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WYROK
WYROK

W IMIENIU RZECZPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Szczecin, dnia 17 pazdziernika 2019

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczacy: SSA Krzysztof Gorski (sprawozdawca)

Sedziowie: SSA Dorota Gamrat-Kubeczak

SSA Artur Kowalewski

Protokolant starszy sekretarz sqdowy Piotr Tarnowski

po rozpoznaniu w dniu 1 pazdziernika 2019 roku w Szczecinie, na rozprawie

sprawy z powodztwa A. K. (1), A. K. (2), W.P.,A.P.,A.S. (1), W.S.,K.C.,J.C.,B.S.,F.S.,K. Z., K.
H.,K.S.(1),M.Z. (1), I.Z. (0, P.T., Z. T. (1), E. T., M. B. (1, L. C. (1), B. C., R. B., M. B. (2), A. U., P.
K,S.E.,.M.M. (1),J. M., W.W. (1), M. W. (1), K. P. (1), K. P. (2), M. S.,S. W., M. B. (3) oraz M. B. (4),

przeciwko A. S. (2), G. B.
o zaplate

na skutek apelacji powodow i pozwanych od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 17
grudnia 2018 sygnatura akt I C 1378/13,

1. zmienia zaskarzony wyrok punkcie I w ten sposob, ze nadaje mu tresé:
zasqdza od pozwanych A. S. (2) i G. B. solidarnie na rzecz powodoéw:

-A. K. (1) oraz A. K. (2) lacznie — kwote 3792,90 zl (trzech tysiecy siedmiuset dziewietdziesieciu dwdch zlotych
dziewiecdziesieciu groszy);

-W. P. oraz A. P. lgcznie — kwote 3792,90 zl (trzech tysiecy siedmiuset dziewiecdziesieciu dwoch zlotych
dziewieédziesieciu groszy);

-A. S. (1) oraz W. S. lgcznie kwote 3792,90 zt (trzech tysiecy siedmiuset dziewiecdziesieciu dwoch zlotych
dziewiecdziesieciu groszy);

-K. C. oraz J. C. lacznie — kwote 3830,33 zl (trzech tysiecy oSmiuset trzydziestu zlotych trzydziestu trzech groszy);
-B. S. oraz F. S. lacznie — kwote 6038,70 zl (szeéciu tysiecy trzydziestu o§miu ztotych siedemdziesieciu groszy);
-K. Z. — kwote 6038,70 zl (szeciu tysiecy trzydziestu o$miu zlotych siedemdziesieciu groszy);

-K. H. - kwote 1746,73 z} (jednego tysigca siedmiuset czterdziestu szeéciu zlotych siedemdziesieciu trzech groszy);



-K. S. (1) - kwote 1746,73 7z} (jednego tysigca siedmiuset czterdziestu szeéciu zlotych siedemdziesieciu trzech groszy);
-M. Z. (1) - kwote 1802,87 zt (jednego tysigca oSmiuset dwoch zlotych osiemdziesieciu siedmiu groszy);

-1. Z. (1) - kwote 1802,87 zl (jednego tysigca odmiuset dwdch zlotych osiemdziesieciu siedmiu groszy);

-P. T. - kwote 4167,20 z} (czterech tysiecy stu sze$édziesieciu siedmiu zlotych dwudziestu groszy);

-Z.T. (1) oraz E. T. lacznie - kwote 4167,20 z} (czterech tysiecy stu sze$édziesieciu siedmiu zlotych dwudziestu groszy);
-M. B. (1) - kwote 4167,20 z} (czterech tysiecy stu sze$édziesieciu siedmiu zlotych dwudziestu groszy);

-L. C. (1) oraz B. C. lacznie — kwote 5589,54 zl (pieciu tysiecy pieciuset osiemdziesieciu dziewieciu zlotych
piecdziesieciu czterech groszy);

-R. B. oraz M. B. (2) lgcznie - kwote 5626,97 z} (pieciu tysiecy sze$ciuset dwudziestu szeéciu zlotych dziewieédziesieciu
siedmiu groszy);

-A. U. — kwote 6113,56 zl, (szeSciu tysiecy stu trzynastu zlotych piecdziesieciu szeSciu groszy);
-P. K. — kwote 6076,13 zl, (szeSciu tysiecy siedemdziesieciu szeSciu zlotych trzynastu groszy);
-S. L. —kwote 2981,92 zl (dwoch tysiecy dziewieciuset osiemdziesieciu jeden zlotych dziewiecdziesieciu dwoch groszy);

-M. M. (1) oraz J. M. lacznie - kwote 2794,77 zt (dwoch tysiecy siedmiuset dziewiecdziesieciu czterech zlotych
siedemdziesieciu siedmiu groszy);

-W. W. (1) oraz M. W. (1) lacznie — kwote 3493,46 zl (trzech tysiecy czterystu dziewietdziesieciu trzech zlotych
czterdziestu szeSciu groszy);

-K.P. (1) oraz K. P. (2) lacznie — kwote 5215,24 zl (pieciu tysiecy dwustu pietnastu zlotych dwudziestu czterech groszy);
-M. S. — kwote 5252,67 z (pieciu tysiecy dwustu piec¢dziesieciu dwoch zlotych szeSédziesieciu siedmiu groszy);

-S. W. — kwote 5252,67 zl (pieciu tysiecy dwustu pieédziesieciu dwoch zlotych sze$édziesieciu siedmiu groszy);

-M. B. (3) — kwote 2258,28 zl (dwoch tysiecy dwustu piecdziesieciu oémiu zlotych dwudziestu oémiu groszy);

-M. B. (4) kwote 2258,28 zl (dwoch tysiecy dwustu pieédziesieciu odmiu zlotych dwudziestu oSmiu groszy);

I1. zmienia orzeczenie o kosztach procesu zawarte w pkt. III. zaskarzonego wyroku w ten sposéb, ze kosztami procesu
obcigza w 17% pozwanych solidarnie, a w 83% powodow (przy zalozeniu, ze powodowie ponosza te koszty w czeSciach
rownych), a ich szczegélowe wyliczenie pozostawia referendarzowi sagdowemu;

III. oddala apelacje powodow w pozostalym zakresie;

IV. oddala apelacje pozwanych w pozostalym zakresie;

V. znosi miedzy stronami koszty procesu w postepowaniu odwolawczym.
Dorota Gamrat-Kubeczak Krzysztof Gorski Artur Kowalewski
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UZASADNIENIE



Pozwem z dnia 25 listopada 2013 r. powodka L. C. (1), dzialajac jako reprezentant grupy osob: A. K. (1), A. K. (2), W.
P.,A.P. A.S. (1), Woletty J.-S., K. C., J.C.,B.S.,F. S, K. Z, K. H., K. S. (1), M. Z. (1), L. Z. (1), P. T., Z.T. (1), E. T.,
M.B.(1),L.C.(1),B.C,,R.B,,M.B.(2),A. U,P. K, S. £., M. M. (1), J. M., W. W. (1), M. W. (1), K. P. (1), K. P. (2),
M. S., S. W., M. B. (3) oraz M. B. (4), wniosla pozew przeciwko pozwanym A. S. (2) oraz G. B..

Na podstawie wniesionego pozwu powddka domagala sie rozpoznania sprawy w postepowaniu grupowym i zasgdzenia
w spos6b od pozwanych solidarnych:

+ na rzecz podgrupy pierwszej:

+ A.K. (1) oraz A. K. (2) — kwoty 22.171,02 zl,

W. P. oraz A. P. — kwoty 22.171,02 zl,

+ A.S. (1) oraz W. S. - kwoty 22.171,02 zl,
+ K. C.orazJ. C. — kwoty 22.171,02 zl,

+ na rzecz podgrupy drugiej:

+ B.S.orazF.S. — kwoty 34.848,22 zl,

+ K. Z. — kwoty 34.848,22 zl,

+ na rzecz podgrupy trzeciej:

« K. H. - kwoty 10.240,36 zl,

+ K. S. (1) - kwoty 10.240,36 zl,

+ narzecz podgrupy czwartej:

« M. Z. (1) - kwoty 10.557,30 z,

+ I.Z. (1) - kwoty 10.557,30 zl,

+ na rzecz podgrupy piatej:

+ P.T.-kwoty 24.283,88 zl,

+ Z.T.(1) oraz E. T. - kwoty 24.283,88 zl,
« M. B. (1) - kwoty 24.283,88 zl,

+ na rzecz podgrupy szostej:

+ L. C. (1) oraz B. C. - kwoty 32.312,78 zl,
« R. B.oraz M. B. (2) - kwoty 32.312,78 zl,
+ na rzecz podgrupy siddme;j:

+ A.U. - kwoty 35.270,79 zl,

+ P. K. — kwoty 35.270,79 zl,



+ na rzecz podgrupy 6smej:
+ S. L. — kwoty 15.522,52 zl,

« M. M. (1) oraz J. M. — kwoty 15.522,52 zl,

W. W. (1) oraz M. W. (1) — kwoty 15.522,52 zl,
« na rzecz podgrupy dziewiatej:

« K. P. (1) oraz K. P. (2) — kwoty 30.199,91 zl,

« M. S. — kwoty 30.199,91 zl,

+ S. W. — kwoty 30.199,91 zl,

 na rzecz podgrupy dziesiatej:

M. B. (3) — kwoty 15.416,88 zl,

M. B. (4) kwoty 15.416,88 zl.

Nadto powodka domagala sie zasadzenia od pozwanych na jej rzecz kosztow postepowania grupowego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W piSmie z dia 11 grudnia 2013r powodka wskazala, ze zaplata
narzecz powodow A. K. (2) iA. K. (1); W.P.iA.P,; W.S.iA.S,;J.C.iK.C;B.S.iF.S;Z.T.(1)iE.T.; L.C.(2)iB.C,;
M.B.(2)iR.B; M. M. (1)iJ. M.; W.W. (1) i M. W. (1); K. P. (1) i K. P. (2) ma nastapic lgcznie na rzecz ww malzonkow.

Uzasadniajac dochodzone roszczenie powodka wyjasnila, iz jest reprezentantem i zarazem czlonkiem grupy oséb
(konsumentéw), ktorych roszczenia wynikaja z nienalezytego wykonania przez pozwanych uméw sprzedazy (art. 471
k.c.) lokali mieszkalnych i udzialéw w lokalach garazowych wraz ze zwigzanymi z nimi udzialami w nieruchomosci
wspolnej, w zwigzku z ujawnieniem wad w czeSciach wspolnych nieruchomosci przy ul. (...) od (...) do (...) w B..

Czlonkowie grupy byli stronami indywidualnych uméw sprzedazy lokali mieszkalnych polozonych przy ul. (...) od
(...)w B., zawieranych kazdorazowo z deweloperem — A. S. (2) i G. B., bedacymi wspolnikami sp6tki cywilnej ,i(...).”.
Na podstawie tych umoéw czlonkowie grupy nabyli od pozwanych prawa odrebnej wlasnoéci lokali mieszkalnych
opisanych w petitum pozwu wraz ze zwigzanymi z tymi lokalami udzialami w nieruchomosci wspoélnej. Czlonkowie
grupy nabyli takze od pozwanych udzialy w lokalach uzytkowych, stanowigcych garaze wielostanowiskowe, polozone
w budynkach przy ul. (...) od (...) w B. wraz ze zwigzanymi z tymi lokalami udzialami w nieruchomosci wspolnej. Przy
czym w kazdym z czterech ww. budynkéw znajdowat sie jeden lokal garazowy stanowiacy odrebna wlasno$c.

Pozwani, w ramach prowadzonej od 2005 r. dzialalnosci gospodarczej, wybudowali na nieruchomosci przy ul. (...)
od (...) w B. cztery budynki mieszkalne, ustanowili w nich prawa odrebnej wlasnosci lokali mieszkalnych oraz lokali
garazowych wielostanowiskowych, a nastepnie w drodze indywidualnych uméw sprzedazy dokonywali przeniesienia
praw wlasnoéci tych lokali oraz udzialéw w lokalach garazowych na czlonkéw grupy. Prawem zwigzanym z wlasnoécia
lokali mieszkalnych i garazowych byly udzialy w nieruchomosci wspolne;.

Budowa przedmiotowych budynkéw zostala rozpoczeta po uzyskaniu przez pozwanych pozwolenia na budowe z dnia
12 czerwca 2006 1. znak (...) wydanego przez Staroste (...). Prace budowlane byly prowadzone przez pozwanych,
wlasnymi sitami, w oparciu o projekt budowlany i projekt zagospodarowania terenu sporzadzone przez architekta P.
C.1iarchitekta A. B..

Roboty budowlane poszczegblnych budynkow zakonezyly sie w 2007 r. 1 2008 r., za$ pozwani uzyskali pozwolenia na
uzytkowanie budynkéw w dniach 29 stycznia 2008 r., 13 marca 2008 r., 25 wrzeénia 2008 r. oraz 14 listopada 2008 r.



Przed zawarciem z czlonkami grupy indywidualnych uméw sprzedazy pozwani reklamowali sie jako solidni
deweloperzy, dzialajacy na (...) rynku deweloperskim od 2005 r., posiadajacy wieloletnie doswiadczenie na rynku
inwestycji, korzystajacy wylacznie z solidnych i sprawdzonych fachowcéw oraz materialow budowlanych wysokiej
jako$ci. Pozwany G. B., dzialajacy nadal w branzy deweloperskiej pod firma (...) na terenie rynku (...)i (...), reklamuje
sie na swojej oficjalnej stronie internetowej (...) iz dewiza jego firmy sa wznoszone przez niego budynki. Podkresla
takze, ze o atrakcyjnosci oferty stanowi dobra lokalizacja oraz wysoka jako$¢ i funkcjonalno$¢ rozwigzan projektowych.
W zakladce ,Zrealizowane projekty” przedstawil krotki opis inwestycji przy ul. (...) od (...) w B. wraz ze zdjeciami
zrealizowanych budynkéw oraz przyznal, ze przed wybudowaniem budynkéw przy ul. (...) wybudowal w 2005 r.
budynek w zabudowie bliZniaczej przy ul. (...) w B. oraz budynki wielolokalowe przy ul. (...) w B..

W podobny sposéb reklamuje sie pozwana A. S. (2), ktéra prowadzi obecnie dzialalnoéé jako wspolnik spoiki (...)Sp.
z 0.0. Sp. k., z siedziba w S.. Na bliZzniaczo podobnej stronie internetowej (...) zawierajacej rowniez zakladke
»Zrealizowane inwestycje”, reklamuje sie wrecz identycznymi hastami, treécig i zdjeciami, co pozwany G. B.. W ocenie
powddki dowodzi to tego, iz oboje pozwani zawodowo zajmuja sie budowa lokali w budynkach wielolokalowych
z przeznaczeniem na sprzedaz. Podkresleniem zawodowego charakteru prowadzonej przez pozwanych dziatalnosci
deweloperskiej jest rowniez fakt, iz w zawieranych umowach sprzedazy pozwani jako sprzedajacy udzielili cztonkom
grupy dwuletniej gwarancji na wykonany przez siebie przedmiot umowy.

Powddka dalej wyjasnila, ze wbrew podnoszonym przez pozwanych hastom reklamowym, jako$¢ wykonanych robo6t
budowlanych w ramach inwestycji przy ul. (...) od (...) w B. okazala sie zla. Pierwsze wady w wybudowanych przez
pozwanych budynkach i w cze$ciach wspélnych nieruchomosci zaczely sie ujawnia¢ juz kilka miesiecy po oddaniu
ich do uzytku, tj. w 2009 r. Czlonkowie grupy, dzialajacy indywidualnie albo za po$rednictwem swojego dwczesnego
zarzadcy — spolki (...) — (...) Sp. z 0.0., wzywali pozwanych do usuniecia zgloszonych wad i usterek w nieruchomosci
wspolnej oraz tych, ktére ujawnily sie w indywidualnych lokalach mieszkalnych czlonkéw grupy. Zglaszane usterki
dotyczyly nastepujacych wad w cze$ciach wspolnych: rozwarstwienie w murze oporowym, niewlasciwa izolacja Scian
i drzwi garazy, co powodowalo (i powoduje) przelewanie sie wody do wewnatrz garazy, przecieki przez Sciany
zewnetrzne w kondygnacji podziemnej w poziomie miejsc parkingowych jak réwniez przez strop nad kondygnacja
podziemna, pekniecia §cian w wiatrolapach i przecieki z zadaszenia powodujace w konsekwencji zagrzybienie $cian,
nieprawidlowe odprowadzanie wody deszczowej, ubytki w nawierzchni z polbruku, uszkodzenia dachu — ubytki w
dachéwkach powodujace zaciekanie sufitow w lokalach mieszkalnych.

W zwigzku z ujawnianymi i zglaszanymi pozwanym wadami na przestrzeni lat 2008-2010 odbywaly sie liczne
spotkania, w ktorych uczestniczyli czlonkowie grupy lub ich przedstawiciele (pracownicy zarzadcy nieruchomosci
wspolnej) oraz pozwanych (najczesciej ich pelnomocnik K. S. (2)). W trakcie tych spotkan byly dokonywane przeglady
czeSci wspoblnych i ujawniane wady, a takze ustalane byly z pozwanym terminy ich usuwania. Pierwszy termin
usuniecia wad zadeklarowany przez pozwanych przypadal na dzien 31 marca 2009 r., jednakze w tym czasie nie
usunieto wszystkich usterek i jednostronnie pozwani przesuneli termin na dzien 30 kwietnia 2009 r. Takze i tego
terminu pozwani nie dotrzymali, co spotkalo sie ze stanowcza reakcja czlonkéw grupy w piSmie z dnia 7 sierpnia
2009 r., w ktorym przypomnieli oni o najpowazniejszych usterkach, ktore nie zostaly usuniete przez pozwanych, jak
roéwniez o powtarzajacych sie przeciekach w lokalach garazowych, ktore nie zostaly usuniete mimo zlozonych przez
pozwana obietnic o zastosowaniu nowych rozwigzan technologicznych. Kolejny przeglad czesci wspolnych odbyt sie w
dniu 1 pazdziernika 2009 r., po ktorym wystano do pozwanych wykaz wad do usuniecia i przeprowadzono spotkanie
z przedstawicielem pozwanych. Pismem z dnia 5 listopada 2009 r. pozwani poinformowali cztonkoéw grupy, iz czesé
z wymienionych w piSmie z dnia 2 pazdziernika 2009 r. wad zostala usunieta, a pozostale zobowiazali sie usunac
najpozniej do dnia 30 kwietnia 2010 r. Takze tego terminu pozwani nie dotrzymali, w zwiazku z czym czlonkowie
grupy pismem z dnia 18 kwietnia 2010 r. przedstawili ponowny wykaz nieusunietych przez pozwanych wad, a w dniu
27 kwietnia 2010 r. odbyt sie przeglad usuniecia wad, w trakcie ktérego potwierdzono, iz pozwani nie wywiazali sie
ze zlozonych zobowiazan.



W tym czasie, z uwagi na planowanie wykonanie przez pozwanych naprawy murka oporowego oraz izolacji
przeciwwilgociowej budynkéw, zarzadca wspdlnoty mieszkaniowej zwrécil sie do zainteresowanych czlonkow
grupy o oszacowanie wartoSci prac odtworzeniowych w zieleni i obiektach malej architektury, znajdujacej sie
w ich ,ogrodkach”, w przypadku gdyby w trakcie prac naprawczych doszlo do ich uszkodzenia. W odpowiedzi
zainteresowane osoby przedstawily planowane oszacowanie kosztéw odtworzenia uszkodzonych ogréodkow, ktore
stanowia cze$¢ wspdlna nieruchomosci. Laczne szacowane koszty samych prac odtworzeniowych wynosity ok.
110.000,- z}.

Z uwagi na naplywajace kolejne reklamacje ze strony czlonkéw grupy, pozwani poinformowali czlonkéw grupy o
zamiarze usuniecia cze$ci wad w 2011 r. (naprawy izolacji przeciwwilgociowej, naprawy w sionkach, naprawy izolacji
na kominach), jednakze nie zostaly one przez pozwanych skutecznie wykonane.

Powodka podkreslita, iz o nienalezytym wykonaniu zobowigzania po stronie pozwanych $wiadczy fakt, iz wbrew
projektowi budowlanemu osiedla pozwani nie wyposazyli go w plac rekreacyjny, wiate Smietnikowa oraz wadliwe
wykonali schody do czeéci garazowej w kazdym z czterech budynkéw. Z tytutu niewybudowania na terenie posesji
placu rekreacyjnego pozwani zgodzili sie na zaplate cztonkom grupy odszkodowania w wysokoséci 1.000,- zl, natomiast
za wadliwie wybudowanie schodéw do czeSci garazowej, zgodzili sie na zaplate odszkodowania w wysokosci po 850,-
zl za jeden budynek, czyli lacznie 3.400,- zk. Czlonkowie grupy nie przystali na propozycje pozwanych, zadajac od nich
kwoty 5.000,- zl, w tym 1.000,- zl za brak placu rekreacyjnego oraz 4.000,- zl za wadliwie wykonane schody w czterech
budynkach. Pozwani ustnie zgodzili sie zaptaci¢ ww. kwoty, jednakze tego nie uczynili.

Odnos$nie do wiaty $mietnikowej powodka wskazala, iz jej wybudowanie zgodnie z projektem budowlanym osiedla
stalo sie niemozliwe ze wzgledu na fakt, ze w trakcie budowy pozwani samodzielnie, bez uzyskania zgody czlonkow
grupy, dokonali zmian w projekcie zagospodarowania terenu i przesuneli lokalizacje bramy wjazdowej na teren
posesji. Wskutek tej decyzji niemozliwym bylo posadowienie wiaty §mietnikowej zgodnie z projektem budowlanym,
bowiem staneta by ona w $wietle wjazdu na nieruchomosé wspoélna, chociaz jeszcze w marcu 2009 r. pozwani
deklarowali, ze wybuduja wiate $§mietnikowa zgodnie z pozwoleniem na budowe, w miejscu wyznaczonym w planie
zagospodarowania terenu. Z uwagi na powyzszg przeszkode pozwani, we wlasnym imieniu, zawarli z Parafia (...)
p-w. (...) z siedziba w S.-B., umowe dzierzawy nieruchomo$ci stanowiacej dziatke nr (...), bezposérednio sasiadujaca
z nieruchomog$cia wsp6lna nalezaca do czlonkéw grupy. Strony ustalily w tej umowie, ze tytulem wynagrodzenia
pozwani, na dzierzawionej nieruchomosci, wybuduja Smietnik przeznaczony na potrzeby czlonkdw grupy oraz Parafii.
Umowa dzierzawy zostala zawarta na czas oznaczony do dnia 30 lipca 2020 r. i kazdej ze stron przyznano prawo do
wypowiedzenia umowy dzierzawy za 6-miesiecznym okresem wypowiedzenia bez konieczno$ci podawania przyczyny.

W sytuacji przymusowej, z uwagi na wykonane przez pozwanych odstepstwo od projektu zagospodarowania terenu
(przesuniecie bramy wjazdowej), czlonkowie grupy tworzacy z mocy prawa Wspdlnote Mieszkaniowa przy ul. (...) w
B., zawarli z pozwanymi umowe poddzierzawy ww. czeéci sasiedniej nieruchomosci zabudowanej wiatg Smietnikowa
przeznaczong na potrzeby cztonkéw Wspolnoty Mieszkaniowej oraz Parafii. Tytulem wynagrodzenia cztonkowie grupy
musieli zobowigzaé¢ sie do dokonywania biezacych drobnych napraw przedmiotu umowy na swoj koszt. Umowa
poddzierzawy zostala wprawdzie zawarta na czas oznaczony, jednakze czlonkowie grupy nie majg zadnej gwarancji,
iz umowa poddzierzawy albo umowa dzierzawy zawarta przez pozwanych z Parafig nie zostanie wypowiedziana przed
dniem 3 lipca 2020 r., wzglednie, ze umowa dzierzawy zostanie zmieniona na czas nieoznaczony, na dotychczasowych
warunkach.

Powodka podala, ze w ocenie czlonkéw grupy, pozwani nie wywiazali sie w sposob nalezyty z zawartych umoéw
sprzedazy. Przedmiotem tych umoéw byly prawa wlasnoSci lokali mieszkalnych oraz udzialy w prawie wlasnoéci
lokali garazowych i zwigzane z nimi udzialy w nieruchomos$ci wspolnej. Standard wykonczenia cze$ci wspo6lnych
nieruchomodci, jak réwniez zagospodarowania nieruchomo$ci wspoélnej, okreslat projekt budowlany (oddzielny dla
kazdego z budynkow), a takze projekt zagospodarowania terenu, zatwierdzony decyzja o pozwoleniu na budowe.
Projekt ten przewidywal m. in. posadowienie wiaty $§mietnikowej na terenie nieruchomosci wspolnej, w poblizu
bramy wjazdowej, co jest zreszta zgodne z § 22 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia



2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie, ktéry wprowadza
obowiazek przewidzenia na dzialce budowlanej miejsca na pojemniki stuzace do czasowego gromadzenia odpadow
stalych, z uwzglednieniem mozliwoS$ci ich segregacji. Tymczasem pozwani, bez zgody czlonkéw grupy, dokonali
odstepstwa od projektu zagospodarowania terenu, w wyniku czego na terenie nieruchomosci wspolnej nie ma obecnie
miejsca wyznaczonego na pojemniki do gromadzenia odpadéw. Zaproponowane przez pozwanych rozwigzanie w
postaci wybudowania wiaty $mietnikowej na terenie nieruchomosci sgsiedniej czlonkowie grupy traktuja wylacznie
jako rozwigzanie tymczasowe. Zawarta przez pozwanych z wlascicielem nieruchomoéci sgsiedniej (Parafii) umowa
dzierzawy jest stosunkiem obligacyjnym laczacym tylko te dwie strony, a przez to nietrwalym. Czlonkowie grupy
proponowali pozwanym, aby na rzecz ich nieruchomo$ci wspélnej ustanowiona zostala shluzebnosé gruntowa,
polegajaca na prawie do korzystania z czeSci nieruchomosci sasiedniej dla potrzeb postawienia pojemnikéw na
odpady, jednakze propozycja te nie spotkata sie z akceptacja Parafii. W ten spos6b czlonkowie grupy stali sie zalezni
od dobrej woli 0s6b trzecich, ktérzy w kazdym czasie moga wypowiedzie¢ umowe poddzierzawy lub umowe dzierzawy.

Z tych tez wzgledéw, powodka uwaza, ze pozwani powinni pokry¢ koszty zaprojektowania oraz wybudowania na
terenie ich nieruchomoéci wspoélnej wiaty Smietnikowej, zgodnie z udzielonym pozwanym pozwoleniem na budowe
i projektem zagospodarowania terenu.

Nastepnie powo6dka zaznaczyla, ze z uwagi na bierna postawe pozwanych w usuwaniu ujawnianych wad, czlonkowie
grupy zdecydowali sie zleci¢ w kwietniu 2012 r., rzeczoznawcy budowlanemu, sporzadzenie ekspertyzy budowlane;j.
Rzeczoznawca budowlany mgr inz. M. N. jednoznacznie wykazal obecnoéc¢ licznych wad, usterek budowlanych i
technicznych w nieruchomos$ci wspoélnej, tj. na elewacji, dachu, klatce schodowej oraz murze oporowym, ktdre
obejmuja m. in.: wbudynku przy ul. (...) - blednie wykonane jest zamocowanie konstrukeji daszku do elewacji budynku
na skutek, ktérej woda deszczowa przedostaje sie do wnetrza budynku, tworzac zaciek na $cianie w czeSci piwnicznej
garazowej, ok. 1 m przy tablicy przylacza energetycznego budynku, stanowiac zagrozenie dla bezpieczenstwa
mieszkancow; w narozniku szczytowym budynku przy bramie wjazdowej nr 4 pojawilo sie nadmierne zawilgocenie
i w konsekwencji zagrzybienie Scian: ponadto nastgpilo przeciekanie Scian na styku $cian i posadzki w garazach;
niewlaéciwie zamontowana instalacja elektryczna i techniczna (brak wlasciwego zabezpieczenia); zawilgocenia i
zagrzybienie $cian przy szafkach zasilania budynku; niewlasciwa izolacja akustyczna Scian, spowodowana brakiem
tasm uszczelniajacych dzwiekochlonnych oraz welny mineralnej przy posadzkach i sufitach w poziomie poddaszy
polaczen Scian z sgsiadujacymi lokalami; na klatkach schodowych wystepuje zawilgocenie niewykonczonego biegu
schodowego, zawilgocenie Scian, zarysowania na polgczeniu plyt stropowych i na Scianach, zawilgocenie przestrzeni
pod schodami, réznica w wysokosci pomiedzy sasiadujacymi stopniami (niezgodnie z obowigzujacymi przepisami
prawa); w elewacji budynku wystepuja zarysowania na wiatrolapie w polaczeniach $cian, zacieki spowodowane
przedostawaniem sie wody na $ciane, zarysowania w strefie otworé6w okiennych, uszkodzenia warstw wyprawy
elewacyjnej. uszkodzenia (odparzenia) ptytek elewacyjnych od podloza, wykwity solne spowodowane wydostawaniem
sie wilgoci ze $cian; w dachu budynku — nieprawidlowo wykonana jest obrobka (uszczelnienie) wytazu dachowego,
uszkodzone sa pojedyncze dachowki, nieprawidlowo wykonania jest polaczenie, tj. obrobka, kominéw i pokrycia -
stojaca woda grozi rozszczelnienie, woda zalega w rynnach odplywowych, nieprawidlowo zamontowany jest fartuch
obrobki okien, nieszczelnie zamontowane s3 polaczenia pomiedzy obrobka i murem kominéw, brak uszczelnienia
przepona dachowg, brak pelnego uszczelnienia futryny, a w konsekwencji przedostawanie sie wody do wnetrza i
powstanie wykwitéw na posadzkach; w innych elementach, urzadzeniach i instalacjach — niestaranne i nietrwale
wykonane sg polaczenia zjazdu z posadzka garazy, nieprawidlowo ulozony i rozsuniety jest polbruk i kostka betonowa;
w garazach podziemnych - wykwity z przedostajacej sie wody na posadzke, niewlaéciwa izolacja pionowa $cian na
zewnatrz, przedostawanie sie wody przez Sciany do wnetrza garazu; rozwarstwienie w murze oporowym w narozniku,
odparzenia wyprawy z tynku zywicznego na murze oporowym, przemieszczenie linii muru wskutek parcia gruntu
czesci wyzszej.

Ponadto w trakcie przeprowadzania okresowych czynnoS$ci kominiarskich, zostala sporzadzona ekspertyza mistrza
kominiarskiego M. D. z dnia 25 maja 2012 r., ktéra ujawnila takze wady powstale w przewodach kominowych
spalinowych i wentylacyjnych, polegajace na nieprawidlowym wykonaniu zamocowania konstrukeji daszku



elewacji budynku, nieprawidlowej budowie kominéw, przeciekaniu szybu wodociagowego, a takze peknieciach i
zarysowaniach $cian. Skutkiem tych wad jest niesprawna wentylacja Co- Gaz w lokalach przy ul. (...), a takze
niesprawna wentylacja kuchni i lazienki w lokalach przy ul. (...).

Pismem z dnia 6 sierpnia 2012 r. mgr inz. M. N. powiadomil czlonkéw grupy, ze wobec niesprzyjajacych
warunkow atmosferycznych, silnych opadéw deszczu, wiatréw, zblizajacym sie okresem jesiennym i zima, realizacja
wskazanych w ekspertyzie budowlanej napraw, szczegdlnie dachu i wiatrolap6éw, jest pilna. Zdaniem rzeczoznawcy
pozostawienie takiego stanu rzeczy moglo prowadzi¢ do dalszej degradacji budynkéw. Czlonkowie grupy podjeli
w tych okolicznoéciach decyzje, iz w celu zapobiezenia dalszego postepowania wad, jeszcze przed zblizajacym
sie okresem zimowym przystapia do wyboru wykonawcy rob6t budowlanych w zakresie usuniecia wad dachéw,
wiatrolapow, elewacji budynkoéw, garazy i muréw oporowych budynkoéow i nieruchomoéci przy ul. (...) od (...) w B..
Pelnomocnik cztonkéw grupy powiadomit o tym strone przeciwna pismem z dnia 1 pazdziernika 2012 r. W odpowiedzi
na powyzsze pismo, pelnomocnik pozwanych podtrzymal stanowisko swoich klientow wyrazone w pi$mie z dnia 14
wrzeénia 2012 r., wyrazajac jednocze$nie wole ugodowego zakonczenia sporu.

Wobec braku przystapienia przez pozwanych do wykonania napraw opisanych szczegbélowo w ekspertyzie budowlanej,
a takze w wezwaniu z dnia 13 czerwca 2012 r., z uwagi na postepujacy proces degradacji i grozbe powstania
niepowetowanej szkody, jak réwniez posiadanie ograniczonych $rodkéw pienieznych, czlonkowie grupy na podstawie
art. 480 § 3 k.c. w trybie wykonania zastepczego, dokonali wyboru wykonawcy i zlecenia mu przeprowadzenia
niezbednych napraw, jedynie w zakresie remontu kiosku wej$ciowego (wiatrotapu) do klatki przy ul. (...). Czlonkowie
grupy ocenili bowiem, ze te prace sa absolutnie niezbedne i najpilniejsze sposréd wszystkich innych wad. Dnia
19 pazdziernika 2012 r. czlonkowie grupy zawarli umowe o roboty budowlane z I. D., prowadzacym dzialalno§é
gospodarcza pod firma Firma (...), ktorej przedmiotem bylo wykonanie rob6t budowlanych, polegajacych na remoncie
kiosku wejsciowego do klatki schodowej przy ul. (...). Zgodnie z postanowieniami umowy wykonawca zobowigzat sie
wykona¢ ww. roboty budowlane w terminie do dnia 9 listopada 2012 r. Stony ustalily wynagrodzenie kosztorysowe
w wysokos$ci 15.078,21 zl brutto, ustalonej na podstawie oferty wykonawcy. Ostatecznie na podstawie kosztorysu
powykonawczego kwota wynagrodzenia naleznego wykonawcy wyniosla 15.367,59 zl.

W trakcie wykonywania przez wykonawce prac budowlanych, po dokonaniu tzw. odkrywki stwierdzono: brak
polaczenia law fundamentowych zaglebionych na gleboko$¢ ok. 1,70 m z budynkiem gléwnym oraz brak
polaczenia $cian wiatrotapu z budynkiem gléwnym. Rozmiar powyzszych uszkodzen obrazuje notatka rzeczoznawcy
budowlanego mgr inz. klatka N. z dnia 26 pazdziernika 2012 r., wraz z dokumentacja zdjeciowa, ktora zostala
przekazana pozwanym wraz z pismem z dnia 6 listopada 2012 1.

Wyzej wskazane usterki spowodowaly zarysowania, uszkodzenia i rozszczelnienie zadaszenia, co z kolei bylo
przyczyna zawilgocenia Scian przy szafkach zasilania energetycznego, stanowiagc bezposérednie zagrozenie dla zycia
i zdrowia mieszkancéw. W zwiazku z powyzszym czlonkowie grupy byli zmuszeni zleci¢ wykonawcy - poza
naprawami wskazanymi umowie o roboty budowlane - takze prace dodatkowe, nie ujete w pierwotnym kosztorysie
(polozenie izolacji pionowej i przywigzanie muréw ceglami), o ktérych zakresie pozwani zostali poinformowani.
Jednocze$nie czlonkowie grupy zaproponowali pozwanym dokonanie ogledzin nieruchomosci, celem osobistego
zbadania prawdziwos$ci twierdzen podnoszonych w korespondencji miedzy stronami.

W ocenie powodki z charakteru uszkodzen, jakie ujawnily sie w nieruchomos$ci wspolnej, jednoznacznie wynika, iz
powyzsze wady powstaly wylacznie z ewidentnych zaniedban lezacych po stronie wykonawcy budynku, tj. pozwanych.
Dopuscili bowiem oni do sytuacji, w ktorej Sciany wiatrotapu, jak i lawy fundamentowe, nie byty w ogoble polaczone z
budynkiem glownym. Z uwagi na naprezenia elementéw konstrukeyjnych oraz nierbwnomierne osiadanie budynku i
wiatrotapow doszlo do rozszczelnienia zadaszenia wiatrotapu i jego przeciekanie.

Pismem z dnia 13 czerwca 2012 r. pelnomocnik czlonkéw grupy wezwal pozwanych do usuniecia wad i
usterek technicznych nieruchomosci nalezacej do czlonkéw grupy zgodnie z ekspertyza rzeczoznawcy i ekspertyza
kominiarska. Jednocze$nie pelnomocnik wyznaczyt pozwanym 7-dniowy termin od dnia otrzymania przedmiotowego



pisma na wskazanie przez przeciwnikdéw daty rozpoczecia prac wraz z harmonogramem usuwania wad i wskazaniem
firm wykonawczych. W odpowiedzi na powyzsze wezwanie pelnomocnik pozwanych poinformowal pelnomocnika
czlonkéw grupy, iz przedstawiciele pozwanych dokonaja ogledzin nieruchomos$ci polozonej przy ul. (...) od nr
(...) celem zlustrowania stanu faktycznego sprawy. Pismem z dnia 14 wrze$nia 2012 r. pelnomocnik pozwanych
powiadomil pelnomocnika czlonkéw grupy, iz na podstawie dokonanych ogledzin nieruchomosci nie stwierdzono
podstaw dla pozytywnego ustosunkowania sie do wezwania do usuniecia wad i usterek technicznych nieruchomosci.

Na spotkaniu przedstawiciela cztonkéw grupy z pozwanymi, ktére odbylo sie w dniu g listopada 2012 r. w siedzibie
zarzadcy wspolnoty mieszkaniowej przy ul. (...) od (...) w B., ktérej czlonkami sa czlonkowie grupy, pozwany G.
B. przedstawil propozycje ugodowego zalatwienia sporu. Nastepnie w toku dalszej korespondencji, pelnomocnik
pozwanych zaproponowat zaplate kwoty 100.000,- zI w zamian za rezygnacje ze zglaszania wobec pozwanych dalszych
roszczen, a takze podkredlil, iz pozwani podtrzymuja dotychczas przedstawione stanowisko w sprawie. Czlonkowie
grupy nie wyrazili zgody na zaproponowang kwote, gdyz w ich ocenie kwota niezbedna na usuniecie wszystkich wad w
nieruchomosci wspoélnej, w tym na odtworzeniu naprawianej nieruchomosci do stanu sprzed naprawy (w czesci tzw.
ogrodkéw) i wykonanie wiaty miernikowej, jest znaczenie wyzsza niz proponowana przez pozwanych kwota 100.000,-
zl. Swoje stanowiska strony podtrzymaly w dniu 15 listopada 2012 r. przed Sagdem Rejonowym Szczecin-Prawobrzeze
i Zachéd w Szczecinie, przed ktérym odbylo sie posiedzenie w sprawie z wniosku czlonkoéw grupy o zawezwanie
pozwanych do proby ugodowej. W wyniku postepowania nie doszlo do zawarcia ugody sadowe;j.

Powodka wyjaénila, ze dochodzone roszczenia odszkodowawcze z tytulu ujawnienia wad w nieruchomoéci wspolne;j
opiera na tresci art. 471 k.c. w zw. z art. 361 k.c. i wywodzi je z indywidualnych uméw sprzedazy zawieranych przez
czlonkéw grupy z pozwanymi. Jednocze$nie powodka zaznaczyla, ze dochodzone roszczenie nie jest ograniczone
uprawnieniami z tytulu rekojmi. W okolicznoSciach sprawy zdaniem powodki istniejg dostateczne podstawy do
przyjecia, ze gdyby pozwani wywigzali sie nalezycie z indywidualnych uméw sprzedazy i sprzedali czlonkom
grupy lokale wraz z udzialami w nieruchomos$ci wspélnej wolne od wad fizycznych, to czlonkowie grupy nie
musieliby z wlasnego majatku pokrywac kosztow, ktore juz ponieéli lub ktére musza ponie$¢ w przyszlosci w
celu dokonania niezbednych napraw wraz z odtworzeniem nieruchomos$ci wspolnej do stanu sprzed naprawy, w
szczegblno$ci w zakresie odtworzenia zieleni i elementéw malej architektury w tzw. ogréodkach, a takze opracowania
dokumentacji projektowej i wykonania wiaty $mietnikowej. Oznacza to, ze szkoda cztonkoéw grupy jest z jednej strony
warto$¢ hipotetycznych nakladow jakie nalezy ponie$¢ na usuniecie ujawnionych wad wraz z niezbednymi pracami
odtworzeniowymi, z drugiej za$ wartos¢ rzeczywiScie juz poniesionych kosztéw na usuniecie wad.

Wyjasniajac wysoko$¢ poniesionej przez czlonkéw grupy szkody, powddka zaznaczyla, ze z ekspertyzy budowlanej
mgr. inz. M. N. wynika, iz szacunkowy koszt prac dla zespolu budynkéw przy ul. (...) od (...) w B., wraz z
drogami, chodnikami i zagospodarowaniem terenu, wyniesie 549.600,- zl netto. Do tej sumy nalezy doliczy¢ podatek
VAT wedlug stawki 8%, ktory dla czlonkéw grupy jest elementem cenotwérezym (czlonkowie grupy nabyli lokale
mieszkalne na cele niezwigzane z dzialalno$cia gospodarcza), co daje sume 593.568,00 zl brutto. Nadto nalezy
uwzgledni¢ koszt napraw wad stwierdzonych przez mistrza kominiarskiego M. D. w ekspertyzie z dnia 25 maja
2012 r. Z kosztorysu sporzadzonego na zlecenie czlonkéw grupy wynika, iz konieczny remont pionéw kominowych,
wentylacyjnych i dymowych wyniesie 32.767,19 zl brutto (dla jednego budynku) natomiast remont law kominiarskich
wyniesie 23.081,15 zl brutto (dla jednego budynku) co daje laczng kwote dla czterech budynkéw potozonych
przy ul. (...) — w wysokoSci 223.393,36 zl brutto. Dodatkowo czlonkowie grupy zadaja od pozwanych zwrotu
poniesionych kosztéw naprawy nieruchomosci wspolnej (wiatrolap przy klatce budynku nr (...)) dokonanej przez
czlonkéw grupy w pazdzierniku i listopadzie 2012 r. na podstawie art. 480 § 3 k.c. w wysoko$ci 15.367,69 zl.
Brak dzialan naprawczych najbardziej zdeformowanego zadaszenia wiatrolapu oraz wystepujaca wilgo¢ w poblizu
przewodow energii elektrycznej z jednej strony prowadzitby do dalszej degradacji tej czeSci budynku (zwlaszcza w
okresie jesienno-zimowym), a z drugiej - narazal mieszkancéw na ryzyko porazenia pradem z zawilgoconej instalacji
elektrycznej. Powbddka wyjasnila, ze nadto czlonkowie grupy zadaja od pozwanych zaplaty 5.000,- z} tytulem obiecanej
przez nich ,rekompensaty” za brak wyposazenia osiedla w plac rekreacyjny oraz za wadliwe wykonanie schodéow
do czesdci garazowej. Podsumowujac lacznie wszyscy wspotwlasciciele przymusowi nieruchomos$ci wspolnej przy



ul. (...) od (...) w B. mogliby dochodzi¢ od pozwanych kwoty 837.329,05 zl, przy czym kwota ta nie obejmuje
kosztow przywrocenia nieruchomosci wspolnej do stanu pierwotnego przed ewentualnymi pracami naprawczymi, jak
ikosztow usuniecia wad wentylacji co-gaz. Stad w razie ustalenia w toku procesu, ze laczna warto$é prac naprawczych,
jakie nalezy wykona¢ w celu usuniecia wad wraz z pracami odtworzeniowymi, bedzie wyzsza, powddka, w imieniu
czlonkow grupy, zastrzega sobie prawo rozszerzenia powddztwa w sprawie.

Wyjaséniajac zasady ujednolicenia wysokoSci roszczen czlonkdéw podgrup powodka wskazala, ze wysoko$é roszezen
kazdego z czlonkéw podgrupy jest powigzana z wielko$cig przystugujacego udzialu w nieruchomosci wspdlnej,
zwiazanego z wlasnoécig lokalu mieszkalnego oraz dodatkowo z wielkoécig udzialu (wynoszacego 2/15 lub 1/15
czeSci) we .wlasnoSci lokalu uzytkowego - garazu wielostanowiskowego. Z kazdym lokalem uzytkowym — garazem
wielostanowiskowym, zwigzany jest za$ udziat wynoszacy 325/3963 w cze$ciach wspolnych nieruchomosci.

Powodka wyjasnila, ze z uwagi na podzielnoé¢ dochodzonego roszczenia pienieznego, w przypadku gdy lokal
mieszkalny objety jest wspolwlasnoscia ulamkowa, wielkoé¢ czastki odszkodowania przypadajaca na udzial w
nieruchomosci wspoélnej zostala podzielona na poszczegolnych wspotwlasceicieli lokali wedlug przystugujacemu im
udzialu w prawie wlasno$ci tego lokalu.

W przypadku, gdy lokal mieszkalny objety jest wspolwlasnos$cig taczng (ustawowa wspolno§é malzenska), wielkosé
czastki odszkodowania przypadajaca na udziat w nieruchomosci wspoélnej nie zostala podzielona na wspotwtascicieli
lokali lecz przypada im lacznie, na rzecz malzonkéw, w sposéb niepodzielny (pismo z dnia 11 grudnia 2013r).

Ujednolicajac wysoko$é roszezen pienieznych w 10 podgrupach, powodka kierowala sig wielko$cia przystugujacego
kazdemu z czlonkéw grupy udzialu w cze$ciach wspoélnych nieruchomosci oraz w prawie wspotwlasnosci w lokalu
uzytkowym — garazu i wielostanowiskowym. Znajac te wartoSci, powodka wyliczyta wielko§é ,,czastki” odszkodowania
i przypadajaca na kazdego z czlonkéw grupy, a nastepnie polaczyla tych czlonkéw grupy, ktorym przystugiwala taka
sama wielko$¢ ,czastki” w globalnej kwocie odszkodowania, w jednolite podgrupy. W przypadku, gdy z wyliczen
wynikalo, iz danym czlonkom podgrupy przystugiwaly rézne wielkosci ,czastek”, powddka ograniczata wielko$é
roszczenia wyzszego, tak aby uformowaé podgrupy sktadajace sie z co najmniej 2 0s6b i jednocze$nie, aby ograniczenie
roszczenia nastgpito o jak najmniejszg kwote.

W odpowiedzi na pozew z dnia 2 stycznia 2014 r. (k. 1019-1042) pozwana A. S. (2) wniosla o odrzucenie powb6dztwa
z uwagi na brak podstaw do rozpoznania sprawy w postepowaniu grupowym, a w wypadku nie uwzglednienia tego
wniosku - o oddalenie powo6dztwa jako bezzasadnego, z uwagi na nie wykazanie przez strone powodowa niezbednych
przestanek zasadnoSci powddztwa. Jednoczeénie pozwana wniosla o przyznanie od strony powodowej zwrotu kosztéw
postepowania wedlug norm przepisanych lub zgodnie ze spisem kosztow.

Pozwana na wstepie zglosila zarzut przedawnienia roszczen dochodzonych w imieniu czlonkéw grupy przez
powodke, w szczegolnoSci w zakresie ewentualnych roszezen z przedwstepnych umow sprzedazy, wzglednie roszczen
deliktowych, jak rowniez wygasniecia roszczen z tytulu rekojmi a takze wygasniecia roszczen objetych niniejszym
pozwem wskutek usuniecia zglaszanych uprzednio wad przez strona pozwana.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwana zauwazyla, ze okreSlenie zakresu zglaszanych w pozwie przez strone
powodowa roszczen jest nieprecyzyjne. Ma to bardzo istotne znaczenie w sprawie nie tylko w kontekécie
dopuszczalno$ci podnoszenia poszezegélnych roszezen (przedawnionych lub wygastych) ale rowniez w aspekcie
wskazanego w pozwie sposobu obliczenia kwot poszczegblnych roszczen skladajacych sie na ogdlna wartoéc
przedmiotu sporu, jak i ujednolicenia roszczen w odniesieniu do powodow znajdujacych sie w poszczegdlnych
podgrupach. Strona powodowa wskazala wylacznie kwoty pieniezne, jakich dochodzi od pozwanych w niniejszym
postepowaniu, a w uzasadnieniu pozwu wskazuje jako podstawe faktyczng tychze roszczen nienalezyte wykonanie
przez pozwanych uméw sprzedazy lokali mieszkalnych oraz udzialéw w lokalach garazowych wraz ze zwiazanymi
z nimi udzialami w nieruchomosci wspoélnej, w zwigzku z ujawnieniem wad w cze$ciach wspolnych nieruchomosci
potozonych w S. przy ul. (...) od (...). W istocie strona powodowa nie wskazala w sposéb jednoznaczny i precyzyjny,
jakie wady maja uzasadniaé roszczenia pozwu i w konsekwencji - czego dotyczy powodztwo. Ma to istotne znaczenie



w niniejszej sprawie, skoro bowiem podstawa roszczen ma by¢ wystapienie wad zwigzanych z nienalezytym
wykonaniem konkretnych uméw sprzedazy, te wlasnie konkretne wady skutkujace poniesieniem przez powodéw
skonkretyzowanej, wymiernej szkody i odpowiadajgcy im skonkretyzowany obowigzek Swiadczenia wynikajacy ze
wskazanych uméw po stronie strony pozwanej, powigzane normalnym zwigzkiem przyczynowym strona powodowa
powinna w pozwie w sposdb precyzyjny wykazaé. Tymczasem pozew zawiera, poza wskazanymi rozbiezno$ciami,
rowniez odniesienie do ogdtu korespondencji pomiedzy réznymi podmiotami, w przewazajacej czeéci nie bedacymi
powodami i wywodzi z tego tytulu oznaczona kwote pieniezna, ktoérej w zaden sposob nie mozna zweryfikowaé w toku
postepowania. Z drugiej strony - skoro strona powodowa wskazuje, iz roszczenie pozwu ograniczone jest do roszczen
wynikajgcych z wad nieruchomogci wspoélnej, zasadnym jest przedstawienie przez te strone stanowiska w przedmiocie
tego, dlaczego wskazuje jednocze$nie na roszczenia wynikajgce z wad lokali mieszkalnych oraz w jakim zakresie,
z przypisaniem poszczeg6lnych roszczen poszczegolnym powodom (z oczywistych wzgledéw roszczenia te bowiem
nie przystuguja wspoélnie cztonkom wspoélnoty mieszkaniowej). Sytuacje komplikuje zalaczenie do pozwu obszernej
dokumentacji dotyczacej zgloszen reklamacyjnych z tytulu rekojmi, z ktbérej wynika, iz wady zostaly usuniete, co
uzasadnia brak podstaw dla roszczen odszkodowawczych po stronie powodowe;.

Pozwana zaakcentowala, ze powodka nie wykazala nie tylko lacznego spelnienia wszystkich przeslanek
odpowiedzialnoéci odszkodowaweczej, ale nawet wystapienia chociazby jednej z nich. Nadto dokumenty zalaczone do
pozwu w ocenie pozwanej $wiadcza o konsumpcji roszczen cztonkéw grupy poprzez roszezenia dochodzone w ramach
rekojmi.

W pierwszym rzedzie pozwana wskazala, ze powodka nie wykazala domniemanego zakresu $wiadczen
pozwanej na rzecz poszczegblnych powodow, ktoérych niespelnienie miatoby skutkowaé powstaniem po stronie
powodowej okre$lonych w pozwie roszczen, W tym wzgledzie, ponownie odnoszac sie do wskazanej podstawy
faktycznej powoddztwa jako kontraktowej, iz przedmiotem zalgczonych do pozwu umoéw sprzedazy byta sprzedaz
skonkretyzowanych nieruchomosci - lokali mieszkalnych oznaczonych w tych umowach, ewentualnie réwniez z
udzialami w lokalach niemieszkalnych, oraz zwigzanych z nimi udzialéw w nieruchomos$ciach wspélnych. W zadnej z
umo6w nie okre$lono jednak zakresu §wiadczenia strony pozwanej odnosnie standardu wykonania lokali mieszkalnych,
niemieszkalnych oraz czeSci wspolnych nieruchomoéci, tym bardziej w stopniu szczegdlowo$ci uzasadniajacym
zglaszane w pozwie roszczenia (jak chocby kolor czy farba uzyta do malowania elewacji albo elementy placu
rekreacyjnego, ktérych strona powodowa w pozwie zreszta nie wskazala). W tym wzgledzie wskaza¢ nalezy, iz do
pozwu zalaczono w czedci umowy sprzedazy nie zawierajace zadnych zalacznikow, w czeSci za§ umowy zawierajace
szczatkowe zalgczniki graficzne, w ktorych brak jest szczegélowych parametrow nieruchomosci. W konsekwencji
uzna¢ nalezy, iz powodowie nabywali oznaczone w umowach prawa, akceptujac jako zgodny z umowami stan, w jakim
znajdowaly sie one w dacie zawarcia umowy (ewentualne kwestie roszczen wynikajacych z umoéw przedwstepnych
s3 objete podniesionym z ostrozno$ci procesowej zarzutem przedawnienia, cho¢ wskaza¢ w tym wzgledzie rowniez
nalezy, iz w tre$ci uméw sprzedazy wszyscy powodowie zapewnili o ich nieistnieniu oraz zobowiazali sie do nie
podnoszenia wynikajacych z nich roszczen). Tym bardziej w umowach tych brak jest odwolan do zalaczonych do
pozwu dokumentow takich jak projekt budowlany, a tym bardziej do odwolania do konkretnych rozwiazan zwigzanych
z zagospodarowaniem terenu. Powddka nie wykazala zatem, aby umowy byly wykonane niezgodnie z zalaczona do
pozwu dokumentacja projektowa.

Niezaleznie od powyzszego pozwana podkreslila, iz czlonkowie grupy w trakcie zawarcia umoéw sprzedazy nie zglaszali
zadnych zastrzezen do przedmiotu tychze uméw, co implikuje konstatacje, iz przekazano im pelnowarto$ciowe prawo
(domniemania wla$ciwe dla przepis6w o niezgodnoSci towaru z umowa czy rekojmi z oczywistych wzgled6w w sprawie
niniejszej nie znajduja zastosowania), a ewentualne pogorszenie substancji rzeczy wynika w pierwszej kolejnosci z jej
zuzycia, wzglednie zniszczenia przez osoby, za ktdre nie ponosi odpowiedzialnosci pozwana, dokonanego w znacznym
przedziale czasowym od wydania rzeczy ( w tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz przewazajacej wiekszoSci roszczen
zwigzanych w szczego6lnoéci z dachami czy kominami, strona powodowa w ogoéle nie zglaszala do roku 2012). Zgodne
z dokumentacja, sztuka budowlang i prawem budowlanym wykonanie obiektéw potwierdza poza tym fakt uzyskania
pozwolenia na uzytkowanie, choé na gruncie odpowiedzialno$ci umownej w pierwszej kolejnosci wskazaé tu nalezy



na pelng wiedze powodéw o stanie zakonczonej inwestycji w czasie przystepowania do zawarcia uméw sprzedazy
i akceptacje sposobu wykonania lokali mieszkalnych jako zgodnego z zawarta umowa. Strona powodowa, majac
$wiadomos¢ powyzszego braku, podjela w pozwie probe uzupehienia go przez odwolanie do folderéw reklamowych
czy tez stron internetowych, ktore to odwotlanie trudno uznac za prawidlowe - w pierwszej kolejno$ci wskazac nalezy
na niemozno$é uznania treSci folderéw reklamowych innej osoby (spétek prawa handlowego) za potwierdzajace
zakres §wiadczenia pozwanej w niniejszej sprawie, poza tym strona powodowa nie wykazala, izby informacje tam
zamieszczone byly podstawa zawarcia umoéw sprzedazy (wynika z nich bezsprzecznie, iz zostaly wytworzone w
pOzniejszym okresie), pomijajac juz fakt iz nie sposéb powyzszym wydrukom przyznaé¢ waloru dokumentu.

Konsekwencja niewykazania przez strone powodowa, by po stronie pozwanej lezal obowiazek wykonania przedmiotu
umowy w okre§lony spos6b (ktéry mialby korespondowaé z roszczeniami wymienionymi w pozwie), jest w ocenie
pozwanej - zgodnie z art. 6 k.c. - brak mozliwoSci uznania powyzszego faktu za udowodniony.

W konsekwencji nie sposd6b moéwié o jakimkolwiek naruszeniu obowiazku §wiadczenia przez pozwana, skutkujacym
powstaniem po stronie powodowej roszczen odszkodowawczych.

Nastepnie pozwana zarzucila, ze powodka nie wykazala poniesionej przez czlonkoéw grupy szkody, ani jej wysokoSci.
Pozwana zaprzeczyla, by czlonkowie grupy mogli ponieé¢ jakakolwiek szkode nawet w wyniku zaistnienia zdarzen
okres§lanych mianem wad - w pierwszym rzedzie odwotla¢ sie tu nalezy do nie wykazania przez strone powodowa,
by pozadany przez nig stan nieruchomo$ci mial by¢ stanem ustalonym w umowie sprzedazy (dotyczy to m.in.
kwestii usytuowania dodatkowego $mietnika), kolejno do nie wykazania, by z tego tytulu powstala szkoda -
skoro bowiem strona powodowa wskazuje, iz roszczenie odszkodowawcze uzasadnia przywrocenie stanu zgodnego
z umowg nieruchomos$ci, nie wykazanie powyzszego stanu pierwotnego przewidzianego umowa, jak i istnienia
jakichkolwiek odstepstw od niego powodowanych nienalezytym wykonaniem umowy przez pozwang, uzasadnia
bezzasadno$é roszczen strony powodowej w tym wzgledzie. Jednocze$nie pozwana zakwestionowala wyliczenia
roszczen zglaszanych w tym wzgledzie, poniewaz w jej ocenie wyliczenia te oparte sa o nieuzasadnione przyjecie
istnienia wspotwlasnoéci czlonkéw grupy we wszystkich nieruchomos$ciach znajdujacych sie przy ul. (...) od (...).

Pozwana zaprzeczyla nadto wystapieniu wad stwierdzonych w ekspertyzie M. N.. Pozwana podkreslila, ze zarzuty
dotyczace konstrukeji wiatrolapu nie znajduja potwierdzenia w projekcie budowlanym, ktory przewidywat takie
wlasnie - zgodne z prawem budowlanym i sztuka budowlana - rozwigzanie, za§ powstale ewentualnie pekniecia
mogly by¢ wylacznie skutkiem dzialania oséb trzecich, wzglednie osiadania budynku wskutek zmian wlasciwosci
gruntu z przyczyn niezaleznych od pozwanej, a zwigzanych ze zmiang poziomu wod podpowierzchniowych. W kwestii
czynno$ci wykonanych przez inne podmioty odno$nie wiatrolapu, juz w pismach z dnia 17 pazdziernika 2012 r. i 22
listopada 2012 r. pozwana wskazywala stronie powodowej na brak podstaw do stosowania instytucji okreélonej w
przepisie art. 480 § 3k.c. Stanowisko to pozwana podtrzymala, wskazujac nie tylko, iz czlonkowie grupy nie mieli
weze$niej zadnych probleméw z korzystaniem z nieruchomosci, a sprawa napraw stala sie pilng i natychmiastowa
dopiero w aspekcie roszczen finansowych zglaszanych pozwanym. W konsekwencji strona powodowa dzialala bez
koniecznego umocowania okreslonego w przepisach poprzedzajacych art. 480 k.c. Ponadto pozwana zakwestionowala
podniesione w pozwie koszty czynnosci wykonanych bez niezbednego upowaznienia na zlecenie strony powodowej,
poniewaz rzeczywista skala tych dzialan nie uzasadnia takiej kwoty pienieznej.

Pozwana zauwazyla rowniez, iz w dniu 9 listopada 2011 r. nie wystepowala wada w postaci przecieku w garazowcu
potozonym przy ul. (...). Pozwana zarzucila, ze twierdzenie powodki o niewykonczonych biegach schodowych
jest bezpodstawne. Z kolei odnoénie do twierdzenie o wadach konstrukcyjnych budynkéw i wystepujacych
peknieciach, zarysowaniach i zaciekach pozwana wskazala, ze ma to zwigzek z procesem osiadania budynku lub
dzialaniem oso6b trzecich, a nie z wadami. W tym wzgledzie pozwana wskazala, iz zmiany w zakresie poziomu wod
podpowierzchniowych polaczone z niedrozno$cia istniejacego drenazu, moga spowodowaé uszkodzenia w obiektach
budowlanych zlokalizowanych na gruncie, skutkujac zawilgoceniem i zagrzybieniami, a nawet ich uszkodzeniami.
Kwestia obnizenia skrzydla drzwi réwniez zdaniem pozwanej nie wskazuje na nienalezyte wykonania umowy
przez Pozwang, gdyz takie opadniecie moze by¢ co najwyzej efektem dzialania mechanicznego i wymaga zaledwie



drobnej regulacji, co nie moze by¢ przypisywane jako obowigzek pozwanej w braku odmiennej umowy w tym
wzgledzie. Podobnie, jako wylacznie majace Zrodlo w uszkodzeniu mechanicznym, wskazala pozwana zniszczenia
kominoéw, plytek dachowych, elewacji czy izolacji budynku — w ocenie pozwanej strona powodowa domaga sie
w pozwie usuwania przez pozwang efektow dewastacji obiektu przez osoby z niego korzystajace. Zastrzezenia
odno$nie niewla$ciwie wykonanych rynien nie uwzgledniaja za$ faktu, iz mieszkancy nie dokonywali ich niezbednego
udroznienia, jak i faktu, iz jeden z mieszkancéw bez zadnej umowy z pozwang zamontowal dodatkowe rynny na
wszystkich budynkach, ingerujac dodatkowo w istniejacy uklad odwadniajacy. Odno$nie do sposobu wykonania
kominéw pozwana zaznaczyla, iz zalaczone przez powddke fotografie okazuja uszkodzenia elementoéw glownie obrobki
blacharskiej lub izolacji papa, dachowek, fartuchéw itp. przez osoby trzecie - ma to zwigzek z nie zamykaniem
przez mieszkancéw wyjéc na dach i cigglym korzystaniem z dachu przez rézne osoby, np. monteréw, jak i wskazuja
na calkowity brak konserwacji elementéw tego wymagajacych, jak np. uszczelnienia. Budynki posiadaly wszystkie
niezbedne odbiory, w tym kominiarskie, niezbedne dla wydania pozwolenia na uzytkowanie obiektow.

Pozwana zaznaczyla réwniez, ze w ekspertyzie, na ktorej opiera sie powodka, przyjeto za prawidlowe zastosowane
rozwigzanie wykorzystania materialu P. 11,5 cm, wobec czego zastrzezenia w tym zakresie sg niezrozumiale i nie sposéb
stwierdzi¢, na jakiej podstawie wyceniono usuniecie w tym kontekscie wad na kwote 14 tysiecy zlotych dla kazdego
budynku. Odnoénie do wad instalacji elektrycznej pozwana za$ wskazala, iz niewladciwie zabezpieczone przewody nie
stanowig elementéw wykonanej przez pozwana instalacji, lecz wlasno$¢ mieszkancow lub firm telekomunikacyjnych,
wobec trudne do zaakceptowania jest obarczanie pozwanej odpowiedzialno$cia z tego tytulu. Nadto pozwana
wskazala, Ze ani zarzadca nieruchomosSci, ani mieszkancy nigdy nie zabezpieczyli wyj$¢ na dach oraz dostepu do
skrzynek telekomunikacyjnych i elektrycznych.

Odnoé$nie do garazowca pozwana stwierdzila, ze w tym przypadku rowniez doszlo do ingerencji mechanicznej os6b
trzecich, a nie do wadliwego wykonania przez pozwana. Zastrzezenia odnoénie do korozji elementéw metalowych
w garazowcu nie sa réwniez przesadzajace, gdyz ewentualna korozja wynika¢ moze jedynie z faktu nienalezytej
konserwacji - niesprzatania w obiekcie (zwlaszcza zima, gdy wjezdzaja samochody pokryte sola drogowa, wystepuje
duza r6znica temperatur i obecna jest wilgo¢ przede wszystkim skraplajaca sie z pojazdow).

Pozwana nastepnie podkreslila, ze wykonanie muréw oporowych nie bylo przewidziane w umowach. Ich ewentualne
wady i zwigzane z tym szkody moga by¢ objete jedynie rezimem odpowiedzialnoéci deliktowej, w ktérym to zakresie
pozwana podniosla zarzut przedawnienia roszczen. Nalezy tez zdaniem pozwanej mie¢ na wzgledzie dokonane przez
mieszkancow modyfikacje ogrodzen i nasadzenia wplywajace na powyzsze oraz omoéwione nizej wlasciwo$ci gruntu.

W kwestii zwigzanej z kominami pozwana natomiast wskazala, iz nawet gdyby przyjac istnienie wszystkich wad
wymienionych przez strone powodowa, to zaproponowane w pozwie rozwigzanie poparte kosztorysem stanowi
w istocie nie naprawe, ale wykonanie kominéw od nowa i wielokrotnie przewyzsza warto$ciowo kwote nawet
domniemanej szkody (jezeli np. wystepuja nieszczelno$ci obréobki blacharskiej, dla ich usuniecia wystarcza
uszczelnienie a nie rozbieranie komina). Wskaza¢ jednocze$nie nalezy, iz projekt budowlany nie przewiduje
wykonania law kominowych, o ktérych wykonanie wnosi na obecnym etapie strona powodowa, trudno w
konsekwencji méwic¢ o odtworzeniowym charakterze czynno$ci powolywanych w pozwie jako niezbedne, lecz raczej
ulepszajacym. Pozwana zakwestionowala jednak twierdzenia pozwu o wadach kominéw, wskazujgc, jak wskazano
juz w pi$mie pelnomocnika pozwanej z dnia 14 wrze$nia 2012 r., iz rzeczywistym problemem zglaszanym przez
mieszkancoé/w nie byly wady kominoéw, lecz problemy z wentylacja lokali mieszkalnych, gdzie w toku ogledzin ustalono,
iz problemy te nie wystepuja we wszystkich lokalach mieszkalnych, jedynie w tych, ktérych mieszkancy wykonujac
drzwi wewnetrzne nie zachowali wymaganych podcie¢ drzwi, otworéw w drzwiach lazienkowych oraz zatkania
otworéw wentylacyjnych, dodatkowo bylo to tez zwigzane z eksploatacja samego lokalu mieszkalnego (wilgotnosé,
temperatura) a w pojedynczych przypadkach - zadmiecenia przewodow wentylacyjnych gruzem i odpadkami, czego
nie sposo6b przypisaé pozwane;j.

W kwestii dochodzonej kwoty 5.000,- z} tytulem ,rekompensaty” strona powodowa w ogoble zdaniem pozwanej nie
wskazala, co mialo by¢ podstawa dochodzonej naleznoéci, ani w jaki sposo6b ja wyliczono - w kwestii tej z ostroznoSci



roéwniez pozwana podniosla zarzut przedawnienia roszczen. Pozwana zaprzeczyla jednocze$nie dokonaniu przez
strony w tym przedmiocie jakichkolwiek uzgodnien. Co do roszczen zglaszanych odno$nie rzekomego niewykonania
przez pozwang placu rekreacyjnego pozwana wyjasnila, iz zadna z uméw nie przewidywala obowiazku pozwanej
wykonania placu rekreacyjnego w sposob uzasadniajacy podnoszone w pozwie roszczenia. Nadto miejsce placu
rekreacyjnego zostalo wykonane, w odniesieniu do projektu, na pro§be samych mieszkancow, z ktérych mieszkaniami
plac ten mial sgsiadowac. Plan ten zostal poparty przez innych mieszkancéw Wspdlnoty, jednak wykonano go w innym
miejscu. W kwestii altany §mietnikowej pozwana za$ wskazala, iz pierwotne zalozenie przewidywalo jej wielko$¢ na

poziomie 1 m” i sami czlonkowie grupy wystapili do pozwanych o powiekszenie $mietnika, co nie bylo mozliwe w
miejscu, w ktoérym sie znajdowal - z uwagi na poszerzenie (réwniez na wniosek powodéw) dojazdowej celem ulatwienia
komunikacji. Strona pozwana zaoferowala powodom dodatkowe Swiadczenie w postaci powiekszonego miejsca na
wyrzucanie odpadow bytowych, na §ciéle okre§lonych warunkach (tych ujawnionych w umowie poddzierzawy). Wobec
powyzszego za bezpodstawne pozwana uznala zglaszane obecnie zastrzezenia odno$nie jej warunkdow, ktére byly
akceptowane, jak rowniez wniosek o wykonanie - ponownie jak w odniesieniu do kominéw - od podstaw, na podstawie
nowego projektu nowego obiektu, skoro jego wykonanie nie bylo elementem zadnej z uméow.

Z ostroznoS$ci procesowej pozwana zaakcentowala, ze pozbawione podstaw sa roszczenia zwigzane z ogrodkami
przydomowymi, gdyz nie bylo pomiedzy stronami w tym wzgledzie umowy, a odnos$nie ewentualnych roszczen
deliktowych pozwana podniosta zarzut przedawnienia.

W konsekwencji pozwana podkreslila, iz pozew koncentruje sie gléwnie na bezpodstawnym obwinianiu pozwanej o
szkody spowodowane dewastacja obiektéw oraz brakiem dbalo$ci o nie przez czlonkéw grupy. Pozwana jednoczeénie
wskazala na wywolanie szkody przez samych czlonkéw grupy, wzglednie inne podmioty, na ktére pozwana nie miala
wplywu, po przejéciu niebezpieczenstwa utraty lub pogorszenia rzeczy na strone powodowa (jak np. uszkodzenia
mechaniczne elewacji, dachéwek), a z ostroznosci - przyczynienie sie do szkody przez strone powodowa w tym
wzgledzie, o czym mowa w przepisie art. 362 k.c.

Pozwana nastepnie zaznaczyla, ze strona powodowa nie wykazala istnienia obowigzku $wiadczenia po stronie
pozwanej, korespondujacego ze zglaszanymi roszczeniami. Pozew milczy rowniez w kwestii wykazania braku nalezytej
starannoSci pozwanej w tym wzgledzie. R6wniez nie zostal wykazany zwigzek przyczynowy pomiedzy zachowaniem
pozwanej, a szkoda. Trudno natomiast zdaniem pozwanej doszukiwaé sie takiego zwigzku w odniesieniu do np.
podnoszonych w pozwie kwestii izolacji przeciwwilgociowej budynkéw, skoro nawet w projekcie budowlanym
wyraznie wskazano, iz obiekt posiada izolacje przeciwwilgociowa i zostala ona wykonana prawidlowo. Wykonana ona
zostala zgodne z projektem budowlanym, a dodatkowo wsparta zostala drenazem sluzacym do odprowadzania wod
opadowych. Stan gruntu uzasadnial alternatywne zastosowanie izolacji przeciwwilgociowej polaczonej z drenazem
lub izolacji przeciwwodnej, przy czym rozwiazania bylty prawidlowe. Pozwana zastosowala pierwsze z nich. Strona
powodowa doprowadzitla natomiast do zapchania istniejacego drenazu, nie tylko nie konserwujac go, ale w ogdle
zaniechala jego oczyszczania - nie sposob oczekiwa¢ w tym wzgledzie, by Swiadczeniem pozwanej wynikajacym z
umowy sprzedazy mialo by¢ czyszczenie lub konserwowanie drenazu. Kolejnym zaniedbaniem powodéw w kwestii
zwiazanej juz izolacja przeciwwilgociowa budynkéw byto dokonywanie przez mieszkancoéw oraz dopuszczanie do
wykonywania przez podmioty trzecie uszkodzeh warstwy izolacyjnej przez réznego rodzaju wwiercenia celem
np. rozprowadzenia kabli, co rowniez nie bylo objete odpowiedzialnoScig pozwanej. Nadto pozwana ponownie
podkreslila, ze do uszkodzen budynku moglo dojsé na skutek zmiany poziomu wod podpowierzchniowych i procesu
osiadania budynku, na ktére pozwana nie miala wplywu. Z kolei w kwestii uszkodzen nie bedacych wadami, takich
jak pekniete dachowki, uszkodzone elementy obrobki blacharskiej kominow, zanieczyszczone szyby wentylacyjne,
czy wystajace kable instalacji dodatkowo zakladanych przez lokatoréw oraz podmioty trzecie itd., ktére ewidentnie
wskazuja na zewnetrzne dzialanie mechaniczne jako powodujace ich wystapienie, potwierdza to réwniez fakt
zaobserwowania roéznych oséb na dachu przez osoby wykonujace na nieruchomo$ci.

Wszystkie wymienione wyzej okoliczno$ci przemawiaja za brakiem mozliwo$ci uznania roszczen zglaszanych w
pozwie za zasadne. W tym miejscu pozwana wskazala, iz strona pozwana przedstawila stronie powodowej propozycje



ugodowego zakonczenia sporu, wyraznie akcentujac, iz nie jest ona tozsama z uznaniem jakichkolwiek roszczen a
jedynie spowodowana troska o dobre imie firmy.

W odpowiedzi na pozew z dnia 5 marca 2014 r. (k. 1237-1245) pozwany G. B. wnioslt o odrzucenie powodztwa z
uwagi na brak podstaw do rozpoznania sprawy w postepowaniu grupowym, a w wypadku nieuwzglednienia tego
wniosku - o oddalenie powoddztwa jako bezzasadnego, z uwagi na nie wykazanie przez strone powodowa niezbednych
przestanek zasadno$ci powodztwa. Jednocze$nie pozwany wnidst o przyznanie od strony powodowej zwrotu kosztéw
postepowania wedlug norm przepisanych lub zgodnie ze spisem kosztow.

Na wstepie pozwany zglosit zarzut przedawnienia roszczen dochodzonych przez pow6dke wimieniu czlonkow grupy, w
szczegoblnosci w zakresie ewentualnych roszcezen z przedwstepnych umoéw sprzedazy, wzglednie roszezen deliktowych,
jak rowniez wygasniecia roszczen z tytulu rekojmi a takze wygasniecia roszczen objetych niniejszym pozwem wskutek
usuniecia zglaszanych uprzednio wad przez strong pozwana.

Pozwany wskazal, iz podziela i podtrzymuje argumentacje przedstawiong w odpowiedzi na pozew zlozonej przez
pozwana A. S. (2), w zakresie nieprecyzyjnego okreslenia roszczen objetych pozwem. W tym zakresie pozwany wskazal
dodatkowo, iz w treéci pisma z dnia 31 stycznia 2014 r. strona usilowala oprze¢ swe stanowisko na wymienionym w
pozwie ogole dokumentéw prywatnych, jednakze ostatecznie ograniczyla roszczenia do wyliczonych w piSmie roszczen
zwigzanych z nieruchomog$cia wspoélng.

Nastepnie pozwany wskazal, iz nie sposob podzieli¢ przyjetej w treSci pisma strony powodowej z dnia 31 stycznia 2014
r. argumentacji, iz ciezar dowodowy, o ktorym mowa w art. 6 k.c., w wypadku wykazania faktu zawarcia umowy przez
poszczegoblnych czlonkow grupy jako konsumentéw, spoczywa na innej stronie niz strona powodowa, ktoéra z faktu
tego wywodzi okre$lone skutki prawne.

Pozwany zaznaczyl, iz powodka nie przedstawila zadnego dowodu wskazujgcego na ustalony w poszczegdlnych
umowach zakres $§wiadczenia stron. Natomiast pozwany wyjasnil, ze nawet w tre$ci umoéw przedwstepnych nie
przewidziano $wiadczen nie wskazanych w umowach sprzedazy, w szczegolno$ci wykonania placu zabaw, muru
oporowego czy altany §mietnikowej (w jej miejsce pozwani mieli tylko zapewni¢ plac dla postawienia kubla, co zostalo
wykonane), a tre$¢ wszystkich umoéw jednoznacznie wskazywala na ograniczenie zakresu $wiadczen do Swiadczen
zawartych w Zalaczniku nr 1 do tychze umoéw.

Jednocze$nie pozwany zaznaczyl, ze podziela w caloSci argumentacje przedstawiona w odpowiedzi na pozew
zlozonej przez A. S. (2) i przedstawione w niej zarzuty, a w konsekwencji réwniez wnosi o oddalenie pozwu z
przyczyn wskazanych w odpowiedzi na pozew, tj. z uwagi na niewykazanie przez strone powodowa niezbednych
przestanek zasadno$ci powodztwa, w tym nie wykazanie istnienia obowigzku $§wiadczenia przez pozwanego w
zakresie objetym powddztwem (w konsekwencji brak zobowigzania pozwanego w tym zakresie), niewykazanie przez
strone powodowa wystapienia i rozmiaru szkody oraz ewentualnego wywolania lub przyczynienia sie do szkody
przez powodéw lub osoby trzecie, niezalezne od pozwanych. Pozwany wskazal rowniez na niewykazanie przez
strone powodowa normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy zawinionym zachowaniem pozwanych a szkoda. Na
poparcie podniesionych zarzutéw i wnioskow pozwany o$wiadczyl, ze przywohuje argumentacje i dowody zgloszone
w odpowiedzi na pozew zlozonej przez A. S. (2), ktére w catoSci odnosza sie rowniez do jego sytuacji w sprawie.

Wszystkie wymienione wyzej okoliczno$ci przemawiajg w ocenie pozwanego za brakiem mozliwo$ci uznania roszczen
zglaszanych w pozwie za zasadne. Pozwany podkreslil, iz jak wskazano przedstawiona stronie powodowej propozycja
ugodowego zakonczenia sporu, nie byla tozsama z uznaniem jakichkolwiek roszczen, a jedynie spowodowana
troska o dobre imie firmy. Strona powodowa, pomijajac kwestie niewykazania zasadnoSci swych roszczen, nie dazy
bynajmniej do przywrécenia stanu zgodnego z umowa (nawet hipotetycznym jej zakresem), lecz do polepszenia
budynkoéw, z usunieciem wszelkich $ladow dokonanych na skutek nieprawidlowej eksploatacji, zuzycia, przy btednym
apriorycznym zalozeniu, iz pozwani ponosza odpowiedzialno$é¢ za wszystkie zdarzenia skutkujace pogorszeniem lub
zuzyciem substancji budynkow, niezaleznie od czasu i zrédla ich powstania.



W piSmie z dnia 31 stycznia 2014r powddka wskazala,ze podstawe faktyczna zadania stanowia nastepujgce
wady ,wskazane w opinii rzeczoznawcow M. N.i W. D.:

-w budynku nr (...) przy ul. (...) blednie wykonane jest zamocowanie konstrukeji daszku (nieruchomosé¢ wspdlna) do
elewacji budynku (meruchomo$¢ wspolna) na skutek, ktérej woda deszczowa przedostaje sie do wnetrza budynku,
tworzac zaciek na $cianie w czeéci piwnicznej garazowej, ok. metra przy 12 przylacza energetycznego budynku —
stanowigc zagrozenie dla bezpieczenstwa mieszkancoéw; w narozniku szczytowym budynku przy bramie wjazdowej
pojawilo sie nadmierne zawilgocenie i w konsekwencji zagrzybienie; ponadto nastapilo przeciekanie $cian na
styku $cian i posadzki w garazach; niewlaéciwie zamontowana instalacja elektryczna i techniczna (brak wlaéciwego
zabezpieczenia); zawilgocenia i zagrzybienie $cian przy szafkach zasilania budynku;

-niewladciwa izolacja akustyczna $cian - spowodowana brakiem tasm uszczelniajacych dzwiekochlonnych oraz welny
mineralnej przy posadzkach i sufitach w poziomie poddaszy polaczen Scian z sagsiadujacymi lokalami

-na klatkach schodowych (nieruchomo$¢ wspoélna) wystepuje zawilgocenie niewykonczonego biegu schodowego,
zawilgocenie $cian, zarysowania na polaczeniu plyt stropowych i na $cianach, zawilgocenie przestrzeni pod
schodami, r6znica w wysoko$ci pomiedzy sasiadujacymi stopniami (niezgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa);
zarysowanie na polgczeniu plyty stropu klatki schodowej i nadlewki, zarysowania plyt stropowych, zarysowania $cian
na klatce schodowej,

-w elewacjach wszystkich czterech budynkéw (nieruchomo$¢ wspdlna) wystepuja zarysowania na wiatrolapie w
poltaczeniach $cian, zacieki spowodowane przedostawaniem sie wody na $ciane, zarysowania w strefie otworéw
okiennych, uszkodzenia warstw wyprawy elewacyjnej, uszkodzenia (odparzenia) plytek elewacyjnych od podloza,
wykwity solne spowodowane wydostawaniem sie wilgoci ze $cian; obnizone skrzydlo drzwiowe (ul. (...)), wskutek
uzycia przez pozwanych nieodpowiedniej farby, na Scianie (zewnetrznej) budynku pojawily sie glony; pojawily sie
zarysowania w strefie otwor6ow i nadprozy okiennych,

- w dachu wszystkich czterech budynkéw {nieruchomo$¢é wspoélna)— nieprawidlowo wykonana jest obrbobka
(uszczelnienie wylazu dachowego) uszkodzone pojedyncze dachdédwki, nieprawidlowo wykonania jest polgczenie
(obrébka) komindéw i pokrycia (stojaca woda grozi rozszczelnieniem), woda zalega w rynnach odplywowych,
nieprawidlowo zamontowany jest fartuch obrobki okien, nieszczelnie zamontowane sa polgczenia pomiedzy obrobka
i murem kominéw, brak uszczelnienia przepona dachowa, brak pelnego uszczelnienia futryny, a konsekwencji
przedostawanie sie wody do wnetrza i powstanie wykwitéw na posadzkach

-w innych elementach, urzadzeniach i instalacjach nalezgcych do nieruchomosci wspoélnej niestaranne i nietrwale
wykonane sa polaczenia zjazdu z posadzka garazy, nieprawidlowo ulozony i rozsuniety jest polbruk i kostka betonowa
(nieruchomos$é wspolna)

-brak polgczenia $cian wiatrolapéw z budynkiem gléwnym; niewla$ciwa izolacja pionowa $cian na zewnatrz
budynkéw powodujgca przedostawanie sie wody przez Sciany do wnetrza garazu, w garazach podziemnych wykwity
z przedostajacej sie wody na posadzke

-rozwarstwienie w murze oporowym (nieruchomo$¢ wspoélna) w narozniku, odparzenia wyprawy z tynku zywicznego
na murze oporowym, przemieszczenie wskutek parcia gruntu czeSci wyzszej

-brak wiaty $mietnikowej zgodnej z projektami budynkdéw, brak placu rekreacyjnego zgodnego z projektami
budynkéw,wadliwe wykonane schody (nieruchomo$¢ wspélna) do cze$ci garazowej przy kazdym z czterech
budynkow;

-nieprawidlowa budowa kominéw we wszystkich czterech budynkach (nieruchomo$é¢ wspélna ), brak law
kominiarskich, nieprawidlowo wykonane wloty przewodéw kominowych pod czapami, Zle rozmieszczone przewody
spalinowe i odpowietrzenia kanalizy powodujace zaklocenia w funkcjonowaniu po przewodéw kominowych, zle



wykonane Scianki boczne wylotéw kominowych, powodujace przy duzych wiatrach zaklocenia dzialania przewodow
wentylacyjnych (ciag wsteczny — nadmuch do lokali mieszkalnych) wtlaczany jest rowniez dym z przewodow
dymowych, do kominkéw na paliwo stale, przeciekanie szybu wodociggowego, peknieciach i zarysowania $cian .
Bezposrednim skutkiem tych wad jest niesprawna wentylacja Co- Gaz w (...) oraz niesprawna wentylacja kuchni i
lazienki w lok. (...); wyprowadzone przewody kominowe ponad dach nie s jednakowej wysokosci (przewody dymowe
wraz z wentylacja sa wyzsze od pionéw wentylacji w kuchni, lazienki co przyczynia sie do zlego ich funkcjonowania,
przewody wentylacyjne przy kominkach maja wiekszy ciag, co powoduje zakt6cenia w funkcjonowaniu pozostatych
przewoddw kominowych, nieprawidlowe zabetonowanie ceramicznych wkladéw kominowych przewodéw dymowych
czapami kominowymi.

W dniu 23 maja 2014 r. zostalo wydane postanowienie (k. 1648) o rozpoznaniu sprawy w postepowaniu grupowym.

Wyrokiem z dnia 17 grudnia 2018 Sad Okregowy w Szczecinie zasadzil od pozwanych A. S. (2) i G.
B. solidarnie na rzecz powodow:

-A. K. (1) oraz A. K. (2) lgcznie — kwote 5.261,34 zi
-W. P. oraz A. P. lacznie — kwote 5.261,34 zl

-A. S. (1) oraz W. S. lacznie - kwote 5.261z1,

-K. C. oraz J. C. lacznie — kwote 5.313,26z}

-B. S. oraz F. S. lacznie — kwote 8.376,61 z}

-K. Z. — kwote 8.376,61z1

-K. H. - kwote 2422,98z}

-K. S. (1) - kwote 2422,98zl,

-M. Z. (1) - kwote 2.500,87z1

-1. Z. (1) - kwote 2.500,87 z}

-P. T. - kwote 5.780,55z}

-Z.T. (1) oraz E. T. lgcznie - kwote 5.780,55zt

-M. B. (1) - kwote 5.780,55z}

-L. C. (1) oraz B. C. lacznie — kwote 7.753,56z}

-R. B. oraz M. B. (2) lacznie- kwote 7 805,48zt

-A. U. — kwote 8.480,45z1 zl,

-P. K. — kwote 8.428,53z1,

-S. L. — kwote 4136,38 zi

-M. M. (1) oraz J. M. lacznie kwote 3.876,78 z}
-W. W. (1) oraz M. W. (1) facznie — kwote 4.845,97z1

-K. P. (1) oraz K. P. (2) lgcznie — kwote 7.234,35z1



-M. S. — kwote 7.286,27 7z}

-S. W. — kwote 7.286,27 zi
-M. B. (3) — kwote 2630,67 zt
-M. B. (4) kwote 2630,67 zl.

W pozostalej cze$ci powddztwo oddalono. Kosztami procesu Sad Okregowy obciazyt w 24% pozwanych solidarnie ,a
w 76% powodow (przy zalozeniu, ze powodowie ponosza te koszty w cze$ciach rownych), a ich szczegbdlowe wyliczenie
pozostawil referendarzowi sgdowemu.

W kontekécie wyzej przedstawionych stanowisk stron Sad Okregowy za podstawe faktyczng rozstrzygniecia przyjal
nastepujace (uznane za udowodnione lub bezsporne) okolicznoéci faktyczne:

Czlonkowie grupy A. K. (1), A. K. (2), W.P.,A. P, A. S. (1), W.S,,K.C.,J.C,B.S,,F.S.,K. Z, K. H,, K. S. (1), M. Z.
(1, L Z. (1), P.T., Z. T. (1), E. T., M. B. (1), L. C. (1), B. C., R. B., M. B. (2), A. U., P. K., S. £, M. M. (1), J. M., W. W.
(1), M.W. (1), K. P. (1), K. P. (2), M. S., S. W., M. B. (3) oraz M. B. (4) sa wlascicielami oraz wspdlwlascicielami lokali
mieszkalnych oraz lokali uzytkowych (garaze) zlokalizowanych w B. przy ul. (...).

Budynki te zostaly wybudowane na dziatkach nr (...), gm. (...), obreb B., w 2007 1. (ul. (...)) oraz 2008 r. (ul. (...)).

Na dzialce nr (...) znajduja sie 2 budynki — ul. (...) (294 m2) oraz (...) (296 m2), a na dzialce nr (...) kolejne 2 budynki
—ul (...) (294 m2) oraz (...) (295 m2).

Z prawem wlasno$ci lokali mieszkalnych jest zwigzany udzial w nieruchomosci wspoélnej. Ogolna wartosé udzialow w
nieruchomos$ci wspoélnej wynosi 3.963.

Wielkos$¢ udzialéw w nieruchomosci wspolnej wynosi:

- powodéw R. B. i M. B. (2) na zasadzie wspdlnoSci ustawowej malzenskiej 107/3963 oraz w zwigzku z lokalem
garazowym, 2/15 z 325/3963

- powodow A. K. (1) i A. K. (2) na zasadzie wspolnosci ustawowej malzenskiej, 58/3963 oraz w zwigzku z lokalem
garazowym, 2/15 z 325/3963

- powoda S. L. 53/3963 oraz w zwiazku z lokalem garazowym, 1/15 z 325/3963

- powodow B. S.1F. S. na zasadzie wspolnoSci ustawowej malzenskiej,118/3963 oraz w zwigzku z lokalem garazowym,
2/152325/3963

- powodow K. H.iK. S. (1) , bedacymi wspotwlascicielami lokalu w cze$ciach utamkowych po Y2 kazdy, 50/3963 oraz
w zwigzku z lokalem garazowym, 2x1 /15 z 325/3963

- powodow W. W. (1) i M. W. (1) na zasadzie wspdlnoéci ustawowej malzenskiej,50/3963 oraz w zwigzku z lokalem
garazowym, 2/15 z 325/3963

- powoda P. T. 68/3963 oraz w zwigzku z lokalem garazowym, 2/15 z 325/3963 oraz w zwiazku z lokalem garazowym,
2/152325/3963

- powodki A. U. (...) oraz w zwiazku z lokalem garazowym, 2/15 z 325/3963

- powodow L. C. (2) i B. C. na zasadzie wspoélnoSci ustawowej malzenskiej, 106/3963 oraz w zwigzku z lokalem
garazowym, 2/15 z 325/3963



- powoddow E. T. i Z. T. (1) na zasadzie wspo6lnoSci ustawowej malzenskiej, 68/3963 oraz w zwigzku z lokalem
garazowym, 2/15 z 325/3963

- powodow A. S. (1) i W. S. na zasadzie wspolnosci ustawowej malzenskiej, 58/3963 oraz w zwigzku z lokalem
garazowym, 2/15 z 325/3963

- powodoéw W. P. i Z. P. na zasadzie wspo6lno$ci ustawowej malzenskiej,58/3963 oraz w zwigzku z lokalem garazowym,
2/152325/3963

-powodéw M. B. (3) i M. B. (4), bedacymi wspotwlascicielami w cze$ciach ulamkowych po V2 kazdy, (...) oraz w
zwigzku z lokalem garazowym, 1/15 z 325/3963

- powodéw K. P. (1) i K. P. (2) na zasadzie wspdlnoSci ustawowej malzenskiej 96/3963 oraz w zwigzku z lokalem
garazowym, 2/15 z 325/3963

- powoda M. B. (1) 68/3963 oraz w zwigzku z lokalem garazowym, 2/15 z 325/3963
- powoda M. S. 97/3963 oraz w zwiagzku z lokalem garazowym, 2/15 z 325/3963

- powodow K. C.iJ. C. na zasadzie wspolno$ci ustawowej malzenskiej,59/3963 oraz w zwigzku z lokalem garazowym,
2/152325/3963

- powodki K. Z. 118/3963 oraz w zwiagzku z lokalem garazowym, 2/15 z 325/3963
- powoda S. W. 97/3963 oraz w zwigzku z lokalem garazowym, 2/15 z 325/3963
-powoda P. K. 119/3963 oraz w zwigzku z lokalem garazowym, 2/15 z 325/3963

-powddek 1. Z. (1) i M. Z. (1), wspdiwlascicielek w czeSciach utamkowych po Y2 kazda- 53/3963 oraz w zwigzku z
lokalem garazowym, 2/15 z 325/3963

-powodow M. M. (1) i J. M. na zasadzie wspdlnoSci ustawowej malzenskiej 53/ 3963 oraz w zwiazku z lokalem
garazowym, 1/15 z 325/3963

Przy kazdym budynku znajduje sie garaz wielostanowiskowy, kazdorazowo o pow. 324,76 m>. Z kazdym garazem
zwigzany jest udzial w nieruchomosci wspoélnej w wysokoéci 325/3.963.

Wlasciciele i wspdlwlasciciele lokali nieruchomosci tworza wspoélnote mieszkaniowa.

W dniu 11 pazdziernika 2008 r. wspélnota mieszkaniowa podjela uchwaly, na podstawie ktorych powierzyla zarzad
nieruchomoscia wsp6lng oraz administrowanie nig (...) Sp. z 0.0. z siedziba w S..

W 2006 r. pozwani G. B. oraz A. S. (2), jako wspdlnicy spotki cywilnej ,(...)” rozpoczeli przygotowania do realizacji
inwestycji deweloperskiej polegajacej na zabudowaniu dzialek nr (...), gm. (...), obreb B., czterema budynkami
mieszkalnymi wielorodzinnymi, po dwa budynki na kazdej z ww. dzialek.

Zgodnie z dokumentacja projektowa, ktéora zostala sporzadzona w kwietniu i maju 2006 r., inwestycja ta
miala charakter jednoetapowy i miala zostaé przeprowadzona ze Srodkdéw wlasnych inwestora, z materialow
ogolnodostepnych i w technologii tradycyjnej. Teren obydwu dzialek mial zosta¢ ogrodzony. Dojscie i dojazd do
nieruchomoéci byl przewidziany z dzialki nr (...), stanowiacej droge lokalna. DojScia i dojazdy do nieruchomoéci
zaprojektowano z kostki betonowej ,,POLBRUK” na podsypce piaskowo-cementowe;j.

Budynki zostaly zaprojektowane jako budynki mieszkalne o$miorodzinne, kazdy ze wspdlna klatka schodowsg i
wejéciem do czterech mieszkan na parterze i czterech na pietrze, pietrowe z poddaszem uzytkowym, podpiwniczone,



z dachem wielospadowym. W piwnicy kazdego budynku zlokalizowano garaz ze stanowiskami postojowymi
oraz komunikacje. Kolorystyka budynkéw miala byé: w odniesieniu do parteru i pietra - w kolorze bezowo-
piaskowym z domieszka innych koloréw (np. przy oblozeniu kamieniem), pokrycie dachowe - dachéwka w kolorze
ciemnoceglastym, a cokél - w kolorze ciemno ceglastym.

W sklad mieszkan zlokalizowanych na parterze budynkéw mialy wchodzié: kuchnia, lazienka, komunikacja oraz dwa
pokoje dla dwbch i trzy pokoje dla dwbch pozostalych mieszkan. Z kolei w sklad mieszkan zlokalizowanych na pietrze
mialy wchodzié: kuchnia, spizarnia, lazienka, komunikacja oraz pokéj dla trzech i dwa pokoje dla jednego mieszkania.
W sklad mieszkan na pietrze mialo wchodzi¢ réwniez poddasze z trzema pomieszczeniami uzytkowymi, komunikacja
oraz tarasem.

W projekcie okreSlono, ze w miejscu projektowanego posadowienia budynkoéw podloze budujg piaski drobne,
pospolka, piaski gliniaste i gliny, a woda gruntowa wystepuje ponizej posadowienia. Posadowienie budynkéw
mialo zostaé wykonane na lawach fundamentowych zelbetowych. Mialy one by¢ wylane na podlozu no$nym, tzn.
w przypadku wystgpienia warstwy gruntu spoistego w stanie plastycznym pod projektowanymi fundamentami —
nalezalo wzmocnié podloze. Mialy by¢ wykonane z betonu B-20, zbrojone czterema pretami stalowymi o ér. 12 ze stali
18G2. Co 200cm nalezalo wprowadzié prety o ér. 12 cm ze stali 18G2 na rdzenie zelbetowe w $cianach piwnicy.

Sciany fundamentowe i piwnicy zaprojektowano jako murowane z bloczkéw betonowych o gr. 24cm, wzmocnione
slupami zelbetowymi w postaci pionowych rdzeni. Rdzenie o szeroko$ci 30 cm i grubo$ci 24 cm wylewane z betonu
B20, zbrojone stalg 34GS (4 prety pionowe o §ér. 12), strzemiona ze stali A-O StOS 0 o §r. 6 co 15 i 7,5.cm.
Sciany zewnetrzne (od lawy fundamentowej) nalezalo pokryé izolacja przeciw wilgociowa od zewnatrz oraz ociepli¢
styropianem o gr. 6¢cm.

Sciany zewnetrzne zaprojektowano jako dwuwarstwowe. Warstwa noéna z bloczkéw gazobetonowych odmiany
600 o gr. 24 cm na zaprawie cienkowarstwowej, lub P. 25 crn na zaprawie cementowo wapiennej M10. Warstwe
zewnetrzng stanowilo ocieplenie styropianem o gr. 12cm. Od zewnatrz styropian nalezalo pokry¢ tynkiem akrylowym
cienkowarstwowym na siatce.

Sciany wewnetrzne no$ne zostaly zaprojektowane z bloczkéw gazobetonowych odmiany 600 (gr. 18 i 24cm) na
zaprawie cienkowarstwowej lub P. o gr. 18 i 25cm na zaprawie cementowo-wapiennej M10. Dolna cze$¢ Scian
zewnetrznych (od poziomu terenu do wysokoéci 0,5 m powyzej p.p.t.) nalezalo pokry¢ izolacja przeciwwilgociowa od
zewnatrz.

Kominy dymowe w budynkach mialy by¢ murowane z cegly pelnej ceramicznej lub elementow systemowych. Pozostale
kominy nalezalo wykonaé¢ z pustakow systemowych na zaprawie cementowo-wapiennej; mialy by¢ spoinowane
badz otynkowane (przewdd spalinowy z wkladem nierdzewnym). Przewody wentylacyjne mogly by¢ czesSciowo
przeprowadzone za pomoca rur spiro lub schowania ich w §cianie. Jako doj$cie do kominéw nalezalo wykonaé faweczki
kominiarskie.

Sciany dzialowe mialy by¢ murowane z bloczkéw gazobetonowych M4 (gr. 12cm) na zaprawie cienkowarstwowej.
Dopuszczone zostalo wykonanie $cianek z plyt g-k na ruszcie stalowym. W pomieszczeniach mokrych nalezato
zastosowac plyty wodoodporne (...).

Stropy zostaly zaprojektowane jako zelbetowe, wylewane na mokro z betonu B25, zbrojone stalag AIII 34GS. Strop
nad garazem miat zostaé ocieplony od strony garazu welna mineralng o gr. 10 cm i otynkowany. Stropodach nad
poddaszem drewniany (wiezba dachowa) mial zosta¢ ocieplony (20 cm welny mineralnej) oraz oblozony plytami (...)
1,25 cm.

W budynkach zaprojektowano wienice zelbetowe w plytach stropowych zbrojone 2 pretami o ér. 10 ze stali A-1 (I 34GS).
W miejscach ulozenia murlat nalezalo wtopi¢ kotwy z pretdéw o ér. 12 co 1 m, lub Sruby M14 co 1m. Nadproza zostaly



zaprojektowane z prefabrykowanych belek typu L19/N o dlugosci oparcia na podporach po min. 20cm, oparte na
poduszkach cementowych o gr. min. 4 cm i trzech warstwach cegiel. Nalezalo zastosowaé rowniez podciagi zelbetowe.

Wiezba miala zosta¢ wykonana z drewna C30 w konstrukcji krokwiowo-jetkowej z oparciem na murtatach
(kotwionych do wienca i §ciany no$nej pretami o $r. 12 co 1 m lub $rubami M14 co 1 m). Murlaty nalezalo zabezpieczyc
przekladka z papy przed bezposrednim stykaniem z betonem. Pokrycie dachu mialo zosta¢ wykonane dachowka
cementowa lub ceramiczna.

Schody mialy zosta¢ wykonane zelbetowe, wylewane na mokro z betonu B20, zbrojone stalg AIII 34GS, lub drewniane
- wykonane na zaméwienie.

W kwestii posadzek zaprojektowano: piwnica (garaz — wylewka betonowa; komunikacja — terakota), parter
(komunikacja, kuchnia, WC — terakota; pokoje — deska barlinecka), pietro (komunikacja, kuchnia, spizarnia, WC —
terakota; pokoje — deska barlinecka), poddasze (taras — terakota; pom. gosp. — panele).

Okna zaprojektowano zespolone PCV w kolorze bialym lub drewnopodobne, badz drewniane w kolorze naturalnym.
Parapety zewnetrzne mialy by¢ ceramiczne lub z blachy powlekanej. Drzwi zewnetrzne - wzmocnione, pozostale
- typowe, plycinowe. Drzwi zewnetrzne mialy mie¢ szeroko$¢ w Swietle 120 cm i wysoko§é 205 cm. Drzwi
do pomieszczen higieniczno sanitarnych oraz gospodarczych nalezalo zaméwié z otworami w dolnej czeSci o

sumarycznym przekroju 220 cm” dla doplywu powietrza. Wylazy dachowe mialy byé systemowe z okna polaciowego
(np. F.) nad pomieszczeniem nr 6.7 poddasza.

Wedlug projektu nalezalo zastosowa¢ izolacje przeciwwilgociowa pionowa $cian fundamentowych, piwnic i parteru do
wysoko$ci 0,5 m powyzej p.p.t. (plynna masa uszczelniajgca - A. R+P lub dysperbit) oraz pozioma lawy fundamentowe;j
(papa) oraz pod posadzkami parteru (2 x papa). Izolacja posadzki lazienek miala zosta¢ wykonana z folii izolacyjnej o
gr. 0,2 cm, a izolacja dachu — z folii paroprzepuszczalnej pancernej, od wewnatrz paroizolacja 0,2 cm.

W budynkach nalezalo réwniez wykonaé izolacje termiczna: $cian zew. domu: o gr. 12 cm (6 ¢cm piwnice) ze styropianu
lub welny mineralnej; stropodachu domu o gr. 20 ¢cm z welny mineralnej; stropéw miedzy kondygnacjami o gr. 3 cm
ze styropianu; balkonéw o gr. 4 cm ze styropianu; posadzek piwnic ze styropianu o gr. 10 cm na calej powierzchni.

W budynkach zaprojektowano wykonczenie wewnetrzne: tynki (gips 0,5 cm lub plyty g-k [w lazience i kuchni
plyty wodoodporne (...)]); parapety (drewniane, zabezpieczone pokostem i lakierem bezbarwnym do drewna);
pomieszczenia mialy zosta¢ pomalowane; balustrada schodéw wewnetrznych (o wys. 90 cm, drewniana, na stalowych
shlupkach); balustrady tarasow (o wys. 110 cm, drewniane, na stalowych stupkach).

Zaprojektowano roéwniez wykonczenie zewnetrzne budynkéw: cokél (plytki klinkierowe lub cegla do wys. 0,50
m powyzej poziomu terenu w kolorze ciemnoceglastym lub brazowym); $ciany (kolor bezowo-piaskowy, ew. z
domieszka innych koloréw, np. przy oblozeniu kamieniem); pokrycie dachowe (dach6wka w kolorze ciemnoceglastym
lub brazowym); balkony (metalowe, wykonane na zamoéwienie z profili metalowych wraz z plyta spocznikowa,
przymocowane trwale do $ciany nosnej); przedsionek z zadaszeniem nad wejSciem do budynku (wykonany na
zamoOwienie); odprowadzenie wody opadowej z dachu na teren posesji (rynny i rury spustowe plastikowe w kolorze
brazowym).

W budynkach zaprojektowano instalacje: wodno-kanalizacyjng (doprowadzona do pomieszczen kuchni i lazienek,
woda z sieci projektowanej, piony kanalizacyjne z odpowietrznikami, instalacja cieplej wody od podejécia pieca
do lazienek i kuchni/ szczegdly — wedlug projektu branzowego), elektryczna (zasilanie z sieci projektowanej,
o$wietlenie gorne zarowe, gniazdka na wys. 0,5 m, tablice zabezpieczen w przedsionkach; szczegoly - wedlug projektu
branzowego).

Ogrzewanie zostalo zaprojektowane z pomieszczen wodnymi grzejnikami konwekeyjnymi (ciepla woda z oddzielnych
piecéw - wedlug projektu branzowego). Zostalo dopuszczone wodne ogrzewanie podlogowe w lazienkach i kuchniach.



Wentylacja grawitacyjna zostala zaprojektowana: kanalami o $r. 140 z elementéw spiro lub pustakéw ceramicznych,
dopuszczono stosowanie innych elementow systemowych; otwory nawiewne do tazienek i pomieszczen gospodarczych
poprzez nawietrzniki w dolnej cze$ci drzwi; naplyw $wiezego powietrza do garazu w bramie garazowej, a do budynku
gospodarczego w murze.

Budynki mialy zosta¢ wyposazone w: gtowny wylacznik pradu (w skrzynce przylaczy), gtowny zawoér gazu (przy
skrzynce gazomierzy) oraz instalacje odgromowa.

Wedlug projektu dziatki mialy zosta¢ zagospodarowane terenami zieleni. Konstrukcyjne elementy drewniane nalezalo
zaimpregnowa¢ zestawem ogniochronnym (...).

Zgodnie z projektami budowlanymi branzy elektrycznej instalacji wewnetrznych oraz projektami zmian w sieci
elektrycznej tablica gléwna TG kazdego budynku miata znajdowaé sie na klatce schodowej na poziomie garazy.
Rozdzielnice TG nalezalo zasili¢ ze zlacza kablowego ZK-3a. Ztacze ZK3-a - przy wejsciu do budynku. Od RG instalacja

miala pracowaé¢ w ukladzie TN-S na kablu YKY4x35 mm' ? Kabel nalezato poprowadzi¢ w rurze A. (...). Nalezalo
zastosowac zabezpieczenia w zlaczu 100/400A oraz plombowane zabezpieczenia przedlicznikowe typu KO3x20/25A
dla mieszkan i przepompowni oraz Koix32/63A dla licznika administracji. Tablice TG nalezalo wykonaé zgodnie
z rysunkiem zalaczonym do projektu z wykorzystaniem rozwigzan prefabrykowanych. Zaprojektowano zestawy
licznikowe do zabudowy licznikdéw wraz z zegarami. W tablicy TG zaprojektowano miejsce dla instalacji telewizji
kablowej. Oslony wylacznika gléwnego i ochronnikéw przepieciowych nalezalo wykonaé z przezroczystego pleksi,
przystosowanego do oplombowania. W ostonie dla dZzwigni wylacznika gléwnego nalezalo wykonac wyciecie. Z tablicy
TG mialy by¢ wykonane oprawy oSwietlenia parkowego kablem YAKY2x16 mm?

Tablice mieszkaniowe TM zasilane mialy by¢ z tablicy TG budynku przewodem YDY5x6, tablice zlokalizowane byly
kazdym mieszkaniu w przedpokoju w obudowach typu E. (...) 1-18 firmy (...) dla mieszkan jednopoziomowych i typu
(...) firmy (...) dla mieszkan dwupoziomowych.

Na klatce schodowej zaprojektowano o$wietlenie sterowane z tablicy budynku TG z wykorzystaniem wylacznika

schodowego, a w garazach z wykorzystaniem czujnikow ruchu. Instalacje nalezalo wykona¢ przewodami 3x1,5mm‘?

oraz 4x1,5 mm' 2 ’dla obwodéw z inwerterami o$wietlenia awaryjnego. Poza garazami przewody nalezalo ukladaé¢ w
tynku, w garazach w rurkach ochronnych RB na uchwytach. Poza garazami nalezalo zastosowa¢ osprzet instalacyjny
wtynkowy IP20, w garazach IP44.

Orientacyjne rozmieszczenie osprzetu instalacyjnego - wedlug rysunkdw rzutow poszczego6lnych pieter. Szczegolowa
lokalizacje nalezalo ustali¢c na etapie wykonawstwa z inwestorem. Przewody elektryczne prowadzi¢ nalezalo
rownolegle do Scian i stropéw pod warstwg tynku, minimum 5 mm. W budynku nalezalo stosowac osprzet IP20 a w
pomieszczeniach wilgotnych IP44.

Oéswietlenie klatki schodowej uruchamiane mialo by¢ przyciskami pod$wietlanymi i sterowane automatem czasowym
schodowym, wykonane przy uzyciu opraw plaskich (plafoniera) z kloszem szklanym mlecznym. OSwietlenie portalu
wejécia i przedsionka klatki schodowej - sterowane automatem zmierzchowym. O$wietlenie hali garazowej -
sterowane czujnikami ruchu, oprawy $wietlowkowe, szczelne z inwerterami o$wietlenia awaryjnego.

Z RG budynku przewidziano wykonanie zasilania oSwietlenia parkowego na pieciu stupach h=4,5 m z oprawami E.
typu (...)236 ze Zrédlem (...)-840 (slupy oéwietleniowe stalowe ocynkowane o gruboéci $écianki 4 mm, rurowe typu
(...) 45-2 M.). Sieci kablowe dla oéwietlenia parkowego nalezalo wykonaé kablami (...), a kable uklada¢ na gleboko$ci
70 cm w trawnikach i pod chodnikiem na glebokosci 50 cm. Wprowadzony do stupa kabel osloni¢ nalezalo gietka
rura gruboScienng typu A. (...) mm na odcinku min. 40 ecm. Przy stupach nalezalo zostawi¢ zapas kabli ok. 2,5 m, a
na kablach stosowac glowice termokurczliwe ,,czteropalczatki (...) lub podobne. Na kablach co 10 m oraz przy kazdym
shupie nalezato stosowaé oznaczniki z informacjg: o typie kabla, o uzytkowniku, o roku utozenia.



Zblizenia i skrzyzowania z podziemnym uzbrojeniem terenu nalezalo wykonac zgodnie z norma w rurach ostonowych.
Instalacje gniazd nalezalo wykona¢ przewodami YDYp 3x2,5mm’ 2 i YDYp 5x2,5 mm ? wedlug rysunkow i
ustalen z wlascicielami mieszkan; instalacje mialy zosta¢ wykonane jako wtynkowe. W lazienkach gniazda mialy
by¢ montowane na wys. 1,1 m, w kuchni — ogélne na wys. 1,2 m, a lodébwkowe na wys. 0,4 m, a dla okapu na wys.
2,2 m. Gniazda ogo6lne mialy by¢ montowane na wys. 0,3 m. Wszystkie obwody gniazd mialy zosta¢ zabezpieczone
wylacznikami réznicowopradowymi. Przewody elektryczne nalezalo prowadzi¢ od gniazdka do gniazdka, unikajac
puszek lgczeniowych i podlgczania wiecej niz dwoch przewoddéw pod zaciski osprzetu. Obowigzkowo nalezalo
zachowa¢ strefe ochronng 60 cm od krawedzi wanny lub natrysku, w ktorej zabrania sie montowania urzadzen
elektrycznych. Gniazda wtykowe nalezalo stosowaé¢ podwdjne, a w w lazienkach pojedyncze bryzgoszczelne (...).
Gniazda do pieca gazowego, pralki automatycznej i kuchenki elektrycznej - na osobnych obwodach. Obwod
do kuchenki elektrycznej zakonczony mial by¢ wypustem kablowym i wykonany przewodem YDY5x2,5. Trasy
przewodow, iloéci zyt oraz pozostale szczegobly - wedlug koncepcji wykonawcy.

Instalacje odbiorcza oéwietleniowa nalezalo wykonaé¢ przewodami YDYp 3;4x1,5mm?, a przewody ukladaé w
tynku. Stosowaé nalezalo osprzet instalacyjny wtynkowy montowany na wysokoéci 1,1 Im. W pomieszczeniach
wilgotnych nalezalo stosowaé osprzet (...). Przewody elektryczne nalezalo prowadzi¢ bez puszek laczeniowych.
Instalacja wypustow o$wietleniowych miala by¢ laczona w puszkach poglebianych. Wypusty o$wietleniowe mialy
by¢ zakonczone zlaczkami $wiecznikowymi typu V. w kolorze bialym i haczykiem osadzonym w kolku rozporowym.
Nalezalo unika¢ prowadzenia przewod6w nad nadprozami okien oraz na sufitach przy oknach ze wzgledu na montaz
karniszy. Trasy przewodéw, iloSci zyt oraz pozostate szczegdly - wedlug koncepcji wykonawcy.

Instalacje telefoniczng nalezalo wykonaé¢ przewodem YTKSY2x2x0,5. i powadzi¢ w rurkach pod tynkiem. W
mieszkaniach przewod telefoniczny nalezalo uktadaé w rurach RB 16, a na korytarzu klatki schodowej w rurze RB32.
Przewody ze wszystkich mieszkan nalezalo sprowadzi¢ do piwnicy, w ktorej znajdowa¢ sie miala laczowka (...).

Przewody instalacji domofonowej nalezalo dobra¢ do konkretnego systemu wedlug (...) producenta. Przy
zastosowaniu systemu dla sze$ciu uzytkownikow firmy (...) nalezalo zastosowaé przewdd YTDY8x0,5. Instalacje
nalezalo prowadzié¢ w rurach RB 18 pod tynkiem. Domofon zasilany mial by¢ poprzez zasilacz, znajdujacy sie w tablicy
TG budynku w piwnicy.

Instalacje telewizyjna nalezalo wykonac¢ przewodem CTF-113 w budynku i prowadzi¢ w rurkach pod tynkiem. W
mieszkaniach przewod telewizyjny nalezalo ukladaé¢ w rurach RB22, a na korytarzu klatki schodowej w rurze RB4o0.
Na dachu nalezalo zainstalowaé na masztach antene satelitarng o §rednicy 110 cm z dwoma konwerterami typu Q.,
mocowanych w tzw. ,zeza”. Na drugim maszcie zaprojektowano zainstalowanie anten. Wszystkie przewody nalezalo
sprowadzi¢ do rozdzielnicy TG i podlaczy¢ do odgaleznikoéw, ktére umozliwia przesyt programoéw do kolejnych
budynkéw. Jako odgalezniki mozna bylo wykorzystaé odgalezniki firmy (...). Rozprowadzenie programoéw do
poszczegblnych mieszkan mozliwe mialo by¢ dzieki wykorzystaniu multiswitchy 4-wyjSciowych. Zaprojektowano 2
multiswitche MS-951 na parterze i trzy multiswitche na pierwszym pietrze. Instalacje wykonaé¢ nalezalo zgodnie z
zalaczonym schematem El4. W razie zbyt malego sygnatu nalezalo zastosowaé wzmacniacz np. SA-9o1 firmy (...). W
rozdzielnicy TG nalezalo przewidzieé¢ gniazdko zasilania, wzmacniacza. Pomiedzy budynkami nalezalo przeprowadzic¢
przewod zelowany.

W projekcie Przyjeto III klase ochrony odgromowej. Zwody poziome nalezalo wykonaé z preta FeZn 8 mm
(cynkowane ogniowe) na wspornikach dachéwkowych. Przewody odprowadzajace wykonaé nalezalo z tego samego
preta na wspornikach $ciennych w rurach SV32 pod izolacja Scian budynku, a nastepnie polaczy¢ je z uziomem
fundamentowym. Uziom fundamentowy nalezalo wykonaé z bednarki FeZn 25x4, a zwody pionowe kominéw wykonaé
z preta FeZn fi 10 - kat oslonowy 75 stopni, odstep izolacyjny od metalowych wkladéw kominowych 0,5m. Metalowe
rynny i barierki balkonéw nalezalo polaczy¢ do zwodow instalacji odgromowej, a metalowe rury odprowadzajace
laczy¢ do przewodéw odprowadzajacych na wysokos$ci 0,3m od poziomu gruntu.



Sie¢ odbiorcza od ZK-3a miala pracowa¢ w ukladzie TN-S z osobnym przewodem ochronnym PE i przewodem
neutralnym N; system pradu przemiennego 5-przewodowy. Jako $rodek ochrony przeciwporazeniowej zastosowano
szybkie samoczynne wylaczenie zasilania. Dodatkowo zastosowano wylgczniki réznicowopradowe o pradzie
AJ=30 mA w obwodach gniazd 230V i 400V. Nalezalo wykona¢ miejscowe polaczenia wyréwnawcze czeSci
przewodzacych obcych. Obowigzkowo w lazienkach nalezalo wykona¢ miejscowe szyny wyréwnawcze MSW,

laczac wszystkie elementy przewodzace obce przewodem wyréwnawezym LY202,5mm( 2 MSW nalezalo polaczyt

(2 przewodem PE rozdzielni. Obowigzkowo w budynku nalezalo wykona¢ uziom

oddzielnym przewodem Lyzo4mm
fundamentowy sztuczny plaskownikiem min 30x3,5mm, kladzionym na sztorc w taki sposéb, aby ze wszystkich
stron byt otoczony warstwa betonu o minimalnej grubo$ci 5 cm. Plaskownik ukladaé nalezalo w najnizszej warstwie
zbrojenia z mocowaniem drutem wigzalkowym co 2 m. Przewody uziemiajace, laczace uziom z glowna szyna

uziemiajacg (zaciskiem probierczym), mialy by¢ wykonane ze stali ocynkowane;j.

Wedlug projektoéw instalacji sanitarnych w budynkach zaprojektowano wewnetrzna instalacje c.o. wodna, dwururowa,
pompowg o parametrach 80/60°C, w systemie zamknietym o wydajnoéci 32,05 [kW] oraz ci$nieniu dyspozycyjnym
20 [kPa].

Instalacja c.o. w kazdym mieszkaniu miala by¢ zasilana z kotla gazowego wiszacego, zlokalizowanego w pomieszczeniu

gospodarczym lub w kuchni — min. 8 m(? (kociot dwufunkcyjnym firmy (...) typu (...)z zamknietg komorg spalania).
Odprowadzenie spalin zaprojektowano za pomoca przewodu powietrzno-spalinowego. Tym samym przewodem
mialo by¢ doprowadzane powietrze niezbedne do spalania. Przew6d kominowy nalezalo wyprowadzi¢ minimum
0,5 m ponad dach. W pomieszczeniach gospodarczych zaprojektowano kratki nawiewne o wymiarach 5x20 cm.
W pozostalych pomieszczeniach nalezalo zamontowaé nawiewniki higrosterowane firmy (...) typ EHA (montaz w
stolarce okiennej).

Instalacje c.o. zaprojektowano w systemie K. z przewodow PEX-c (z ostong antydyfuzyjna). prowadzonych w systemie
rur ostonowych ,rura w rurze" (przewody prowadzone w rurach ostonowych peszla). Piony - z rur miedzianych.

Przewody mialy zosta¢ pouktadane warstwie izolacji podtogowej, zabezpieczone przed zalaniem szlichta cementowa.
Nalezalo przewidzie¢ montowanie rur specjalnymi uchwytami do podloza w celu zabezpieczenia ich przed wplywem
wykonania wylewki betonowej. Ze wzgledu na konieczno$¢ chowania tréjnikéw w podlodze nalezalo zastosowac zlacza
zaciskowe z pier§cieniem pelnym osadzonym przy pomocy praski.

Jako elementy grzejne zaprojektowano grzejniki firmy (...) typ C. zintegrowane, zasilane od dotu oraz dodatkowo
w lazienkach zaprojektowano grzejniki drabinkowe C.. Grzejniki drabinkowe C. nalezalo dodatkowo wyposazy¢ w
zawory termostatyczne firmy (...) typ (...) z glowicami termostatycznymi D. (...), a na galazce powrotnej w zawor
grzejnikowy odcinajacy. Grzejniki zasilane od dolu nalezalo wyposazy¢ w zawor kulowy podwojny M. firmy (...).
Grzejniki zintegrowane nalezato wyposazy¢ w glowice termostatyczna. Grzejniki mialy zosta¢ zamocowane do $cian
za pomoca firmowych zestawéw montazowych.

Wszystkie przejécia przewodéw przez przegrody budowlane (Sciany) wykona¢ nalezalo w tulejach ochronnych. W
obszarze tulei nie mogly by¢ wykonane zadne polaczenie na przewodzie.

Wszystkie rurociagi poziome (w piwnicach) oraz piony instalacji c.o. nalezalo izolowaé termicznie welng mineralna
na folig aluminiowa.

W projektach przewidziano jeden stopien regulacji hydraulicznej instalacji - zawory grzejnikowe z nastawa
wstepna i glowica termostatyczna firmy (...). Odpowietrzenie instalacji przewidziano z kolei za pomocg recznych
odpowietrznikow przy grzejnikach (kazdy grzejnik CosmoNovaVK byl wyposazony fabrycznie w odpowietrznik oraz
korek). Dodatkowo zaprojektowano automatyczny odpowietrznik na pionie c.o. (zamontowany w kotle).



Budynki mialy by¢ zasilane w wode z projektowanego przylacza wodociggowego. Dla opomiarowania zuzycia wody
przez caly budynek zaprojektowano wodomierz skrzydelkowy JS1.6 dn 32, zlokalizowany w piwnicy. Przed i za
wodomierzem zaprojektowano armature odcinajaca. Za wodomierzem zaprojektowano zawoér antyskazeniowy typu
EA dn32 zgodnie z norma PN-B-01706/Az1. Dodatkowo zaprojektowano indywidualne opomiarowanie dla kazdego
mieszkania za pomoca wodomierzy skrzydelkowych firmy (...) SA dni5. Wodomierze mialy by¢ zlokalizowane na
klatkach schodowych. Przed i za wodomierzami zamontowac nalezalo zawory odcinajace.

Instalacje wewnetrzng zaprojektowano z rozdzialem dolnym, z rur stalowych ocynkowanych, instalacyjnych ze szwem
wg. PN-74/H-74200 do kotla, za$ reszte instalacji zaprojektowano w systemie (...). Rozprowadzenie instalacje wody
zimnej i cieplej w systemie (...) z przewodéw PEX-c firmy (...). Rury mialy by¢ prowadzone w posadzce podlogi.
Zalecono zastosowanie rury oslonowej peszel lub izolacji z pianki poliuretanowej, a w przypadku chowania rur w
podlodze - zlacza zaciskowe z pierScieniem zaciskanym praska. W najnizszym punkcie instalacji nalezalo wykonaé
odwodnienie przewodow.

Armature czerpalng zaprojektowano typowa, standardowa, produkcji krajowej. Instalacje nalezalo wykonaé zgodnie
z wytycznymi producenta rur. Proba szczelnoSci instalacji miata zosta¢ wykonana zgodnie z wytycznymi zawartymi w
»~Warunkach technicznych wykonania i odbioru rurociggéw”.

Scieki sanitarne mialy byé odprowadzane projektowanym przylaczem kanalizacji sanitarnej. Cala instalacje
zaprojektowano w systemie firmy (...). Poziomy kanalizacji sanitarnej nalezalo poprowadzi¢ pod posadzka parteru,
podejScia przez Sciany przewodéw kanalizacyjnych w tulejach ochronnych, a na pionach kanalizacyjnych nalezalo
wykona¢ rewizje kanalizacyjne. Piony kanalizacyjne nalezalo poprowadzi¢ w szachtach i wyprowadzi¢ ponad dach,
zakanczajac rura wywiewng wentylacyjna o ér. 110/160, umieszczona minimum 0.5 m nad polacig dachu. Przewody
odplywowe z poszczegélnych przyboréw sanitarnych nalezalo polaczyé za pomoca ksztaltek PVC z zachowaniem
minimalnych spadkéw, nie mniejszych niz 2%.

Do wykonania instalacji kanalizacji sanitarnej nalezalo zastosowaé rury z PVC: dla instalacji podziemnych - rury i
ksztaltki z PVC klasy N (kolor pomaranczowy jak dla zewnetrznych sieci kanalizacyjnych), dla instalacji wnetrzowych
- rury i ksztaltki oraz elementy wyposazenia z PVC (kolor popielaty).

W pomieszczeniu wodomierza zostal zaprojektowany wpust stalowy ze stali nierdzewnej oraz studnia z pompa
odwadniajaca KP150A1. Przewdd ttoczny pompy odwadniajacej mial odprowadzaé Scieki do kanalizacji grawitacyjne;j.

Garaz mial by¢ odwadniany za pomoca odwodnienia liniowego. Przed wej$ciem i wjazdem do garazu zaprojektowano
odwodnienie liniowe A. (...). W celu wstepnego podczyszczenia substancji ropopochodnych z odwodnien liniowych
zaprojektowano separator koalescencyjny firmy (...) typu (...), wielko§¢ NG3 z wlazem klasy A15.

Instalacje gazu zaprojektowano dla gazu z grupy (...) budynkuéw dostarczany mial by¢ na potrzeby ogrzewania
pomieszczen, do przygotowania cieplej wody uzytkowej oraz do przygotowywania posiltkow z projektowanej
zewnetrznej instalacji gazu niskiego ci$nienia. Instalacje gazowa nalezalo wykonac z rur stalowych czarnych bez szwu
wedlug PN-80/H74219, laczonych przez spawanie. Przewody mocowac nalezalo do stropu i Scian; laczenie z armatura
- na gwint. Gwintowane polaczenia uszczelnia¢ nalezalo wldknem konopnym powleczonym pasta niewysychajaca
do gazu Przewody poziome rozprowadzajace na poziomie nalezalo prowadzi¢ pod stropem pomieszczen, przez
ktore biegla instalacja i dalej do pionu gazowego. Przewody instalacji gazowej, w stosunku do przewodéow innych
instalacji stanowiacych wyposazenie budynku, nalezalo lokalizowaé¢ w sposéb zapewniajacy bezpieczenstwo ich
uzytkowania. Odleglos¢ miedzy przewodami instalacji gazowej a innymi przewodami powinna umozliwi¢ wykonanie
prac konserwatorskich. Poziome odcinki instalacji gazowej mialy by¢ usytuowane w odlegloéci co najmniej 0,1 m
powyzej innych przewodoéw instalacyjnych. Przewody gazowe krzyzujace sie z innymi przewodami instalacyjnymi
mialy by¢ od nich oddalone co najmniej o 20 [mm]. Przewody instalacji gazowej mocowane mialy by¢ do $cian lub
innych trwalych elementéw wyposazenia budynku za pomoca zamocowan wykonanych z materialéw niepalnych.
Odleglo$é pomiedzy zamocowaniami przewodow gazowych do Sciany nie mialy byé mniejsze niz 1,5 m. Dla dluzszych,



prostych odcinkdw odlegloéc ta mogla by¢ zwiekszona do 3 m. Przejécia instalacji przez $ciany konstrukcyjne i stropy
nalezalo wykonaé w rurach ostonowych, natomiast przez §ciany dzialowe i inne przegrody - w luznych otworach z ich
uszczelnieniem.

Przed kotlem gazowym nalezalo zamontowa¢ kurek odcinajacy oraz filtr gazu. Przewidziane zostalo indywidualne
opomiarowanie zuzycia gazu dla kazdego mieszkania. Dla zapewnienia opomiarowania zuzycia gazu zaprojektowano
gazomierze G4, umieszczone w szachcie na klatce schodowej. Gazomierz nalezalo zamontowaé wahliwie, a przed
gazomierzem zamontowac kurek odcinajacy.

Po wykonaniu proby szczelnos$ci i odbiorze instalacji nalezalo przewody pomalowa¢ farbg antykorozyjna a nastepnie
nawierzchniowo na kolor z6ly.

W celu zapewnienie odpowiedniego stanu powietrza i bezpieczenstwa dla oséb przebywajacych i korzystajacych z
miejsc postojowych w garazu przewidziano system wentylacji mechanicznej wywiewnej. Przyjeto jeden wentylator
kanatowy wywiewny z ttumikami przed i za wentylatorem oraz kréécami elastycznymi. Dla calego garazu przewidziano
nawiew grawitacyjny realizowany poprzez azurowa brame oraz wyciag mechaniczny. Uklad wywiewny oparty
zostal na jednym wentylatorze kanalowym oraz kratkach wywiewnych. Przew6d wywiewny zostal zaprojektowany
jako wyprowadzony murowanym szachtem wentylacyjnym ponad dach budynku. Gléwne rozprowadzenie poziome
przewodéw zaprojektowano pod stropem garazu. Przewody mialy zosta¢ poprowadzone przy $cianach oraz pod
podciagami. Przewody prostokatne nalezalo wykona¢ jako kanaly typu A/I z blachy stalowej ocynkowanej. Kanaly
mialy by¢ uzbrojone w kratki wywiewne i przepustnice regulacyjne. Po wykonaniu regulacji nalezato je zabezpieczy¢
przed rozregulowaniem.

Uruchamianie wentylatora wyciagu powietrza miato zostac sprzezone z wylgcznikiem $wiatla lub mialo nastepowac
recznie przyciskiem start-stop przy wejSciu do garazu (automatycznie w przypadku przekroczenia dopuszczalnego
stezenia tlenku wegla). Zaprojektowano trzy detektory tlenku wegla dla ukladu wywiewnego.

Tlumienie dzwiekéw powietrznych powstajacych w pracujacych centralach zostalo rozwiazane w oparciu o thumiki
szumoéw (jeden na ssaniu i jeden na tloczeniu). Tlumienie dZzwiekéw materialowych wytwarzanych przez wentylator
rozwigzano stosujac elastyczne polaczenie (krdéce brezentowe) miedzy wentylatorem a kanatami.

Kanaly wywiewne od wyjScia z garazu do wyrzutni, przechodzace przez wszystkie kondygnacje, nalezalo zabudowa¢
plytami (...) do odpornoéci ogniowej EI 60.

W dniu 29 stycznia 2008 r. zostala wydana decyzja o udzieleniu pozwolenia na uzytkowanie budynku mieszkalnego
przy ul. (...). Pozwani zostali w niej zobowigzani w terminie do dnia 30 czerwca 2008 r. do wykonania robot
budowlanych w postaci: montazu wewnetrznej stolarki drzwiowej w lokalach mieszkalnych, montazu brakujacego
wyposazenia kuchni i lazienek, uzupelienia brakujacych okladzin Sciennych i podlogowych oraz rob6t malarskich, a
takze montazu docelowych barierek schodowych schodéw wewnatrz lokali mieszkalnych dwupoziomowych w miejsce
tymczasowych budowlanych.

W dniu 13 marca 2008 r. zostala wydana decyzja o udzieleniu pozwolenia na uzytkowanie budynku mieszkalnego przy
ul. (...). Pozwani zostali w niej zobowigzani w terminie do dnia 30 wrze$nia 2008 r. do wykonania rob6t budowlanych
w postaci: montazu wewnetrznej stolarki drzwiowej w lokalach mieszkalnych, montazu brakujacego wyposazenia
kuchni i lazienek, uzupekienia brakujacych okladzin $ciennych i podlogowych oraz rob6t malarskich, a takze montazu
docelowych barierek schodowych schodéw wewnatrz lokali mieszkalnych dwupoziomowych w miejsce tymczasowych
budowlanych.

W dniu 25 wrzeénia 2008 r. zostala wydana decyzja o udzieleniu pozwolenia na uzytkowanie budynku mieszkalnego
przy ul. (...). Pozwani zostali w niej zobowigzani w terminie do dnia 31 grudnia 2008 r. do wykonania robo6t
budowlanych w postaci: montazu wewnetrznej stolarki drzwiowej w lokalach mieszkalnych, montazu brakujacego
wyposazenia kuchni i lazienek, uzupelnienia brakujacych okladzin $ciennych i podlogowych oraz robdt malarskich, a



takze montazu docelowych barierek schodowych schodéw wewnatrz lokali mieszkalnych dwupoziomowych w miejsce
tymczasowych budowlanych.

W dniu 14 pazdziernika 2008 r. zostala wydana decyzja o udzieleniu pozwolenia na uzytkowanie budynku
mieszkalnego przy ul. (...). Pozwani zostali w niej zobowiazani w terminie do dnia 31 marca 2009 r. do wykonania robot
budowlanych w postaci: montazu wewnetrznej stolarki drzwiowej w lokalach mieszkalnych, montazu brakujacego
wyposazenia kuchni i lazienek, uzupelienia brakujacych okladzin Sciennych i podlogowych oraz rob6t malarskich, a
takze montazu docelowych barierek schodowych schodéw wewnatrz lokali mieszkalnych dwupoziomowych w miejsce
tymczasowych budowlanych.

W 2008 r. wlasnos$é nieruchomosci gruntowej potozonej w B. przy ul. (...) od (...), gm. (...), obreb B., skladajacej sie z
dziatek nr (...), przystugiwala pozwanym A. S. (2) oraz G. B., jako wspolnikom spélki cywilnej (...).

Dla nieruchomosci tej Sad Rejonowy w Szczecinie, Zamiejscowy Wydzial XX Ksiag Wieczystych z siedzibg w P.,
prowadzil ksiege wieczysta pod numerem Kw nr (...). Nieruchomo§¢ ta byla zabudowana 4 budynkami mieszkalnymi

wielorodzinnymi. Na dzialce nr (...) znajduja sie 2 budynki — ul. (...) (294 m?®) oraz 4 (296 m>), a na dzialce nr (...)
kolejne dwa budynki — ul. (...) (294 m?®) oraz 2 (295 m?).

Na nieruchomoéci znajdowaly sie garaze wielostanowiskowe o pow. 324,76 m?®, z ktérymi zwigzany jest udzial w
nieruchomoéci wspolnej w wysokoSci 325/3.963, stanowiace wspotwlasno$é pozwanych wspolnikow, dla ktorych Sad
Rejonowy w Szczecinie, Zamiejscowy Wydzial XX Ksiag Wieczystych z siedziba w P., prowadzil ksiege wieczysta pod
numerami (...).

W dniu 5 grudnia 2008 r. w kancelarii notarialnej w S., przed notariuszem G. O., pozwany G. B. oraz K. S.
(2), dzialajac jako pelnomocnik pozwanej A. S. (2), jako wspdlnicy spolki cywilnej (...), zawarli z M. B. (2)
oraz R. B. umowe o ustanowienie odrebnej wlasnos$ci lokalu i sprzedazy. Na podstawie zawartej umowy pozwani

ustanowili odrebng wlasnoéé lokalu nr (...) przy ul. (...) (na ww. nieruchomo$ci gruntowej), o pow. 107,41 m>, a
M. B. (2) oraz R. B. nabyli od pozwanych prawo wlasnoSci tego lokalu wraz z udzialem w nieruchomosci wspélnej
wynoszacym 107/3.963. Jednocze$nie M. B. (2) oraz R. B. nabyli od pozwanych udzial 2/15 w prawie wlasnos$ci garazu
wielostanowiskowegoUmowa ta zostala zawarta na poczet wspdlnego majatku malzonkéw M. B. (2) oraz R. B. (§ 6
ust. 3).

W dniu 8 grudnia 2008 r. w kancelarii notarialnej w S., przed notariuszem G. O., pozwany G. B. oraz K. S. (2),
dzialajac jako pelnomocnik pozwanej A. S. (2), jako wspoélnicy spolki cywilnej (...), zawarli z A. K. (2) oraz A. K.
(1) umowe o ustanowienie odrebnej wlasnosci lokalu i sprzedazy. Na podstawie zawartej umowy pozwani ustanowili

odrebng wlasno$¢ lokalu nr (...) przy ul. (...) (na ww. nieruchomoéci gruntowej), o pow. 58,47 m>, a A. K. (2) oraz
A. K. (1) nabyli od pozwanych prawo wlasnosci tego lokalu wraz z udzialem w nieruchomosci wspdlnej wynoszacym
58/3.963. Czesci wspolne budynkéw stanowi¢ mialy wszelkie czedci budynkoéw i urzadzen stuzace do uzytku przez
wszystkich wladcicieli. Jednocze$nie malzonkowie nabyli od pozwanych udzial 2/15 w prawie wlasnoéci garazu
wielostanowiskowego. Umowa ta zostala zawarta na poczet wspblnego majatku malzonkoéw A. K. (2) oraz A. K. (1)
(§ 6 ust. 3).

W dniu 8 maja 2008 r. w kancelarii notarialnej w S., przed notariuszem G. O., pozwany G. B. oraz K. S. (2), dzialajac
jako pelnomocnik pozwanej A. S. (2), jako wspolnicy spolki cywilnej (...), zawarli ze S. E. umowe o ustanowienie
odrebnej wlasnoéci lokalu i sprzedazy. Na podstawie zawartej umowy pozwani ustanowili odrebna wlasno$¢ lokalu nr

(...) przyul. (...) (na ww. nieruchomosci gruntowej), o pow. 53,42 m>, a S. L. nabyt od pozwanych prawo wlasnoéci tego
lokalu wraz z udzialem w nieruchomosci wspdlnej wynoszgcym 53/3.963.. Jednoczeénie S. L. nabyl od pozwanych
udzial 1/15 w prawie wlasnoSci garazu wielostanowiskowego.

W dniu 16 maja 2008 r. w kancelarii notarialnej w S., przed notariuszem G. O., pozwany G. B. oraz K. S. (2),
dzialajac jako pelnomocnik pozwanej A. S. (2), jako wspolnicy spotki cywilnej (...), zawarli z B. S. oraz F. S. umowe



o ustanowienie odrebnej wlasnosci lokalu i sprzedazy. Na podstawie zawartej umowy pozwani ustanowili odrebna

wlasnoéé lokalu nr (...) przy ul. (...) (na ww. nieruchomosci gruntowej), o pow. 117,80 m>, a B. S. oraz F. S. nabyli
od pozwanych prawo wlasnoéci tego lokalu wraz z udzialem w nieruchomosci wspo6lnej wynoszacym 118/3.963.
Jednocze$nie malzonkowie nabyli od pozwanych udzial 2/15 w prawie wlasnosci garazu wielostanowiskowego.
Umowa ta zostala zawarta na poczet wspolnego majatku malzonkow (§ 7 ust. 3).

W dniu 5 grudnia 2008 r. w kancelarii notarialnej w S., przed notariuszem G. O., pozwany G. B. oraz K. S. (2),
dzialajac jako pelnomocnik pozwanej A. S. (2), jako wspolnicy spolki cywilnej (...), zawarli zK. S. (1) oraz K. H. umowe
o ustanowienie odrebnej wlasnosci lokalu i sprzedazy. Na podstawie zawartej umowy pozwani ustanowili odrebna

wlasnoéé lokalu nr (...) przy ul. (...) (na ww. nieruchomosci gruntowej), o pow. 49,86 m>, a K. S. (1) i K. H. nabyli od
pozwanych w udzialach po Y2 prawo wlasnosci tego lokalu wraz z udzialem w nieruchomo$ci wspoélnej wynoszacym
50/3.963. Czesci wspolne budynkow stanowié mialy wszelkie cze$ci budynkow i urzadzen stuzace do uzytku przez
wszystkich wlascicieli. Jednoczesnie kupujgcy nabyli od pozwanych udzial 2/15 (kazdy po 1/5) w prawie wlasnoSci
garazu wielostanowiskowego.

W dniu 16 maja 2008 r. w kancelarii notarialnej w S., przed notariuszem G. O., pozwany G. B. oraz K. S. (2), dzialajac
jako pelnomocnik pozwanej A. S. (2), jako wspolnicy spolki cywilnej (...), zawarli z M. W. (2) oraz M. W. (1) umowe
o ustanowienie odrebnej wlasnosci lokalu i sprzedazy. Na podstawie zawartej umowy pozwani ustanowili odrebng

wlasnoéé lokalu nr (...) przy ul. (...) (na ww. nieruchomoéci gruntowej), o pow. 49,85 m> a M. W. (2) oraz M.
W. (1) nabyli od pozwanych prawo wlasnosci tego lokalu wraz z udzialem w nieruchomosci wspoélnej wynoszacym
50/3.963. CzeSci wspblne budynkow stanowié mialy wszelkie czesci budynkow i urzadzen stuzace do uzytku przez
wszystkich wlascicieli. Jednoczeénie malzonkowie nabyli od pozwanych udzial 2/15 w prawie wlasnosci garazu
wielostanowiskowego. Umowa ta zostala zawarta na poczet wspdlnego majatku malzonkéw (§ 7).

W dniu 11 czerwca 2008 r. w kancelarii notarialnej w S., przed notariuszem M. C., pozwany G. B. oraz K. S. (2), dzialajac
jako pelnomocnik pozwanej A. S. (2), jako wspolnicy spolki cywilnej (...), zawarli z P. T. umowe o ustanowienie
odrebnej wlasnosci lokalu i sprzedazy. Na podstawie zawartej umowy pozwani ustanowili odrebna wlasno$é lokalu nr
(...) przyul. (...) (na ww. nieruchomosci gruntowej), o pow. 53,42 m2, a P. T. nabyl od pozwanych prawo wlasnosci tego
lokalu wraz z udzialem w nieruchomoéci wspoélnej wynoszacym 68/3.963. Jednoczes$nie P. T. nabyt od pozwanych
udzial 2/15 w prawie wlasno$ci garazu wielostanowiskowego.

W dniu 4 czerwca 2008 r. w kancelarii notarialnej w S., przed notariuszem G. O., pozwany G. B. oraz K. S. (2),
dzialajac jako pelnomocnik pozwanej A. S. (2), jako wspolnicy spotki cywilnej (...), zawarli z A. U. oraz T. U.
umowe o ustanowienie odrebnej wlasnoéci lokalu i sprzedazy. Na podstawie zawartej umowy pozwani ustanowili

odrebng wlasnoéé lokalu nr (...) przy ul. (...) (na ww. nieruchomoéci gruntowej), o pow. 120,28 m?, a A. U. oraz
T. U. nabyli od pozwanych prawo wlasnosci tego lokalu wraz z udzialem w nieruchomosci wspoélnej wynoszacym
120/3.963. Czesci wspolne budynkéw stanowic¢ mialy wszelkie czeéci budynkow i urzadzen stuzace do uzytku przez
wszystkich wlascicieli. Jednocze$nie malzonkowie nabyli od pozwanych udzial 2/15 w prawie wlasnoéci garazu
wielostanowiskowego. Umowa ta zostala zawarta na poczet wspdlnego majatku malzonkoéw (§ 7).

Na podstawie umowy majatkowej malzenskiej A. U. oraz T. U. przyjeli ustr6j rozdzielnoSci majatkowej. W dniu 22
grudnia 2011 r. w kancelarii notarialnej w S., przed notariuszem D. P., zawarli umowe o podzial majatku wspo6lnego,
na podstawie ktdrej prawo wlasnoS$ci nieruchomosci i udzialy nabyte przez malzonkéw w dniu 4 czerwea 2008 r. od
pozwanych weszly w sklad majatku A. U..

W dniu 16 maja 2008 r. w kancelarii notarialnej w S., przed notariuszem G. O., pozwany G. B. oraz K. S. (2),
dzialajac jako pelnomocnik pozwanej A. S. (2), jako wspolnicy spodlki cywilnej (...), zawarli z L. C. (1), dzialajaca w
imieniu wlasnym oraz w imieniu i na rzecz B. C., umowe o ustanowienie odrebnej wtasnosci lokalu i sprzedazy. Na
podstawie zawartej umowy pozwani ustanowili odrebng wlasnoéé lokalu nr (...) przy ul. (...) (na ww. nieruchomosci

gruntowej), o pow. 106,04 m?, a L. C. (1) oraz B. C. nabyli od pozwanych prawo wlasnoéci tego lokalu wraz z udzialem w



nieruchomos$ci wspdlnej wynoszacym 106/3.963. Czeéci wspdlne budynkow stanowié mialy wszelkie cze$ci budynkow
iurzadzen stluzace do uzytku przez wszystkich wlascicieli. Jednocze$nie malzonkowie nabyli od pozwanych udzial 2/15
w prawie wlasno$ci garazu wielostanowiskowego. Umowa ta zostala zawarta na poczet wsp6lnego majatku malzonkéw

& 7).

W dniu 5 grudnia 2008 r. w kancelarii notarialnej w S., przed notariuszem G. O., pozwany G. B. oraz K. S. (2),
dzialajac jako pelnomocnik pozwanej A. S. (2), jako wspolnicy spolki cywilnej (...), zawarli z E. T. oraz Z. T. (1)
umowe o ustanowienie odrebnej wlasnoéci lokalu i sprzedazy. Na podstawie zawartej umowy pozwani ustanowili

odrebng wlasnos¢ lokalu nr (...) przy ul. (...) (na ww. nieruchomosci gruntowej), o pow. 67,95 m>, a E. T. oraz Z.
T. (1) nabyli od pozwanych prawo wlasnosci tego lokalu wraz z udzialem w nieruchomosci wspdlnej wynoszacym
68/3.963. Czesci wspolne budynkow stanowié mialy wszelkie czeéci budynkow i urzadzen stuzace do uzytku przez
wszystkich wlascicieli. Jednoczeénie malzonkowie nabyli od pozwanych udzial 2/15 w prawie wlasnoSci garazu
wielostanowiskowego. Umowa ta zostala zawarta na poczet wspdlnego majatku matzonkow (§ 6 ust. 3).

W dniu 5 czerwca 2008 r. w kancelarii notarialnej w S., przed notariuszem G. O., pozwany G. B. oraz K. S. (2),
dzialajac jako pelnomocnik pozwanej A. S. (2), jako wspdlnicy spolki cywilnej (...), zawarli z A. S. (3) oraz A. S. (1)
umowe o ustanowienie odrebnej wlasnosci lokalu i sprzedazy. Na podstawie zawartej umowy pozwani ustanowili

odrebng wlasno$é¢ lokalu nr (...) przy ul. (...) (na ww. nieruchomosci gruntowej), o pow. 58,27 m>, a A. S. (3) oraz
A. S. (1) nabyli od pozwanych prawo wlasnosci tego lokalu wraz z udzialem w nieruchomoséci wspdlnej wynoszacym
58/3.963. CzeSci wspolne budynkéw stanowié mialy wszelkie cze$ci budynkow i urzadzen stuzace do uzytku przez
wszystkich wlascicieli. Jednocze$nie malzonkowie nabyli od pozwanych udzial 2/15 w prawie wlasnoéci garazu
wielostanowiskowego. Umowa ta zostala zawarta na poczet wspblnego majatku malzonkéw (§ 7).

W dniu 16 maja 2008 r. w kancelarii notarialnej w S., przed notariuszem G. O., pozwany G. B. oraz K. S. (2), dzialajac
jako pelnomocnik pozwanej A. S. (2), jako wspolnicy spotki cywilnej (...), zawarli zW. P., dzialajacg w imieniu wlasnym
oraz w imieniu i na rzecz A. P., umowe o ustanowienie odrebnej wlasnosci lokalu i sprzedazy. Na podstawie zawartej
umowy pozwani ustanowili odrebna wlasnosé lokalu nr (...) przy ul. (...) (na ww. nieruchomo$ci gruntowej), o pow.

58,27 m®, a W. P. oraz A. P. nabyli od pozwanych prawo wlasnoéci tego lokalu wraz z udzialem w nieruchomosci
wspolnej wynoszacym 58/3.963. Czes$ci wspdlne budynkéw stanowi¢ mialy wszelkie czeSci budynkéw i urzadzen
stuzace do uzytku przez wszystkich wlascicieli. Jednocze$nie malzonkowie nabyli od pozwanych udzial 2/15 w prawie
wlasno$ci garazu wielostanowiskowego.Umowa ta zostala zawarta na poczet wsp6lnego majatku malzonkow (§ 7).

W dniu 4 czerwca 2008 r. w kancelarii notarialnej w S., przed notariuszem A. K. (3), pozwany G. B. oraz K. S. (2),
dzialajac jako pelnomocnik pozwanej A. S. (2), jako wspdlnicy spdlki cywilnej (...), zawarli z M. B. (3) oraz M. B.
(4) umowe o ustanowienie odrebnej wlasnosci lokalu i sprzedazy. Na podstawie zawartej umowy pozwani ustanowili

odrebna wlasnos$¢ lokalu nr (...) przy ul. (...) (na ww. nieruchomosci gruntowej), o pow. 98,85 m' 2), a M. B. (3) oraz
M. B. (4) nabyli od pozwanych (w udzialach po ¥2) prawo wlasnosci tego lokalu wraz z udzialem w nieruchomoéci
wspoélnej wynoszacym 99/3.963. Czeéci wspolne budynkéw stanowié mialy wszelkie czeSci budynkéw i urzadzen
shluzace do uzytku przez wszystkich wlascicieli. Jednocze$nie malzonkowie nabyli od pozwanych udziat 2/15 (kazdy
po 1/15) w prawie wlasnoéci garazu wielostanowiskowego.

W dniu 8 grudnia 2008 r. w kancelarii notarialnej w S., przed notariuszem G. O., pozwany G. B. oraz K. S. (2),
dzialajac jako pelnomocnik pozwanej A. S. (2), jako wspolnicy spolki cywilnej (...), zawarli z K. P. (1) oraz K. P. (2)
umowe o ustanowienie odrebnej wlasnoéci lokalu i sprzedazy. Na podstawie zawartej umowy pozwani ustanowili
odrebng wlasno$é lokalu nr (...) przy ul. (...) (na ww. nieruchomoéci gruntowej), o pow. 96,31 m>, a K. P. (1) oraz
K. P. (2) nabyli od pozwanych prawo wlasnosci tego lokalu wraz z udzialem w nieruchomosci wspolnej wynoszacym
96/3.963. Czesci wspolne budynkéw stanowic¢ mialy wszelkie cze$ci budynkow i urzadzen stuzace do uzytku przez
wszystkich wlascicieli. Jednoczeénie malzonkowie nabyli od pozwanych udzial 2/15 w prawie wlasnosci garazu
wielostanowiskowego. Umowa ta zostala zawarta na poczet wspdlnego majatku matzonkow (§ 6 ust. 3).



W dniu 2 lutego 2009 r. w kancelarii notarialnej w S., przed notariuszem G. O., pozwany G. B. oraz K. S. (2), dzialajac
jako pelnomocnik pozwanej A. S. (2), jako wspoélnicy spoélki cywilnej (...), zawarli z M. Z. (2) oraz M. B. (1) umowe
o ustanowienie odrebnej wlasnoéci lokalu i sprzedazy. Na podstawie zawartej umowy pozwani ustanowili odrebng

wlasnoéélokalunr (...) przy ul. (...) (na ww. nieruchomoéci gruntowej), o pow. 67,64 m®, a M. Z. (2) i M.. B. (1) nabyli od
pozwanych (w udzialach po ¥2) prawo wlasnosci tego lokalu wraz z udzialem w nieruchomosci wspdlnej wynoszacym
68/3.963. Czesci wspolne budynkéw stanowié mialy wszelkie czeSci budynkow i urzadzen stuzace do uzytku przez
wszystkich wlascicieli. Jednoczesnie kupujacy nabyli od pozwanych udzial 2/15 (kazdy po 1/5) w prawie wlasnoSci
garazu wielostanowiskowego.

W dniu 1 kwietnia 2010 r. w kancelarii notarialnej w S., przed notariuszem J. S. (1), M. Z. (2) oraz M. B. (1) zawarli
umowe sprzedazy, na podstawie ktorej M. Z. (2) sprzedala M. B. (1) za kwote 17.500,- zl udzialy w nieruchomos$ciach
nabytych przez nia na podstawie umowy z dnia 2 lutego 2009 r. M. Z. (2) potwierdzila, ze cena sprzedazy zostala jej
zaplacona. Strony o$§wiadczyly, ze przedmiot umowy zostal wydany M. B. (1).

W dniu 16 maja 2008 r. w kancelarii notarialnej w S., przed notariuszem G. O., pozwany G. B. oraz K. S. (2), dzialajac
jako pelnomocnik pozwanej A. S. (2), jako wspoélnicy spo6lki cywilnej (...), zawarli z J. S. (2), dzialajacym w imieniu i
na rzecz M. S., umowe o ustanowienie odrebnej wlasnoéci lokalu i sprzedazy. Na podstawie zawartej umowy pozwani
ustanowili odrebna wlasnoéé lokalu nr (...) przy ul. (...) (na ww. nieruchomosci gruntowej), o pow. 97,10 m>, a M. S.
nabyt od pozwanych prawo wlasnosci tego lokalu wraz z udzialem w nieruchomosci wspé6lnej wynoszacym 97/3.963.
Jednocze$nie M. S. nabyt od pozwanych udzial 2/15 w prawie wlasno$ci garazu wielostanowiskowego. Z tego tytulu
mialo mu przyshugiwac miejsce postojowe nr 7.1 oraz 7.2 (§ 1 - § 6). J. S. (2) o$wiadezyl, ze M. S. pozostaje w zwigzku
malzenskim od listopada 2007 r., nie zawieral z Zong umowy malzenskiej majatkowej, a nabycie nieruchomosci
nastepuje do majatku osobistego M. S. (§ 7).

W dniu 5 grudnia 2008 r. w kancelarii notarialnej w S., przed notariuszem G. O., pozwany G. B. oraz K. S. (2),
dzialajac jako pelnomocnik pozwanej A. S. (2), jako wspdlnicy spotki cywilnej (...), zawarli z J. C. oraz K. C.
umowe o ustanowienie odrebnej wlasnoéci lokalu i sprzedazy. Na podstawie zawartej umowy pozwani ustanowili

odrebng wlasnoé¢ lokalu nr (...) przy ul. (...) (na ww. nieruchomosci gruntowej), o pow. 59,38 m>, a J. C. oraz
K. C. nabyli od pozwanych prawo wlasnosci tego lokalu wraz z udzialem w nieruchomos$ci wspolnej wynoszacym
59/3.963. Czesci wspolne budynkdéw stanowic¢ mialy wszelkie czeéci budynkow i urzadzen stuzace do uzytku przez
wszystkich wlascicieli. Jednocze$nie malzonkowie nabyli od pozwanych udzial 2/15 w prawie wlasnoéci garazu
wielostanowiskowego. Umowa ta zostala zawarta na poczet wspdlnego majatku matzonkow (§ 6 ust. 3).

W dniu 12 listopada 2008 r. w kancelarii notarialnej w S., przed notariuszem G. O., pozwany G. B. oraz K. S.
(2), dzialajac jako pelnomocnik pozwanej A. S. (2), jako wspdlnicy spoéiki cywilnej (...), zawarli z K. Z. umowe o
ustanowienie odrebnej wlasnosci lokalu i sprzedazy. Na podstawie zawartej umowy pozwani ustanowili odrebna

wlasnoéé lokalu nr (...) przy ul. (...) (na ww. nieruchomosci gruntowej), o pow. 118,22 m?, a K. Z. nabyla od pozwanych
prawo wlasnosci tego lokalu wraz z udzialem w nieruchomosci wspolnej wynoszacym 118/3.963.

Nastepnie w dniu 5 grudnia 2008 r. w kancelarii notarialnej w S., przed notariuszem G. O., pozwany G. B. oraz K. S. (2),
dzialajac jako pelnomocnik pozwanej A. S. (2), jako wspoélnicy spolki cywilnej (...), zawarli z K. Z. umowe sprzedazy.
Na podstawie zawartej umowy pozwani sprzedali K. Z. udzial 2/15 w prawie wlasnos$ci garazu wielostanowiskowego.

W dniu 5 grudnia 2008 r. w kancelarii notarialnej w S., przed notariuszem G. O., pozwany G. B. oraz K. S. (2), dzialajac
jako pelnomocnik pozwanej A. S. (2), jako wspoélnicy spolki cywilnej (...), zawarli z S. W. umowe o ustanowienie
odrebnej wlasnosci lokalu i sprzedazy. Na podstawie zawartej umowy pozwani ustanowili odrebna wlasnos¢ lokalu nr

(...) przy ul. (...) (na ww. nieruchomoéci gruntowej), o pow. 97,27 m?, a S. W. naby! od pozwanych prawo wlasnoéci tego
lokalu wraz z udzialem w nieruchomos$ci wspo6lnej wynoszacym 97/3.963. Jednocze$nie S. W. nabyl od pozwanych
udzial 2/15 w prawie wlasnoSci garazu wielostanowiskowego.



W dniu 8 grudnia 2008 r. w kancelarii notarialnej w S., przed notariuszem G. O., pozwany G. B. oraz K. S. (2), dzialajac
jako pelnomocnik pozwanej A. S. (2), jako wspdlnicy spolki cywilnej (...), zawarli z P. K. umowe o ustanowienie
odrebnej wlasnosci lokalu i sprzedazy. Na podstawie zawartej umowy pozwani ustanowili odrebna wlasno$¢ lokalu nr

(...) przy ul. (...) (na ww. nieruchomosci gruntowej), o pow. 118,61 m>, a P. K. nabyt od pozwanych prawo wlasnoéci tego
lokalu wraz z udzialem w nieruchomosci wspdlnej wynoszacym 118/3.963. Jednocze$nie P. K. nabyt od pozwanych
udzial 2/15 w prawie wlasnoSci garazu wielostanowiskowego.

W dniu 8 grudnia 2008 r. w kancelarii notarialnej w S., przed notariuszem G. O., pozwany G. B. oraz K. S. (2),
dzialajac jako pelnomocnik pozwanej A. S. (2), jako wspdlnicy spoélki cywilnej (...), zawarli z M. M. (1) oraz J. M.
umowe o ustanowienie odrebnej wlasnosci lokalu i sprzedazy. Na podstawie zawartej umowy pozwani ustanowili

odrebng wlasnoé¢ lokalu nr (...) przy ul. (...) (na ww. nieruchomosci gruntowej), o pow. 52,74 m”, a M. M. (1) oraz
J. M. nabyli od pozwanych prawo wlasnoéci tego lokalu wraz z udzialem w nieruchomosci wspodlnej wynoszacym
53/3.963. Czeéci wspdlne budynkéw stanowic¢ mialy wszelkie cze$ci budynkéw i urzadzen stuzace do uzytku przez
wszystkich wlascicieli. Jednocze$nie malzonkowie nabyli od pozwanych udzial 1/15 w prawie wlasno$ci garazu
wielostanowiskowego. Umowa ta zostala zawarta na poczet wspolnego majatku matzonkow (§ 6 ust. 3).

W dniu 5 grudnia 2008 r. w kancelarii notarialnej w S., przed notariuszem G. O., pozwany G. B. oraz K. S. (2),
dzialajac jako pelnomocnik pozwanej A. S. (2), jako wspolnicy spotki cywilnej (...), zawarli z 1. Z. (1), dzialajaca w
imieniu i na rzecz M. Z. (3), umowe o ustanowienie odrebnej wlasnos$ci lokalu i sprzedazy. Na podstawie zawartej
umowy pozwani ustanowili odrebna wlasnosé lokalu nr (...) przy ul. (...) (na ww. nieruchomo$ci gruntowej), o pow.

52,75 m>, a M. Z. (3) nabyl od pozwanych prawo wlasnosci tego lokalu wraz z udzialem w nieruchomosci wspélnej
wynoszacym 53/3.963. Czeéci wspolne budynkéw stanowi¢ mialy wszelkie czeSci budynkdow i urzadzen stuzace do
uzytku przez wszystkich wtascicieli. Jednocze$nie M. Z. (3) nabyl od pozwanych udzial 2/15 w prawie wlasnosci
garazu wielostanowiskowego. Z tego tytulu mialo mu przyshugiwaé¢ miejsce postojowe nr 4.1 oraz 4.2 (§ 1 - § 6). L.
Z. (1) oéwiadczyla, ze M. Z. (3) pozostaje w zwigzku malzenskim, a miedzy matzonkami panuje ustrdj rozdzielnosci
majatkowej, i nabycie nieruchomos$ci nastepuje do majatku osobistego M. Z. (3) (§ 6 ust. 3).

M.Z. (3) zmart wdniu (...) r. wS., a na podstawie aktu poS§wiadczenia dziedziczenia sporzadzonego w dniu 30 kwietnia
2012 r. w S. w kancelarii notarialnej, przed notariuszem M. C., spadek po M. Z. (3) odziedziczyly I. Z. (1) oraz M. Z.
(1) w cze$ciach réwnych po 2.

W kazdej z uméw pozwani udzielili dwuletniej gwarancji na przedmiot umowy, liczac od dnia wydania przedmiotu
umowy, tj. podpisania protokolu odbioru. Ujawnione w okresie gwarancji wady wymagaly pisemnego stwierdzenia w
formie obustronnego protokolu, z podaniem terminu usuniecia, nie dtuzszego niz 30 dni od podpisania protokotu; w
razie nieuzasadnionej nieobecnosci przedstawiciela sprzedajacych przez okres 7 dni malzonkowie mogli jednostronnie
sporzadzi¢ protokol. Utrata prawa do gwarancji nastepowala w przypadku dokonania samowolnych zmian w lokalu,
dotyczacych jego konstrukcji, gdy nie zostaly zaakceptowane przez pozwanych oraz w przypadku niewladciwej
eksploatacji lokalu i elementéw wyposazenia (§ 12).

Wszystkie ww umowy zawarto w wykonaniu zawartych wcze$niej umoéw przedwstepnych sprzedazy, w ktorych
pozwany K. S. (2), dzialajac réwniez na rzecz A. S. (2) oraz G. B.,zobowigzal sprzedaé¢ czlonkom grup lokale o
standardzie wykonczenia okreslonym w zalgczniku nr 1, stanowigcym zakres rob6t budowlanych wraz z udzialem w
czesciach wspoélnych i w budynku uzytkowym.

W umowach tych wskazano, ze lokal bedzie zrealizowany w oparciu o projekt architektoniczny, zgodnie z zasadami
sztuki budowalnej i obowigzujacymi przepisami.

Zakres robo6t budowalnych , opisany w zalaczniku nr 1 obejmowat:

1. Konstrukcje budynku tradycyjna murowana



2. Fundamenty Zelbetowe, wylewane

3. Podklady z materialéw sypkich (zwir lub tluczen)

4. Stropy zelbetowe wylewane

5. Izolacja stropow zgodnie z dokumentacja: styropian posadzkowy

6. Budynek w stanie surowym :

-Scian zewn. Powyzej poziomu teren murowane z bloczkéw ceramicznych np. P. o grubosci 25cm
-ocieplenie Scian zewn. styropian 12cm

-podlogi podklad betonowy bez wylewki samopoziomujacej

7. Obrobka blacharska: blacha powlekana

8. Pokrycie dachu: konstrukcja drewniana, dachéwka cementowa np. E., wylazy na dach
9. rynny dachowe i rury spustowe: spusty wewnetrzne, rury z PCV

10. Stolarka okienna, drzwi zewnetrzne:

-okna w lokalach mieszkalnych PCV, okleina, szyby podwdjne

-drzwi wewnetrzne wej$ciowe antywlamaniowe np. firmy (...)

-drzwi wewnetrzne we wlasnym zakresie

11. Kominy wentylacyjne wykonane z cegly i rur stalowych

12. Scianki dzialowe z cegly ceramicznej modularnej gruboéci 11.5¢m oraz tynk gipsowy maszynowy, szpachlowany
i malowany

13 klatka schodowa: schody gres, $ciana: tynk maszynowy malowany farba emulsyjng
14. instalacje wewnetrzne:

-zimnej wody uzytkowej z sieci miejskiej, indywidualne opomiarowanie rury plastikowe lub miedziane, bez bialego
montazu

-kanalizacyjna do sieci miejskiej, rury PCV, bez bialego montazu

-gniazdo elektryczne trojfaowe do kuchni

-instalacja elektryczna wewnetrzna wraz z osprzetem standardowym oraz ze skrzynka bezpiecznikowa
-instalacja CO grzewcza kompletna, piec dwufunkeyjny typu V.

-grzejniki panelowe typu P.

15. Instalacje: dzwonkowa, domofonowa, antenowa, Internet

16. parapety zewnetrzne ceramiczne

17. Ocieplenie poddasza : welna mineralna grubo$¢ 20cm



18. Elewacja zewnetrzna: tynki akrylowe, plytka klinkierowa

19. Makroniwelacja i porzadkowanie terenu dziatki

20. Drogi i chodniki na terenie dzialki z kostki betonowej

21. Miejsce na ustawienie pojemnika na $§mieci na placykach gospodarczych

22, balustrady stalowe, malowane

23. Odbior kominiarski i geodezyjna dokumentacja powykonawcza

24. zagospodarowanie terenu :

-ogrodzenie budynkow z siatki stalowej wraz z brama wjazdowa lub szlabanem

-mala architektura — oSwietlenie lampami, schody, pergole

25. podziemne miejsca parkinkowe:

-posadzka niepylaca, strop ocieplony

-dostep do mieszkan poprzez klatki schodowe

-dwa/jedno miejsca postojowe w garazu podziemnym dla kazdego lokalu mieszkalnego
- brama wjazdowa segmentowa, ocieplana, z mechanicznym otwieraniem, sterowana pilotem
26. wentylacja

Zgodnie z o$wiadczeniami o samodzielno$ci lokali budynek mieszkalny przy ul. (...) w B. zostal zbudowany w 2007
r. Byl pietrowy i zawieratl lokale jedno- i dwupoziomowe. Poddasze bylo rowniez mieszkalne. Budynek byt catkowicie
podpiwniczony. Budynek zostal wykonany w oparciu o konstrukcje opartg o lawy fundamentowe zelbetowe, Sciany
fundamentowe i piwnic z bloczkéw betonowych. Sciany nosne zewnetrzne nadziemia byly dwuwarstwowe (warstwa
noéna gr. 24 cm — bloczki P., warstwa zewnetrzna — styropian — gr. 12 cm). Sciany wewnetrzne noéne wykonano
wedlug oswiadczenia z bloczkdéw gazobetonowych oraz P. gr. 18/24 cm, a Sciany dzialowe z bloczkéw gazobetonowych i
P. gr. 8/12 cm oraz plyt g-k na ruszcie stalowym. Stropy byly monolityczne zelbetowe. Klatka schodowa — monolityczna
zelbetowa. Konstrukcja dachu byla drewniana (wiezba krokwiowo-jedkowa), pokryta dachowka.

Posadzki w piwnicach byly wykonane z wylewki betonowej, a na parterze — terakota i deska Barlinecka, za$ na
poddaszu terakota i panele. W zakresie stolarki — okna zespolone PCV, drzwi drewniane typowe.

Tynki wewnetrzne byly gipsowe. Elewacja zostala wykonana w typowej technologii dla $cian ocieplonych styropianem
(faktura tynku drobnoziarnista), w kolorach pastelowych. Cokot — z plytek klankierowych.

Kazde mieszkanie zostalo wedlug o$wiadczenia wyposazone w ogrzewanie centralne etazowe opalane gazem oraz w
zasobnik cieplej wody. Budynek byt wyposazony w instalacje z sieci miejskiej wodociggowej, kanalizacji sanitarnej
oraz deszczowej, a takze gazowej i elektryczne;.

W dniu 30 grudnia 2008 r. odbyt sie przeglad czesci wspolnych nieruchomosci dla budynkéw przy ul. (...).

Przegladu dokonywali przedstawiciele zarzadcy wspo6lnoty mieszkaniowej oraz dzialajacy w imieniu pozwanych K. S.

(2).



W nieruchomo$ci (z wylaczeniem mieszkan) przy ul. (..) stwierdzono protokolarnie nastepujace usterki:
przecieki przez $ciane zewnetrzna w narozniku (poziom podziemia), usterke czujnika o$wietlenia garazowego,
niewyregulowang prowadnice bramy wjazdowej, brak instalacji przeciwpozarowej w poziomie garazy, wloskowate
pekniecia posadzki na poziomie garazu — miejsc parkingowych, niewyregulowanie stolarki okiennej i drzwiowej,
niedokonczong lamperie z parteru do poziomu miejsc garazowych, pekniecia $cian i przecieki w wiatrotapie,
nieuzupelnione fugi na stopniach i podstopniach, nieopisane skrzynki z licznikami gazowymi i na wodomierze,
konieczno§¢ wymiany zmaga w skrzynce gazowej na uniwersalny, nieodpowiednig estetyke malowania,
nieodpowiednie umiejscowienie lampy przed wejsciem do budynku (brak mozliwosci zdjecia klosza do wymiany
zarowki), konieczno$¢ sprawdzenia i naprawienia o§wietlenia terenu, zapadniecie opaski z plytek chodnikowych, brak
stojakéw przy pionach odprowadzajacych wode z dachu (rury spustowe) i konieczno$é sprawdzenia podlaczenia,
konieczno$é wymiany schodo-wlazu (zbyt krotka drabina).

W nieruchomosci (z wylaczeniem mieszkan) przy ul. (...) stwierdzono protokolarnie nastepujace usterki: przecieki
przez ciane zewnetrzna w 10 miejscach (poziom podziemia), przecieki przy przejéciu rury przez $ciane, przelewanie
sie wody przez drzwi garazowe do wewnatrz (odwrotny spadek nawierzchni), usterke czujnika o§wietlenia garazowego,
brak mozliwosci demontazu klatki odwodnienia liniowego przed wjazdem do garazu (celem oczyszczenia), pekniecia
Scian w wiatrolapie, niewyregulowanie stolarki okiennej i drzwiowej, a drzwi wejSciowe do klatki nieosadzone w
pionie, nieodpowiednia estetyka malowania - niedokoniczona lamperia z parteru do poziomu miejsc garazowych,
plytke gresu z tuleja do wymiany, brak pokrycia otworéw przez wlaczniki oraz zabrudzenie farba, brak opisu
skrzynek z gazomierzami i licznikami na wode, konieczno$¢ sprawdzenia i naprawy oSwietlenia zewnetrznego terenu,
konieczno$é cze$ciowego przelozenia plotu drewnianego, brak stojakow przy rurach spustowych, nieodpowiednie
umiejscowienie lampy przed wejéciem do budynku (brak mozliwoéci zdjecia klosza do wymiany zaréwki), brak
mozliwo$ci przekrecenia zaworu gazu dla mieszkania nr (...) w szachcie-skrzynce z gazomierzami, osiadanie opaski
wokdl budynku, konieczno§¢é wymiany schodo-wlazu (za krotka drabina).

Ponadto stwierdzono brak wyznaczonego miejsca na odpady stale — §mietniki, bardzo strome zjazdy do garazu, brak
bramy wjazdowej i furtki na nieruchomosé, konieczno$é¢ poprawienia nawierzchni z polbruku przy studzienkach oraz
rozne szeroko$ci stopni z parteru do czeSci podziemnej.

Pozwani mieli pisemnie okresli¢ termin usuniecia usterek.

Pismem z dnia 6 stycznia 2009 r. pozwani poinformowali zarzadce wspdlnoty mieszkaniowej o terminach usuniecia
usterek stwierdzonych w dniu 30 grudnia 2008 r. Prace naprawcze mialy zostaé przeprowadzone etapowo. Ostateczne
zakonczenie (wykonanie ostatnich prac) przewidziano na dziefi 31 marca 2009 r.

Pismem z dnia 23 lutego 2009 r. zarzadca wspdlnoty mieszkaniowej poinformowat K. S. (2), Ze nie zostaly wykonane
prace naprawcze okreS§lone w piSmie z dnia 6 stycznia 2009 r. Pozwanym na usuniecie wad wyznaczono termin do
dnia 6 marca 2009 r. Jednocze$nie w pi§émie stwierdzono, ze w przypadku nieusuniecia usterek wspoélnota podejmie
kroki zmierzajgce do samodzielnego ich usuniecia, a powstalymi kosztami obciazy pozwanych.

W odpowiedzi na to pismo, pismem z dnia 27 lutego 2009 r., pozwani poinformowali, ze termin zachowania usterek
zostanie zachowany.

W dniu 23 lutego 2009 r. stwierdzono rowniez zawilgocenia $cian wystepujace w garazowcu przy ul. (...).

W dniu 2 marca 2009 r. odbyl sie przeglad czesci wspolnych nieruchomosci dla budynkéw przy ul. (...). Przegladu
dokonywali przedstawiciele zarzadcy wspolnoty mieszkaniowej oraz dzialajagcy w imieniu pozwanych K. S. (2).
Przeglad dotyczyl usuniecia usterek stwierdzonych w protokole z dnia 30 grudnia 2008 r.

W treéci protokotu stwierdzono, ze w budynku przy ul. (...): dostosowano kratke odwodnienia liniowego pod wjazdem
i zapewniono mozliwo$¢ jej demontazu, zdjeto folie ochronng z drzwi, domalowano lamperie z parteru do szafek

elektrycznych, wymieniono plytke grysowg z tuleja, oczyszczono wylaczniki, przelozono lampy o$wietleniowe o 180°,



umozliwiajac zdjecie klosza i wymiane zar6éwki, przelozono zawor gazowy dla mieszkania nr (...), wymieniono schodo-
wlaz, powieszono gasnice przeciwpozarow3.

Z kolei w budynku przy ul. (...): zawieszono ga$nice przeciwpozarowg, domalowano lamperie do szafek elektrycznych,

przelozono lampy oéwietleniowe o 180°, wymieniono schodo-wlaz, zamontowano grzejnik elektryczny na klatce
schodowej przy wejéciu.

Pismem z dnia 31 marca 2009 r. pozwani poinformowali zarzadce wspoélnoty mieszkaniowej, ze z uwagi na
poszukiwanie rozwigzan technologicznych usuniecia usterek termin usuniecia usterek ulegnie przedtuzeniu do dnia
30 kwietnia 2009 r.

W odpowiedzi na to pismo zarzadca wspolnoty mieszkaniowej pismem z dnia 16 kwietnia 2009 r. poinformowal,
ze termin 30 kwietnia 2009 r. jest nieprzekraczalny, a po jego bezskutecznym uplywie czlonkowie wspolnoty beda
wystepowali na droge postepowania sagdowego.

Pismem z dnia 28 kwietnia 2009 r. pozwani poinformowali zarzadce wspo6lnoty mieszkaniowej, ze nieznaczne
przekroczenie terminu usuniecia usterek w garazach wynika z zastosowania nowych technologii w celu unikniecia
dewastacji ogrodkéw lokatoréw. Jednocze$nie w piSmie zaznaczono, ze w trakcie usuwania usterek usunieto rowniez
te, ktore nie byly wykazywane przez mieszkancéw — np. wymiana plotkéw wewnetrznych.

W dniu 8 kwietnia 2009 r. odbyl sie przeglad czeSci wspolnych nieruchomosci dla budynkéw przy ul. (...). Przegladu
dokonywali przedstawiciele zarzadcy wspolnoty mieszkaniowej oraz dzialajacy w imieniu pozwanych K. S. (2).

W przypadku budynku przy ul. (...) stwierdzono, ze: na wodomierzach brak jest numeréw mieszkan do nich
przypisanych, konieczne jest przemalowanie czesci klatki schodowej w poziomie przed wejéciem do garazy, konieczna
jest naprawa i przemalowanie tynkéw lamperii, wystepuja pekniecia posadzki przy odwodnieniu liniowym w czeéci
miejsc postojowych oraz brak set szczelin dylatacyjnych, brak jest progu na drzwiach garazowych, konieczne jest
przemalowanie garazu, konieczna jest regulacja drzwi z klatki schodowej do garazu, nalezy dokonczyé¢ prace w
wiatrolapie, konieczne jest uzupelienie powierzchni z polbruku, konieczna jest wymiana lampy ogrodowej, konieczna
jest likwidacja kabli luzno wychodzacych z budynku na elewacje oraz uzupelienie w miejscach przej$¢, konieczne
jest uzupekienie cokolu murowanego ogrodzenia — pekniecie w narozniku na calej wysokoéci, brak wykonczenia od
strony zewnetrznej, nalezy podwyzszy¢ ptotki drewniane do wysokosci 1,1 m.

Odnosnie do budynku przy ul. (...) stwierdzono usterki w postaci: koniecznoséci zamontowania lampy ogrodowej,
pionowych peknie¢ na elewacji pod oknami, niedokonczenie prac zwigzanych z peknieciami w wiatrolapie,
niewlasciwej regulacji drzwi do przedsionka garazowego, brak dylatacji posadzki na stanowiskach garazowych,
przecieki przez $ciane zewnetrzng do garazu, uszkodzone plytki elewacyjne przy wrotach garazowych, zapadniety
polbruk, przecieki wody gruntowej do §rodka studzienki z gléwnym wodomierzem.

W piémie z dnia 7 sierpnia 2009 r. zarzadca wspdlnoty mieszkaniowej wezwal pozwanych do usuniecia usterek
wykazywanych w protokotach przegladéw oraz korespondencji.

Pismem z dnia 21 sierpnia 2009 r. zarzadca wspolnoty mieszkaniowej poinformowal pozwanych o usterkach
wystepujacych w budynku przy ul. (...), w postaci: niesprawnego o$wietlenia w garazach, niesprawnej wentylacji w
garazach oraz nieprawidlowego podlaczenia odprowadzenia wody deszczowej przy wejsciu do budynku. Na usuniecie
usterek wyznaczono termin 3 tygodni od otrzymania pisma.

Pismem z dnia 1 wrze$nia 2009 r. A. P. poinformowal zarzadce wspolnoty mieszkaniowej o wystepujacych usterkach
— wadliwie pracujaca wentylacja w budynku przy ul. (...), zle zaimpregnowanie plotka przyogrodowego, zbyt strony
wjazd garazowy, zarysowania przy przedsionkach, zawilgocenie §ciany garazowej. Jednoczes$nie A. P. poinformowal,
ze samodzielnie i na wlasny koszt kanalik do rynny deszczowej oraz podlaczyl rynne.



W piémie z dnia 2 paZdziernika 2009 r. zarzadca wspoélnoty mieszkaniowe]j przedstawil pozwanym liste usterek
wystepujacych w budynkach przy ul. (...) od (...), informujac, Zze pomimo wczeéniejszych przegladéw nie zostaly one
usuniete. Miedzy innymi wskazano, ze nadal brak jest wyznaczone miejsca na odpady ($mietniki), nalezy wykonaé
poprawki powierzchni z polbruku, a w budynkach wystepuja pekniecia, zacieki, wystepuje niesprawna wentylacja
i oéwietlenie, a z elewacji nadal wystaja luzne kable. Jednocze$nie wezwano pozwanych do wydania dokumentacji
budowlanej wraz z aprobatami technicznymi materialéw budowlanych. Na usuniecie usterek wyznaczono termin 15
listopada 2009 r.

Pismem z dnia 20 paZdziernika 2010 r. zarzadca wspodlnoty mieszkaniowej poinformowal pozwanych o przeciekach
z dachu do lokali mieszkalnych przy ul. (...).

W piémie z dnia 3 listopada 2009 r. pozwani poinformowali zarzadce wspdlnoty mieszkaniowej o przegladzie
dachow budynkow przy ul. (...) pod katem wymiany dachéwek oraz dwukrotnym pomalowaniu kominéw $rodkiem
przeciwprzeciekowym. Pozostale usterki mialy by¢ usuwane sukcesywnie wedlug uzgodnionego harmonogramu.

W pidmie z dnia 5 listopada 2009 r. pozwani powiadomili zarzadce wspo6lnoty mieszkaniowej o wykonanych
naprawach niektorych usterek oraz o harmonogramie usuwania pozostalych usterek. Ostatnie usterki mialy zostac
wykonane do dnia 30 kwietnia 2010 r. W kwestii braku $mietnika pozwani poinformowali, ze zostal wykonany
projekt do uzgodnienia z mieszkancami. Jednocze$nie pozwani poinformowali, ze dokumentacja budowlana zostanie
przekazana w pdzniejszym terminie, gdyz cze$ciowo zaginela w trakcie zmiany biura i trwa odtwarzanie dokumentacji.

Z kolei pismem z dnia 23 listopada 2009 r. zarzadca wspolnoty mieszkaniowej poinformowal pozwanych o
uszkodzeniu drzwi z klatki schodowej do przedsionka garazowego.

W miedzyczasie w dniu 21 pazdziernika 2009 r. K. P. (1) oraz K. P. (2) poinformowali zarzadce wspolnoty
mieszkaniowej o usterkach wystepujacych w ich mieszkaniu przy ul. (...) (rozwarstwianie sie sufitu, zagrzybienie,
nieprawidlowe funkcjonowanie kratek wentylacyjnych, zniszczona szyna okna balkonowego, uszkodzona plytka w
parapecie).

Do dnia 17 grudnia 2009 r. pozwani usuneli usterki w budynku przy ul. (...) poprzez: naprawe powierzchni z polbruku
pomiedzy budynkami przy ul. (...), usuniecia wycieku z rury kanalizacyjnej w garazowcu oraz regulacje bramy
garazowej.

Pismem z dnia 12 stycznia 2010 r. pozwani poinformowali zarzadce wspoélnoty mieszkaniowej o usunieciu
cze$ci usterek w budynkach przy ul. (...) (regulacja drzwi przeciwpozarowych) oraz ul. (...) (regulacja drzwi
przeciwpozarowych, naprawa i malowanie lamperii, regulacja drzwi wewnetrznych wiatrotapu).

W pi$mie z dniu 17 lutego 2010 r. zarzadca wspolnoty mieszkaniowej poinformowal pozwanych o nieusunieciu usterki
bramy garazowej w budynku przy ul. (...).

Pismami z dnia 16 kwietnia 2010r. S. L., M. S. oraz L. J. poinformowali zarzadce wspo6lnoty mieszkaniowej o usterkach
wystepujacych w ich lokalach (ul. (...) orz (...)) — pekniecia, przecieki, zawilgocenie, ple$n/zagrzybienie, pekniecie
rynny na balkonie.

W dniu 18 kwietnia 2010 r. mieszkancy budynku przy ul. (...) sporzadzili wykaz wystepujacych usterek, m. in. peknieé
budynku, wystepujacych zaciekow, braku $mietnika.

Pismem z dnia 21 kwietnia 2010 r. zarzadca wsp6lnoty mieszkaniowej poinformowal pozwanych, ze w dniu 27 kwietnia
2010 r. odbedzie sie przeglad usunietych usterek, proszac pozwanych o przybycie.



W dniu 27 kwietnia 2010 r. odby! sie przeglad usuniecia usterek w budynkach przy ul. (...) od (...). W przegladzie nie
brali udzialu pozwani. W wyniku przegladu stwierdzono dalsze wystepowanie usterek, w tym m. in. zaciekéw, pekniec¢
$cian i elewacji, zagrzybienia Scian, braku $§mietnika.

Pismem z dnia 13 maja 2010 r. zarzadca wspolnoty mieszkaniowej przekazal pozwanym kopie protokotu z dnia 27
kwietnia 2010 r. Jednocze$nie poinformowal pozwanych, ze w przypadku braku usuniecia usterek i rozwigzania
problemu placu rekreacyjnego oraz $émietnika, zostanie skierowane przeciwko pozwanym postepowanie sagdowe.

W dalszej korespondencji z 2010 r. pozwanym byla przekazywana korespondencja dotyczaca usterek cze$ci wspolnych
(budynek przy ul. (...) — ubytki plytek klinkierowych) oraz poszczeg6lnych mieszkan (ul. (...) — w mieszkaniu L. C. (1)
oraz B. C. dochodzilo do przenikania wody z dachu).

Z kolei pozwani w piSmie z dnia 3 sierpnia 2010 r. poinformowali o wykonaniu izolacji na obudowach i
czapach kominéw budynkéw przy ul. (...). Pozwani zobowigzali sie do wymiany dachéwek, ktérych pekniecie
zostalo zauwazone przy wykonywaniu ww. napraw. W piSmie zawarto informacje, ze pekniecie dachdéwek
zostalo spowodowane nieuzasadnionymi wejSciami na dach. Pozwani poprosili, aby zostala wyznaczona osoba
odpowiedzialna za zamykanie wejécia na dach, aby nie mozna na niego wchodzi¢ bez potrzeby.

Pismem z dnia 21 marca 2011 r. pozwani zwrdcili sie do zarzadcy wspdlnoty mieszkaniowej z proéba o wyrazenie zgody
na przeprowadzenie prac izolacyjnych garazowca na ogrodach mieszkan przy ul. (...), a pismem z dnia 27 lipca 2011
r. — ogrodu mieszkania przy ul. (...).

Z kolei pismem z dnia 31 marca 2011 r. pozwani zwrécili sie o wyrazenie zgody na przeprowadzenie prac
naprawczych w sionkach budynkéw przy ul. (...) od (...). Pismem z dnia 5 kwietnia 2011 r. zarzadca wspolnoty
mieszkaniowej poinformowal, ze zgoda przeprowadzenia prac naprawczych sionkdw oraz garazu zostanie wyrazone
po przedstawieniu harmonogramu robét.

W dniu 13 kwietnia 2011 r. przedstawiciel zarzadcy wspdlnoty mieszkaniowej oraz dzialajacy za pozwanych K. S.
(2) sporzadzili notatke, zgodnie z ktéra prace naprawcze izolacji przeciwwilgociowej w mieszkaniach nr (...) przy
ul. (...) mialy rozpocza¢ sie w dniu 26 kwietnia 2011 r., a zakonczy¢ przy sprzyjajacych warunkach do dnia 13 maja
2011 r. W tresci notatki zawarto adnotacje, ze pozwani sa w trakcie rozmoéw dotyczacych nabycia gruntu na granicy
nieruchomo$ci, na ktéorym znajduje sie mur oporowy, w celu dokonania jego naprawy.

Pismem z dnia 27 lipca 2011 r. pozwani zwrdcili sie do zarzadcy wspdlnoty mieszkaniowej z proéba o wyrazenie zgody
na przeprowadzenie prac — polozenia dodatkowej warstwy izolacyjnej na kominach nad mieszkaniami przy ul. (...),
celem zapobiezenia przeciekom do mieszkan. W tresci pisma pozwani poinformowali, Ze w czasie budowy budynkow
mozliwe bylo uzycie wadliwej partii materiatlu do wykonania fug.

Pismem z dnia 14 wrze$nia 2011 r. B. C. poinformowal pozwanych o usterkach w lokalu mieszkalnym przy ul. (...)
(pekniecia Scian, przewodéw kominowych, odpadanie tynku, przeciekanie dachu pomimo napraw, zawilgocenia —
plamy). Jednocze$nie B. C. poinformowal o licznych przeciekach w garazowcu, w miejscu ktoérych zaczelo sie pojawiaé
zagrzybienie.

W kwietniu 2012 r. wspdlnota mieszkaniowa nieruchomosci przy ul. (...) od (...) w B. zlecila M. N. (1) wykonanie
ekspertyzy budowlanej w celu stwierdzenia usterek wystepujacych w budynkach wspélnoty mieszkaniowe;j.

M. N. w swojej ekspertyzie stwierdzil nastepujace usterki:

wyciek wody w wiatrolapie budynku nr (...)m zagrzybienie w narozniku szczytowym budynku nr (...), niewlasciwa
izolacja akustyczna Scian wszystkich budynkéw, zalania czeSci garazowej w budynku nr (...), przecieki na styku $ciany
i posadzki, nieprawidlowa budowa komina w budynku nr (...), przecieki z szybu wyciagowego, przedostawanie sie
zapachow.



Na klatce schodowej budynku nr (...) - zawilgocony niewykonczony bieg schodowy, zarysowanie na polgczeniu plyty
stropowej i nadlewki, zawilgocona przestrzen pod schodami, nieréwna wysoko$c¢ stopni schodowych.

Na klatce schodowej budynku nr (...) - zarysowanie na polaczeniu plyt stopu i nadlewki, zarysowanie stropu i Scian,
roznica miedzy sasiadujacymi stopniami.

Na klatce schodowej budynku nr (...) - zawilgocenie , wykwity Scian przy zejSciu do garazu, niewlasciwa gleboko$é
stopni, zarysowanie stropu i $cian.

W odniesieniu do elewacji budynku nr (...) - obnizone skrzydlo drzwiowe, zarysowanie w wiatrolapie na polaczeniu
Sciany budynku i wiatrolapu, zaciek na elewacji spowodowany przedostawaniem sie wody, zarysowanie w strefie
otworu okiennego, inne zarysowania.

Co do elewacji budynku nr (...) - glony na $cianie budynku, uszkodzone, odparzone plytki, uszkodzona elewacja przy
wiatrolapie, zarysowanie szczelina na laczeniu $ciany i wiatrolapu, inne zarysowania, wykwity solne spowodowane
wydostawaniem sie wilgoci ze $cian.

Co do elewacji budynku nr (...) - uszkodzona elewacja przy wiatrolapie, zarysowania przy wiatrolapie, zarysowania w
strefie otworéw i na polaczeniach elementow, a takze otwordw i nadprozy okiennych, wykwity solne spowodowane
wydostawaniem sie wilgoci ze $cian.

W stosunku do budynku nr (...) — uszkodzona wyprawa elewacyjna Sciany wiatrolapu, uszkodzony zawias drzi,
uszkodzenie o$cieza wyprawy elewacyjnej, zarysowanie na polaczeniu wiatrotapu z budynkiem, inne zarysowania
elewacji.

W kwestii dachu w budynku nr (...) stwierdzono - nieprawidlowo wykonana obrébka wylazu dachowego, uszkodzone
pojedyncze dachowki, nieprawidlowo wykonane polaczenie (obrobka) komina i pokrycia, niewlasciwie uszczelnione
polaczenia, nieprawidlowe polaczenia, brak kapinosa przy czapach kominowych, zalegajaca w rynnach woda (m. in.
z powodu niedostatecznego spadku), nieprawidlowo zamontowany fartuch obrobki okna.

Co do dachu budynku nr (...) - obrobki zamontowane na kotki szybkiego montazu, nie odporne na temperatury
ujemne, nieszczelno$é polaczen miedzy obrobka i murem komina, stojaca woda przy kominach (brak podwyzszen tzw.
kozubkow), uszkodzone pojedyncze dachowki, stojaca woda w rynnach, nieszczelne polaczenie, brak kapinosa, brak
uszczelnienia z przepong dachowa, brak pelnego utwierdzenia futryny.

W budynku nr (...) - brak uszczelnienia, wlaSciwego zamocowania, uszkodzone pojedyncze dachowki, prowizoryczne
uszczelnienia, brak kapinosa, niewlasciwa wartstwa ochronna czapy kominowej, komin cegly otworowej
prowizorycznie uszczelnionej, polaczenie dachu z kominem bez wlasciwego ukierunkowania wody mogace
spowodowa¢ rozszczelnienie, nieszczelne obrobki przy kominach, stojagca woda w rynnie, utrudnione przejscie
z powodu przesuniecia wylazu w stosunku do wyjécia, dachéwki niewlasciwie dociete do zamkoéw w kolnierzu,
nienalezyte zabezpieczenie przewodow elektrycznych i instalacji teletechnicznej, utrudnione wyjscie na dach.

Natomiast w stosunku do dachu budynku nr (..) - nienalezyte zabezpieczenie i zamontowanie instalacji,
brak odpowiedniego zamocowania futryny wylazu dachowego, niewlasciwe uszczelnienie przepony dachowej,
nieszczelno$¢ przy polaczeniu pokrycia i ciagu wentylacyjnego, stojaca woda na obrobce komina, niewla$ciwe
uszczelnienie, brak odpowiedniej izolacji czapy kominowej i kapinosa, uszkodzona, peknieta czapa kominowa, komin
wymurowany z cegly otworowej, niewlasciwe uszczelnienie, stojaca woda w rynnach.

W odniesieniu do garazy podziemnych w budynku nr (...) - wykwity z przedostajacej sie wody na posadzke, niewlasciwa
izolacja pionowa powodujaca przedostawanie sie wody, przedostawanie sie wody przez §ciany, niestaranne wykonanie
polaczenia zjazdu z posadzka garazu.



Garaz w budynku nr (...) - zawilgocenie Sciany przy szafkach zasilania budynku oraz zagrzybienie.
Co do garazu w budynku nr (...) - zawilgocenia Scian, nieszczelno$é przy suficie, brak korytka na przewody.

Co do garazu w budynku nr (...) - niestaranna wyprawa $cian, brak pelnych spoin, tynkéw, niewlasciwa obrébka przy
o$cieznicy- widoczna pianka uszczelniajgca, nieprawidlowe obrobienie wroét garazowych- pianka jw., skorodowana
oScieznica bramy wjazdowej wskutek zawilgocenia.

Analizujac zdjecia z etapu budowy rzeczoznawca stwierdzil: pojedyncze otwory na rdzenie, niewystarczajace do
naporu ziemi, dozbrajanie w spoinach, izolacja pionowa (prawdopodobnie smarowanie dysperbitem). Wedlug
stanu na dzien sporzadzania ekspertyzy rzeczoznawca stwierdzil natomiast: rozwarstwienie muru w narozniku,
dosztywnienie $ciany z bloczka betonowego rdzeniami zelbetowymi, proba wzmocnienia naroznika budynku pretami
stalowymi, odparzenie od podloza wyprawy z tynku zywicznego, rozwarstwienie z przemieszczeniem muru z bloczka
betonowego, zarysowanie, rozsuniecie naroznika, przemieszczenie linii muru wskutek parcia gruntu w czeSci wyzszej,
przedostawanie sie wody na zewnatrz wskutek niewlasciwej izolacji pionowej, niedoktadno$ci wykonawcze przy klatce
budynku nr (...), nieprawidlowo ulozony polbruk przy klatce nr 3, nieprawidlowo ulozone odwodnienie, rozsunieta
kostka przy klatce nr 2, uszkodzona powloka kostki w trakcie robot naprawczych klatka nr 1, nadmierna akustyka
Scian.

W sporzadzonej ekspertyzie rzeczoznawca okreslil, ze koszt usuniecia wszystkich wystepujacych usterek wyniesie
kwote 549.600,- zl.

W protokole nr (...) oraz w informacji z dnia 25 maja 2012 M. D., Mistrz Kominiarski stwierdzil, ze zauwazyl w
budynkach (...) przy ul. (...) w B. nastepujace usterki:

- brak law kominiarskich

- nieprawidlowo wykonane wyloty przewodéw kominowych pod czapami, 7Zle rozmieszczone przewody spalinowe i
odpowietrzenia kanalizy powoduja zaklocenia funkcjonowania pozostalych przewodéw kominowych, Zle wykonane
Scianki boczne wylotéw kominowych powoduja przy duzych wiatrach nadmuch wsteczny do lokalu mieszkalnych —
zaklocenia dzialania przewodow wentylacyjnych, wtlaczany jest rowniez dym z przewod6éw dymowych od kominkow
na paliwo stale. Zalecono zmiane profilu otworéw przewodéw kominowych wyprowadzi¢ ich na te sama wysoko$¢,
zwiekszenie wysokoS$ci wylotowej przewodow dymowych. M. D. wskazal rowniez, ze ceramiczne wklady kominowe
przewodéw dymowych zostaly zabetonowane czapami kominowymi co nie jest prawidlowe i wskazal, ze nalezy
przeprowadzi¢ konserwacje zewnetrzna czap kominowych.

Drozno$¢ czesci przewodow kominowych okreélit jako zty.

Przy ul. (...) M. D. stwierdzil:

- wlokalu nr (...) nie nieprawidtowe podlaczenie kratki wentylacyjnej

-cigg wsteczny w lazience i kuchni w lokalach nr (...)

Przy ul. (...) M. D. stwierdzil:

-w lokalu nr (...) w pomieszczeniu kotla CO nieprawidlowo zabudowang kratke wentylacyjna
-w lokalu nr (...) nieprawidlowa kratka wentylacyjna podlaczenie okapu w kuchni

-w lokalu nr (...) brak ciagu w kuchni, przewdd zagruzowany, ciag wsteczny w lazience,



-w lokalu nr (...) nieprawidlwoa kratka wentylacyjna podlaczenie okapu w kuchni, brak nawiewu w kominku,
niesprawna wentylacja przy kominku i w lazience na I pietrze

Przy ul. (...) M. D. stwierdzil:

- w lokalach nr (...) w lazienkach brak ciggu i zagruzowane przewody

-w lokalu nr (...) brak wentylacji w kuchni

Przy ul. (...) nr M. D. stwierdzil:

-w lokalu nr (...) niesprawna wentylacje w pomieszczeniu kotta CO

- w lokalach nr (...) nieprawidlowa kratka wentylacyjna podlaczenie okapu w kuchni

-w lokalu nr (...) — brak ciagu wentylacji w kuchni, wentylacja lazienki ciag ponizej normy
W przedmiocie uméw laczacych strony wystepuja nastepujace wady:

I. odnoénie muru oporowego:

1. zarysowanie muru oporowego przy murze za brama o rozwarciu do ok. 8 mm

2. odchylenie muru oporowego na odcinku od bramy wjazdowej do jego uskoku przy bramie w strone ulicy ok
20mm/1m

3. dwie pionowe rysy na fakturze elewacyjnej muru oporowego odchylenie muru oporowego na odcinku od bramy
wjazdowej do jego uskoku z jej zhuszczeniami 0.15x1.30 na goérnej powierzchni muru

4. pionowe rozwarstwienia muru oporowego na dlugosci 1.3 m o rozwarciu rys od 10 do 40 mm
5. odchylenie muru w uskoku gora w strone ulicy ok. 35. Mm/1m

6. brak w murze szczelin dylatacyjnych (od strony zachodniej i od ulicy)

7. przy narozniku pld zach rozwarstwienia muru o rozwarciach rys do 40 mm

8. odchylenie gora muru od krawedzi naroznika pld zach 24mm i pln zach 105 mm

9. pionowe zarysowania muru o rozwarciu rys do 3mm na 8 stlupku ogrodzenia z siatki patrzac od strony naroznika
pld/zach- do 5mm na 15 stupku, do 1mm na 19 stupku, do 3mm na 20 stupku i mikrorysy w pieciu miejscach o dlugoéci
do 25 cm w gornej warstwie bloczkow muru

II. odno$nie $cian budynku nr (...) w lokalu nr (...)

1. wykwity ple$ni przy podlodze na suchych $cianach zewnetrznych salonu z aneksem kuchennym Herbaciana

2. ogniska ple$ni na suchej Scianie salonu o dlugosci 3.3m

3. ogniska pleéni w aneksie kuchennym pod zabudowa na dtugos$ci 2.8omi wysokoSci 12 cm

4. zmniejszenie przeplywu strumienia wentylacyjnego wskutek znaczaco za malego wloty do kanatu wentylacyjnego .

Przyczyny uszkodzen muru oporowego w ww czesSci to brak przerw dylatacyjnych wymaganych polska norma. Ogniska
pleéni w lokalu powstaly wskutek braku wymaganej cyrkulacji powietrza za meblami oraz wskutek zmniejszonej
skuteczno$ci dzialania wentylacji w pomieszczeniach o podwyzszonej wilgotnosSci podczas suszenia i gotowania ze



znaczaco za maly otworem wentylacyjnym (kratka powinna mie¢ wymiar 14x21 i prawdopodobnego niezapewnienia
przez uzytkownika lokalu powietrza zewnetrznego do przedmiotowych pomieszczen.

W budynkach przy ul. (...) na dachu brak jest pelnych urzadzen stuzacych do poruszania sie po dachu

Czapy kominowe sg pokryte izolacja niewlasciwa.

Jest niewlasciwy uklad wylotéw kanalow wentylacyjnych i dymowych.

Kominy z kanalami wentylacyjnymi, spalinowymi i dymowymi wykonane sa z elementow systemowych I. Classic.

Koszt usuniecia ww. wad kominéw w zakresie wad zewnetrznych kominéw na dachu, obciazajacym pozwanych, tj
koniecznego dla ich usuniecia rozebrania $cianek wylotéw kominowych i wymurowania $cianek otworéw wylotowych
od nowa wynosi 22. 604. 36z} .

Kanaly dymowe nie maja zakonczen wylotow systemowych, zakonczenie rur ceramicznych w kominach dymowych
wykonane jest na sztywno bez mozliwo$ci pracy rury ceramicznej. Wkladki ceramiczne w czeSci kominéw dymowych
sq popekane ((...) przewod A4 i G1, (...) przewod G 3 (...) przewod A 4 i G3).Kanaly wentylacyjne sa poprzestaniane
przez Scianki oslonowe i rury kanalizacyjne, a ponadto niewlaéciwy jest stosunek pola powierzchni kanalow
wentylacyjnych wyprowadzonych pod czape kominowa w stosunku do pola powierzchni wylotow bocznych. K.
podlgczono rurami ceramicznymi wadliwie osadzonymi w czapach kominowych. Za obecny stan wewnetrznych
przewodéw wentylacyjnych, spalinowych i dymowych w kazdym z budynkéw odpowiedzialni sa nabywcy lokali
mieszkalnych, wykonujacy w spos6b dowolny podlaczenia wentylacyjne, montujacy kratki na r6znych wysokosciach,
w miejscach do tego nie przystosowanych, montujac do dowolnych przewoddéw i rozkuwajac dowolne przewody.

Przy ul (...) w budynku nr (...)

- w lokalu nr (...): nie ma miejscowych brakéw tynkéw na poddaszu (opisanych na k. 801), nie wystepuja braki
uszczelnien przy posadzkach i sufitach na poddaszu, na polaczeniu écian z sasiadujacym lokalem (opisanych na k.
803), brak jest dodatkowej $cianki ( o ktérej mowa na k. 803) pomiedzy pomieszczeniami lokalu na I p i II p., przy
czym nie dotyczy cze$ci wspdlnej budynku i écianka ta nie wystepuje w projekcie.

Na klatce schodowej wystepuja:

-suche miejscowe male zarysowania i ubytki farby lamperii na $cianie -powierzchnia z uszkodzeniami 1,45m (2,55m
+ 1,44m) i jest to wada, za ktéra odpowiadajg pozwani

-szeroko$¢ stopni schodéw do piwnicy 22,5 cm minimalnie mniejsza od zaprojektowanych 23 cm - odchytka 5 mm
miesci sie w uznanych tolerancjach i nie pogarsza wartosci uzytkowych stopni schodow;

-poziome zarysowanie stropu i farby lamperii na jego krawedzi z k. 738 na powierzchni 0.31m (2,75 m+ 1,35m) oraz
na $cianie na I p. klatki na powierzchni I,45m x 2.65 cm

Na elewacji wystepuja:

a) obnizone o ok 10 mm goéra skrzydlo drzwi zewnetrznych do budynku z k. 739 - usterka powstala na skutek
nieostroznego uzytkowania badz blokowania w samozamykania sie skrzydla drzwi - wada eksploatacyjna

b) wewnatrz wiatrolapu widoczne sa mikrorysy na polaczeniu jego $cian z budynkiem oraz 10cm pionowe pasy
naprawianej wyprawy elewacji po przeciwnej stronie $cian (dokladny zakres prac naprawczych wykonanych przez
powoda niemozliwy do ustalenia)

¢) zaciek na plytkach elewacyjnych z k. 741 spowodowany jest brakiem spadku rynny przy tarasie, nie ujetej w
projekcie - miejsca wyciek6w z rynny na ww plytki widoczne sa w postaci malych bialych przebarwien;



d) zarysowanie wyprawy elewacyjnej w szczycie budynku nad oknem o dlugosci z k. 742 - szczeliny wystarczy wypelnic
odpowiednim rodzajem silikonu;

e) nieregularne pionowe zarysowanie wyprawy elewacyjnej o dlugo$ci ok. 6m wyprawa wymaga cze$ciowej naprawy
i przemalowania.

Na dachu:

a) wadliwe wywiniecie membrany dachowej i brak uszczelnienia woko6l wyltazu dachu z k. 754 oraz ruchome nie
umocowana rame tego wylazu z k. 759

b) uszkodzone 2 szt dachéwek z k. 754 oraz 8 szt uszkodzonych dodatkowych dachéwek

¢) nieprawidlowo wykonane obroébki za 2 szt kominéw z k. 755 bez tzw kozubkdéw, zapewniajacych odprowadzenie
opaddéw zza komindw;

d) niewlas$ciwe uszczelnienie gasiora przy kominie z k. 756;
e) nieprawidlowe - nieszczelne polaczenie obrobki blacharskiej na jednym kominie
f) brak kapinoséw pod czapkami kominowymi z k. 757;

g) miejscowe ubytki powlok asfaltowych na czapkach kominowych ze zluszczeniami stabego betonu , wskazujacego
na nizsza jego klase niz wymagana B 15

h) brak oddylatowania rur kanaléw dymowych od czapek kominowych

i) wadliwe wykonanie wszystkich wylotéw kanalow kominowych wentylacyjnych, gdyz nie jest spelniony pkt 22.17
warunkow technicznych z pkt 2.27 opinii bieglego, ze boczne wyloty powinny znajdowaé sie w obu przeciwnych
bokach kominéw dla kazdego kanatu i mie¢ powierzchnie 2 - 3 razy wieksza od lgcznej powierzchni tych kanalow a w
przypadkach, gdyby takie wykonanie nie bylo mozliwe, powinny by¢ wyloty w czapce kominowej o powierzchni tych
kanalow

j) brak systemowych zakonczen wszystkich 4 szt kanalow dymowych nazwanych w systemie I. ,mankietem komina”
k) brak stopnic i }aw kominiarskich na pokryciu dachu zapewniajacych tam komunikacje

1) brak spadkéw w rynnach polaci dachu nad lokalami nr (...) — regulacje spadkow i czyszczenie rynien powinno byc
wykonywane po kazdej zimie;

W garazu brak wykwitu i zawilgocenia na posadzce pokazanego na k. 780 , wystepuja natomiast:
-§lady po zawilgoceniach na Scianie wschodniej — szczytowej

-z k. 780 dolne zdjecie - lekko zawilgocona powierzchnia ok 25 x 50 ci od sufitu;

-z k. 781 gorne zdjecie - suchy $lad o powierzchni ok 30 x 50 cm ok 2,0

-z k. 781 dolne zdjecie - suchy $lad o powierzchni ok 30 x 45 cm ok 2,0

-niestaranne i nietrwale wykonanie betonowej wylewki w progu bramy garazowej, laczacej posadzke zewnetrzng z
wewnetrzng z k. 782 o wymiarach 0,1x 0,4 x 3,0

Na zewnatrz budynku ul (...) w budynku nr (...) wystepuja:



- biale pionowe przebarwienia w ok 17 miejscach zarysowan na tynku zywicznym w rejonie tuku muru oporowego
przed wjazdem do garazu

-pekniete 5 szt kostek polbruku w posadzce przed wejsciem do budynku

-brak spadku od budynku na zewnetrznej opasce z plytek 30 x 30 cm pn na powierzchni ok 0,6 x 1,8 m z k. 803;
-brak mozliwo$ci odprowadzenia opadéw poza ww opaske zewnetrzna w pozostalych miejscach z k. 803 gdyz

- generalnie trawniki mieszkancow zalegaja powyzej opasek;

-na opaskach skladowane sq rozne przedmioty mieszkancow

-miejscami opaski sq zlikwidowane przez mieszkancow.

W budynku nr (...) przy ul. (...):

- nie wystepuje wyciek wody w wiatrolapie przed wejsciem do klatki schodowej

- jest rozlegly suchy slad po przecieku z plesnia na $cianie budynku pod wiatrolapem i na $cianie
bocznej budynku

Na klatce schodowej:

- poziome zarysowania krawedzi stropu i farby olejnej lamperii na jego krawedzi na powierzchni
0.36 m oraz na $cianie z farbqg emulsyjnq

-wystepuje zawyzona wysoko$c¢ stropu schodow do piwnicy z k. 736 z wynoszaca 2.5 cm réznicg miedzy najwyzszymi
stopniami gérnym i dolnym a pozostalymi po$rednimi o wys - : 7 3cm - wada niemozliwa do usuniecia bez rozbiorki
schodow,

- szeroko$¢ stopni od 22,5 -23,0 cm z k. 737 - wystepujaca miejscami 0,5 ( do powszechnie uznanej tolerancji nie
pogarszajacej wartoSci uzytkowej schodéw przy uwzglednieniu ujetej w projekcie szerokos$ci 23,0 cm)

Na elewacji:

-wystepuje mechaniczne uszkodzenie wyprawy elewacyjnej na wiatrolapie z k. 743 -uszkodzenie nastgpilo otwartym
skrzydlem drzwi po wylamaniu odboju i jest to wada eksploatacyjna;

-brak jest zarysowan na $cianach zewnetrznych i wewnetrznych wiatrolapu z k. 744, a zakres napraw wykonanych
przez powoda, widoczny tylko na pionowych 10 cm szeroko$ci pasach nowej wyprawy elewacyjnej przy budynku i
wewnatrz wiatrolapu na odnowionym malowaniu Scian

- wystepuje zarysowanie wyprawy elewacyjnej z k. 745 na $cianie poludniowej budynku tarasu o dlugosci ok 1,2 m i
z boku prawego tarasu na dlugoéci ok 4,0m;

-na $cianie szczytowej od strony zachodniej wystepuja glony z k. 746 powstale na skutek zgodnego z projektem,
wykonania wyprawy elewacyjnej z tynku akrylowego opinii, ktéry charakteryzuje sie brakiem odpornosci na
mikroorganizmy, gdyz nie zawiera alkalicznych substancji wigzacych

- w narozniku nadproza nad brama garazowa nie wystepujg odparzone od podloza plytki

Na dachu budynku :



-31 obrobek blacharskich kominéw zamocowano kolkami szybkiego montazu kolkami wkrecanymi - brak poluzowan
lub odspojen kotkdéw od muru a sposob jest powszechnie i skutecznie stosowany,

-uszkodzenie 3 szt dachéwek z k. 761 i 763 oraz dodatkowe 8 szt na naroznikach jednej dach6wki za komin z nie
stwierdzonego miejsca pokrycia dachu, ktéra blokuje sptyw wod opadowych zza komina

-nie wystepuja nieszczelnoSci pomiedzy obrébka a kominem k. 761 na trzech kominach z obrébkami pozwanego z W.
przymocowanego listwami powlekanymi - obrébki na pozostalych 4 kominach sg wykonane z blachy ocynkowanej

-brak kozubkow za 2 szt kominéw' umozliwiajacych odprowadzanie wody

- zero spadku rynien na pln potaciach dachu, prawidlowe spadki na obu polaciach pld, regulacja spadkéw rynien
wymagana jest po kazdej zimie

-nieszczelne polaczenie wywiewki kanalizacyjnej z czapka kominowg z k.765 i i brak kapinoséw pod czapkami
kominowymi z k. 765:

-wadliwe wykonanie wylotéw wszystkich kanaléw wentylacyjnych , brak systemowych zakonczen kanaléw dymowych,
brak stopnic i law kominiarskich w kominach i na dachu

-brak miejscowych uszczelnien futryny - ramy wylazu dachowego przepona paroprzepuszczalng tzw pierwszego krycia
z k. 766

-futryna wylazu jest stabilnie przymocowana do wiezby dachu - k. 766:
W garazu budynku nr (...) wystepuja:

- suche przebarwienia na Scianie przy szafkach energetycznych budynku z k. 783(w opinii prywatnej wade te opisano
dwukrotnie, réwniez na k. 728)

-suche stabo widoczne §lady po zawilgoceniu $cian w przylaczu wodnym (prawodpodobnie uzywanie wody z tego
zaworu przeznaczonego do zmywania posadzki w grrazu doprowadzilo do powstania zawilgocen

Na zewnatrz budynku wystepuja:
-rozsuniete i obnizone kostki betonowe na podescie przed wejsciem na powierzchni 0.5x 1.2 m
-brak mozliwo$ci odprowadzenia opadéw poza opaske zewnetrzna z takich samych przyczyn jak w budynku nr (...)

W budynku przy ul.. (...):

-nie wystepuja zawilgocenia i §lady po zawilgoceniach w garazu

- wystepuje przeciek z wyciggowego kanalu wentylacji mechanicznej widoczny na blasze kanalu w postaci
przebarwienia

-w pokoju lokalu (...) suche §lady po zawilgoceniu z malymi ubytkami u dotu écian z obu stron drzwi na ogroéd z k. 731
- po przeciwnej stronie ww $cian elewacja i cokot z plytek oraz parapet okna z bialymi wykwitami i odspojonynymi
zalamaniami spadkow rynny tarasu na II pietrze z bialymi na niej przebarwieniami- wszystkie ww biale wykwity na
rynnie i na elementach zewnetrznych pod nia wskazuja na przelewanie sie wody z rynien podczas ulewnych opadow
i powstanie zaciekdéw na dole §cian w mieszkaniu

- brak wypelnienia zaprawa dwoch spoin zewnetrznego parapetu okna lokalu nr (...)

- na klatce schodowej poziome zarysowania wzdtuz krawedzi stropu z kl. 734 pomalowanej farba olejng powierzchni



Na elewacji :

-mechaniczne uszkodzenie elewacji na wiatrotapie k. 747 o wymiarach 2x5cm

-pionowe szczeliny o rozwarciu do 15 mm na polaczeniu $cian wiatrotapu i budynku z obu stron
- pionowe zarysowania wyprawy elewacyjnej z obu stron elewacji pld na dl. Po ok 6 m

-bialy wykwit na plytkach elewacji wystepuje pod dokladnie takicm wykwitem na wadliwie wykonanym orynnowaniu
tarasu na II P nie ujetym w projekcie budynku

Na dachu budynku :
-brak uszczelnienia folia naroznikéw wylazu dachowego

-utrudnione przejscie przez wylaz dachowy z powody wadliwego usytuowania go wzgledem elementéw dachu i
poddasza

-uszkodzone — pekniete 4 sztuki dachéwek oraz dodatkowo 10 _2 2 szt dachéwek luzno ulozonych, nie stanowigcych
pokrycia dachu

-brak miejsca z prowizorycznym uszczelnieniem przy kominie k. 768- wykonane sa nowe obrobki blacharskie na
czterech kominach z blachy ocynkowanej, a nie W. przymocowanego listwami powlekanymi - obréobki na pozostalych
4 kominach sg wykonane z blachy ocynkowanej

-brak kozubkéw na 2 szt kominéw umozliwiajacych odprowadzanie wody

-miejscowe ubytki powlok asfaltowych na czapkach kominowych ze zluszczeniami stabego betonu, wskazujacego na
nizsza jego klase niz wymagana B15

-brak oddylatowania rur kanaléw dymowych od czapek kominowych

-wadliwe wykonanie wylotow wszystkich kanaléw wentylacyjnych , brak systemowych zakonczen kanatow dymowych
brak stopnic i taw kominiarskich w kominach i na dachu

-brak miejsc z nieszczelnymi obrébkami kominéw wykonanymi przez pozwanych z taSm W. i listew dociskowych z
k. 771

-zerowy spadek rynny z prawej strony pln potaci dachu

-nie zabudowane korytami przewody instalacji (zakres umowy obejmowal tylko oprzewodowanie mieszkan bez
osprzetu poza lokalami mieszkalnymi)

W garazu budynku nr (...):

-suchy $§lad po zawilgoceniu na Scianie péinocnej pod lokalem (...) ze zdjecia z k. 784 na odslonietej powierzchni §ciany
ok 1,0 x 1,0 m zaczynajacy sie 0.9 cm od sufitu garazu

-wilgotne $lady na Scianie jw przy narozniku pln/wsch z dolnego zdjecia z k 784 o powierzchni ok 1,0 x 0,9 mi 0,5
X 0,3 m zaczynajace sie ok 70 cm ponizej sufitu

-suchy §lad po zacieku na suficie garazu z k. 785 wystepuje pod mieszkaniem w rejonie kuchni lokalu nr (...) z
nieustalonych przyczyn

--nie zabudowane korytkami przewody instalacji



Na zewnatrz budynku nr (...):
-rozsuniete 5 szt kostek polbruku przed wej$ciem do budynku z k. 796
-nie wyregulowany poziom odwodnienia liniowego przed brama garazowa v posadzki z polbruku z k. 796;

-brak mozliwosci odprowadzenia opadéw poza opaske zewnetrzna przy budynku z takich przyczyn jak w innych
budynkach

W budynku przy ul. (...):

-nie wystepuja zawilgocenia i ple$nie w dolnym narozniku i wzdtuz Scian zewnetrznych lokalu (...) z k. 728 i obecny
stan $cian bez zawilgocenia i ple$ni wystepuje od zmycia ich powierzchni po ogledzinach bieglego w roku 2014

-wystepuja prawidlowo zaizolowane termicznie i przeciwwilgociowo $ciany ww lokalu w z —wystepuja malo widoczne
mikrorysy sporadycznie wystepujace na tynkach $cian i kominéw nr 4/6 z k. 731 - latwe do usuniecia podczas
malowania Scian po ustabilizowaniu konstrukeji budynku;

Na klatce schodowe;j :

-brak tynku pod biegiem schodéw w piwnicy na powierzchni 0,95 x 1,0 m z k.732

-brak zawilgocenia pod ww schodami z k. 732, 733;

-poziome zarysowania krawedzi stropu pomalowanej farbg olejna z k. 732 na pow 0,27 x 3,88 m;

-zawyzona wysoko$¢ gornego i dolnego stopnia schodéw do piwnicy z k. 733 o 2, w stosunku do pozostalych stopni o
wysoko$ciach 16,5 + 17,0 cm - wada niemozliwa usuniecia bez rozbiorki schodow

Na elewacji :
-mechaniczne uszkodzenie dolem wyprawy elewacyjnej na wiatrolapie z k. 751 +7 o wymiarach ok 8 x 11 cm;

-mechaniczne uszkodzenie wyprawy elewacyjnej zawiasem drzwi wiatrolapu z uszt tego zawiasu z k. 752 na skutek
braku odboju ograniczajacego rozwarcie skrzydla i drzwi - wada eksploatacyjna

-brak wypelnienia betonem szczeliny 5 x 144 cm wzdluz progu drzwi do przy kostce z polbruku - k. 795;

-zarysowanie na polaczeniu Scian wiatrolapu z budynkiem z k. 752 o rozwarciu szczelin do 5 mm wewnatrz i do 20
mm na zewnatrz wiatrolapu + zawilgocenie

-stabo widoczne zarysowanie wyprawy elewacyjnej w szczycie budynku od strony wschodniej z k. 753 poziome 10 cm
dlugosci przy okapniku okna i sko$ne ok 15m dt

Na dachu budynku nr (...) wystepuja:

-brak zakrycia w korytkach przewodow instalacji teletechnicznych w przej$ciu do wytazu dachowego z k. 774
-niewlasciwe uszczelnienie ramy wylazu przepona - folia dachowa z k. 775

-nieszczelno$¢ na polaczeniu pokrycia dachu przy kanale wentylacji mechaicznej z k. 776

-brak obrobki komina wykonanej przez pozwanych taSma W. z k. 776-obrébki kominéw w polaci dachu wykonane sg
obecnie z blachy ocynkowanej



-odspojona taséma dekarska na gasiorze od $ciany komina w obu miejscach z k. 777 0 779

--wadliwe wykonanie wylotow wszystkich kanaléow wentylacyjnych , brak systemowych zakoniczen kanalow
dymowych , brak stopnic i law kominiarskich w kominach i na dachu

-uszkodzenia czapek kominowych z k. 7771 778

-spadek zerowy prawej rynny od strony poélnocnej i lewej rynny od strony ptd

potaci dachu

-miejscowy brak pelnych spoin na $cianie przy drzwiach z k. 786 na pow. 2 x 1,1 m X 2,0 m;

- nie wystepuje niewlaéciwa obrobka o$cieznicy oécieznicy drzwiowej z widoczng pianka uszczelniajaca k. 786

-brak obrobienia tynkiem odslonietej pianki uszczelniajacej géra wrota garazu na dtugos$ci ok 3,0 m i szerokosci pianki
do 5 cm;

-korozja u dolu ramy prowadnicy bramy garazowej z k. 787 na pow ; 2x12x6

Na zewnatrz budynku :

-brak mozliwo$ci odprowadzenia opaddéw poza opaske zewnetrzng z tych samych przyczyn co w innych budynkach
Mury oporowe ogrodzenia dodatkowo:

-mur oporowy od ulicy na odcinku od bramy wjazdowej do jego uskoku:

-naprawy wymaga tylko rysa o rozwarciu do ok 8 mm

-miejscami odspojona wyprawa z tynku zywicznego na wierzchu muru w poziomie ogroédka lokalu (...)

-mur oporowy wzdtuz ulicy od uskoku do naroznika pld/zach osadzonoz 10 sztyk powlekanych stupkéw stalowych
ogrodzenia z siatka powlekana o wysokos$ci 105 cm; siatka przymocowana do trzech poziomych drutéw powlekanych
- gora, Srodkiem i dolem

-spekania, odspojenia i ubytki porosnietej mchem wyprawy z tynku zywicznego
Mur oporowy od strony zachodniej nieruchomoéci :

- odchylenia goérnych czeéci muru od pionu 50mm/1m przy narozniku pld.zach, 80 mm/1m poérodku dlugosci mru
i 95 mm/1 mp przy narozniku pln. Ach. Najwieksze odchylenia muru od pionu wystepujac na wysokoéé ok. 60 cm
od jego wierzchu

Pozwani wykonali miejsce na posadowienie $mietnika. Brame wjazdowa wykonano w sposob znacznie szerszy i
latwiejszy w uzytkowaniu, likwidujac mozliwo$¢ zlokalizowania $mietnika w dotychczasowym miejscu. Zrobiono tak
wskutek zadan mieszkancow, ktdrzy nie chcieli mie¢ Smietnika blisko ogrodkow lub okien.

Wady wykonawcze obcigzajace pozwanych to: zarysowania z ubytkami farby na lamperiach Scian, zarysowania farby
na lamperiach stropéw, brak tynku pod schodami, zawyzona wysokoé¢ stopni schodéw. W wiatrolapach: §lad po
zawilgoceniach na $cianie piwnic nad posadzka wiatrolapu, zarysowania i nieszczelno$ci na polaczeniach Scian i
dachéw wiatrolapéw z budynkami po ich stronie wewnetrznej i zewnetrznej. Na elewacji : zarysowania wypraw
elewacyjnych , brak wypelnienia zaprawa dwoch spoin ceramicznego okapnika przy oknie. Na dachach: niewlasciwe
uszczelnienie mebrang wylazow dachowych, ruszajacy sie wylaz, utrudnione wyjScie przez zawezone przejécie przez
wylaz, pekniete dachowki, brak kozubkoéw za kominami, nieszczelno$ci w pokryciu dachow ,nie ostoniete przewody



instalacji teletechnicznych, wadliwe usytuowanie i wszystkie powierzchnie wylotow z przewodéw kominowych
wentylacyjnych, brak systemowych wylotow przewodow dymowych i oddylatowania ich rur ceramicznych od czapek
kominowych , brak kapinos6w pod czapami kominowymi i ubytki powlok asfaltowych na czapkach ze zluszczeniami
ich betonu nizszej klasy od wymaganej min B 15, brak stopnic i law kominiarskich na dachach wszystkich budynkow.
W garazach:: zawilgocenia, niestaranna i nietrwala wylewka betonowa w progu bramy garazowej, miejscowy brak
wypehlienia spoin muru $ciany, brak zakrycia tynkiem pianki uszczelniajacej géra brame garazowa, male ognisko
korozji u dolu ramy prowadnicy bramy garazowej. Na zewnatrz budynkoéw: biale przebarwienia na tynku zywicznym
muru oporowego, pekniete 5 kostek polbruku, cze$¢ opaski zewnetrznej bez spadku, nieréwne i rozsuniete kostki
polbruku, niewypelnienie betonem 5cm pustki przy progu drzwi wiatrolapu, niewyregulowany poziom odwodnienia
liniowego, pionowa rysa o rozwarciu 8mm na murze oporowym przy bramie wjazdowej, odchylenie gbéra od pionu od
15 do 35 mmm i od 50 do 115 mm /1m muru oporowego .

Koszty jakie nalezy ponie$¢ wg cen $rednich z 2015 na usuniecie tych wad to 67. 312,07, wg cen na 2018r- 101.142, 80zl.

Do kosztow tych nalezy dodaé koszt gruntowania 3z} oraz koszt nasadzenia tuj — 2.610, 92zl.

Na elewacji budynku powstaja biale wykwity, nieprawidlowym wykonaniem przez wykonawce posadzek tarasoéw-
zacieki pochodza z odspajajacego sie kleju spod posadzek. Koszt usuniecia tych wykwitow to 5.142,74z1 brutto.

Lokalnie nieprawidtowo wykonano izolacje przeciwwilgociowa z ptynnej masy uszczelniajacej na Scianach w garazach,
ktora jest przyczyna powstania lokalnych zawilgocen. Koszt usuniecia zawilgocen wynosi 6.935,27z1 brutto.

W umowie z dnia 16.10. 2012r Wsp6lnota Mieszkaniowa przy ul. (...) w B. zawarla z I. D. umowe o wykonanie remontu
kiosku wejsciowego do klatki przy ul. (...) za kwote 15.367.69zl.

Suma ta jest razgco wygoérowana.

Laczny koszt usuniecia wszystkich wad wynosi 138439,09z1 ( w tym wskazane wyzej koszt usuniecia wykwitow
5.142,747t i koszt usuniecia zawilgocen 6.935,27z}).

Ocene prawng powddztwa Sad rozpoczal od stwierdzenia, ze podstawy prawnej dochodzonych roszczen nalezalo
upatrywaé w tresci art. 471 k.c. w zw. z art. 361 k.c.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu przedawnienia, Sad wskazal, ze wymagalno$¢ i przedawnienie
roszczenia odszkodowawczego, dochodzonego na podstawie art. 471 KC, ustalane sa przy zastosowaniu regul
okre§lonych w art. 455 KC w zw. z art. 120 § 1 zd. 1 KC., termin przedawnienia rozpoczyna swoéj bieg w dacie wezwania
do zaplaty i nie uplynat w dacie wniesienia pozwu. Nawet gdyby uznac, ze termin ten rozpoczal bieg w dacie odbioru
budynku (chociaz nie ma co do tego podstaw), w dalszym ciagu nie mozna uznac, by uplynal w dacie wniesienia pozwu,
co czyni zarzut przedawnienia nieskutecznym.

Odnoénie tego, czy odpowiedzialno$¢ pozwanych oceniana na podstawie dokumentéw zaoferowanych przez powodke
obejmuje wykonanie prac budowlanych o konkretnej jakosci, Sad wyjasnil, ze z kazdej umowy sprzedazy, rowniez
z postanowien gwarancyjnych o identycznej tresci zawartych w kazdej z tych umoéw, wynikal obowigzek pozwanych
dostarczenia lokalu i budynku wolnego od wad. Sad nie podzielil argumentu pozwanej, ze w zadnej z uméw nie
okreslono zakresu standardu lokalu czy ich wykoniczenia lub czeéci wspoélnych nieruchomosci.

Sad wskazal, ze wprawdzie z przedstawionych uméw nie wynikaja wprost zadne konkretne obowiazki co do stanu
przedmiotu umowy, to jednak nalezy je ustali w drodze wykladni o§wiadczen woli. Sad zacytowatl art. 65 k.c. i wyjasnil,
ze w $wietle tej regulacji ustalone zwyczaje wskazuja na to, ze przedmiot umowy sprzedazy w postaci lokalu i udziatu
w czeSciach wspolnych w nowo wybudowanym budynku ma by¢ wolny od wad i wykonany zgodnie z projektem i
zasadami sztuki budowlanej. Potwierdzaja to tylko umowy przedwstepne, zlozone przez pozwanego K. S. (2) wraz
z odpowiedzig na pozew, positkowo shuzace do wykladni tresci zobowigzania pozwanych. Z kazdej z tych uméw
wynikal zasadniczo obowiazek wykonania kazdego zlokali zgodnie z treScia zalacznika do umowy, zgodnie z projektem



architektonicznym i zgodnie z zasadami sztuki budowlanej. Oczywiste jest to, ze w ten sam spos6b mial zostac
wykonany budynek, tj ze zobowigzanie pozwanych nie dotyczylo wykonania zgodnie z projektem samego tylko lokalu,
a w zakresie czesci wspoélnych budynku pozwani mieli pelng dowolno$¢ i nie musieli stosowacé sie do zadnych zasad.
Zarzut ten zatem Sad uznat za malo przekonujacy.

Sad wyjasnil ze bez znaczenia jest to, ze w trakcie odbioru nie zglaszano wad podanych w pozwie, poniewaz
do$wiadczenie zyciowe wskazuje na to, ze wady budynku moga ujawniaé sie stopniowo, w trakcie uzytkowania, tak
zreszta bylo w niniejszej sprawie. Pozwana nadmierng wage przywigzywala do kwestii odbioru, ktéry to odbiér przy
roszczeniu z umowy o roboty budowlane moze mie¢ pewne znaczenie, ale w procesie, w ktérym zgloszono zadanie
odszkodowawcze z art. 471 ke znaczenia takiego jest pozbawiony.

Dalej Sad stwierdzil, ze opinie trzech réznych bieglych przesadzily o tym, ze Sad uznal w zakresie wskazanym
przez bieglych zobowigzanie pozwanych za nienalezycie wykonane. W czeSci bowiem, chociaz niezbyt znacznej,
zobowigzanie wykonano niezgodnie z zasadami sztuki budowanej lub niezgodnie z projektem. Choéby nawet wady te
nie zostaly zauwazone czy stwierdzone przy odbiorze nie pozbawia ich to charakteru wady, a powddki — roszczenia z
art. 471 ke. Zadne domniemanie faktyczne o przekazaniu nieruchomoéci w prawidlowym stanie — wbrew przekonaniu
pozwanych- z faktu odbioru budynku dla roszczenia z art. 471 k,c w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie wynika.

W ocenie Sadu metodyka wyliczenia wysoko$ci zadania tj proporcjonalnie do udzialéw powddki i kazdego z cztonkow
podgrup w nieruchomogci byla w pelni prawidlowa.

Sad nie znalazl podstaw do uznania ze wystepuje w niniejszej sprawie wspotuczestnictwo konieczne po stronie
wlaécicieli lokali i ze odszkodowania moga dochodzi¢ wylacznie lacznie. Szkoda kazdego ze wspotwlaScicieli wyraza
sie bowiem w koszcie usuniecia wad nieruchomosci wspdlnej w ktorych to kosztach kazdy ze wspoélwlascicieli
bedzie musial partycypowaé proporcjonalnie do swoich udzialéw. Problemem tym zajmowal sie Sad Najwyzszy, w
uzasadnieniu wyroku z dnia z dnia 14 marca 2007 r. (I CSK 387/06), wskazujac, ze ,Kazdemu nabywcy odrebnej
wlasnosci lokalu przystuguje kontraktowe roszczenia odszkodowawcze zwigzane z wadami nieruchomogci wspoélnej,
cho¢ ich specyfika polega na tym, ze dotycza one wspdtwlasnoéci wszystkich wlascicieli lokali. Nie ma zadnego
problemu, gdy roszczenie dochodzone jest, jak w omawianym wypadku, w pienigdzu, gdyz zaplata kwoty pienieznej
jest $wiadczeniem podzielnym, a wiec kazdy wlaSciciel jest uprawniony zadaé odszkodowania odpowiednio do
wysoko$ci swego udziatlu w czeSciach wspolnych nieruchomosci wspoélnej”.

Akceptujac ten poglad Sad Okregowy wskazal, ze w celu obliczenia wysoko$ci odszkodowan, zliczy¢ wielko$§é udziatow
i warto$¢ wad i obliczy¢ wysoko$é odszkodowania proporcjonalnie do ich warto$ci. Wyznacza to wysoko§é szkody w
sposob adekwatny do art. 471 k.c. Gdyby bowiem pozwani wywiazali sie nalezycie z indywidualnych uméw sprzedazy i
sprzedali czlonkom grupy lokale wraz z udzialtami w nieruchomosci wsp6lnej wolne od wad fizycznych, to cztlonkowie
grupy nie musieliby z wlasnego majatku pokrywaé kosztow, ktore beda musieli poniesé w przysztoSci w celu dokonania
niezbednych napraw. Pozwani co do metodyki obliczania wysokosSci szkody podnosili, ze powddka ,usérednila”
proporcjonalnie do wszystkich udzialéw, tak w nieruchomosci wspo6lnej jak i w lokalu uzytkowym, wysoko$éé szkody,
ktéra powinna by¢ obliczana odrebnie w stosunku do nieruchomosci garazowej i odrebnie —budynkowej. Poglad
pozwanych jest niesluszny. Nieruchomo$¢ garazowa stanowi piwnice kazdego z budynkéw, tj lokal uzytkowy, w
ktérym znajduja sie miejsca garazowe stanowi odrebny przedmiot wlasnoSci, ale lokale te znajduja sie wszak w piwnicy
kazdego z budynkow (z garazy sa wejécia bezposrednio do klatek schodowych), posiadajacych wady. Wady np. dachéw
i kominéw budynku w ktérym znajduja sie garaze, powinny obciaza¢ pozwanych w taki sposob, jak zaproponowala
powodka, tj proporcjonalnie do udzialu w lokalu garazowym, czyli lokalu uzytkowym i w budynkach. Wprawdzie lokal
garazowy stanowi odrebny przedmiot wlasnoéci, jednak faktycznie lokal garazowy w kazdym z budynkow znajduje
sie w piwnicy konkretnego budynku, a kazdy z tych budynkéw ma konkretne wady, wiec obliczenie wysokoSci szkody
zaproponowane przez powodke nalezy uzna¢ za stuszne. Uwzglednienie zarzutu pozwanej byloby mozliwe wylacznie
woweczas, gdyby garaze nie tylko stanowily odrebny przedmiot wlasnoéci, ale réwniez, inny, wolnostojacy budynek,
dotkniety zupelnie odrebnymi wadami- tak jednak nie jest.



Odnoszac sie do przestanek odpowiedzialno$ci z art. 471 ke, Sad wyjasnil, ze nienalezyte zobowiazania przez
pozwanych, wynikalo z opinii bieglych, a natura zobowigzania pozwanych pozwalala na przyjecie, ze wykonanie
budynkow w sposo6b albo niezgodny z projektem albo z zasadami sztuki budowlanej, spowoduje odpowiedzialno$c¢ z
art. 471 ke. Szkode ustalono wg prawidlowej metodyki, za$ spelnienie ostatniej z przestanek z art. 471 ke. tj istnienie
zwiazku przyczynowego miedzy wadami a nienalezytym wykonaniem zobowigzania jest oczywiste.

Spor w zasadniczej czesci sprowadzal sie do wyceny i oceny wad.
Sad oparl rozstrzygniecie tych kwestii wylacznie na opinie\ach bieglych.

Odwolujac sie do wezesniejszych swoich wywodow Sad wskazal ponownie ktére z wad nieruchomosci wspoélnej lub
wad poszczego6lnych lokali wplywajacych na stan nieruchomoéci wspolnej uznal za powodujace odpowiedzialnosé
pozwanych. Wady te wynikaja wprost z opinii bieglych i z ustalen faktycznych Sadu ( zawarto je w ustaleniach
faktycznych w akapicie zaczynajacym sie od ,,wady wykonawcze obciazajace pozwanych”). Sad sprecyzowal jedynie, ze
wada w postaci wykwitow na elewacji, spowodowanych niewla$ciwym wykonaniem elewacji na tarasach, nie wskazana
pierwotnie w opinii bieglego H. G. jako wada wykonawcza, ostatecznie jednak po uzupelieniu postepowania
dowodowego zostala uznana przez Sad za wade wykonawcza. Jak wynikalo z zeznan reprezentantéw grup posadzki
tarasow, chociaz jako takie sluza wylacznie do uzytku wiascicieli lokali, byly wykonywane przez pozwanych, i
wszystkie tarasy wykonano podobna metodyka- to wlasnie ona spowodowata odspajanie sie kleju spod posadzek, a w
konsekwencji powstawanie zaciekow na elewacji.

Odno$nie wad nieusuwalnych Sad pominal réwniez wnioski bieglego H. G. w sprawie tzw ryczaltu , na k. 2043 akt
okre§lonego jako ,orientacyjnie ustalona rekompensata”- nie obejmuje to bowiem odpowiedzialno$ci pozwanych na
podstawie art. 471 ke.

To tez zdaniem Sadu czyni bezzasadnym roszczenie powddki o zaplate 5000 zl tytulem rekompensaty-roszczenie takie
nie wynika z art. 471 ke.i w zasadzie nie wiadomo jakie okolicznosci faktyczne mialyby je usprawiedliwiaé i z czego
powddka je wywodzi.

Sad wskazal, Ze wiekszo$¢ wad wykazywanych przez powodoéw opiniami prywatnymi, a wiec opiniami M. D. i M. N.
w ogdle nie zaistniala, na co konsekwentnie wskazywaly kolejne opinie powolanych w niniejszej sprawie bieglych.
Wycena sporzadzona przez rzeczoznawce M. N., zdaniem Sadu, nie stanowi w ogdle kosztorysu, a okre§lenie przez
niego wad w sposdb identyczny we wszystkich budynkach budzi watpliwosci co do rzetelnosci spostrzezen. Sad
wyjasnil tez, ze opinia rzeczoznawcy dzialajacego na zlecenie jednej ze stron to dokument prywatny, stanowi zatem
wylacznie dowdd tego, Ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Opinia rzeczoznawcy
nie korzysta natomiast z domniemania zgodnoSci z prawda o$wiadczenn w niej zawartych. W niniejszej sprawie inne
dowody przesadzily o tym, ze dokument ten byl tworzony niestarannie i nie moze on w zwiazku z tym by¢ wiarygodnym
dowodem w sprawie. Typowe dla dokumentéw prywatnych jest tworzenie ich niejako na zamoéwienie jednej ze stron,
co dodatkowo oslabia ich wiarygodno$é. Opinie M. N. i M. D. w zasadniczej czesci zostaly zdyskredytowane przez
kolejne opinie trzech réznych bieglych sadowych, ktorzy potwierdzili istnienie jedynie niewielkiej czesci wad. Co do
rodzaju zaklasyfikowanych przez M. N. usterek jako obciazajacych pozwanych wskazaé¢ nalezy m.in. ze jako wady
wskazywal on zanieczyszczenie rynien ( co jest sezonowym obowigzkiem wlaScicieli lokali, a nie do pozwanych) czy
ocena jako wad wynikajacych z wad nieruchomosci wsp6lnej wad lokali wynikajacych wylacznie z ich eksploatacji.
Wady logiczne w ustaleniach opinii M. N. obszernie omo6wil biegly G. w swojej opinii ustnej, precyzyjnie wskazujac
ktdre z wad opisywanych przez rzeczoznawcow wynikaja z eksploatacji, a ktore z naruszenia zasad sztuki budowlanej,
a ktore z dzialania osdb trzecich. Biegly H. G. wskazal np. co do kwestii braku mozliwo$ci odprowadzenia opadéw poza
opaske- ze to mieszkancy usuneli te opaske, lub polozyli tam swoje rzeczy, tymczasem opaska to co$, co ma chroni¢
piwnice przed nadmiernym naplywem wody, co opinia M. N. calkowicie pominela. Odno$nie wad lokali, majacych
by¢ spowodowanych niewlasciwym wykonaniem czesci wspolnych, biegly H. G. wskazal zar6wno w swoich opiniach
pisemnych jak i w opinii ustnej, ze wilgo¢ w lokalu ewidentnie zbierala sie wskutek zastawienia meblami naroznika
pokoju, powodujace brak cyrkulacji powietrza. Kolejna z wad wskazanych w opinii M. N.- jako ,,nieuszczelnione $ciany



wlokalu pod sufitem” nie zostala potwierdzona przez opinie H. G., ktory stwierdzil, ze taka wada w ogoble nie wystepuje.
Na podstawie rzekomego braku uszczelnieni i obserwacji M. N. wysnul wadliwy wniosek o nadmiernej akustyce
podczas gdy to ostatnie zagadnienia wymaga, jak to wynika z opinii H. G., specjalistycznego sprzetu, sprawozdania
z badan przy pomocy ktoérego brak w opinii M. N.. Stad graniczacy z pewno$cia wniosek, ze sprzet taki nie zostal
uzyty. Odnoénie rys na elewacji i eksponowania ich w opinii prywatnej biegly H. G. wskazal, ze powstawanie takich rys
jest normalne, typowe dla eksploatacji styropianu, ze ich przyczyna nie jest niewlaSciwe polozenie czy przyklejenie.
Wskazuje to na nikla warto$é dowodu z dokumentu prywatnego w postaci opinii M. N..

Co do zarzutéw powoddki do pierwszej z opinii H. G. Sad wskazal, ze watpliwoéci strony zostaly w ocenie Sadu
zostaly wyjasnione przez bieglego na rozprawie i w kolejnych opiniach. Co do zarzutow co do samej metodyki
prac bieglego Sad uznal te zarzuty za calkowicie chybione; z opinii tej, a takze z opinii wydanej na podstawie
postanowienia o zabezpieczeniu dowodu wynika ze cze$¢ lokali, co do ktérych powddka podnosila, ze istnieja w nich
wady znajdujace swoje zrédlo w nienalezytym wykonaniu cze$ci wspélnych budynku, w ogdle nie zostala udostepniona
bieglemu do ogledzin. Abstrahujgc od tego, powodowie wystepujac w postepowaniu grupowym jako wspodtwlasciciele
nieruchomoé$ci wspolnej nie maja jednak roszczenia odszkodowawczego o usuniecie tych wad- roszczenia te bowiem
nie przystuguja wspodlnie czlonkom wspo6lnoty mieszkaniowej, lecz wlascicielom pojedynczych lokali.

Powodka kwestionowala réwniez metodyke polegajaca de facto na badaniu przez biegtego wad zgodnie z trescig
postanowienia dowodowego i podnosila, ze biegly nie zbadal czy istnieja inne wady, niz okre§lone w postanowieniu.

Postepowanie biegltego Sad uznal za shuszne i wyjasénil, Ze zarzadzeniem z dnia 9 stycznia 2014 (k. 1090) zobowigzano
pelnomocnika powddki do wskazania jakie konkretnie wady stanowia podstawe faktyczna zadania ( uczyniono to
wobec twierdzen pozwanych co do tego, ze powodka nie okreslita wad w spos6b jednoznaczny) i zobowigzanie to
zostalo wykonane w piSmie powodki z dnia 31 stycznia 2014 r, w ktérym jednoznacznie okreslono podstawe faktyczng
sporu, i powodka wskazala, ze podstawe te stanowia wady wymienione w pozwie, oraz w dolaczonych do pozwu
ekspertyzach M. N. i M. D.. Powodka wskazywala na konkretne, konkretnie umiejscowione wady, trudno zatem
uznaé, ze miala na mysli wady inne, lub wystepujace w innych miejscach. Powolanie sie w toku procesu na to, ze
powodka miata na myS$li ,wszystkie istniejace mozliwe wady” jest sprzeczne z jej dotychczasowym stanowiskiem,
za$ rozszerzanie tez dowodowych lub twierdzen po wielu latach trwania procesu Sad uznal za niedopuszczalne, tym
bardziej, ze strona powodowa nie kwestionowala samej treéci postanowien dowodowych o dopuszczeniu dowodu
z opinii bieglego. Opinia bieglego nie miala bowiem shuzyé¢ poszukiwaniu istnienia wad nie objetych podstawa
faktyczna zadania po to, aby powddka mogla —adekwatnie do dostrzegalnie niekorzystnych dla niej wynikéw
postepowania dowodowego- rozszerzy¢ powodztwo. Zadaniem Sadu nie byla inwentaryzacja nieruchomosci, lecz
ocena, czy wystepuja w niej wady wskazane w pozwie, czy wynikaja z nienalezytego zobowigzania przez pozwanych
ijaki jest koszt ich usuniecia i to bylo przedmiotem ustalen w niniejszej sprawie, a biegly badajac przedmiot opinii
poruszal sie w granicach wyznaczonych przez podstawe faktyczng zadania.

Sad wskazal tez na specyfike wywodu bieglego G. i wskazal, ze jego opinie prowadza do jednego generalnego wniosku,
ze ekspertyzy prywatne, byly sporzadzane stosownie do oczekiwan powddki, natomiast w oderwaniu od rzeczywistego
stanu rzeczy, lub w nader luznym z nim powigzaniu, za$ ilo§¢ wad stwierdzonych na nieruchomosci jest w gruncie
rzeczy niewielka, a wiekszo$¢ wad ma niewielkie znaczenie i jest latwo usuwalna.

Sad uznal, Ze zakwestionowanie wskazanego przez bieglego sposobu naprawy i wywodzenie, ze powinna ona objac
inne czynno$ci, najlepiej polegajace na calkowitym remoncie czeSci nieruchomosci jest calkowicie bezpodstawne,
bazujace glownie na przekonaniu, ze tanie sposoby naprawy sa mniej skuteczne niz sposoby najdrozsze i
najnowocze$niejsze, co jednak nie przekonuje Sadu - powoddka nie przedstawila, poza prywatnymi opiniami,
zadnych innych danych, z ktérych wynikaloby, ze metody zaproponowane przez bieglego nie sa wlasciwe. Zreszta
w tym zakresie proponowanej metodyki naprawy opinia ustna wyjas$nila wszelkie watpliwosci. Biegly zaprezentowal
znakomitg, imponujaca wrecz znajomo$¢ tak przedmiotu sprawy, jak i przedmiotu badan, a takze dotychczasowych
wnioskow swojej opinii. Sad Okregowy ustalenia biegltego w caloéci podzielil.



Sad wskazal tez, ze biegly M. wyjasnil, ze podlaczenia do przewodéw kominowych i wentylacyjnych mogly zostac¢
wykonane zaré6wno w trakcie rob6t wykonywanych przez lokatoréw, jak i przez wykonawce. Teze te wzmocnila
W swojej ustnej opinii uzupelniajacej biegla T. W. (k. 2788) wskazujac ze wady przewodow wentylacyjnych
i ich podlaczen powstaly w trakcie budowy przez poszczegdlnych wlascicieli, a dotychczasowe opinie nie
wskazywaly jednoznacznie na przyczyne powstania tych wad. Biegla w sposdb przekonujacy wyjasnila mechanizm
ich powstawania, opisujac z jakiej przyczyny (bioragc pod uwage niejednolity, chaotyczny sposéb wykonczenia
mieszkan, niejednolite potraktowanie przewodéw wentylacyjnych w poszczegdlnych mieszkaniach, usytuowanie
kratek wentylacyjnych na r6znej wysokosci) za wady wentylacji i kominéw dymowych wewnatrz budynkéw
odpowiadaja nie pozwani, tylko wlasciciele lokali. Biegla wskazala, ze w projekcie jest SciSle wskazane co i w jakim
miejscu, jesli chodzi o podlaczenia do kominéw czy o kratki wentylacyjne, ma sie znajdowac i wszystkie te otwory sa na
identycznej wysoko$ci. Dopiero dostosowywanie lokali do potrzeb ich nabywcoéw powodowaly rozwiazania skutkujace
calkowitg przebudows instalacji i tym, ze kratki wentylacyjne lokowane byly na innej wysokosci lub ze nastepuje ich
przestoniecie. Biegla wskazala rowniez ze spekania przewodéw wskazuja jednoznacznie na to, ze wlaSciciele lokali
korzystaja z kominkéw, Jedynym zarzutem zgloszonym przez powodke do tej opinii to brak kompetencji bieglej do
wypowiadania sie na ten temat, Sad uznal jednak, ze biegla ma uprawnienia dotyczace sprawdzania tak konstrukeji,
jak i stanu technicznego budynkéw, w tym roéwniez instalacji wentylacyjnej i dymowej, co wyjaéniala w swojej
opinii uzupelniajacej. Biegla wyjasnila réwniez ze na zadnej fotografii nie wida¢, zeby kominy byly zagruzowane-
wida¢ w kominach pojedyncze narzedzia, takie jak mlotek czy Smieci w rodzaju styropianu , co nie oznacza jednak,
ze wykonawca wrzucal gruz do komina (biegta dokladnie opisala zawartosé¢ zdje¢ wykonanych przez bieglego M.,
obrazujacych stan kominéw na k. 2723-2371 i wskazywala, ze na zadnej z fotografii nie widaé¢ zagruzowania ponad
kratke wentylacyjna). Pelnomocnik powoda podnosil, ze biegla wykroczyla poza ramy tezy dowodowej. Nawet jesli
tak sie stalo, to postepowanie bieglej okazalo sie to bardzo przydatne dla rozstrzygniecia, poniewaz opinie W. M.
charakteryzowaly sie wysoka lakonicznoScia, za$ ostatnia z opinii uzupehiajacych nie przyniosla odpowiedzi na
pytania Sadu ze wzgledu na to, ze biegly wielu rzeczy w ogole nie pamietal. W tej sytuacji analiza zdjec¢ zalaczonych do
opinii oraz ocena przyczyn powstania stwierdzonych nieprawidlowosci byla wrecz niezbedna- biegly W. M. opisywal
zasadniczo istniejgcy stan rzeczy i dokumentowal go przy pomocy zdje¢, a sam mechanizm powstawania wad umykal
jego ocenie (co jest niejako oczywiste w zwigzku z tym, ze biegly ten nie mial uprawnien do oceny catego procesu
budowlanego), z kolei biegla T. W. ocenila zwiazek przyczynowy miedzy wadami a dzialaniami pozwanych. Skoro
zadaniem bieglej byla ocena jaki jest koszt usuniecia wad, ktére w kontekscie ram niniejszego procesu, beda obciazaly
pozwanych, logiczne jest, ze wyartykulowala (w przeciwienistwie do bieglego W. M.) wprost, ze szereg wad w ogdle nie
jest zwiazany z dzialaniami pozwanych i ocenila koszty usuniecia tylko tych wad, ktére w zwigzku z ich dzialaniami
pozostawaly, co nalezy uznaé za oczywiscie uzasadnione, w miejsce konstruowania zarzutu wyjscia ponad teze
dowodowa.

Sad ze wzgledu na tre$¢ postanowienia k. 2303 i tre$¢ zobowigzania pominat dowody z osobowych zrédel dowodowych
wskazanych w pozwie, uznajac ze istota procesu sa dane wymagajace wiadomosci specjalnych i poza opinia bieglego
nie sa potrzebne zeznania Swiadkdw co do przebiegu procesu budowlanego i co do tego ktore z wad zostaly dostrzezone
przez $wiadkéw. Swiadkowie nie maja wiedzy specjalnej niezbednej do oceny stanu technicznego budynku czy
przyczyn powstawania wad, a wiec co do najistotniejszych w niniejszej sprawie kwestii. Ostatecznie Sad uznal, ze
wnioski dowodowe z osobowych Zrédel dowodowych wskazane w pozwie nie nadawaly sie do przeprowadzenia wlasnie
z w/w przyczyn, wobec czego zarzadzeniem z dnia 23 pazdziernika 2015r zobowiazano pelnomocnika powoda do
wskazania w terminie 14 dni na jakie konkretnie okolicznoéci inne niz wymagajace wiadomo$ci specjalnych tj. inne niz
wystepowanie wad, przyczyny ich powstania, szacowane koszty ich usuniecia itp. maja by¢ przestuchani $§wiadkowie
wskazani w pozwie oraz powodowie, pod rygorem oddalenia wnioskow dowodowych w tym zakresie- glownie ze
wzgledu na to, ze jak wykazuje dos§wiadczenie Sadu ustalenie istnienia wad nalezy do sfery wiadomo$ci specjalnych.
Whioski te sprecyzowano ostatecznie w piSmie k. 23511 w tym zakresie dowod zgodnie z wnioskiem powddki
przeprowadzono, natomiast niewiele wniést do sprawy, podobnie jak zeznania reprezentantéw grup. Swiadek T. M.
nie wiedziala nic na temat wiaty Smietnikowej, chociaz zostala zawnioskowana na te okoliczno§é. Wskazac¢ nalezy,
Ze w niniejszej sprawie zamiennie pojawiajg sie terminy ,$mietnik” i ,wiata”, tymczasem z zalgcznika nr 1 do umoéw



przedwstepnych wynika, ze pozwani nie byli zobowiazani do postawienia zadnej wiaty, lecz zapewnienia miejsca na
Smietnik, za$ z zeznan reprezentantow grup wynika z kolei, ze nikt z wlaScicieli lokali nie chcial mie¢ tego Smietnika
pod oknami lub w poblizu ogréodkéw ( o skutkach tego ustalenia bedzie mowa nizej). Z tych samych wzgledéw
co wskazane powyzej Sad pominal wnioski dowodowe z osobowych Zrédel dowodowych zawarte w odpowiedziach
na pozew na okoliczno$c¢ ,nalezytego wykonania umowy”- te ustalenia naleza do wiadomosci specjalnych. Pozwani
powolywali sie rowniez na spowodowanie wad dzialaniem os6b trzecich — z ustnej opinii bieglego H. G. wynika ze
analizowal wady pod katem mechanizmu ich powstawania i cze$¢ zakwalifikowal jako powstale w wyniku dzialania
0sob trzecich, zatem dodatkowe postepowanie dowodowe byto w tym zakresie zbedne.

Sad wyjasénil, ze pominal wniosek o zbadanie przez bieglego wad, ktore nie byly wskazane ani w pozwie ani w
ekspertyzie M. N., zgloszony w pi$mie z dnia 5 czerwca 20151, wobec zwigzania Sadu podstawa faktyczna wskazang w
pozwie, a takze w zwiazku z tym, ze rola Sadu nie jest globalne ustalenie stanu nieruchomosci ani dokonywanie takich
ustalen ktore ewentualnie mogg staé sie podstawag zmiany podstawy faktycznej zadania. Istota procesu nie jest bowiem
ogblna inwentaryzacja nieruchomosci- nie pozwalaloby to nigdy zakonczy¢ sprawy o odszkodowanie za wady zadnego
duzego budynku, oczywiste jest bowiem, ze w budynkach powstaja w miare eksploatacji kolejne wady eksploatacyjne
( a wiele takich wad powolala jako podstawe zadania powddka) i ze stan nieruchomosci sie zmienia ze wzgledu na
fakt jej uzytkowania. Z tej przyczyny pominieto w postanowieniu z dnia 25 pazdziernika 2015r twierdzenie powoda, ze
powodowie nie wskazywali w pozwie lokalizacji konkretnych wad, lecz mieli na mys$li wszystkie wystepujace wady. Sad
wskazal, ze zarzadzeniem z dnia 9 stycznia 2014 zobowigzywano jednoznacznie pelnomocnika powodéw do wskazania
jakie konkretnie wady stanowia podstawe faktycznag zadania i zobowigzanie to zostalo wykonane w pi$mie z dnia 31
stycznia 2014 r, w ktérym jednoznacznie okre$§lono podstawe faktyczna sporu. Powolanie sie na to, ze pow6dka miala
na mys$li wszystkie mozliwe wady jest sprzeczne z jej dotychczasowym stanowiskiem.

Sad wyjaénil, ze pominal badanie wilgotno$ci w lokalach nie tylko dlatego, ze biegly H. G. nie dysponowal stosownymi
narzedziami ale rowniez dlatego ze wskazal Ze nie ma to sensu, poniewaz we wskazanym lokalu, ktéry jest malym
pomieszczeniem, byly suszone poS$ciel ubrania, koldry, a wilgo¢ zbierala sie wskutek zastawienia naroznika pokoju
meblami. Odno$nie akustyki powddka nie wplacila zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego z zakresu akustyki,
wobec czego na podstawie art. 130 indeks 4 §5 kpc dowdd ten pominieto, przyjmujac, ze powddka nie wykazala
istnienia wad w zakresie akustyki.

Sad stwierdzil, Ze odno$nie do roszczenia odszkodowawczego o zwrot wydatkow na zastepcza naprawe wiatrotapow-
biegly H. G. w ustaleniach opinii wskazal, Ze brak polaczenia law fundamentowych i $cian budynkéw miedzy
wiatrolapami a budynkami stanowi rozwigzanie przyjete w projekcie budowlanym, a wiec nie moze by¢ mowy o
nienalezytym wykonaniu zobowiazania. Powodka doszla do wniosku, Ze wade te nalezy mimo to usuna¢. Abstrahujac
od tego, ze trudno moéwi¢ o odpowiedzialno$ci pozwanych za wykonanie tych prac na podstawie art. 471 ke (mozna
ewentualnie rozwaza¢ odpowiedzialno$¢ projektanta, lecz nie pozwanych), biegly wydatki na te cele uznal za razaco
zawyzone (transkrypcja k. 2333i v), podal rowniez, ze uszkodzenia elewacji w postaci zarysowan i miejscowych
ubytkéw mechanicznych na wiatrolapach sa rowniez typowymi wadami eksploatacyjnymi, poniewaz zawsze nastapi
oddzielenie sie lekkiej konstrukeji budynku od budynku, trzeba je jedynie zabezpieczy¢ (transkrypcja k. 2315), zeby nie
przeciekaly, co biegly ujal w kosztorysie. Co do remontu uznal, ze za sume ponad 15.000zt mozna rozebrac istniejace
i wybudowaé nowe wiatrolapy, i wskazywal réwniez ze nawet M. N. w swojej opinii pisal, ze ,wykonawca powinien
wykona¢ nowy kosztorys”, wskazujac, ze wg niego cena jest za wysoka. Oznacza to, ze nie sposéb obcigzy¢ kosztami
naprawy wiatrolapdw pozwanych, poniewaz koszt naprawy byl razaco wrecz zawyzony. W tym zakresie zatem nie
istnieje zwigzek przyczynowy miedzy niewykonaniem zobowiazania a szkoda, tym bardziej ze zarysowania i miejscowe
ubytki mechaniczne w wiatrolapach biegly H. G. zaliczyl do wad eksploatacyjnych budynku.

Zdaniem Sadu nie moze by¢ mowy o odpowiedzialno$ci pozwanych za niewykonanie placu zabaw, poniewaz
w projekcie brak takiego placu, co przyznala powddka w piSmie k. 2376. Ustne zapewnienia o nie dajacej sie
jednoznacznie na podstawie zeznan reprezentantdéw grupy treSci nie sa wystarczajace do uznania ze doszlo do zawarcia
ugody o wykonanie blizej nieokreSlonego przedmiotu o nieokres§lonych parametrach.



Co do elementu w postaci muru oporowego, Sad uznal, ze zasady do$wiadczenia Zyciowego wskazuja jednoznacznie
na to, ze skoro powstaje urzadzenie terenu ogrodowego nie ujete Scisle w projekcie, to dlatego, ze jest niezbedne do
jego realizacji, zatem zobowigzanie pozwanych obejmuje réwniez w tej sytuacji staranne wykonanie, zgodne ze sztuka
budowlana, prac dodatkowych, niezbednych do realizacji umowy podstawowe;j.

Co do altany $mietnikowej biegly H. G. wskazal, ze zostalo wykonane miejsce na $mietnik, jednak gdzie indziej
niz przewidywal projekt, w miejscu zdecydowanie wygodniejszym. Z uméw stron nie wynika wszakze w zaden
sposob, jaka jest treS¢ zobowigzania pozwanych co do zagospodarowania terenu poza tym ze mieli zapewnic
miejsce na posadowienie $mietnika. Jest takie miejsce na nieruchomogci, przewidziane w zalaczniku nr 1 do umow
przedwstepnych, jednak nie jest opisane jako wiata, jednak to cztonkowie poszczegdlnych grup nie wyrazili zgody na
usytuowanie $mietnika w tym miejscu. Projekt zagospodarowania terenu zawierajacy wiate nie stanowit integralnej
czedci umodw stron. Z zeznan $wiadka K. S. (2) wynika, ze przeniesienie §mietnika w inne miejsce odbylo sie za zgoda
mieszkancow kosztem poszerzenia wjazdu. Wynika to réwniez z zeznan A. U., ze mieszkancy nie zgodzili sie na
usytuowanie Smietnika przy bramie- J. C. i K. H. sprecyzowali, ze zgodnie z projektem $mietniki ,stalyby za blisko
ogrodkéw”. P. K. zeznal ,, ja nie chcialem mieé §mietnika pod oknem”, za$§ Z. T., : ,postawienie jej przy naszej posesji
byloby nieporozumieniem” . W zwiazku z tym nie mozna pozwanym przypisa¢ odpowiedzialnosci za brak placu pod
$mietnik czy wiaty $mietnikowej w miejscu przewidzianym w projekcie. Sam problem usytuowania $§mietnikow byt
wypadkowa zalozen projektu, i nierealnych oczekiwan mieszkancow. Mieszkancy zakwestionowali bowiem polozenie
zgodne z projektem- nikt z nich nie chcial mie¢ $émietnikéw w poblizu ogrodka, wiec uzgodnili z wykonawca, ze
$mietnik nie bedzie znajdowal sie w miejscu przewidzianym w projekcie. Obcigzenie pozwanych skutkami tych
uzgodnien czy domaganie sie w zwiazku z tym odszkodowania jest calkowicie chybione. Brak konsensusu wsréd
mieszkancow jest tu jedyna przyczyna faktycznej zmiany miejsca polozenia Smietnika i obcigza wylacznie ich, a nie
pozwanych.

Sad uznal tez za zbedne wyjasnianie kwestii zabezpieczenia od naplywu wod powierzchniowych czy kwestii drenazu,
skoro istniejgca izolacja wg opinii bieglego Z. S. i H. G. dziala prawidlowo. Powddka powolalta sie na niewlasciwag
izolacja Scian i drzwi garazy, co powodowalo (i powoduje) przelewanie sie wody do wewnatrz garazy. Sad ustalil
jednak zgodnie z zagdaniem powddki i zgodnie z opinia H. G. ze przyczyng miejscowych zawilgocen w garazach jest
nieprawidlowa izolacja. W zwiagzku z tym opinie w tym zakresie, co do nieprawidlowej izolacji, lecz prawidlowego
drenazu, zbedne jest dalsze wyja$nianie tej kwestii, zwlaszcza, ze, rowniez co do kosztéw usuniecia wad, wyjasnily to
wyczerpujaco opinie k. 2612-2615.

Sad uznal wniosek dowodowy co do badania dachu pod katem szczelno$ci zlozony na rozprawie dnia 08 kwietnia
2016r, za wykraczajacy ponad okoliczno$ci wskazane w pozwie a zarazem spozniony.

Sad uznal za umiarkowanie przydatne dowody z korespondencji stron dotyczace zgloszen reklamacyjnych z tytulu
rekojmi, poniewaz do rozstrzygniecia jest roszczenie z art. 471 k.c. a wiec zupelnie inne roszczenie i to, co strony
mialy sobie do powiedzenia na piSmie w sprawie zgloszen wad przed procesem nie ma wlasciwie znaczenia dla
rozstrzygniecia.

W rezultacie Sad uznal, Zze szkoda kazdego z czlonkow grupy jest warto$¢ hipotetycznych nakladéw jakie nalezy
ponie$¢ na usuniecie ujawnionych wad wraz z niezbednymi pracami odtworzeniowymi. Sad ustalil na podstawie
opinii bieglych H. G., W. M. (2) i T. W. laczna warto$¢ tych prac na laczng sume 138.439,09z}L. Na te kwote sklada
sie zdaniem Sadu suma wynikajaca z opinii pisemnej H. G. ,zwaloryzowana” niejako przez biegla T. W. do kwoty
101.142,80z} w jej opinii uzupehiajacej z dnia 18 pazdziernika 2018, powiekszona o uzupelnienia wg opinii bieglego
G. z opinii ustnej uzupekiajacej- 2.610,92z} koszt nasadzenia tuj (k. 2610,92) 3 zt gruntowania, 5. 142, 74z opinii
uzupelniajacej bieglego G. tytulem kosztow usuniecia wykwitow 5.142, 74z1, koszt usuniecia zawilgocenn w garazach
6.935,27z}- lacznie kwota 138. 439,09zt .

Sad wyjasnil, ze ,waloryzacja” , ktora dotyczyla pierwszej opinii, najdawniej sporzadzonej, nie byly objete inne opinie
iz kosztorys bieglego G. z roku 2015, poniewaz kolejne opinie obejmowaly nieznaczne kwoty i nie dzielila juz od



dnia wyrokowania tak duza odleglo$¢ czasowa; nie dotyczyl ich rowniez wniosek pelnomocnika powddki. Ponowne
przeliczenie wskazanych w opinii kosztéw jest czyms nietypowym- Sad zdecydowat sie na to wylacznie z tego powodu,
ze W niniejszej sprawie nie zostalo zgloszone zadanie odsetkowe, a takze ze wzgledu na fakt, ze od daty sporzadzenia
opinii do daty wyrokowania minelo kilka lat.

Zdaniem Sadu sluszny byl zarzut strony pozwanej ze strona powodowa nie do konica prawidlowo obliczyta wartoéc
odszkodowania naleznych kazdemu z czlonkéw grup, poniewaz przykladowo pelnomocnik powoda wskazal, ze K. H.
i K. S. (1) jako wspolwlascicielom w 50/3963 czesci oraz jako wspotwlascicielom po 1/15 czedci w lokalu uzytkowym
— garazu wielostanowiskowym po 1/5 czeSci zostala obliczona w spos6b nastepujacy:

- na udzial w nieruchomo$ci wspoélnej zwigzany z wlasnoscia ich lokalu mieszkalnego wynoszacy 50/3963 przypada
x= (50x 837.329,05z1): 3963= 10.546,33z}. Z tego kazdemu ze wspotwlascicieli przystuguje Y2 z tej kwoty = 5.282,17z}

- na udzial w nieruchomos$ci wspdlnej zwigzany z wlasnoscia lokalu uzytkowego —garazu wielostanowiskowego
wynoszacych 325/3963 przypada x=(325%837.329,05z1/3963= 74. 372,91 zl. Tymczasem wynik dzialania 325
x837.329,05 zl / 3963 (nawiasy nie zmieniajg kolejno$ci dzialan) wynosi 68.668,17 zl, a nie 74.372,91 zl, co oznacza,
ze wynik dzialania byl obarczony btedem arytmetycznym i nie jest to jedyny blad w obliczeniach strony powodowe;j.

Zwazywszy, ze ogblna warto§¢ udzialow w nieruchomosci wspo6lnej wynosi 3.963, a na zasadzong pozwem sume
sklada kwota 138439,09 zl, podzielona proporcjonalnie do wielko$ci udzialéw. Ostateczne wyniki dzialania Sad ujal w
formie tabeli oddajacej wysoko$é roszczen uwzglednionych w wyroku. Sad dokonal prorporcjoanego podzialu sumy
zasadzonej miedzy powodow.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 100 kpc, majac na wzgledzie wynik procesu, a pozostawiajac ich stosunkowe
rozliczenie referendarzowi, przy czym wskazaé nalezy ze w niniejszej sprawie do rozliczenia pozostaja nadto koszty
sadowe nalezne Skarbowi Panstwa, czyli koszty szeregu opinii bieglych, o czym Sad orzeknie po zakonczeniu
postepowania.

Apelacje od tego wyroku wniosly obie strony.

Powodka jako reprezentant grupy zaskarzyta wyrok Sadu Okregowego w czeSci dotyczacej pkt II (w zakresie w jakim
oddala powodztwo co do kwoty 10.903,59 zl) i w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu. Wyrokowi zarzucila:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego:
1) naruszenie art. 471 k.c. w zw. z art. 361 k.c. i art. 363 k.c. polegajace na:

a) nieuwzglednieniu, iz na wysoko$¢ poniesionej przez powddke szkody sklada sie rowniez naliczony podatek VAT w
stawce 8%, ktory powinien by¢ doliczony do wysoko$ci szkody ustalonej przez Sad I instancji,

b) nieuwzglednieniu, iz na rzecz dwoch czlonkéw grupy: M. B. (3) i M. B. (4) winna by¢ zasadzona kwota laczna
0 1003,82 zl wyzsza niz zasadzona w zaskarzonym wyroku z uwagi na przystugujacy tym czlonkom grupy udzial
nieruchomosci wspolnej w wysokoéci 99/3963 (lokal mieszkalny) oraz 1/15 z 325/3963 (lokal garazowy)

2. naruszenie przepis6w postepowania, ktore mialo wplyw na wynik postepowania
..

1) art. 328 S2 k.p.c. poprzez sprzeczno$¢ dokonanego przez Sad I instancji wyliczenia kwoty przypadajacej do
zasadzenia na rzecz czlonkéw grupy: M. B. (5) i M. B. (4) zamieszczonej w uzasadnieniu wyroku z kwotg wskazang
y sentencji wyroku,

2) art. 350 S1 k.p.c. poprzez zaniechanie sprostowania przez sad omylki pisarskiej co do zasadzonych na rzecz
czlonkéw grupy: M. B. (5) i M. B. (4) kwot, ktore sa sprzeczne z treécia kwot ustalonych w uzasadnieniu wyroku



W zwiazku z tym wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku cze$ciowo poprzez:

1) zasgdzenie solidarnie od pozwanych, na rzecz nizej wymienionych czlonkéw grup, dodatkowo nastepujacych kwot,
tj. na rzecz:

+ A. K. (2)iA. K. (1) kwoty 376,24 zl,
*« W.P.iA.P. kwoty 376,24 z}
«W.S.1A.S. (1) kwoty 376,24 zt
«J.C.iK. C. kwoty 376,24 z}

« B.S.iF.S. kwoty 599,01 z}

« K. Z. kwoty 599,01 z}

« K. H. kwoty 173,27 z}

« K. S. (1) kwoty 173,27 z}

1. Z. (2) kwoty 178,83 z}

« M. Z. (1) kwoty 178,83 zt

« P. T. kiyoty 413,37 zt
«Z.T.(1)1E.T. 413,37z

* M. B. (1) 413,37 z}

« L. C. (2) i B. C. kwoty 554,46 zi

« M. B. (2) i R. B. kwoty 558,17 z}

« A. U. kwoty 606,43 z}

« P. K. kwoty 602,72 z}

« S. L. kwoty 295,79 zi

« M. M. (1) iJana M. kwoty 277,72 z}
«W.W. (1) i M. W. (1) kwoty 346,54 z}
« K. P. (1) i K. P. (2) kwoty 517,33 zl
« M. S. kwoty 521,04 z}

+ S. W. kwoty 521,04 z}

« M. B. (3) k\yoty 725,92 7z}

* M. B. (4) 725,92 z1



3) zmiane rozstrzygniecia o kosztach procesu stosownie do wynikdéw postepowania apelacyjnego i zasadzenie
solidarnie od pozwanych na rzecz powodki kosztéw procesu za obie instancje, tym kosztow zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych

Zdaniem skarzacej Sad Okregowy dokonal oczywistej omylki pisarskiej przy wpisywaniu, w sentencji zaskarzonego
wyroku, kwoty na rzecz czlonkéw grupy M. B. (3) i M. B. (4). Wskazano, ze ze znajdujacej sie na stronie 91 uzasadnienia
wyroku tabeli wynika, ze ustalony udzial M. i M. B. (4) wynosil 99/3963 w lokalu mieszkalnym oraz 1/15 z 325/3963 w
lokalu garazowym. Na tej podstawie Sad Okregowy wyliczyti zawarl w ostatniej kolumnie tej tabeli kwote przypadajaca
na tych czlonkéw grupy, w ogélnej sumie przypadajacej na wszystkich czlonkéw grupy, wynoszaca 6.265.16 zk.
Zwazywszy na okoliczno$¢, ze M. B. (4) i M. B. (3) s wspdtwlascicielami lokalu mieszkalnego i udzialu w lokalu
garazowym zasadzona kwota 6.265,16 zl powinna im przypas¢ w rownych czesciach tj. po 3.132,58 zl. Tymczasem Sad
Okregowy zasadzil na rzecz M. B. (4) i M. B. (3) kwoty po 2.630,67 z}. Suma tych dwoch kwot daje lacznie kwote:
5.261,14 zl, zamiast

Ponadto zarzucono, ze Sad Okregowy ustalajac wysoko$é poniesionej przez powodke szkody nie powiekszyl wyliczonej
kwoty o naliczony podatek VAT wedlug stawki w wysokosci 8%. Sad Okregowy przyjal, ze na zasadzona kwote
138.439,09 zl skladaly sie nastepujace czesci sktadowe:

1) 101.142,80 zt wysokoé¢ szkody ustalona przez biegtego sadowego H. G., ,zwaloryzowana" wg cen obowiazujacych
w 2018 r. przez biegla sadowa T. W.

2) 3 z} koszty gruntowania,

3) 2610,92 zt koszty nasadzenia tuj,

4) 5.142,74 z} koszty usuniecia wykwitow na elewacji,

5) 6.935,27 z} koszty wykonania izolacji przeciwwilgociowe;j,

6) 22.604,36 zl - zweryfikowana przez biegla T. W. kwota konieczna dla usuniecia rozebrania $cianek wylotow
kominowych i wymurowania $cianek otworéw wylotowych od nowa.

Skarzaca zwrdbcila uwage, ze podawane przez biegla sadowa T. W. kwoty byly kwotami netto i nie uwzglednialy
podatku od towardéw i ustug (VAT), co przyznala bieglta T. W. na rozprawie w dniu 24 wrze$nia 2018 r. ktéra
zeznala, ze wszystkie Jej wyceny sa sporzadzane w cenach netto, potem sie dolicza podatek VAT 8%. Ustna opinia
uzupehiajgca bieglej sadowej koresponduje zreszta z treécia samej pisemnej opinii uzupehiajacej bieglej T. W. z
18.10.2018 r. W sporzadzonym przez ta biegla sadowa kosztorysie brak jest jakiejkolwiek wzmianki o doliczeniu
podatku VAT do wyliczonej kwoty 101.142,80 zl. Ta sama uwaga dotyczy rowniez wyliczonej przez ta sama biegla
sadowa kwoty 22.604,36 zl na pokrycie kosztéw rozebrania Scianek wylotéw kominowych i wymurowania $cianek
otworow wylotowych od nowa. Kwota ta zostala obliczona w pisemnej opinii z 14.2.2018 r. w ktorej takze nie ma
wzmianki o ujeciu w tej kwocie podatku VAT.

Wobec powyzszego zasadzona na rzecz czlonkéw grupy kwoty winna by¢ powiekszona o podatek VAT naliczony od
kwoty ustalonej przez biegla sadowa T. W. tj. od kwoty 123.747,16 zl. Przy zastosowaniu stawki 8% daje kwote 9.899,77
zk.

Pozwani zaskarzyli wyrok w czeéci zasadzajacej na rzecz powodow w sumie kwote 45.471,06 ztotych stanowiacej sume
blednie zasadzonych na rzecz poszczegdlnych powoddéw kwot pienieznych. Wyrok oparto o zarzuty naruszenia

- art. 328 §2 KPC - przez sprzeczno$¢ w sposobie wyliczenia kwot przystlugujacych poszczegoélnym Powodom z
przyjetym w uzasadnieniu orzeczenia prawidlowym zalozeniem, iz kwoty te winny odpowiadaé ustalonym przez Sad



udzialom poszczeg6lnych powodéw w nieruchomosci wspdlnej odniesionym do ustalonej w postepowaniu lacznej
kwoty odszkodowania;

- art. 350 §1 KPC przez zaniechanie sprostowania przez Sad Okregowy bledow
rachunkowych wynikajacych z dokonanych wyliczen stanowiacych podstawe sentencji orzeczenia;

- art. 21 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r. o dochodzeniu roszczen w
postepowaniu grupowym (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 573)-- przez objecie wyrokiem kwot przystlugujacych osobom
trzecim nie bedacych uczestnikami procesu, bedacych wspotwlascicielami nieruchomog$ci wspolne;j.

W oparciu o przedstawione zarzuty wniesiono o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt I orzeczenia przez zasadzenie od
Pozwanych A. S. (2) i G. B. solidarnie na rzecz Powodéw:

-A. K. (1) oraz A. K. (2) lacznie - kwoty 3 539,85 zt
-W. P. oraz A. P. lgcznie - kwoty 3 539,85 z}

-A. S. (1) oraz W. S. lacznie - kwoty 3 539,85 z}
-K. C. oraz J. C. lgcznie - kwoty 3 574,78 zi

-B. S. oraz F. S. lgcznie - kwoty 5 635,82 z}

-K. Z. - kwoty 5 635,82 7z}

-K. H. - kwoty 1 630,19 z}

-K. S. (1) - kwoty I 630,19 z}

-M. Z. (1) - kwoty 1 682,59 z}

-I1. Z. (1) - kwoty 1 682,59 z}

-P. T. - kwoty 3 889,18 z}

-Z.T. (1) oraz E. T. lacznie kwoty 3 889,18 z}
-M. B. (1) - kwoty 3 889,18 zi

-L. C. (1) oraz B. C. lacznie - kwoty 5 216,63 zl
-R. B. oraz M. B. (2) lacznie- kwoty 5 251,56 zi
-A. U. - kwoty 5 705,69 zl

-P. K. - kwoty 5 670,76 7l

-S. L. - kwoty 2 608,31 zt

-M. M. (1) oraz J. M. lacznie kwoty 3 365,18 z}
-W. W. (1) oraz M. W. (1) lacznie - kwoty 3 260,39 z}
-K. P. (1) oraz K. P. (2) lacznie kwoty 4 867,30 z1

-M. S. - kwoty 4 902,23 zl



-S. W. - kwoty 4 902,23 zl
-M. B. (3) - kwoty 2 107,61 zl
-M. B. (4) - kwoty 2 107,61 z}

Zadania apelacji motywowano twierdzeniem, ze Sad Okregowy blednie podzielil ustalona przez siebie wartoéé szkody
proporcjonalnie do posiadanych udzialéw miedzy wszystkich powodéw. Wskazano, ze w sprawie nie wystepowali z
powdbdztwem wszyscy wspdtwlasciciele budynku . Zatem dla tych ktorzy wystepujg powinna byé¢ zasadzona warto$é
szkody odpowiadajaca ich udzialowi w nieruchomosci. Nastepnie pozwani przedstawili wlasne wyliczenia naleznosci
przypadajacej poszczeg6lnym z powoddow zgodne z przedstawionym wnioskiem apelacyjnym. Dodatkowo skarzacy
wskazal, ze zgodnie z treScia przepisu art. 21 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r. o dochodzeniu roszczen w
postepowaniu grupowym (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 573), wyrok prawomocny ma skutek wobec wszystkich cztonkow
grupy. Skutki te nie dotycza 0s6b trzecich, w tym oso6b, ktére nie weszly w sktad grupy. W zwigzku z tym nie jest mozliwe
przyznanie w treSci orzeczenia na rzecz Powodoéw kwot, ktore przewyzszaja ustalony udziat poszczego6lnych czlonkéw
grupy w ustalonej kwocie kosztoéw niezbednych na usuniecie wad nieruchomosci wspélnej, gdyz w konsekwencji Sad
rozstrzygnal rowniez co do praw i obowiazkéw osob trzecich, nie wystepujacym w niniejszym procesie, posiadajacych
udzialy w nieruchomog$ci wspolnej.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Rozpoznajac sprawe w granicach zaskarzenia stwierdzi¢ nalezalo, ze obie apelacji zaslugiwaly na uwzglednienie o
tyle, ze doprowadzily do zmiany wyroku. Ostateczny wynik sprawy w postepowaniu apelacyjnym stanowi rachunkowe
odzwierciedlenie uwzglednienia przez Sad odwolawczy argumentacji obu stron.

W pierwszej kolejnosci nalezy jednak stwierdzi¢, ze Sad Okregowy w sposéb prawidlowy przeprowadzil postepowanie
dowodowe, a poczynione ustalenia faktyczne (zawarte w wyodrebnionej redakcyjnie cze$ci uzasadnienia zaskarzonego
wyroku) znajduja odzwierciedlenie w tresci przedstawionych w sprawie dowodow. Sad odwolawczy czyni te ustalenia
czeScia uzasadnienia wlasnego wyroku, nie znajdujac potrzeby ponownego ich szczegélowego przytaczania. Jedyny
wyjatek nalezy uczyni¢ dla kwestii ustalania wysokoS$ci kosztow niezbednych do usuniecia wad, ktére wedlug opinii
bieglego G. i bieglej W. obciazaly pozwanych. Nie ulega watpliwosci, ze czynigc ustalenia faktyczne Sad Okregowy
blednie nie uwzglednil bowiem w tym zakresie naleznego podatku VAT. Kwestia ta zostanie rozwinieta nizej przy
omawianiu zarzutéw apelacyjnych

Trafnie i w spos6b wyczerpujacy Sad Okregowy przedstawil podstawe prawna powddztwa odwolujac sie do tresci
przepisow art. 471 k.c.

W rezultacie takze w odniesieniu do wskazania podstawy prawnej rozstrzygniecia Sad Apelacyjny czyni argumentacje
Sadu Okregowego czeScia wlasnego stanowiska nie znajdujac podstawy do ponawiania wywodu. Niezbedne
uzupehienia i wyja$nienia zostang przedstawione przy omawianiu zarzutdéw apelacji.

Odnoszac sie do zarzutdéw apelacji w pierwszej kolejnoéci przyjac¢ nalezy za uzasadnione te wywody powodki, ktore
wskazujg na bledne pominiecie przy ustalaniu wysoko$ci kosztéw robot w Swietle opinii bieglej W. konieczno$ci
doliczenia do sum podawanych przez biegla kwoty odpowiadajacej wtasciwej stawce podatku VAT.

Trafnie wskazuje skarzgca, ze biegla W. w trakcie ustnego przesluchania na rozprawie wyraznie (odpowiadajac na
pytanie strony) wskazala, ze kwoty przez nig wyliczone nie zawieraja podatku VAT.

Podatek VAT za$ ze swej istoty prawnej stanowi staly (,,kosztotworczy”) element wplywajacy na wysoko$¢ §wiadczenia
naleznego wykonawcy rob6t budowalnych od inwestora.

Zarazem tez nie ma w realiach osadzanej sprawy zadnych podstaw prawnych do tego, by przyjaé, ze w odniesieniu
do powodéw warto$é kosztow podatku nie stanowila elementu szkody (nie wykazano bowiem zadnych podstaw



do przyjecia, ze powodowie mieli np. mozno$¢ odliczenia zaplaconego wykonawcy podatku VAT i pomniejszenia
wlasnych zobowiagzan podatkowych). Trafnie zatem wywodzi skarzaca, ze w sprawie nie zachodza zadne przestanki
uprawniajace do pominiecia warto$ci podatku VAT przy ustalaniu naleznego powodom odszkodowania.

Stad tez zgodnie ze stanowiskiem powodki przyjaé nalezalo, ze warto$¢ szkody ustalona przez Sad podlega
powiekszeniu o kwote 9899,77 z. Kwota ta stanowi rownowartoé¢ ustalonego wedlug stawki 8% podatku VAT od
kwoty 123.747,16 zl (jako sumy warto$ci odszkodowania ustalonej przez bieglego G. i urealnionego przez biegla
W. wedlug cen z 2018 roku) oraz kwoty 22.604,36 zl (jako wartos$ci odszkodowania ustalonego w kolejnej opinii
bieglej W.). Lacznie warto$¢ odszkodowania za szkody objete opiniami bieglego G. i bieglej W. wynosi 133.646, 93 zl
(123.747,16 7} +22.604,36 zt +9899,77 z}).

Ostatecznie wiec na wysoko$¢ odszkodowania sklada sie ustalona zgodnie z przedstawionymi wyzej wywodami kwota
133.646, 93 zl, a takze kwoty 3 zt jako koszty gruntowania, 2610,92 zl jako koszty nasadzen, 5.142,74 zl jako koszty
usuniecia wykwitéw na elewacji i 6.935,27 zt jako koszty wykonania izolacji przeciwwilgociowej. Lacznie suma
odszkodowania wynosi zatem 148338,86 zl.

Odnoszac sie do dalszych zarzutéw apelacji powddki stwierdzi¢ nalezy, ze trafnie wskazuje ona na to, iz Sad nie
wyjaénit podstaw rozbieznoSci miedzy ustaleniem odszkodowania na rzecz M. B. (4) i M. B. (3). W rezultacie takze
i ten zarzut podlegal uwzglednieniu a obliczenia Sadu Okregowego wymagaly odpowiedniego skorygowania rowniez
w tym zakresie.

Za uzasadnione uzna¢ nalezy tez wywody apelacji pozwanych. Nie ma sporu miedzy stronami co do tego, ze w
sprawie nie wystepowali wszyscy wspotwlasciciele budynkéw, ktérzy posiadali roszezenia do pozwanych. Roszczenie
o odszkodowanie przystugiwalo wszystkim wspotwlascicielom. Bedace przedmiotem powoddztwa w niniejszej sprawie
pieniezne $wiadczenie odszkodowawcze (art. 363 §1 k.c.) moze by¢ spelione cze$ciowo bez istotnej zmiany
przedmiotu lub wartoSci a zatem jest §wiadczeniem podzielnym (art. 379 §2 k.c.). W mysl art. 379 81 k.c. jezeli jest
kilku dtuznikow albo kilku wierzycieli, a §wiadczenie jest podzielne, zar6wno dlug, jak i wierzytelno$c¢ dziela sie na tyle
niezaleznych od siebie czeéci, ilu jest dluznikoéw albo wierzycieli. Czesci te s rowne, jezeli z okolicznoS$ci nie wynika
nic innego. W niniejszej sprawie udzial w tej wierzytelno$ci odpowiadal udzialowi w prawie wlasnosci uszkodzone;j
rzeczy. W realiach niniejszej sprawy zatem, kazdy z poszkodowanych wspoétwlascicieli posiadal zgodnie z art. 379 §1
k.c. roszczenie o zaplate czeSci odszkodowania odpowiadajacej jego udzialowi w nieruchomosci.

Stad tez ustalona wyzej sume odszkodowania przypadajacego wszystkim wspolwtascicielom (148338,86 zl) nalezalo
podzieli¢ przez liczbe udzialéw (3963) i ustali¢ w ten sposdb warto$¢ odszkodowania przypadajgcego na jeden udzial w
prawie wlasnoéci. Nastepnie ustali¢ nalezalo warto$¢ odszkodowania poszczegdlnych powodow jako iloczyn wartosci
przypadajacej na udzial i liczby posiadanych udzialow w prawie wlasnosci.

Warto$¢ odszkodowania przypadajaca na kazdy udzial wynosila 37,43 zl (jako iloraz kwoty 148.338,87 zl i liczby 3963
udzialow).

Oproécz udzialbw w lokalach mieszkalnych kazdemu z dochodzacych roszczen powoddéw przystugiwaly prawa
udzialowe do garazu. Z kazdym garazem wiazalo sie 325 udzialow w prawie wlasnosci. Warto$¢ odszkodowania
przypadajaca na wszystkie udzialy w kazdym garazu wynosila wiec 12.164,75 (jako iloczyn 325 udzialéow i kwoty 37,43
przypadajacej na udzial). Kazdy z dochodzacych odszkodowania partycypowal w tej kwocie (w 1/15lub 2/15 udziatow).
Zatem nalezny z tego tytulu udzial w odszkodowaniu ustalono jako iloczyn (odpowiednio 1/15 lub 2/15) i kwoty
12.164,75 zk. Tak otrzymang warto$¢ dodano do odszkodowania przypadajacego stosownie do wielko$ci udziatow w
nieruchomosci wynikajacych z prawa wlasnosci lokalu.

Biorac pod uwage warto$¢ udzialéw poszczegbdlnych powodéw w nieruchomosci wspoélnej wysokoé¢ odszkodowania
nalezalo ustali¢ zatem w nastepujacym sposob:



W odniesieniu do A. K. (1) oraz A. K. (2) lacznie jako posiadajacych 58 udzialéow w zwigzku z prawem wlasnosci lokalu
mieszkalnego i 2/15 z 325 udzialow ( w garazu) nalezalo przeprowadzié nastepujace obliczenia: 58 udzialow x37,43 zt
+ 2/15 udzialu w kwocie 12.164,75 = 2170,94 + 1621,96 = 3792,90 zl.

Tak samo (z uwagi na tozsama liczbe udzialéw) ustali¢ nalezalo odszkodowanie nalezne W. P. oraz A. P. lacznie a takze
A.S. (1) oraz W. S. lacznie .

Na rzecz K. C. oraz J. C. lgcznie — nalezalo uwzgledni¢ kwote 3830,33 zl (59x37,43 +2/15 z 12164,75= 2208,37+
1621,96).

Narzecz B. S. oraz F. S. lacznie kwote 6038,70 (118x37,43+ 2/15 X12164,75 =4416,74 +1621,96).
Analogiczna obliczenie dotyczy roszczenia naleznego K. Z..

Na rzecz K. H. zasadzono kwote 1746,73 z} (50x37,43=1871,50 oraz 2/15 z 12164,75 =1621,96).
Na rzecz K. S. (1) odszkodowanie ustali¢ nalezalo w ten sam sposéb.

CodoM.Z.(1)il.Z. (1) - posiadajacych w cze$ciach rownych 53 udzialy i 2/15 z 325 udzialéw) ustali¢ nalezalo na rzecz
kazdej z nich odszkodowanie po nastepujacym obliczeniu (53x37,43=1983,79 1 2/15 z (...),75 =1621,96). Otrzymana
sume nalezato podzieli¢ na 2 i na rzecz kazdej z powodek zasadzi¢ kwote 1802,87 zt .

Ustalajac nalezno$é P. T. zasadzi¢ nalezalo 4167,20 zt ( 68x37,43=2545,24 1 2/15 z 12164,75 =1621,96).

NarzeczZ. T. (1) oraz E. T. lacznie zasadzi¢ nalezalo kwote 4167,20 zt (68x37,43=2545,2412/15 2 12164,75 =1621,96)
Na rzecz M. B. (1) uwzgledniono taka sama kwote z uwagi na tozsama liczbe udziatow.

Na rzecz L. C. (1) oraz B. C. lacznie uwzgledniono kwote 5589,54 zl (106x37,43=3967,58 i 2/15 x12164,75 =1621,96)
Na rzecz R. B. oraz M. B. (2) lacznie uwzglednié nalezy 5626,97 (107x37,43=4005,011 2/15 X12164,75 =1621,96)

Na rzecz A. U. zasadzié nalezy 6113,56 zl (120x37,43=4491,60 i 2/15 x12164,75 =1621,96 z}).

Na korzy$c¢ P. K. uwzgledniono kwote 6076,13 z (119x37,43=4454,17 1 2/15 z 12164,75 =1621,96).

Na rzecz S. L. zasadzeniu podlegala kwota 2981,92 71 (58x37,43=2170,94 i 1/15 z 12164,75 =810,98)

Na rzecz M. M. (1) oraz J. M. lacznie zasagdzono kwote 2794,77 (53x37,43=1983,79 i 1/15 x12164,75 =810,98)

Na rzecz W. W. (1) oraz M. W. (1) lacznie uwzgledniono warto$¢ 3493,46 zt (jako suma iloczynéw 50x37,43=1871,50
12/15 X12164,75 =1621,96)

Na rzecz K. P. (1) oraz K. P. (2) lgcznie zasadzono kwote 5215,24 z} (96x37,43=3593,28 i 2/15 z 12164,75 =1621,96)
Na rzecz M. S. zasadzono kwote 5252,67 zI sumujac kwoty 3630,71 zt (97x37,43) 1 1621,96 zl (2/15 z 12164,75).
Na rzecz S. W. zasadzono 5252,67 z} (97x37,43=3630,711 2/15 z 12164,75 =1621,96)

Na rzecz M. B. (3) i M. B. (4) zasadzono kwoty po 2258,28 zl jako polowy sumy 4516,55 zl, na ktéra sktadaja sie kwoty:
3705,57 (99x37,43) 1 810,98 (1/15 2 12164,75)

Przedstawione wyliczenia znalazly odpowiedni wyraz w treéci sentencji wyroku. Dla zapewnienia przejrzysto$ci
rozstrzygniecia nadano zaskarzonemu wyrokowi w pkt. I nowa jednolita tre$¢, mimo tego, ze apelacja powodow w
czesci uwzglednionej dotyczy w swej istocie rozstrzygniecia w punkcie II wyroku Sadu Okregowego.



Uwzglednienie zarzutéw obu skarzacych zwalnia z oceny pozostalych podnoszonych w apelacjach kwestii. Jedynie
wiec dla wyczerpania argumentacji stwierdzi¢ nalezy, ze naruszenie art. 350 k.p.c polegajace na zaniechaniu
sprostowania omyltki w wyroku nie moze stanowic zarzutu w apelacji. Po pierwsze zastosowanie art. 350 k.p.c. stanowi
bowiem podstawe kontroli zazaleniowej. Po wtore zaniechanie sprostowania z urzedu oznacza, ze Sad nie znalaz}
podstaw do przyjecia, iz wyrok zawiera blad. Jako takie zaniechanie zastosowania art. 350 k.p.c zatem nie wplywa na
tre$¢ wyroku. Ze swej istoty przepis ten ma bowiem zastosowanie dopiero po wydaniu wyroku. Zatem zaniechanie
zastosowania normy art. 350 k.p..c nie moze by¢ podstawa zarzutu naruszenia prawa procesowego mogacego miec

wplyw na tres$¢ wyroku.
Podnoszony w obu apelacjach zarzut naruszenia art. 328 §2 k.p.c. takze musi by¢ uznany za bezzasadny.

Zgodnie z tym przepisem, uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia,
a mianowicie: ustalenie faktéow, ktore sad uznal za udowodnione, dowodoéw, na ktérych sie oparl, i przyczyn, dla
ktoérych innym dowodom odméwil wiarygodnos$ci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepisow prawa. W orzecznictwie jednolicie wskazuje sie, ze powolanie sie na podstawe naruszenia
w postaci art. 328 § 2 k.p.c. jest usprawiedliwione tylko woéwczas, gdy z uzasadnienia orzeczenia nie daje sie odczytaé,
jaki stan faktyczny lub prawny stanowil podstawe rozstrzygniecia, co uniemozliwia kontrole instancyjna (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 marca 2008 r., sygn. akt III CSK 315/07, niepubl., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego
2008 r., sygn. akt III CSK 264/07, pub. OSNC-ZD 2008, nr 4, poz. 118, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca
2009 roku, sygn. akt I UK 21/09, LEX nr 515699). Inaczej rzecz ujmujac, zarzut wadliwego sporzadzenia uzasadnienia
zaskarzonego orzeczenia moze okaza¢ sie zasadny tylko wowczas, gdy z powodu braku w uzasadnieniu elementéow
wymienionych w art. 328 § 2 k.p.c. zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli, czyli gdy tre$¢ uzasadnienia
orzeczenia sadu pierwszej instancji uniemozliwia calkowicie dokonanie toku wywodu, ktéry doprowadzil do jego
wydania. To, czy w istocie sprawa zostala wadliwie, czy prawidlowo rozstrzygnieta nie zalezy od tego, jak zostalo
napisane uzasadnienie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 2009 roku, sygn. akt II PK 2010/08, LEX nr
523527, wyrok Sad Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2008 roku, sygn. akt I PK 96/08, LEX nr 529754). Jedynie w
takim wypadku uchybienie art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ uznane za mogace mie¢ wplyw na wynik sprawy (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2008 roku, sygn. akt II PK 48/08, LEX nr 513006). Oznacza to, ze nie
kazde uchybienie w zakresie konstrukeji uzasadnienia orzeczenia sadu drugiej instancji moze stanowi¢ podstawe do
kreowania skutecznego zarzutu. Skarzacy musi przy tym wykazac zaistnienie tego rodzaju wadliwosci.

Odnoszac te uwagi do materialu procesowego w niniejszej sprawie stwierdzi¢ nalezy, ze norma art. 328 §2 k.p.c.
nie zostala naruszona. Uzasadnieni wyroku Sadu Okregowego przedstawia bowiem w sposéb czytelny motywy
rozstrzygniecia poddajace sie kontroli instancyjnej. Stad tez w odniesieniu do tej czeéci kazdej z apelacji nalezato ich
bezzasadno$é.

Argumentacja podnoszona przez strone powodowa w trakcie rozprawy odwolawczej a dotyczaca argumentow
shusznoéciowych - opartych o twierdzenia, ze jedynie wspotwlaSciciele wystepujacy w niniejszym procesie aktywnie
staraja sie usuna¢ wad budynku (pozostali wlasciciele nie sa sklonni do wspéldzialania w tej plaszczyznie) nie moze
mie¢ wplywu na wynik sporu. To wierzyciel bowiem w ramach swojej kompetencji o charakterze wylacznym co
do zasady decyduje o sadowym dochodzeniu swoich praw. Z kolei ze stosunku wspotwlasno$ci wynikaja okreslone
obowigzki wlascicieli jesli chodzi o partycypacje w kosztach zarzadu rzecza wspdlna. Zatem powodowie posiadajg
instrumenty, ktére moga sluzy¢ wyegzekwowaniu odpowiedniego wspoéldziatania wszystkich wspolwlascicieli w
zarzadzie nieruchomogécia wspolna i kosztach jej napraw. Nie ma natomiast podstaw prawnych, by argumentami
dotyczacymi biernoéci czesci wspotwlasceicieli uzasadniaé zadanie zasadzenia wierzytelnoSci odszkodowawczej ponad
udzial powod6éw w prawie wlasnosci rzeczy.

Z przedstawionych przyczyn, uwzgledniajac obie apelacje, nalezalo orzec o zmianie zaskarzonego wyroku (art. 386
k.p.c.). W tym zakresie zaskarzenia, w ktérym apelacje nie doprowadzily do zmiany wyroku zgodnie z zadaniami
formulowanymi przez apelujacych, orzeczono o oddaleniu obu apelacji (art. 386 §1 k.p.c.)



Zmiana orzeczenia co do istoty sprawy spowodowala tez konieczno$§¢ zmiany rozstrzygniecia o kosztach procesu.
Biorac pod uwage warto$¢ roszczenia dochodzonego i wysokos$¢ roszczenia uwzglednionego po korekcie instancyjnej
przyjac nalezalo ze powodowie wygrali proces w 17% a pozwani w 83% i w takim stosunku strony sa zobowiazane do
pokrycia kosztéw postepowania przed Sadem I instancji.

Z kolei w postepowaniu odwolawczym strony poniosty podobne koszty, argumentacja obu apelacji byla uzasadniona
(za$ ich zadania zostaly uwzglednione w podobnym zakresie) stad tez stosujac norme art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108
k.p.c. orzeczono o zniesieniu wzajemnych kosztdw procesu naleznych za postepowanie w II instancji.

Artur Kowalewski Krzysztof Gorski Dorota Gamrat-Kubeczak



