Sygnatura akt I ACa 241/19

Prawomocnym postanowieniem

z dnia 28.01.2021 r., (k. 1422)
sprostowano oczywistq omytke pisarskq
wyroku Sqdu Apelacyjnego

w Szczecinie.

29 stycznia 2021 r.

Kierownik sekretariatu

I Wydziatu Cywilnego

Sadu Apelacyjnego w Szczecinie

mgr Sylwia Kedziorek

Klauzule wykonalnoéci nadano

w dniu 29.01.2021 r. w zakresie pkt I ppkt 1i 2
na wniosek peln. wierz. /K.1420)

adw. A. M.

Na zarzadzenie Sedziego

z up. Kierownika Sekretariatu

Starszy Sekretarz Sadowy

Magdalena Goltsche

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2020 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Krzysztof Gorski

Sedziowie: SSA Dorota Gamrat-Kubeczak

SSA Leon Miroszewski (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 30 grudnia 2020 w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym



sprawy z powodztwa V. G.

przeciwko M. J.iK. J.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego M. J. od wyroku cze$ciowego Sadu Okregowego
w Szczecinie z dnia 17 grudnia 2018 roku, sygnatura akt I C 192/18

I. zmienia zaskarzony wyrok czesciowy:

1) w punkcie I. w ten sposob, ze zasqdza od pozwanego M. J. na rzecz powodki V. G. kwote
70.168,57 (siedemdziesiqt tysiecy sto szesédziesiqt osiem 57/100) zlotych z ustawowymi odsetkami
za opoéznienie od dnia 24 pazdziernika 2014 roku i oddala powoédztwo w pozostalej czesci;

2) w punkcie II. w ten sposob, ze zasqdza od pozwanego M. J. na rzecz powodki kwote 4.250,77
(cztery tysiqce dwiescie piecdziesiqt 77/100) zlotych tytulem kosztéow procesu;

3) w punkcie III. w ten sposob, ze tytulem wydatkéow poniesionych w sprawie zasqdza na
rzecz Skarbu Panstwa — Sqd Okregowy w Szczecinie, od powodki kwote 4.065,33 (cztery tysiqgce
szesédziesiqt pieé¢ 33/100) zlotych, a od pozwanego M. J. kwote 3.066,82 (trzy tysiqce szescédziesiqt
sze$¢ 82/100) zlotych;

II. oddala apelacje pozwanego M. J. w pozostalej czesci;

III. znosi wzajemnie pomiedzy pozwanym M. J. a powoédkq koszty zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym;

IV. zasqdza od powodki na rzecz Skarbu Panstwa kwote 4.701,00 (cztery tysiqce siedemset jeden
36/100) zlotych tytulem oplaty sadowej do ktorej pozwany M. J. zostal zwolniony;

V. zasgdza od Skarbu Panstwa — Sad Okregowy w Szczecinie na rzecz radcy prawnego D. P. kwote
3.600,00 (trzy tysiqce szeséset) zlotych, powiekszonag o podatek VAT, tytulem kosztéw pomocy
prawnej udzielonej pozwanemu M. J. z urzedu.

Dorota Gamrat-Kubeczak Krzysztof Gorski Leon Miroszewski

Sygnatura akt: I ACa 241/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem czeéciowym z dnia Sad Okregowy w Szczecinie w punkcie I. zasadzit od pozwanego M. J. na rzecz powodki
V. G. kwote 164.944,00 zlotych z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 28 grudnia 2013 roku, w punkcie
II. zasadzil od tego pozwanego na rzecz powodki kwote 8.248,00 zlotych tytulem zwrotu oplaty od pozwu oraz
kwote 6.432,75 zlotych tytulem zwrotu wydatkow, w punkcie I11. zasadzil od wskazanego pozwanego na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Okregowego w Szczecinie kwote 7.132,15 zlotych tytulem pokrycia wydatkéw. Wydany wyrok zostal
wydany jako czeSciowy, bowiem 12 listopada 2014 roku zmart K. J..

Sad ten ustalil miedzy innymi, ze powddka jest wlascicielem nieruchomoéci przy ul. (...) (dawniej (...)) w S..

Jest to budynek pochodzacy sprzed roku 1945, posadowiony na dzialce o powierzchni 715 m(? o ksztalcie

czworokata. Dzialka posiada dostep do drogi publicznej o nawierzchni utwardzonej. Lokalizacja nieruchomosci jest
korzystna — w prestizowej dzielnicy P.. Nieruchomo$¢ posiada dostep do miejskiej sieci wodociagowej, miejskiej sieci
kanalizacji sanitarnej, linii energetycznej (...), drogi dojazdowej, sieci gazowej. Budynek mieszkalny jednorodzinny



(1/2 ,blizniaka”) jest dwupietrowy, z poddaszem uzytkowym, calkowicie podpiwniczony. Dom zostal wybudowany w
technologii murowanej — tradycyjnej. Dach o konstrukcji drewnianej, wielospadowej, kryty dachéwka karpidéwka ,w
koronke”.

Przed nabyciem tej nieruchomosci przez powodke od jej bytego meza L. D., poprzedni wlasciciel postanowil polaczyc
znajdujace sie w budynku dwa lokale w jeden wiekszy. W tym celu w 2009 roku rozpoczal remont w trakcie
ktdérego zostaly wykonane nastepujace prace: zostaly zbite stare tynki, a w ich miejsce polozono nowe; cze$ciowo
na Scianach polozono takze gladzie; wykonana zostala na nowo instalacja elektryczna. W calo$ci wymieniono takze
pota¢ dachu; wykonano ocieplenie dachu; wzmocniono konstrukcje belki stropowej; usunieto stare okna; wymieniono
orynnowanie. Zlikwidowano takze klatke schodowa wewnatrz budynku. Zerwano stare podlogi na parterze (w czesci
gdzie byty lazienki i kuchnia) i cze$ciowo wylano nowa posadzke. Na pietrze pozostawiono czeé¢ z drewniang podloga.

Dalej Sad Okregowy ustalil, ze powodka zawarla z drugim pozwanym — K. J., w ktérego imieniu dzialal pelnomocnik
R. K. (1), umowe w ktoérej powddka byla zamawiajacym, a pozwany M. J., syn K. J., na ktoérego zarejestrowana jest
dzialalno$é gospodarcza, pod nazwa (...). K. J. wystepowal jako prokurent. Umowa byla datowana na dzien 2 sierpnia
2011 roku. Przed zawarciem tej umowy powodka rozmawiala z K. J. i R. K. (1) o szczegdlach wspolpracy. Otrzymata
wowcezas do zapoznania sie projekt umowy o roboty budowlane z data 01.08.2011 r. Wykonawca prac remontowych
proponowatl w niej sposob rozliczenia zgodnie z ktérym inwestor przekazuje pienigdze na wykonanie prac z gory, przed
ich rozpoczeciem. L. D. odradzat takie rozwigzanie bylej zonie i zaproponowat rozliczanie wedlug KNR firm (...) Sp z
0.0. K. J. przystal na powyzsza modyfikacje.

Nastepnego dnia strony spotkaly sie na podpisanie umowe. Dokument datowany na dzien 02 sierpnia 2011 roku byt
tozsamy trescig z umowa przekazana powodce do przeczytania dzien weze$niej. Nie wprowadzono zmian dotyczacych
sposobu rozliczenia. K. J. zapewnial jednak V. G., iz w tym zakresie uzgodnienie ustne ma moc wigzaca. Gwarantem
jego spelnienia jest za$ §wiadek L. D.. Strony w umowie inicjujacej wspolprace ustalily nastepujacy zakres prac:

1. Wykonanie podwieszanych sufitéw na poddaszu — 140 m®

2. Wykonanie podwieszanych sufitéw na parterze i pietrze — 200 m”
3. Szpachlowanie écian — 400 m”

4. Gruntowanie $cian — 700 m*>

5. Malowanie écian — 750 m?

6. Wykonanie instalacji wodnej — doprowadzenie wody do 15 punktéw
7. Wykonanie instalacji kanalizacyjnej 9 punktow

8. Wykonanie ogrzewania podlogowego — 50 m

9. Wykonanie pionu kanalizacyjnego

10. Podlaczenie dziesieciu grzejnikow

11. Podlaczenie kotlowni

12. Zakup materialow do wykonania hydrauliki

13. Wrykonanie elewacji tj. mycie, gruntowanie, zbicie sztukaterii, polozenie styropianu grafitowego, tynku

mineralnego, malowanie jednokrotne w niskiej tonacji, rusztowanie, bez zakupu i montazu parapetéw — ok. 170 m>.



Wynagrodzenie za powyzsze prace ustalono, juz w umowie, na kwote 148.732,20 zl brutto. Suma ta obejmowala poza
wynagrodzeniem za prace takze koszty zakupu materialéw oraz koszt wykonania stosownych projektéw. W umowie
nie okre$lono natomiast planowanego terminu zakonczenia prac.

W sprawie realizacji umowy oraz dalszych aneksow do umowy Sad Okregowy ustalil, ze szczegblowy zakres
czynnosSci budowlanych niezbednych do wykonania w domu powodki okreslit kazdorazowo K. J. po rozmowie z
wlascicielka, ktora opowiedziala mu jaki efekt koficowy na nieruchomosci chce uzyskaé. K. J. poza wykonaniem prac
budowlanych zobowiazal sie takze do zgromadzenia stosownej dokumentacji, wykonania prac projektowych oraz
uzyskania stosownych zezwolen od organ6w administracyjnych. Po podpisaniu umowy V. G. przekazala wykonawcy
dokumentacje prac remontowych przeprowadzonych w budynku przez L. D..

W chwili rozpoczecia prac przez firme M. J. bylo widaé, ze w domu tym juz wczeéniej byly prowadzone prace
remontowe. Przed wej$ciem do budynku pozostaly czeSci ganku, ktore nalezalo wyburzy¢. W budynku nie bylo okien.
Na poddaszu byl czeSciowo stron drewniany, a czeSciowo betonowy. Na ogrodzie byt takze garaz, ktéry powodka
chciala zlikwidowaé. Budynek nie byt ocieplony. Dach natomiast byl zrobiony w calo$ci na nowo. Wykonana byta
cze$ciowo instalacja elektryczna, tzn. byly poprowadzone nowe kable, ale nie bylo zalozonych puszek, ani rozdzielni.
Cze$¢ $cian miala polozone nowe tynki, ale byly takze §ciany nowo postawione, nieotynkowane. Ze Scian wychodzily
przewody elektryczne. Podloga w czesci byla z desek drewnianych, a w czeéci byta rozebrana.

Dalej Sad Okregowy wskazal na kolejne aneksy do umowy oraz ustalony w nich zakres prac. Wskazal tez na zwiekszenia
na mocy anekséw wynagrodzenia dla wykonawcy. Ustalil, ze pienigdze za wykonane poszczegdlne etapy od powodki
przyjmowal zawsze K. J., ktorych odbiér kwitowat osobi$cie lub zlecal wypisanie pokwitowania R. K. (1).

W kolejnych ustaleniach Sad I instancji przytoczyl ,ze podczas wykonywania prac przy uzyciu koparki, zwigzanych
z odkopywaniem fundamentéw doszlo do ich pekniecia. Fakt ten, jako pierwszy zauwazyli L. D. i F. D., ktorzy
przyjezdzali okazjonalnie ogladaé postepy prac na nieruchomosci V. G.. Za rada bylego meza powodka sprowadzila
na miejsce prac konstruktora budowlanego A. B.. Specjalista zalecil wowczas podbicie fundamentow.

W czasie zawierania aneksu nr (...) do umowy pierwotnej wykonawca przedstawil powodce zestawienie wykonanych
juz prac (do dnia 09.12.2011 r.), ktérych wartoé¢ okreslono na 431.860,35 zl brutto.

Poczatkowo V. G. byla zadowolona z prac wykonywanych na jej rzecz przez firme (...) i w pelni ufala w stuszno$c¢
decyzji podejmowanych przez K. J.. Réwnolegle z pracownikami firmy (...) na nieruchomosci pow6dki pracowal takze
L. K. — elektryk, ktory prace wykonywal na zlecenie V. G.. Wcze$niej instalacje elektryczng w tym budynku kladt juz
on na zlecenie L. D., jednakze V. G. zlecila ponowne jej wykonanie zgodnie z projektem K. J.. Na zlecenie powddki
poza ponownym rozlozeniem okablowania w $cianach i wyprowadzeniu instalacji do konkretnych punktéw (gniazdek
elektrycznych, lamp) elektryk wykonal montaz rozdzielni elektrycznej gléwnej, doprowadzenie kabla zasilajacego. Po
wymalowaniu $cian zamontowane zostaly takze gniazdka elektryczne we wskazanych miejscach.

W sprawie rozliczenia calo$ci prac pozwany K. J. w dniu 26 stycznia 2012 roku przedstawil powodce dokument
zatytulowany: ,wstepne rozliczenie konicowe”, z ktérego wynikal obowiazek zaplaty kwoty 610.330,76 zt brutto
tytulem wynagrodzenia. Nadto otrzymala dokument z data 9 grudnia 2011 r. ktéry obejmowal wykaz prac wykonanych
przez pozwanych na nieruchomo$ci powodki. W okresie od 3 sierpnia 2011 roku do 31 marca 2012 r. powodka
przekazala wykonawcy lacznie kwote 655.600,00 zl. Wszystkie transakcje na zadanie pozwanego odbywaly sie w
formie gotowkowe;j. Pie¢ wplat dokonane bylo z géry do rak K. J., ktérych odbiér kwitowal on sam lub na jego polecenie
R. K. (1). Natomiast pozostale dziesie¢ stanowilo zaplate za faktury VAT wystawione przez firme (...) V. D. (obecnie
G.). Powddka nie weryfikowala czy zadane kwoty sa adekwatne do prac prowadzonych na jej nieruchomosci.

Prace budowlane na nieruchomosci powo6dki zostaly zakonczone w kwietniu 2012 roku. Dnia 31 marca 2012 r. V.
G. zazadala od K. J. przedstawienia szczegdlowego rozliczenia sporzadzonego wedlug KNR-6w firmy (...) Sp. z o.0.,
wykonania obmiaréw, okazania wszelkiej dokumentacji zwigzanej z budowa (w tym dziennika budowy) oraz zezwolen



organéw administracji. Nadto pozwana wskazala wykonawcy te wady, ktore zauwazylta osobiécie tj. przecieki na suficie
w pomieszczeniu pod balkonem. W tym czasie powodka pozostawala jeszcze z wykonawea rob6t budowlanych w
dobrych relacjach, wyslata nawet do K. J. Zyczenia z okazji $wigt wielkanocnych.

Firma K. J. (...) w kwietniu 2012 roku opuécila plac budowy bez wykonania zadanych poprawek, przekazania
dokumentacji wlaScicielowi oraz rozliczenia. Nie zabezpieczyla stosownie nieruchomos$ci powodki. Nie wykonata
protokolu zdawczo-odbiorczego. Po opuszczeniu nieruchomos$ci powodki K. J. przekazal jej klucze do jej domu. W
odpowiedzi na zadanie przedstawienia rozliczenia koncowego przekazal natomiast plik kserokopii faktur (lacznie
121 sztuk) potwierdzajacych wydatki poniesione w zwigzku z prowadzanymi pracami. Faktury zakupu materialow
wystawione byly na dane firmy pozwanego, nie na inwestora. W przekazanych dokumentach brak bylo dowodow
zakupu pieca (...), deski podlogowej T. szary dab szczotkowany, parapetéw wewnetrznych i zewnetrznych oraz
dokumentu okre$lajacego koszty wynajmu koparki.

Dnia 19 czerwca 2012 r. powddka otrzymala od wykonawcy remontu dokument zatytulowany rozliczenie koncowe na
ktérym widniata data 20 kwietnia 2011 r. Prace wykonane w domu powodki w tym dokumencie zostaly wycenione
na laczng kwote 607.581,29 zl brutto. Powodka zakwestionowala otrzymane rozliczenie wskazujac, iz jest ono
sporzadzone w sposob niezgodny z ustaleniami tj. nie zostaly do niego uzyte KNR-y firmy (...) Sp. z 0.0., a nadto czes¢
prac w nim ujeta nie zostala w ogdle wykonana, inne za$ niedokonczone lub wykonane wadliwie.

Postugujac sie dokumentacja fotograficzna, a takze opinia bieglego wezwanego w sprawie, Sad Okregowy ustalil, ze
z szeregu prac remontowych ujetych w umowie z dnia 2 sierpnia 2011 roku oraz czterech aneksach do tej umowy
firma M. J. nie wykonala, choé¢ pobrala wynagrodzenie: wentylacji lazienki, montazu kratki Sciekowej w miejscu
natrysku w lazience na I pietrze, montazu o$wietlenia w lazience na parterze i w wykuszu, nie zalozono takze zaworu
zamykajgcego doplyw wody do budynku. Nie wywigzano sie z zadania stworzenia zabudowania plyta GK instalacji
TV. Nie zakupiono rozdzielacza i pompy do ogrzewania podtogowego. Nie zamontowano grzejnikéw, nie podlaczono
kotlowni, nie zakupiono w ogéle drzwi wejSciowych, ktore mialy by¢ wedlug pkt. 4 aneksu z 21.12.2011 r. zakupione i
zamontowane. Odstgpiono réwniez od budowy ganku, ktéra to zostala ujeta w trzecim aneksie.

Z kolei w spos6b niezgodny ze sztuka budowlana zostaly wykonane prace zwigzane z wykonaniem tarasu tj. brak
poprawnych spadkéw, brak odpowiedniej izolacji, nieprawidlowe osadzenie plyt kamiennych na §cianach tarasu oraz
brak wykonczenia w obrebie wyjscia z parteru na taras. Bledy pojawily sie takze przy wykonaniu rury spustowej
w okolicy tarasu I-go pietra, jak réwniez nie wykonano rewizji na pozostalych rurach spustowych. Wadliwie
zostaly wykonane studnie wodomierzowa oraz kanalizacyjna. CzeSciowo blednie, a czeSciowo wcale nie zostala
wykonana izolacja przeciwwilgociowa pionowej $ciany piwnicy. Poprawy wymagal takze montaz parapetéw okiennych
zewnetrznych.

Dnia 19 czerwca 2012 r. powddka wystosowala do pozwanych pisemne wezwanie do przedlozenia zakresu
wykonywanych prac w oparciu o KNR, a nadto do przedlozenia konicowych i czeSciowych protokotéw odbioru prac.
Wobec braku odpowiedzi ze strony firmy (...) V. G., dnia 2 lipca 2012 roku, wystosowala kolejne pismo w ktorym
informowala wykonawce robo6t o zamiarze powolania rzeczoznawcy i wezwala wykonawce remontu do przedstawienia
gwarancji na wykonane prace. Pismem z dnia 23 lipca 2012 roku R. K. (1), dzialajgc jako pelnomocnik podmiotu K. J.
(...), wskazal, iz powodka otrzymata koncowe rozliczenie kilkukrotnie ostatnio 19 czerwca 2012 roku, ktére odpowiada
forma regulacjg umowy z dnia 2 sierpnia 2011r., a odbioru prac dokonywata kazdorazowo podpisujac aneks do umowy
oraz rozliczenia. Odno$nie gwarancji wskazano, iz obejmuje ona wszystkie prace, ktore zostaly w caloéci wykonane
przez pracownikéw podmiotu (...).

17 sierpnia 2012 roku powodka otrzymala od wykonawcy pisemne wypowiedzenie umowy zawartej dnia 2 sierpnia
2011 r. wraz z informacja o zamiarze wystapienia na droge sadowa w zwiazku z roszczeniem zaplaty kary umowne;j.

Jesienig 2012 roku powoddka zlecila architektowi T. P. (1) wykonanie inwentaryzacji budynku przy ul. (...) w S..
W grudniu 2012 roku architekt wydatl orzeczenie techniczne dotyczacej powyzszej nieruchomosci stwierdzajgce
bezpieczenstwo wykonanych prac budowlanych. We wrze$niu 2013 roku V. G. zlecila rzeczoznawcy R. S. wykonanie



opinii w sprawie oceny zakresu wykonywanych prac, ich warto$ci oraz poprawnosci w kontek$cie umowy o roboty
budowlane z dnia 02 sierpnia 2011 r. Rzeczoznawca dnia 07 wrze$nia 2013 roku dokonal osobiScie ogledzin
nieruchomosci przy ul. (...) w S.. W sporzadzonym na ich podstawie dokumencie wskazal, iz firma pozwanego pobrala
od V. G.inie rozliczyta w formie faktur kwoty 299.200 zl. Nadto rzeczoznawca oszacowal, iz rzeczywista warto$c robot
wykonanych przez pozwanego wynosi 521.340,06 zl, co oznacza, ze podmiot (...) zawyzyt cene ushugi 0 86.241,23 zt. W
trakcie wizji lokalnej stwierdzit takze niepoprawne wykonanie cze$ci prac, ktore wigze sie z koniecznoécia poniesienia
dodatkowych kosztéw w wysokoéci 30.683,13 zl.

W lipcu 2013 roku powddka wezwala pozwanych do wykonania przedmiotu umowy oraz usuniecia wad w terminie
do 25 lipca 2013 r. Wykonawca nie wykonal zadanych czynno$ci. W piSmie z dnia 1 sierpnia 2013 roku powstale
wady uznatl za skutek niewlaéciwego zabezpieczenia nieruchomo$ci przez wtaéciciela nie za§ wynik nieprawidlowego
wykonania prac przez pracownikéw firmy.

Powodka na wlasny koszt usunela wiekszo$¢ nieprawidlowosci ujawnionych w budynku. Powolany w toku
postepowania sagdowego biegly specjalista z zakresu budownictwa i wyceny nieruchomosci oszacowal koszt wykonania
tych prac na kwote 27.414,34 zl. Nie zostaly natomiast usuniete wady w obrebie nieprawidlowego wykonania rury
spustowej w okolicy tarasu I-go pietra oraz rewizji na rurach spustowych. W dalszym ciggu nie zostala takze
zamontowana kratka Sciekowa w miejscu natrysku w lazience na I pietrze oraz nie wykonano zabudowy instalacji
telewizyjne;j.

Koszt prac, przysztych wedlug szacunkéw bieglego wyniesie jeszeze 672.21 zh. Biegly wyliczyt takze koszt wykonania
prac objetych umowa i aneksami laczacymi strony za ktore V. G. zaplacila, a ktore nie zostaly przez M. J. wykonane.
Ich wartos¢ to 48.656,18 zl.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal, ze powddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w caloéci.
Wskazal, ze powodka zadala zasadzenia od pozwanych K. J. oraz M. J. sumy 164.944 zl, na ktora to skladaly sie
nastepujace kwoty jednostkowe: 48.018,17 zl z tytulu niewykonania cze$ci umowy zawartej dnia 2 sierpnia 2011 roku,
30.683,13 zl tytulem szkody powstalej wskutek nienalezytego wykonania cze$ci umowy z dnia 2 sierpnia 2011 roku
oraz kwoty 86.241,23 zt tytulem nieuzasadnionej nadwyzki w cenie wykonania ustug remontowo - budowlanych na
nieruchomoéci powodki.

Wskazal, ze pozwani swoje stanowisko opierali na tym, ze obecnie brak jest mozliwosci ustalenia jaki byl stan
nieruchomoéci powddki w momencie zakonczenia przez ich firme prac na obiekcie, jak réwniez nie mozna dowie$é
faktu istnienia, badz nie wad w wykonaniu tychze prac poniewaz V. G. przed wszczeciem niniejszego postepowania
dokonala ingerencji w stan faktyczny nieruchomosci. Poza powyzszym pozwany nie przedstawili wiarygodnych
dowodow majacych $wiadezyé, iz wywigzali sie z umowy stanowigcej podstawe prawng zadania w sposéb nalezyty i
kompletny.

Sad Okregowy uznal, ze niesporna byla podstawa stosunku prawnego stron, jak tez zakres rob6t, ktérych wykonania
podjal sie pozwany oraz cena jaka winna za to zaptaci¢ powddka. Co do zasady nie bylo takze sporu co do tego jakie
prace faktycznie wykonal pozwany, a ktorych nie. Sporna natomiast byla jako$ wykonanej przez pozwanego ustugi. W
tej kwestii powdd powolal treéé art. 471 k.p.c., wskazal tez, ze pozwany M. J. nie negowal, Ze jest wlaScicielem firmy
K.J. (...) i, ze ponosi odpowiedzialno$c¢ za prace wykonywane przez pracownikow tej firmy, na podstawie umowy z
dnia 2 sierpnia 2011 roku, w nieruchomosci przy ul. (...) w S.. Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego w postaci zdje¢ i filméw dokumentujacych stan nieruchomosci powddki po odstapieniu od prac przez
firme M. J., opinii bieglego specjalisty z zakresu budownictwa B. S. oraz posrednio zeznan $wiadkow R. K. (1) oraz L.
D. Sad I instancji ustalil takze w spos6b niebudzacy watpliwosci, ze powddka odniosta szkode w wyniku nienalezytego
wykonania umowy przez podmiot K. J. (...).

Sad Okregowy uznal za bezsporne, ze do czasu opuszczenia przez pozwanych terenu budowy, a wiec na dzien
20 kwietnia 2012 roku nie zostaly wykonane wszystkie czynnoéci zaplanowane wczeéniej przez strony w umowie
oraz aneksach. Kierujac sie do$wiadczeniem zyciowym jako zasadne uznat dokonanie formalnego rozliczenia etapu



wykonywania robo6t. Wskazal, ze pozwani konczac wspolprace z powddka i wypowiadajac jej umowe z dnia 02
sierpnia 2011 roku nie wykonali protokolu zdawczo — odbiorczego, jak nakazuje tego sztuka budowlana, ani w zaden
inny sposob nie udokumentowal wykonania swojego obowiazku wynikajacego z powzietego zobowigzania. Z kolei
powddka, ktora zostala z czeSciowo wykonanym zleceniem, bez stosownego dosSwiadczenia w zakresie prowadzenia
remontow, ani specjalistycznej wiedzy z zakresu budownictwa podjela czynnoéci zmierzajace do zakonczenia umowy
W sposOb poprawny.

Dnia 19 czerwca 2012 roku, a wiec krotko po faktycznym zakonczeniu wspolpracy, ale jeszcze przed formalnym
wypowiedzeniem umowy, pisemnie wezwala firme M. J. do przedlozenia rozliczenia koncowego poprzez m.in.
przedlozenie protokolu odbioréw robot. Wobec braku odpowiedzi zapowiedziala, ze dla wlasciwego rozliczenia
przedmiotu umowy zatrudni osobe posiadajgca stosowne kompetencje — rzeczoznawce inz. M. N.. Sad Okregowy
uznat odpowiedZ pozwanego, ze aneksy stanowily czeSciowy odbioér prac, za niezrozumialg, albowiem z treéci tych
dokumentow w zaden sposo6b nie wynika, czy i w jakim stopniu wykonawca wywiazal sie z poprzednich zobowigzan.
Zauwazyl ten Sad takze, ze powddka po tej odpowiedzi kontynuowala rozpoczety wezesniej sposob rozliczenia umowy
i we wrzes$niu 2013 roku uzyskala profesjonalna inwentaryzacje zaistnialego stanu faktycznego z poréwnaniem
go do tresci zobowiazania z dnia 2 sierpnia 2011 r. Poza opinia R. S. pow6dka w tym okresie sporzadzila takze
bardzo szczegblowa dokumentacje obrazowa pracy wykonanej przez pracownikow za ktérych odpowiada pozwany
zabezpieczajac swdj interes na potrzeby przyszlego postepowania sagdowego. W grudniu 2012 roku na nieruchomoéc
sprowadzila takze architekta T. P. (1) oraz kominiarza K. C., ktérzy dokonali sprawdzenia wykonanych prac pod
wzgledem bezpieczenstwa. Pozwani za§ w dalszym ciggu swoje obowiazki wynikajace z zawartej z V. G. umowa
ograniczali do zloZzenia pisemnego wypowiedzenia. Nadto fakt, ze stan wykonanych robét nie ulegl zmianie od kwietnia
2012 roku do lipca 2013 roku potwierdza zdaniem Sadu Okregowego rowniez pismo powddki z dnia18 lipca 2013 roku
adresowane do firmy pozwanego, w ktérym to V. G. wzywa do usuniecia ujawnionych wad w terminie do 25 lipca
2013 r. W tych okoliczno$ciach jasnym jest wedlug tego Sadu, ze prace osoéb trzecich w obrebie prac wykonywanych
przez pozwanego rozpoczely sie dopiero po zebraniu przez powodke stosownej dokumentacji w zakresie jako$ci ushugi
$wiadczonej przez M. J..

Wszystkie powyzsze okolicznosSci zdaniem Sadu Okregowego przemawialy za tym, aby da¢ wiare w calo$ci stronie
powodowej i uznaé, iz wady opisane przez powolanego w niniejszej sprawie bieglego sa skutkiem nieprawidlowej
techniki pracy stosowanej przez pracownikow firmy K.J. (...), ktérzy w imieniu pozwanego wykonywali umowe z dnia
02 sierpnia 2011 roku. Uzasadniajgc za$§ samg warto$c¢ przyjeta z tego tytulu Sad okregowy wskazal, ze powbdka poza
wyliczeniem rzeczoznawczy R. S. dolaczyla faktury zakupu materiatéow i ustug dotyczace kosztow usuniecia wad w
pracach wykonywanych przez strona pozwana. Zarzut, ze powodka jest wlascicielkg innych nieruchomosci do remontu
ktérych mogly zosta¢ uzyte materialy objete fakturami, Sad Okregowy uznal za tyko hipotetyczny, bowiem z jego
podniesieniem nie jest zwigzane udowodnienie jakichkolwiek okolicznosci faktycznych pozwalajacych na chociazby
czeSciowe oddalenie pow6dztwa. Nadto zauwazyl, ze kwota zadana przez powo6dke nie odbiega znaczaco od kosztéw
usuniecia wad wyliczonych przez bieglego B. S. (27.414,94 zl). Reasumujac na postawie art. 471 k.c. Sad I instancji
zasadzil od pozwanego M. J. na rzecz powodki V. G. kwote 30.683,13 zl z tytulu naprawienia szkody wyniklej z
nienalezytego wykonania zobowigzania z dnia 2 sierpnia 2013 r. polegajacej na konieczno$ci poniesienia kosztéw
usuniecia wad wskazanych na str. 20-22 dolaczonej do pozwu opinii prywatne;j.

Dalej Sad Okregowy zauwazyl, ze na zadanie pozwu skladala sie kwota 48.018,71 zl, ktérg powodka zmuszona byta
zaplaci¢ podmiotom trzecim z tytulu wykonania prac objetych umowa (rozszerzong aneksami) zawarta z M. J., a
ktoérych zobowigzany nie spehil. Konstruujac zakres prac koniecznych do wykonania na nieruchomoéci przy ul. (...)
w S. z gory ustalano wynagrodzenie nalezne z tego tytulu. I tak za czynnoSci ujete w umowie wynagrodzenie ustalono
na poziomie 148.732,20 zl brutto, za prace wynikajace z aneksu (...) — 76.798,80 zl brutto, aneksu (...) — 112.384,80
z}, aneksu (...) — 147.744 z} brutto, aneksu (...) — 113.400 zl brutto. Oznacza to, ze wynagrodzenie za pelen zakres prac
wynosilo 599.059,80 zl brutto. Natomiast powodka do pozwu dolaczyta dowody wplaty na kwote 655.600 zl. Kazdy
z nich jest podpisany wlasnorecznie przez pracownika pozwanego — K. J. lub R. K. (1). Formg platno$ci zawsze byla



gotowka. Pozwany, co prawda kwestionowal wysoko$¢ otrzymanej zaplaty jednakze nie przedstawil zadnych dowodow
mogacych stanowi¢ opozycje dla dowodéw wplat przedstawionych przez powodke.

Dlatego tez Sad Okregowy przyjal za prawdziwe ustalenie, ze powddka z tytulu umowy z dnia 2 sierpnia 2011 roku
przekazala pozwanemu kwote 655.600 zl, a tym samym zaplacila za wykonanie prac w pelnym zakresie. Jednocze$nie
jak wskazal biegly w opinii z dnia 27 lutego 2018 roku na nieruchomosci powodki nie zostaly wykonane prace w
zakresie zakupu i podlaczenia grzejnikow, podlaczenia kotlowni, zakup i montaz drzwi wejSciowych oraz budowy
ganku. CzynnoSci te zostaly jednak ujete w umowie (pkt. 10 i 11) oraz aneksie nr (...) (pkt. 3, 4 i 7 aneksu), a zatem
wynagrodzenie za nie zostalo pobrane. W zwiazku z tym powddce nalezy sie od M. J. zwrot wydatkéw poczynionych na
wykonanie tych czynno$ci przez podmioty obce. Wedlug wyliczen bieglego warto$é tej szkody wyniosta 48.656,18 zt,
za$ powodka zadanie w tym zakresie wniosla, co do kwoty niewiele nizszej tj. 48.018,17 zl, kt6ra Sad zasadzil w catoSci.

Dopelieniem sumy wskazanej w pozwie poza dwiema wyzej oméwionymi warto$ciami (tj. 30.683,13 zt i 48.018,71
z1) jest zdaniem Sadu Okregowego Zadanie zwrotu kwoty 86.241,23 zl, pobranej przez pozwanego tytulem zawyzonej
ceny $wiadczonej ushugi. Przyjal, ze wynagrodzenie za prace bylo liczone ryczaltowo mnozac stawke za metr
razy powierzchnie. Powddka w chwili stawania do umowy z pozwanym nie miala zadnego do$wiadczenia w
przeprowadzeniu remontow i nie znala stawek jakie obowigzuja na rynku za dany rodzaj pracy. Nie negocjowala
zatem cen ustugi, ani zakupu towaréw, a jedynie przystawala na te przez pozwanego zaproponowane. Sprawdzenie
adekwatnos$ci $éwiadczonej pracy do ustalonego wynagrodzenia zostalo poddane kontroli dopiero po zakonczeniu
wspolpracy miedzy stronami, po raz pierwszy przez rzeczoznawce prywatnego R. S. oraz po raz wtbrny, juz na etapie
postepowania sagdowego, przez bieglego B. S.. Obaj specjaliéci zgodnie wskazywali, iz wynagrodzenie zadane przez
M. J. bylo wygbérowane i nie odpowiadalo stawka obowigzujacym w danym momencie na rynku ustug budowlanych.
Biegly R. S. warto$¢ wykonanych przez firme pozwanego prac wycenil na kwote 521.340,01 zl, za$ biegly sadowy
B. S. na kwote 132.637,34 zl. Znaczna r6znica w ustaleniu wartoéci prac jak wskazal biegly B. S. w ustnej opinii
uzupehiajgcej wynika miedzy innymi z tego, ze pozwany w kosztorysie uwzglednial koszty, ktére zgodnie ze sztuka
budowlang nie powinny obciaza¢ zamawiajacego np. zakup rekawic, odziezy roboczej, wynajem toalety ToiToi. M.
J., jako podmiot zawodowo trudnigcy sie w wykonywaniu prac remontowo-budowlanych, w dodatku posiadajacy
wieloletnie doswiadczenie, posiadal pelng $wiadomosé, iz kosztorys przez niego sporzadzony jest zawyzony i nie
odpowiada regulg sztuki budowlanej. Jego dzialaniu mozna z cala stanowczoScia przypisaé¢ umyS$lno$c. Nadto nalezy
takze zauwazy¢, ze pozwany po zakonczeniu czesci prac zazadal wynagrodzenia wyzszego, anizeli przewidywala to
umowa w odniesieniu do caloéci zleconych czynnosci.

Sad okregowy analizujac material dowodowy zgromadzony w sprawie, w szczegolnos$ci kosztorys robot przygotowany
przez bieglego sadowego, doszedl do przekonania, ze pozwany M. J. faktycznie bez podstawy prawnej, z pelng
Swiadomoscia dzialania z pokrzywdzeniem powddki, uzyskal korzy$¢ majatkowa w kwocie 474.943,87 zt kosztem V.
G.. Jednocze$nie uwzgledniajac zasade zakazu wyrokowania ponad zgdanie, na podstawie art. 405 k.c. zasadzil od
pozwanego M. J. kwote 86.241,23 zl tytulem $§wiadczenia pobranego ponad miare, bez stosownego tytulu prawnego.

Sad Okregowy uznal dowody z dokumentéw przedlozonych przez powodke za w pelni wiarygodne, albowiem
ich autentyczno$é i zgodno$é z prawda nie byla kwestionowana przez zadna ze stron. W pismach procesowych
strona pozwana podnosila co prawda, iz suma wplaconych przez powddke wplat z tytulu wynagrodzenia nie byta
tak wysoka jak wskazuja na to dokumenty zlozone do akt, jednakze nie kwestionowali oni autentycznosci faktur
wystawianych przez firme K.J. (...), ani podpiséw K. J. i R. K. (1) zlozonych na recznych pokwitowaniach odbioru
gotowki. Tak samo Sad ten nie znalazl podstaw, aby odmoéwi¢ wiarygodnoSci opinii prywatnej rzeczoznawcy R. S.,
jako w pelni wiarygodnej, sporzadzonej przez podmiot profesjonalny, a nadto jego tres¢ byla spdjna z pozostalym
materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, w szczegblnoSci dokumentacja fotograficzna, audiowizualng
oraz pozniejszymi fakturami zakupu materialéw i ustug uzytych do dokonczenia remontu zgodnie z wytycznymi
zawartymi w umowie i aneksach lgczacych strony. Podkreslil ten Sad, ze na podstawie powyzszych dokumentow
mozna ustali¢ istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy okoliczno$ci dotyczace: rozliczenia finansowego stron i



posrednio przyczyny przedwczesnego zakonczenia wspolpracy oraz stanu faktycznego nieruchomosci w jakim zostala
ona opuszczona przez firme pozwanego.

Przede wszystkim jednak Sad Okregowy oparl sie na ustaleniach bieglego sadowego B. S.. Wydane przez niego
opinie sadowe sa spdjne, logiczne oraz zgodne z zasadami wiedzy i do§wiadczenia Zyciowego, a strona pozwana
nie przedstawila dostatecznych argumentéw pozwalajacych podwazenie zawartych w nich ustalen. Sad ten w
szczego6lnosci nie podzielil stanowiska pozwanego, ze opinia jest nieprzydatna, albowiem nie mozna ustali¢, czy wady
o ktorych pisze biegly powstaly z winy pozwanego, ani tez jaki byl rzeczywisty stan rob6t w chwili opuszczania
przez firme (...) terenu budowy. Okolicznosci te byly mozliwe do odtworzenia na podstawie caloksztaltu materiatu
dowodowego, tj. zeznan Swiadkéw, powoddki, dokumentéw oraz domnieman faktycznych, ktory byt spojny z
wersja wydarzen przedstawiang przez powodke. Dokumentacja zdjeciowa wykonana przez powddke, inwentaryzacja
wykonana przez rzeczoznawce R. S., zeznania §wiadkéw L. D. i czeSciowo R. K. (1), jak réwniez korespondencja
prowadzona przez powodke z pozwanym w okresie bezposrednio nastepujgcym po faktycznym odstgpieniu od umowy
potwierdzily w sposdb jednoznaczny w ocenie Sadu Okregowego, ze firma pozwanego wykonywala swoja prace
niestarannie, niezgodnie ze sztuka budowlana, a gdy pow6dka zaczela to zauwazac i zada¢ dokladnych rozliczen za
prace wykonawca opuscil miejsce pracy i zakonczyl wspolprace. Biegly sadowy powolany w sprawie po zapoznaniu
sie z aktami sprawy odtworzyl stan faktyczny istniejacy w kwietniu 2012 roku (ktéry byl niezmienny do konica 2013
roku) i poddal go wlasciwej analizie, przy wykorzystaniu wiedzy specjalistycznej, czego strona pozwana nie zdolala
skutecznie podwazy¢.

Sad Okregowy dat takze w pelni wiare dowodom z zeznan §wiadkéow L. D., E. K., A. B. i M. S.. Zeznania wszystkich
tych os6b korespondowaly ze soba, potwierdzaly wersje przedstawiang przez powodke i potwierdzong czeSciowo
dokumentami. Odnoénie zeznan §wiadka R. K. (1) Sad dal wiare im w czeéci, w ktorej Swiadek opisywat okolicznoéci
rozpoczecia wspOlpracy miedzy stronami, role jaka w tej wspdlpracy odgrywali K. J. i M. J., zdarzenie dotyczace
odkopania fundamentdéw jak i przekazywania pieniedzy przez powddke wykonujacym roboty. Z kolei cze$¢ zeznan
dotyczaca rzekomych probleméw finansowych powddki uniemozliwiajacych kontynuowanie umowy oraz kontaktow
towarzyskich powodki z K. J. Sad pominal, albowiem nie znalazly one potwierdzenia w zadnym innym zrédle. Sad
pominal takze w calo$ci zeznania Swiadka Z. G., konkubenta powodki albowiem w istotnej czeSci dotyczyly ustalen
wymagajacych wiadomo$ci specjalnych oraz przede wszystkim w ocenie Sadu byly one calkowicie ukierunkowane
na zapewnienie powddce korzystnego rozstrzygniecie, przez co nalezalo je ocenié, jako pozbawione wiarygodnoSci.
Wobec dolaczenia przez powddke zawezwania do proby ugodowej, wniesionego 20 grudnia 2013 r. (k. 1254) brak
jest podstaw do uznania roszczenia za przedawnione. W odniesieniu do stosowania przez pozwanego formuly
polegajacej za zaprzeczeniu wszystkim wyraznie nieprzyznanym twierdzeniom i okoliczno$ciom podnoszonym przez
strone przeciwng nalezy wskazaé, ze zgodnie z utrwalonym pogladem przepis art. 3 k.p.c. zobowiagzuje strony do
formulowania stanowiska w spos6b zgodny z dobrymi obyczajami, to jest przede wszystkim w spos6b rzeczowy.
Stosowane niekiedy przez profesjonalnych pelnomocnikéw ogdlne zaprzeczenie wszystkim faktom powolanym przez
strone przeciwng stanowi oczywiste naruszenie powolanego przepisu i jest pozbawione znaczenia procesowego.

Zawarte w pkt. II sentencji rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad Okregowy oparl na art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie
z ktéorym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6ci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. O tym, kto jest wygrywajacym, a kto przegrywajacym sprawe
decyduje tres$¢ orzeczenia konczacego sprawe. Uwzglednienie powddztwa skutkowalo zatem uznaniem pozwanego za
przegranego w sprawie, a zatem za strone obowiazang do zwrotu kosztéw procesu powddce. Na koszty te skladaly sie
oplata od pozwu w wysoko$ci 8.248 z} oraz kwota 6.432,75 zl wplacona przez powodke z tytultu zaliczek na pokrycie
wydatkéw zwigzanych z dopuszczeniem dowodow z opinii bieglego. W sprawie zostaly poniesione wydatki w lacznej
wysokosci 13.564,90 zt (k. 1159, 1191, 1230, 1267), w zwigzku z czym w pkt. III wyroku Sad zasadzil od pozwanego na
rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Szczecinie kwote 7.132,15 zl, ktora zostala wyplacona z budzetu Sadu na
pokrycie wynagrodzenia naleznego biegtemu ponad warto$¢ uzyskanych od powodki zaliczek. Na skutek przeoczenia,
Sad nie zawarl w wyroku rozstrzygniecia o kosztach zastepstwa procesowego naleznego stronie powodowe;j.



Pozwany M. J. zlozyt apelacje od tego wyroku, zaskarzajac go w calo$ci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil: naruszenie
prawa materialnego, a wiec: 1) art. 405 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, a konsekwencji zasadzenie
na rzecz powddki kwoty 86.241,23 zlotych tytulem korzys$ci majatkowej uzyskanej bez podstawy prawnej, pomimo
znajdowania sie w aktach sprawy umowy z dnia 2 sierpnia 2011 roku, stanowiacej podstawe §wiadczenia, 2) art. 361
§1i2k.c wzw. zart. 363 § 11 2 k.c. oraz art. 471 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze wybor sposobu
naprawienia szkody nalezy do sadu, nie za$§ do powo6dki, a nadto uznanie, ze pomimo naprawienia rzekomych wad
i zaplaty wynagrodzenia podmiotom odpowiedzialnym za ich usuniecie, zasadne jest miarkowanie odszkodowania
metodg kosztorysowa, na podstawie opinii bieglego i opinii prywatnej, nie za$ orzekanie w przedmiocie roszczenia
o zaplate sumy, ktora ubyla z majatku powodki w zwigzku z dokonanymi naprawami, 3) art. 6 k.c. poprzez jego
niewla$ciwe zastosowanie, przejawiajace sie w przerzuceniu na pozwanego ciezaru dowodzenia co do faktow, z ktérych
to powodka wywodzita skutki prawne, a w szczeg6lnoéci co do nalezytego wywiazania sie z zawartej umowy.

Skarzacy zarzucil tez naruszenie przepiséw postepowania, majace istotny wplyw na wynik sprawy, a wiec: 1) art. 233
§ 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie przez Sad I instancji granic swobodnej oceny dowodow,
wyrazajace sie w braku wszechstronnos$ci w ocenie kolejnych opinii bieglego sadowego B. S. i traktowania wywodow
bieglego jako pewnik w sytuacji istnienia obiektywnych czynnikéw uniemozliwiajacych sporzadzenie definitywnej,
nie za$ hipotetycznej, opinii w sprawie, a nadto w uznaniu, ze strony umowily sie na rozliczenie wedlug KNR,
cho¢ przeczy temu tre§¢ zawartej umowy, 2) art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 245 k.p.c. i art. 236 k.p.c. poprzez
nadanie opinii sporzadzonej na zlecenie powo6dki, na etapie poprzedzajacym zawi$niecie sporu, charakteru dowodu
z opinii bieglego sadowego, 3) art. 231 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie, ze wady opisywane przez
bieglego powstaly z winy pozwanego, pomimo niemoznoS$ci ustalenia rzeczywistego stanu robot na dzien zakonczenia
wspolpracy pomiedzy stronami, bez ustalenia faktoéw stanowiacych logiczne przestanki takiego rozumowania, 4)
art. 299 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie na rozprawie w dniu 5.12.2018 r. wniosku dowodowego
pozwanego w przedmiocie uzupelniajacego przestuchania powodki, na okoliczno$c¢ uzycia przez powodke materialow
wyszczegoblnionych na fakturach, do remontéw innych nieruchomogci, anizeli objeta przedmiotowym postepowaniem,
5) art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie postanowieniem z dnia 8.10.2018 r. wniosku dowodowego pozwanego w
przedmiocie wystapienia przez Sad Okregowy do wskazanych we wniosku organéw, celem pozyskania informacji z
Ewidencji gruntéw i budynkéw o gruntach, budynkach i lokalach, do ktérych powddka posiada tytut prawny, na
okoliczno$¢ uzycia przez powddke materialow wyszczegblnionych na fakturach do remontéw innych nieruchomodci,
anizeli objeta przedmiotowym postepowaniem.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa
w caloSci oraz zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanego kosztéw procesu, a takze kosztow postepowania
apelacyjnego, ewentualnie o przyznanie kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodce przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu.

Z ostrozno$ci pow6d wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Na wypadek niepodzielenia stanowiska pozwanego wnidst o nieobcigzanie go kosztami postepowania apelacyjnego
na podstawie art. 102 k.p.c. Podniost, odwolujac sie do o§wiadczenia majatkowego ze pozwany ma trudna sytuacje
majatkowa,

W uzasadnieniu apelacji pozwany przedstawil rozwiniecie zarzutow wskazanych w czeéci zasadniczej apelacji.
Uwypuklil problem ciezaru dowodzenia, ktory jego zdaniem zostal nalozony na niego, co do faktéow przedstawianych
przez powddke, a takze nieuprawnione jego zdaniem wykorzystanie przez Sad opinii wyrazonej na zlecenie powddki,
tak jakby byla opinia bieglego wezwanego w sprawie.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanego kosztéw postepowania
apelacyjnego. Zaprzeczylta zarzutom podniesionym w apelacji, powolala sie na dokumentacje fotograficzna,
korespondujaca z opinia R. S., wykonana na zlecenie powodki, brak przekazania przez pozwanego placu budowy.



Podniosla, ze dowody zgloszone przez pozwanego zmierzaly tylko do przedtuzenia postepowania, a dowody powodki
wskazuja na wykonanie napraw, za ktore miedzy innymi domaga sie zaplaty. Na koniec podniosla, ze skoro pozwany
oszukal powodke i otrzymal od nie wynagrodzenie za roboty, ktérych nie wykonal, to stal sie wzbogacony i musial sie
liczy¢ z obowiazkiem zwrotu wzbogacenia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje

W niniejszej sprawie, zar6wno na gruncie tre$ci pozwu, jak i zarzutéow i twierdzen apelacji, jako podstawowa jawi
sie kwestia rozliczenia robdt pozwanego, jako strony umowy z powddka, wykonanych na mocy umowy z powodka,
uzupehlianej kolejnymi aneksami, a wiec, czy wynagrodzenie, ktore powodka wyplacita pozwanemu odpowiada
zakresowi robot pozwanego. Nadto do rozstrzygniecia pozostawalo, czy zachodzi odpowiedzialnos¢ pozwanego za
szkode powolang przez powodke, a wiec ocena: co jest szkoda oraz jaka jest jej wysokosé.

Przechodzac do zasadniczych rozwazan nalezy wstepnie zaznaczy¢, ze postepowanie apelacyjne, choé jest ze swej
istoty postepowaniem odwolawczym i kontrolnym, jednocze$nie zachowuje charakter postepowania rozpoznawczego.
Powyzsze oznacza, ze sad odwolawczy posiada jurysdykcyjna swobode i kompetencje do ponownej samodzielnej oceny
materialu procesowego, ktéra ograniczona jest jedynie zakresem zaskarzenia. Oceniajgc merytorycznie powddztwo
sad II instancji ma obowigzek poczyni¢ wlasne ustalenia i zwazy¢ je samodzielnie z punktu widzenia prawa
materialnego, a wiec dokona¢ prawidlowej subsumcji norm tego prawa do ustalonego stanu faktycznego. Z tego tez
wzgledu sad odwolawczy moze i powinien, naprawié wszystkie ewentualnie stwierdzone w postepowaniu apelacyjnym
naruszenia prawa materialnego popelione przez Sad I instancji, niezaleznie od tego, czy zostaly one podniesione w
apelacji, jesli tylko mieszcza sie w granicach zaskarzenia.

W wykonaniu tych obowiazkéw, majac tez na uwadze zarzuty apelacji, sposrod ktérych w pierwszej kolejnosSci
nalezy odnie$¢ sie do zarzutoéw naruszenia przepisow procesowych, Sad Apelacyjny dokonal wlasnej oceny materialu
procesowego, co byto konieczne wobec zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., a takze zarzut6w naruszenia art. 278
§ 1 k.p.c. wzw. z art. 245 i 236 k.p.c. Istotna bedzie tez ocena w aspekcie rozkladu ciezaru dowodzenia w niniejszej
sprawie (art. 6 k.c.), do czego nawiazuja tez zarzuty naruszenia art. 231 i 299 k.p.c., powigzanych z art. 227 k.p.c. i
233 § 1 k.p.c. To ostatnie w szczegolnosci w odniesieniu do tego elementu zadania pozwu powo6dki, ktéry odnosi sie
do roszczenia o naprawienie szkody.

Trzeba przyzna¢ odnoszac sie do tych zarzutéw, ze ocena dowodéw przeprowadzona przez Sad Okregowy nie
zostala dokonana wszechstronnie. Zastrzezenia budzi zwlaszcza jej powierzchownos$é. Dotyczy to dochodzenia do
ustalen znacznej czedci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy faktow. Sad Apelacyjny dokonal w zwigzku z powyzszym
weryfikacji dokonanych ustalen i poczynil wlasne ustalenia.

Jedli idzie o pierwsza cze$§é roszczenia powodki, to zaczagé nalezy od ustalenia, jaka kwote powoddka wyplacila
pozwanym w niniejszej sprawie, co na obecnym etapie postepowania ma znaczenie dla oceny roszczenia,
kwalifikowanego jako zgdanie zwrotu nienaleznego $§wiadczenia od pozwanego M. J. (art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 1
k.c. Trzeba zgodzi¢ sie z powddka, ze nie zachodzi ochrona pozwanego na podstawie art. 409 § 1 k.c.).

Powodka podniosta w pozwie, ze zaplacila pozwanym kwote 655.600 zlotych. Przedlozyla w zalaczeniu do pozwu
dowody wptat (dokumenty ,,Kp”) na laczna sume 239.200 zlotych oraz faktury wystawione przez pozwanego, na laczna
sume 356.400 zlotych, ktore co prawda nie zawieraly adnotacji o dokonaniu zaplaty kwot z tych faktur, natomiast
pozwani nie negowali oplacenia tych faktur, co nie budzi watpliwosci w sytuacji, gdy tresé faktur wskazywala na
terminy platnoéci w dniach ich wystawienia. Powodka do tych kwot doliczyla kwote 60.000 zlotych, ktorej otrzymanie
potwierdzil pelnomocnik pozwanego R. K. (1) (k. 59).

W $wietle powyzszego wskazanie powddki nie budzi watpliwoSci. Co prawda pozwany twierdzil, ze kwota 60.000
zlotych zostala czeSciowo wydatkowana na zakup pieca centralnego ogrzewania (17.000 z1), a w pozostalej czeSci
zaliczona na inne wydatki i zaksiegowana w kolejnych fakturach, jednak nie przedstawil na takie rozliczenie zadnych
dowodoéw. Trzeba zauwazyé, ze pozwani przyznali wplate, ktérej powddka nie zaliczyla do swojego $wiadczenia,



mianowicie kwoty 6400 zl, natomiast powodka nie zmodyfikowala w zwigzku z powyzszym swojego zadania, ktérego
wyjéciowa suma zaplaty byta kwota 655.600 zlotych, bedaca suma wskazanych wyzej kwot: 239.200 zl, 356.400 zt i
60.000 zl. Sad Okregowy uznal ta sume za rzeczywista wplate powddki, co oczywiscie jest prawidlowym ustaleniem,
natomiast niezbedne bylo w niniejszym postepowaniu apelacyjnym wskazanie wplaty kwoty 60.000 zlotych, ktora
Sad I instancji w istocie pominal.

Przechodzac do oceny warto$ci rob6t pozwanego (jako strony umowy z powodka) trzeba najpierw zauwazyc¢, ze
wysoko$¢é umoéwionego wynagrodzenia nie zostala pomiedzy stronami ustalona w sposo6b $cisly. Powyzsze ma o tyle
znaczenie, ze Sad Okregowy przyjal, ze wynagrodzenie ustalone w umowie stron mialo charakter wynagrodzenia
ryczaltowego. Nie sposéb sie zgodzi¢ z powyzszym z kilku wzgledow. Po pierwsze, w umowie pierwotnej, z dnia 1
sierpnia 2011 roku, majacej z pewnoscia charakter umowy o roboty budowlane, wskazano na zakres robo6t okreslony
w zalaczonym kosztorysie, co mialo walor ustalenia przedmiotu robét oraz wartosci kosztorysowych przyjetych
przy zawarciu umowy w poszczeg6lnych elementach tego przedmiotu. Po drugie, w punkcie 6. powolanej umowy
zapisano, ze rozliczenie koncowe zostanie dokonane na podstawie obmiaru powykonawczego, co samo przez sie
wskazuje na kosztorysowy charakter wynagrodzenia. Po trzecie, w postanowieniu o karze umownej wskazano,
ze bedzie ona obliczona od ,orientacyjnej ceny zbiorczej brutto robot, okresSlonej w kosztorysie”. Po czwarte, w
samym kosztorysie, bedacym zalacznikiem powolanym w umowie z dnia 1.08.2011 r., wskazano w niektérych
pozycjach kosztorysowych orientacyjng powierzchnie i ceny jednostkowe metra kwadratowego, a wiec zakladano
koncowe rozliczenie o charakterze kosztorysowym, po dokonaniu obmiaru. Po piate, w aneksach do umowy z dnia
1.08.2011r., bedacych wistocie rozszerzeniami przedmiotu zamoéwienia, zastosowano podobne okreslanie przedmiotu
robot, a wiec poprzez wskazywanie orientacyjnych wielkoéci poszczego6lnych elementéw i cen jednostkowych metra
kwadratowego, a np. w zakresie poglebienia piwnicy, ulozenia ocieplenia, z uzaleznieniem od wybranego ogrzewania,
za$ w zakresie wylania posadzek oraz tynkowania wskazany koszt okreslono jako szacunkowy (k. 36). Wreszcie po
szo6ste, sama powodka, postugujac sie wykonang na jej zlecenie opinia rzeczoznawcy R. S. przyznala, Ze oprocz pozycji
rob6t wymienionych w umowie i aneksach, przyjeta przez powddke kalkulacja objete sg niektére inne prace, nie
wyszczegolnione enumeracjami umowy i aneksdw, natomiast faktycznie wykonane (zestawienie w zlozonej do pozwu
opinii rzeczoznawczy R. S. — k. 118-122).

Jak widaé, umoéwione pomiedzy stronami wynagrodzenie nalezalo traktowac jako kosztorysowe, a nie ryczaltowe,
podlegajace nadto weryfikacji w oparciu o obmiar koncowy, ktérego w istocie nie wykonano, bowiem pozwani
zaprzestali kontynuowania robo6t przed ich wykonaniem przedmiotu umowy, a strony popadly w konflikt. Powyzsza
konstatacja co do charakteru umoéwionego wynagrodzenia ma takie znaczenie, ze koncowa kalkulacja pozwanych,
okreslona jako ,rozliczenie konicowe”, stala sie punktem wyjécia do rozliczenia robét, bowiem przeprowadzenie
obmiaré6w nie zostalo dokonane z udzialem obu stron. Trzeba w tym miejscu zauwazy¢, ze to powddka, jako
zamawiajaca, powinna byla wyznaczy¢ termin inwentaryzacji rob6t pozwanych, celem doprowadzenia do ich
skalkulowania w sposéb wigzacy dla pozwanych. W sytuacji przedstawienia przez pozwanych powolanego wyzej
rozliczenia koncowego, a nadto wyplacenia juz pozwanym przez powddke wynagrodzenia przekraczajgcego wysoko$é
tego rozliczenia, wyliczong przez pozwanych, jego weryfikacja, celem wykazania, ze ostateczna kwota tego rozliczenia
jest zawyzona, wymagala dowodzenia w niniejszym procesie przez powoddke. Trzeba od razu zauwazyé, ze nie
bylo potrzeby dalszego dowodzenia istnienia widocznych na pierwszy rzut oka réznic kwotowych pomiedzy suma
otrzymana przez pozwanych od powddki, a kwotg koncowa rozliczenia (kalkulacji) przedstawionego przez pozwanych.

Pozostajac jeszcze przy kwestii uméwionego pomiedzy stronami wynagrodzenia oraz problemu jego weryfikacji,
nalezy zauwazy¢, ze pozwany ma racje podnoszac, ze strony nie uzgodnily sposobu ustalania wartosci kosztorysowych
niektérych elementéw robot. To oznacza, ze weryfikacja kalkulacji tych elementéw nie moze opiera¢ sie na innych
cennikach. Tylko w pozycjach, w ktérych takich zasad nie okre§lala umowa stron oraz 4 do niej aneksy, mozna
bytoby przyja¢, ze wlasciwym do weryfikacji jest cennik powszechnie stosowany w budownictwie (KNR). Cennik
ten nie mogl by¢ jednak w $wietle umowy stron brany pod uwage przy wycenie tych elementéw, ktoérych dotyczyly
stawki jednostkowe, zwykle odnoszone do 1 metra kwadratowego wykonanej powierzchni. Powodka tych stawek nie
kwestionowala i podpisujac umowe oraz aneksy do niej na takie stawki sie godzila. Nie ma wobec tego podstaw do



podwazania umownych cen poszczegdlnych elementéw prac pozwanych, przyjetych poprzez zawarcie przez strony
umowy.

Wracajac do oceny w sprawie réznicy pomiedzy kwotg otrzymanag przez pozwanych od powddki, a wartoscia
robot pozwanych, trzeba zauwazy¢, ze juz poréwnanie kwoty podsumowujacej rozliczenie koncowe dokonane przez
pozwanych, z kwota zaplacona przez powodke, daje réznice w postaci nienaleznego §wiadczenia pozwanych w
wysokoSci 48.018,71 zlotych. Idac dalej nalezy zauwazy¢, ze niektére pozycje kalkulacji nie maja oparcia w umowie
stron, czego ustalenie nie wymagato wiadomosci specjalnych. Dotyczy to kosztow paliwa do B. — 200 z} (pozycja 58
rozliczenia konicowego), kosztoéw wynajmu toalety — 1.000 zl (poz. 86 rozliczenia koncowego), kosztow zabezpieczenia
balkonu — 300 zt (poz. 29 rozliczenia koncowego) oraz kosztow paliwa do ogrzewania — 1748 zl (poz. 50 rozliczenia
koncowego). Powyzsze koszty nie zostaly przewidziane w umowie stron, natomiast zostalo przewidziane w tej umowie
obcigzenie powodki zakupem i montazem schodéw roboczych (poz. 4 aneksu nr (...) do umowy stron) oraz nadzoér
nad praca koparki (poz. 1 aneksu nr (...) do umowy) — a wiec w tych elementach nie jest trafna ocena rzeczoznawcy
R. S., dokonana w opinii wydanej na zlecenie powddki, jakoby obowigzek powddki pokrycia tych kosztéw nie wynikal
Z umowy stron.

Pozostajac przy tej opinii, skarzacy ma racje podnoszac, ze przedstawiona w postepowaniu sadowym opinia
rzeczoznawcy, wydana na zlecenie jednej ze stron procesu, stanowi co do zasady wyraz stanowiska samej strony, a
dokument tej opinii nie moze by¢ traktowany jako dowdd, o ktérym mowa w art. 278 § 1 k.p.c. Nie ulega watpliwoSci,
ze skarzacy podtrzymywal przedstawione powodce rozliczenie koncowe wykonanych prac zaréwno co do cen, jak i
zakresu robét, a zatem podwazenie tej kalkulacji wymagalo wiadomo$ci specjalnych.

Co prawda powodka zlozyla w pozwie wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, miedzy innymi na
okoliczno$¢ weryfikacji prawidtowos$ci kosztorysu pozwanych, jednakze domagala sie dokonania tej weryfikacji w
oparciu o cennik KNR, do czego — jak juz byla mowa — w $wietle treSci umowy stron nie byto podstaw w sprawie
robét, ktérych wykonane bylo przewidziane w umowie, a nawet takich robot, ktore wprost nie byty wskazane, choé¢
zostaly wykonane, natomiast ich przedmiot zostal skalkulowany w umowie poprzez okreslenie ceny jednostkowej,
np. odnoszonej do metra kwadratowego okre§lonego wykonania. Po drugie, pow6dka powolala sie na wykonanag
na jej zlecenie opinie R. S., natomiast z treSci tej opinii wynika, ze rzeczoznawca ten samodzielnie zakwestionowal,
jesli chodzi o pozycje kalkulacji przyjete przez niego jako wykonane i stanowigce przedmiot rob6t budowlanych,
jedynie te, nieliczne zreszta, pozycje kalkulacji pozwanych, ktére uznal za objete juz w innych pozycjach ich
rozliczenia, i to jedynie na podstawie opisu, a nie weryfikacji, ktéra uwzglednialaby jakiekolwiek obmiary, czy
weryfikacje odbiorowa. Wyjatkiem sa w niewielkim stopniu obnizone pozycje w obrebie poddasza, jednak obliczenie
rzeczoznawcy budzi watpliwoSci z uwagi na niespdjno$¢ pomiedzy powierzchnia sufitu, a podlogi, co nie zostalo w
zaden spos6b zweryfikowane przeprowadzonym dowodem z opinii bieglego sadowego. W sporzadzonym zestawieniu
trafnie wskazany rzeczoznawca uznal, ze niektore pozycje nie stanowia rob6t budowlanych, lecz elementy pomocnicze,
podlegajace skalkulowaniu w ramach wyceniania konkretnych robét (wskazane wyzej i juz zakwestionowane, toalety,
paliwa do ogrzewania i przejazdu, czy zabezpieczenia balkonu), natomiast niektére zakwestionowal w oparciu o
o$wiadczenie powodki (poz. 36, 50, 69, 70, 87) - z tych pozycji jedynie prace pod pozycja 69 (podlgczenie pieca) mozna
uzna¢ za niewykonane, co przyznali pozwani, natomiast w pozostalym zakresie nie mozna przyjaé, ze stanowisko
powddki, bez jakiejkolwiek jego konkretnego potwierdzenia, moze stanowié¢ podstawe uznania, ze odpowiadajace im
kwoty byly nienalezne.

Skarzacy oczywiScie ma racje, ze ciezar dowodzenia w tym zakresie spoczywal na powodce, nie moze jej przy tym
chroni¢ przed obowigzkiem udzwigniecie tego ciezaru istniejaca w sprawie ewidentna trudnos¢é w dowodzeniu,
wynikajaca zar6wno z tego, ze powddka nie dokonywata odbioréw roboét, ani nie upowaznila nikogo do ich fachowego
kontrolowania i weryfikowania, ale tez z uwagi na nalozenie sie innych jeszcze robot, zaréwno poprzedzajacych
wykonawstwo pozwanych, jak i nastepujacych po opuszczeniu przez nich budowy. W opisanych warunkach opinia
bieglego sadowego nie mogla stanowi¢ podstawy ustalenia bezpodstawnego wzbogacenia pozwanych kosztem
powddki. Kalkulacja wskazujaca na warto$é rob6t pozwanych, dokonana przez biegltego B. S., nie tylko jest sprzeczna



nawet z twierdzeniami powodki w sprawie tej wartoSci, ale tez nieprzydatna, jako abstrahujaca od tre$ci umowy stron,
ktdra nie dawala podstawy do kosztorysowania rob6t pozwanych przez zastosowanie cennika KNR.

Reasumujgc ta cze$é rozwazan nalezy stwierdzié, ze w zakresie tych twierdzen powodki, obejmujacych tres¢ wykonanej
na jej zlecenie opinii rzeczoznawcy R. S., co do ktérych pozwani nie przedstawili zaprzeczenia, a takze pozycji, ktore
w $wietle wykladni umowy stron, nalezy uzna¢ za nie stanowiace podstawy obowiazku $wiadczenia powodki, dowodd
z dokumentu prywatnego, jakim jest wykonana na zlecenie powodki opinia rzeczoznawcy R. S. okazat sie czeSciowo
wiarygodny i mogt stanowié podstawe niektorych ustalen, oczywiscie z zastrzezeniami wskazanymi powyzsze;j.

Jak juz wzmiankowano, odnoszac sie do oceny poz. 69 zestawienia pozwanych, za nienalezng oprocz juz wyzej
podanych kwot nalezalo uznaé¢ kwote 2.400 zlotych za podlaczenie pieca, jako bezpodstawnie objeta kalkulacja
pozwanych, co przyznali oni w odpowiedzi na pozew.

Wskazane juz wyzej kwoty, okre$lone jako wartosci netto pozycji skalkulowanych przez pozwanych, natomiast
badz to niewykonanych, badzZ tez niebedacych podstawa wynagrodzenia pozwanych zgodnie z umowa zawarta z
powodka, powiekszaja réznice pomiedzy kwota wyplacong przez powodke, a sumg konicowa rozliczenia kohcowego.
Nadto powiekszy¢ ta réznice nalezy o podatek VAT, wedlug stawki przyjetej w rozliczeniu koncowym pozwanych.
Tym samym ro6znica pomiedzy wynagrodzeniem wyplaconym przez powodke, a wartoscig prac wskazanych przez
pozwanych w ,rozliczeniu koncowym”, majacych nadto podstawe w umowie stron, wyniosta 54.152,71 zlotych. Kwote
ta pozwani otrzymali bez podstawy prawnej, a tym samym podlega ona zasadzeniu na rzecz powddki na podstawie
art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 1 k.c. Dalej idgce roszczenie z tego tytulu pozostalo niewykazane, a wiec nie moglo by¢
uwzglednione.

Przechodzac do roszczenia odszkodowawczego powodki nalezy zaczac od tego, Ze nie ma podstaw w Swietle materiatu
procesowego sprawy do objecia dochodzonga w niniejszej sprawie odpowiedzialno$cia pozwanych za te roboty, ktorych
pozwani nie wykonali, mimo ze mieli taki obowigzek na podstawie umowy z powodka, a zostaly one, badZz maja
by¢, wykonane, zamiast pozwanych. W tym kontekscie bezprzedmiotowym jest zarzut pozwanych, ze powddka nie
wykazala wbudowania materialow, ktorych zakup starala sie wykaza¢ w niniejszej sprawie, do obiektu, ktérego
dotyczyly roboty pozwanych. Gdyby chodzilo o naprawienie szkody wyrzadzonej przez pozwanych przez to, ze
nalezatoby usunac¢ roboty wykonane przez pozwanych celem przeprowadzenie w zamian prawidlowo wykonanych, to
ich brak nie niweczylby prawa powd6dki do zadania odpowiedniej sumy (art. 363 § 1 k.c.).

Brak podstaw do zasadzenia odszkodowania obejmujacego warto$é robot wykazywanych przez pow6dke wynika z
tego, ze powodka, poza jednym wypadkiem, nie wykazala, ze poniosla szkode w zwigzku z koniczno$cig powierzenia
wykonania rob6t, niewykonanych przez pozwanych, innym podmiotom. Powddka nie twierdzita w szczegdlnosci,
ze wykonanie tych robot przez pozwanych na podstawie umowy storn byloby mniej kosztowne, niz wykonanie ich
poprzez innych wykonawcow, albo wykonanie w inny sposéb. Powddka nie domagala sie takze w niniejszej sprawie
kary umownej, cho¢ w umowie stron kare umowna zastrzezono.

Jak juz byla mowa, roszczeniem odszkodowawczym powddki mozna bylo objaé tylko prace naprawcze, przy czym
niezbedne bylo wykazanie, ze sa one nastepstwem wadliwo$ci prac pozwanych, a nie innych prac, ktore przeciez — co
niewatpliwe — byly juz wykonywane, zanim pozwani zawarli umowe z powddke, a takze po zaprzestaniu robot przez
pozwanych. W tej sprawie za kluczowy dowdd nalezy uzna¢ opinie bieglego sadowego, cho¢ tylko w zakresie ustalenia
warto$ci prac, za ktore na skutek ich spowodowania wadliwo$cig robét, powinni odpowiadaé pozwani.

Ocena, ktore z ustalonych w tej opinii prac, byly naprawieniem wad prac pozwanych, musi uwzgledniaé ustalenia
co do zakresu prac objetych wykonawstwem pozwanych, co wymagaloby takze szczegbélowego okreslenia zakresu
prac innych wykonawcéw, natomiast powddka nie przedstawila w tej sprawie wystarczajacych dowodéw, a wiec
takich, ktore pozwolilyby na rozgraniczenie wad robot pozwanych, od ewentualnych wad robo6t innych wykonawcow,
w tym prowadzonych w czasie, gdy inwestorem byl poprzedni wlasciciel obiektu robot, byly maz powodki L. D., a
takze wykonywanych po zaprzestaniu prac przez pozwanych. (trzeba zauwazy¢, ze opinia rzeczoznawcy R. S., zostala
wykonana na zlecenie powo6dki dopiero po niemal 1,5 roku od zej$cia pozwanych z obiektu ich robét). Dobitnym



tego wyrazem jest ocena bieglego sadowego B. S. w jego opinii pisemnej, odnoszona do wad, ktore zostaly wskazane
w wydanej na zlecenie pow6dki opinii rzeczoznawcy R. S., wskazujaca jedynie na usuniecie wad, natomiast ani nie
wskazujaca wykonawcy, ktory dopuscil sie spowodowania wady, ani osoby, ktéra wade usunela.

W $wietle tej opinii, korespondujacej w tym zakresie z opinig wydang na zlecenie powddki przez rzeczoznawce R.
S., z uwzglednieniem zakresu robot wykonywanych przez pozwanych, jedynym elementem naprawy wadliwoéci wad
pozwanych bylo usuniecie wadliwoSci izolacji fundamentéw ($cian piwnic), a wiec pracy ewidentnie nalezacej do
pozwanych i przez nich wykonywanej. Usuniecie tej wady zostalo skalkulowane przez bieglego na kwote 16.015,86
zlotych, a wiec kwote ta nalezalo zasadzi¢ od pozwanego tytulem naprawienia szkody na podstawie art. 471 k.c.

Zmieniajgc zaskarzony wyrok na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. nalezalo zasadzi¢ sume kwot 54.152,71 z} oraz 16.015,86
zk. Odsetki od tej sumy nalezalo zasadzi¢ uwzgledniajac wymagalno$é roszczenia wynikajaca z art. 455 k.c. Powodka
nie wzywala pozwanych do zaplaty przed wniesieniem pozwu, zatem doreczenie pozwu moze by¢ dopiero uznane
za takie wezwanie. Mialo ono miejsce, w przypadku pozwanego M. J., w dniu 2 pazdziernika 2014 roku, zatem
przyjmujac 3 tygodniowy czas na spelnienie Swiadczenia, nalezalo przyja¢, ze pozwany ten pozostaje w op6zZnieniu
od dnia 24 pazdziernika 2014 roku. Dalej idace powddztwo nalezalo oddalié. Rozstrzygniecie o kosztach I instancji
uwzglednia zasade odpowiedzialno$ci za wynik sprawy (art. 98 § 1 k.p.c.) i stanowi stosunkowe rozdzielenie kosztow
(art. 100 k.p.c.), przy przyjeciu, ze powodka wygrala proces w okolo 43%. Rbéznica pomiedzy naleznymi kosztami
powddki, a kosztami przystugujacymi pozwanemu, przy uwzglednieniu kosztéw zastepstwa procesowego zgodnie
z przepisami obowiazujacymi na dzien wniesienia pozwu, stanowi kwote 4.250,77 zlotych. Uwzgledniajac w takim
stopniu odpowiedzialno$¢ za wynik sprawy, nalezalo strony obciazy¢ kosztami wydatkéw poniesionych w sprawie.

W pozostalej czeéci apelacje nalezalo oddali¢ na podstawie art. 385 k.p.c. Orzeczenie o kosztach postepowania
apelacyjnego zapadlo przy uwzglednieniu powolanej juz zasady odpowiedzialno$ci stron za wynik postepowania,
natomiast wobec zblizonej wysokoSci kosztow, inaczej niz w I instancji, uzasadnione bylo ich zniesienie na podstawie
art. 100 k.p.c.

Poniewaz pozwany byt zwolniony od kosztéw sadowych w zakresie oplaty od apelacji, nalezato zgodnie z art. 113 ust.
1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych obcigzy¢ czescig tej oplaty powodke, w zakresie odnoszonym do
stopnia, w ktorym ulegla w postepowaniu apelacyjnym.

Przyznajac pelnomocnikowi z urzedu pozwanego koszty nieoplaconej pomocy prawnej zastosowano przepisy
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu.
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