Sygn. akt I ACa 188/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lipca 2019 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: SSA Agnieszka Soltyka
Sedziowie: SSA Artur Kowalewski (spr.)
SSA Zbigniew Ciechanowicz
Protokolant: st. sekr. sqd. Karolina Ernest

po rozpoznaniu w dniu 11 lipca 2019 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa W. S.

przeciwko B. Z.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Szczecinie

z dnia 12 grudnia 2018 r. sygn. akt I C 265/18

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od pozwanego B. Z. na rzecz powoda W. S. kwote 4050 (cztery tysigce piecdziesiqt) z1

tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.
Artur Kowalewski Agnieszka Soltyka Zbigniew Ciechanowicz
Sygn akt I ACa 188/19

UZASADNIENIE

Powdd W. S. wniost o zasgdzenie od B. Z. kwot:

- 22.000 dolaréw amerykanskich wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 17 grudnia 2017 roku do dnia

zaplaty, tytulem zwrotu pozyczki udzielonej w dniu 16 grudnia 2012 roku,

- 35.159,18 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia otrzymania przez pozwanego pisma procesowego

zawierajacego zadanie, tytulem zwrotu ceny zakupu samochodu ciezarowego marki C. (...).



Nadto domagat sie zasadzenia na jego rzecz od pozwanego kosztoéw procesu.

Pozwany B. Z. wnio6st o oddalenie pozwu w caloéci i zasadzenie na jego rzecz od powoda kosztow procesu wedlug
norm przypisanych. Nie kwestionujac faktu otrzymania dochodzonych pozwem kwot wskazywal, ze zostal nimi przez
powoda obdarowany.

Wyrokiem z dnia 12 grudnia 2018 r. Sad Okregowy w S. zasadzil od pozwanego B. Z. na rzecz
powoda W. S. kwote 22.000 USD wraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia 17 grudnia
2017 r. do dnia zaplaty (pkt I); zasqdzil od pozwvanego na rzecz powoda kwote 35.159, 18 zt wraz z
ustawowymi odsetkami za opoznienie od 29 listopada 2018 r. do dnia zaplaty (pkt II); zasagdzil od
powoda na rzecz pozwanego kwote 5.417 zl tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt III) oraz nakazal
pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa- Sqdu Okregowego w Szczecinie kwote 5.490 zl
tytulem nieuiszczonych kosztéow sqdowych (pkt IV).

Podstawe tego orzeczenia stanowily nastepujqce ustalenia faktyczne i ich ocena prawna.

W. S. w latach 1979 — 2017 wykonywal zawdd chief-mechanika na statkach nalezacych do zagranicznych armatoréw.
Z tego tytulu osiggat wysokie dochody — 6.000 USD lub 4.000 Euro. Cze$¢ otrzymywanego wynagrodzenia odkladat
na konto w banku celem zabezpieczenia swoich potrzeb na emeryturze.

Po rozwodzie z zong w 2005 r. W. S. zamieszkal w malej miejscowos$ci W.. Poczatkowo nawiazal tam relacje
towarzyskie jedynie z sasiadka C. Z. — matka pozwanego. W p6Zniejszym czasie podczas wizyt w jej domu poznal takze
reszte rodziny pozwanego — siostre M. Z., brata Z. Z. oraz samego pozwanego B. Z.. C. Z. opiekowala sie mieszkaniem
powoda w czasie, gdy ten przebywal na statku, miala klucze do mieszkania, podlewala tam kwiaty. W. S. jezdzil takze
wspoOlnie z matka pozwanego na zakupy spozywcze. Z uwagi na niskie dochody C. Z. bywalo tak, ze to pow6d kupowat
artykuly spozywcze dla sasiadki.

Podczas spotkan sasiedzkich C. Z. opowiadala powodowi o planach jej syna B. Z. w zakresie otwarcia wlasnego
warsztatu samochodowego. Moéwila, ze jest to dobry i uczciwy czlowiek i namawiala powoda, aby ten pozyczyt B. Z.
pieniadze.

Powdd finansowal takze remont domu nalezacego do M. Z., bedac przekonanym, ze w zamian za ten wklad finansowy
otrzyma od niej opieke na przyszloSci, mieli na te okoliczno$é spisang odrecznie umowe, ktéra powdd pokazywal
swojej corce i zieciowi.

Powdd pozyczyl pieniadze na zakup traktora Z. Z., bratu pozwanego.
Relacje towarzyskie W. S. utrzymywal takze z samym pozwanym oraz jego zona J. Z..

W sierpniu 2009 roku B. Z. znalaz} ogloszenie o sprzedazy samochodu marki C. (...) rok produkeji 2005 w miejscowoSci
K. i chcial go kupi¢. Powod, pozwany oraz C. Z. pojechali w to miejsce. Kilka dni wczeéniej B. Z. zawiozl tez powoda
do jego banku w S. celem pobrania stosownej iloSci gotowki tj. 9.500 Euro. Cena zakupu pojazdu wynosila 35.159,18
zl brutto. W. S. zaplacit te kwote w caloSci. Faktura zakupu zostala wystawiona na firme ogélnobudowlang nalezaca
do B. Z.. Pozwany potrzebowal dla celéw urzedowych, aby w jego majatku firmy widniat samochdd ciezarowy. B. Z.
obiecal zwroci¢ powodowi wartoé¢ podatku VAT na koniec roku, czego jednak nie uczynil, chociaz zwrot taki otrzymatl.

Strony uzgodnily, ze suma przekazana na zakup samochodu stanowi pozyczke.

Samochod byl uzytkowany przez obie strony. 29 sierpnia 2013 roku strony zawarly jeszcze umowe kupna sprzedazy
samochodu zgodnie z ktorej treScia W. S. nabyt od B. Z. pojazd marki C. (...) rok produkcji 2005 za kwote 3.000 zl.
Powdd nie przerejestrowal na siebie tego pojazdu.



Dnia 10 grudnia 2017 roku Policja zarekwirowala ww. samochod. Powdd sporzadzil upowaznienie na siebie do odbioru
pojazdu, jednakze pozwany odmoéwil jego podpisania. Sam odebrat pojazd z parkingu policyjnego i nie wydat go
ponownie do uzytkowania W. S..

Dnia 16 grudnia 2012 roku W. S. pozyczyl B. Z. kwote 22.000 USD na rozw6j firmy (...) . Przekazanie Srodkéw
pienieznych nastapilo w gotowce, w transzach, do rak wlasnych pozyczkobiorcy. B. Z. w celu pobrania pieniedzy jezdzil
trzykrotnie - w dniach 30.11.2012, 12.12.2012 oraz 27.12.2012 — zW. S. do banku w S. (oddzialy przy ul. (...)). Nastepnie
z pobrang gotéwka jechali do kantoru wymiany walut. Po dokonaniu przewalutowania §rodkéw na zlotéwki B. S.
otrzymywat gotowke do reki.

Strony umowy ustalily, iz pozwany zwr6ci powodowi cala powyzsza kwote w terminie maksymalnym pieciu lat od dnia
zawarcia umowy poprzez wplacenie jej na konto bankowe corki W. M. S..

Powod wyznaczyl do splaty pozyczki konto corki, gdyz z uwagi na charakter wykonywanej pracy bal sie, Ze moze nie
dozy¢ terminu splaty, a wtedy chcial, aby pienigdze trafily do jego corki. Informowal nawet corke i ziecia o tym, ze w
razie jego naglej Smierci na statku pozyczona suma pieniedzy bedzie stanowi¢ spadek dla corki.

Za pieniedzy uzyskane od W. S. B. Z. zakupit sprzet potrzeby do prowadzenia warsztatu m.in. narzedzia elektryczne,
podnos$nik oraz komputer.

Dnia 16 lutego 2013 roku na zadanie W. S. strony zawarly aneks do umowy pozyczki z dnia 16 grudnia 2012 roku. W
dokumencie tym podany zostal numer konta bankowego prowadzonego w (...) Bank (...) na ktory nalezalo dokonac
splaty pozyczki. Bylo to konto walutowe, bowiem splata miala zosta¢ zrealizowana w walucie obcej — dolarach
amerykanskich. Ponadto pozyczkodawca zawarl w tym aneksie o§wiadczenie woli zgodnie, z ktérym upowaznil on
swoja corke A. S. (1) do odbioru pozyczki od zobowigzanego. Pod dokumentem wlasnoreczne podpisy zlozyli W. S.
iB.Z.

Stosunki towarzyskie miedzy stronami ulegly pogorszeniu kiedy powod przestal pracowac¢ zawodowo. Gdy W. S.
przeszedl na emeryture jego sytuacja finansowa ulegla znacznemu pogorszeniu. Wysoko$¢ otrzymanego $wiadczenia
nie pozwalala na zaspokojenie wszystkich potrzeb zyciowych. Zaczal wiec upomina¢ pozwanego o zwrot przedmiotu
pozyczki. Czynil to za po$rednictwem matki pozwanego — C. Z..

Dnia 22 listopada 2017 roku W. S., po zasiegnieciu porady u corki oraz ziecia, wyslal do B. Z. oficjalne, pisemne
wezwanie do zaplaty kwoty 22.000 USD.

W takich uwarunkowaniach faktycznych powddztwo, oparte na tresci art. 720 § 1 k.c., Sad Okregowy uznal za
uzasadnione w caloéci. Podkreslil, ze zgodnie z regulami okre§lonymi w art. 6 k.c., na powodzie spoczywal ciezar
wykazania, iz strony laczyla umowa pozyczki i ze powod spelil §wiadczenie wynikajace z tej umowy, przekazujac
pozwanemu kwote uzgodniona, a takze ze ustalony termin zwrotu pozyczki minal, badZ w jego braku doszlo do
wypowiedzenia umowy. Na pozwanym natomiast spoczywal ciezar wykazania, ze pozyczka zostala zwrocona lub tez
z innych przyczyn zobowigzanie do zwrotu pozyczki wygasto.

W niniejszej sprawie miedzy stronami nie byt sporny fakt przekazania przez powoda pozwanemu okreslonej sumy
pieniedzy i okolicznos$ci w jakich to nastapito. Spor dotyczyl w istocie jedynie tytutu dokonania przelewu tych srodkow.

Sad Okregowy dat wiare powodowi, ze kwota 22.000 USD stanowila pozyczke udzielona pozwanemu na okres pieciu
lat. W taki sposob W. S. opowiadal o dokonanej czynnosci swoim bliskim tj. corce M. S., zieciowi G. S. oraz bylej
zonie R. N.. W jednym z maili, ktérego tre$¢ zalaczono do akt, poprosil nawet corke, aby ta zalozyla specjalne konto
bankowe stuzace do obstugi tego zobowiazania, co byloby zbedne w przypadku darowizny. Takze w p6Zniejszym czasie,
gdy mimo ustnych wezwan do splaty pobranej pozyczki, B. Z. nie wykonywal zobowigzania, W. S. radzil sie ziecia
oraz corki jak postepowaé dalej, aby uzyskac zaspokojenie roszczenia. Nadto powod udowodnil swoje twierdzenia
dokumentem. Do pozwu dolaczyt aneks do umowy pozyczki na ktérym widnieja wlasnoreczne podpisy obu stron.



Pozwany, co prawda poczatkowo kwestionowat prawdziwo$¢ swojego podpisu na tym dokumencie, jednak pdzniej
zmienil zdanie i przyznal, iz jest on autentyczny, ale nie zlozony $wiadomie. B. Z. podnosil, iz dokument ten zostal
mu podsuniety do podpisania podczas jego pracy gdy byl zajety wymiang kot w warsztacie i nie miat czasu zapoznaé
sie z jego treScia, jedynie go ,automatycznie” podpisal. Sad I instancji nie dal wiary temu twierdzeniu, albowiem
majgc na wzgledzie, iz pozwany jest osoba wyksztalcong (z zawodu jest informatykiem), prowadzaca przez wiele lat
dzialalno$é gospodarcza i wehodzaca w rézne relacje z klientami, trudno przyjac za prawdziwe, ze sktada on podpisy na
dokumentach w tak lekkomys$lny sposob. Wersja ta nie zostala przy tym poparta jakimkolwiek innym dowodem. Takze
analiza rachunku bankowego W. S. prowadzonego w walucie obcej (USD) przez bank (...) potwierdza wersje powoda.
W okresie od konca listopada do konca grudnia 2012 r. wlasciciel rachunku dokonal pieciu wyplat po 5.000 USD
kazda (jedna 30/11/; dwie 12/12 i dwie 27/12). Taki duzy pob6r gotéwki w jednym miesigcu, stanowiacy wyjatek po
poréwnaniu transakeji z innych miesiecy, uprawdopodabnia twierdzenie, ze w tym czasie W. S. przekazywal pienigdze
B. Z. i ze mogla to by¢ pozyczka.

Pozwany probowatl doprowadzi¢ do oddalenia powodztwa W. S. o zaptate kwoty 22.000 USD takze w oparciu o to, ze
powod w procesie opiera sie jedynie na kopii dokumentu z dnia 16 grudnia 2012 r., ktéry ma $wiadczy¢ o zawarciu
umowy pozyczki tego dnia. Sad Okregowy uznatl tenze argument za chybiony z dwoch przyczyn. Po pierwsze forma
pisemna umowy pozyczki jest zastrzezona jedynie dla celow dowodowych. Po drugie Sad ten dal wiare zeznaniom
powoda, ze oryginal tego dokumentu w sposdb celowy ukryl kto$ z rodziny pozwanego, z ktérej czlonkami pozostawal
on w bliskich relacjach. C. Z. oraz M. Z. mialy dostep do mieszkania i rzeczy powoda w czasie jego nieobecnosci oraz,
ze dostep taki mogla mieé¢ tez M. Z. z kt6érg to mieszkal powdd i zostawil u niej cze$é swoich rzeczy. Tre$¢ umowy
potwierdzily nadto zeznania powoda oraz aneks do umowy pozyczki.

Za nie znajdujace odzwierciedlenia w zebranym materiale dowodowym Sad I instancji uznal twierdzenie B. Z.,
jakoby przekazana suma pieniedzy byla darowizna, a nie pozyczka. Strony w istocie pozostawaly w okresie udzielania
pozyczki w dobrych relacjach towarzyskich, jednakze caly czas pozostawaly osobami obcymi. Brak jest jakichkolwiek
przeslanek swiadczacych o tym, ze W. S. miat powodd ku temu, aby obdarowaé B. Z. tak znaczna suma pieniedzy.
Powod przewidywal wysoko$¢ przyszlej emerytury oraz fakt, iz nie wystarczy ona w calosci na zaspokojenie jego
potrzeb zyciowych i dlatego jeszcze w czasie aktywnoSci zawodowej poczynit oszczednoSci, ktorymi moglby positkowaé
sie w przyszlo$ci. Stan konta powoda po dokonaniu wyplat na rzecz pozwanego ulegl drastycznemu obnizeniu, co
przy zalozeniu, ze kwota 22.000 USD nie miala podlegaé zwrotowi, niweczyloby plan powoda, co do zabezpieczenia
swoich potrzeb na emeryturze. ROwniez pozwany w okresie przekazywania pieniedzy nie podjat zadnych krokéw,
ktore $wiadczylby o tym, ze zostal obdarowany przez powoda. W szczego6lnosci nie wspomina o okazaniu wdziecznoSci
darczyncy i udzielenia mu w zamian jakie§ pomocy. Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, iz B. Z. nie zglaszat do
Urzedu Skarbowego zadnych darowizn. Teze o rzekomym lekkomy$lnym obdarowywaniu przez powoda innych os6b
srodkami finansowymi, ktéra miata wspierac wersje pozwanego, Sad Okregowy uznal za absurdalna.

W zakresie drugiego roszczenia powoda tj. zadania zasadzenia kwoty 35.159,18 zl tytulem zwrotu ceny zakupu pojazdu
marki C. (...) Sad Okregowy wskazal, iz w tym przypadku réwniez opieral sie na zeznaniach stron, ktére w zakresie
faktu sfinansowania zakupu tego samochodu przez powoda byly ze soba zgodne. Takze w tym przypadku brak
obowiazku zwrotu tej kwoty pozwany uzasadnial darowizna. Z zeznan §wiadkow przestuchanych w toku niniejszego
procesu jasno wynika, iz to pozwany byl faktycznym dysponentem auta przez wiekszo$¢ czasu. Nie moglo zatem by¢
tak jak twierdzi pozwany, ze W. S. darowal mu pieniadze na zakup pojazdu, a nastepnie zabral go i sam uzytkowal. Poza
zeznaniami §wiadkow M. S., G. S. i R. N. Sad Okregowy wyrokujac w tym przedmiocie opart sie tez na dokumentach
zalaczonych do akt, a dotyczacych pojazdu C. (...). Powdd zlozyt do akt upowaznienie udzielone mu przez pozwanego
do odbioru pojazdu z parkingu policyjnego w grudniu 2017 roku. Z tego o§wiadczenia, ktore jest jedynie projektem i
nie zostalo w efekcie nigdy faktycznie podpisane przez pozwanego, wnioskowaé nalezy, ze pojazd ten faktycznie byl
uzytkowany przez powoda w okresie pdzniejszym i od niego zostal zabrany przez Policje, W. S. nie mogl go jednak
odebra¢ osobiécie, gdyz prawnym wlascicielem pojazdu pozostawal B. Z. i to on przejal pojazd od Policji, zatem
zachowanie obu stron wskazuje na to, ze zgodnie akceptowaly istnienie prawa wlasnoSci pozwanego do tego pojazdu.



W zakresie podpisanej przez obie strony umowy kupna — sprzedazy tego pojazdu, ktdra strony zawarly dnia 24
sierpnia 2013 roku, Sad Okregowy zauwazyl, ze zadna z nich nie powolywala sie na tre$¢ tego dokumentu. Z opisu
sytuacji dotyczacej zatrzymania pojazdu w 2017 roku przez Policje wynika za$, ze pojazd ten nadal jest zarejestrowany
na pozwanego. Réwniez sam pozwany nie podnosil zarzutu, ze kwote zadana tytulem zwrotu ceny zakupu pojazdu
nalezy pomniejszy¢ o cene sprzedazy ujeta w tej umowie. Przyznal to rowniez powod, piszac ,tak na wszelki wypadek
sporzadzilem umowe kupna sprzedazy samochodu”. Z zeznan stron wynikalo, ze prawo wlasnoéci nie moglo wrocic
do powoda ze wzgledu na to, ze pozwany stracilby uzyskane dotacje, wiec powod korzystal z samochodu na podstawie
umowy uzyczenia. Majac powyzsze na wzgledzie w ocenie Sadu I instancji nalezalo uznaé, iz czynno$¢ w postaci umowy
kupna- sprzedazy stanowi w istocie czynno$¢ pozorng i nie wywoluje skutkéw prawnych w niej wyrazonych.

Oceniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad Okregowy wskazal, ze stan faktyczny zostal ustalony na
podstawie dowodéw z dokumentow, zeznan Swiadkéow A. S. (1), R. N. i G. S,, a takze zeznan stron. Zeznania tych
Swiadkéw i powoda uznal za wiarygodne w calo$ci, albowiem nie zawieraly one istotnych sprzecznosci i byly spojne z
dowodami z dokumentéw. Dowody z dokumentow réwniez zostaly ocenione jako wiarygodne. Zeznania pozwanego
i zeznania J. Z. nie zostaly uznane za wiarygodne. Pozwany w swoich zeznaniach byl podobnie labilny co w swoich
twierdzeniach procesowych, byly w nich liczne sprzeczno$ci. Dotyczyly one drobnych kwestii, ale rzucaly $wiatlo na
tre$¢ tych zeznan. Najpierw pozwany wskazal, ze byly trzy transze po 20.000 zl, aby potem przyznac, ze transze
wynosily po 22.000 zl, by wreszcie stwierdzi¢, ze nie byly rowne, zawsze byly jakies koncowki groszy czy zlotych,
wynikajace z kursu wymiany. Nastepnie swoja sytuacje majatkowa opisywal jako bardzo dobra, chociaz stanat przed
koniecznoS$cig zmiany profilu dzialalno$ci, poniewaz rzekomo padl ofiarg oszustw. Wskazywal rowniez, ze jego matka
podlewata kwiaty u powoda pod jego nieobecno$c, ale nie wie, czy miala klucze.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie 98 § 1 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik
procesu.

Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyt apelacja pozwany B. Z., zarzucajac:

I. naruszenie prawa procesowego majacego wplyw na wynik sprawy, w postaci przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow oraz zaniechanie wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie
materialu dowodowego przejawiajace sie w: 1. oparciu sie na zeznaniach powoda w caloSci, w szczegoblnosci co
do ustalen z pozwanym odno$nie charakteru zawartych uméw i tytulu prawnego przekazania pozwanemu kwot
pienieznych;

2. odmoéwieniu wiary zeznaniom pozwanego mimo ze sg sprzeczne jedynie z zeznaniami powoda niestusznie uznanymi
za w pelni wiarygodne;

3. sprzeczno$ci ustalen Sadu z zebranym w sprawie materiale dowodowym co do uznania ze doszto do zawarcia umowy
pozyczki kwoty 35.159,18 zlotych w sierpniu 2009 oraz na kwote 22.000 dolaréw 16 grudnia 2012;

4. pominieciu okoliczno$ci wynikajacych wprost z materiatu dowodowego, a istotnych dla oceny innych dowodow
i istotnych dla rozstrzygniecia sprawy dotyczacych zadluzenia komorniczego powoda i nabywania skladnikow
majatkowych na inne osoby w celu unikniecia zaje¢ komorniczych;

1. wynikajace z nieprawidlowej oceny dowodéw bledy w ustaleniach faktycznych:

1. polegajace na przyjeciu, ze miedzy stronami doszlo do zawarcia umoéw pozyczek: na kwote 22.000 dolarow
amerykanskich 16 grudnia 2012 roku oraz na kwote 35.159,18 zlotych w sierpniu 2009 roku;

2. polegajace na przyjeciu, ze w listopadzie i grudniu 2012 roku powod przekazywal pozwanemu pienigdze.

III. wynikajace z blednych ustalen faktycznych naruszenie prawa materialnego w postaci przepisu art. 720 k.c. poprzez
jego zastosowanie i oparcie na nim wyroku w niniejszej sprawie.



Wskazujac na te zarzuty pozwany wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa i zasadzenie na
jego rzecz od powoda kosztéw procesu.

W odpowiedzi na apelacje powo6d W. S. domagal sie jej oddalenia i zasadzenia na jego rzecz od pozwanego kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za II instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego okazala sie bezzasadna.

Sad Apelacyjny w caloSci podziela poczynione przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne, poprzedzone niewadliwa,
spelniajaca wymogi przewidziane w art. 233 § 1k.p.c., oceng zgromadzonego w sprawie materialu procesowego, a takze
oparta na tych ustaleniach kwalifikacje prawna laczacych strony stosunkéw prawnych — w zakresie dochodzonych
pozwem roszczen — jako umoéw pozyczek. Czyni to zbednym ich powielanie w niniejszym uzasadnieniu. Do
odmiennych wnioskéw nie mogly prowadzié¢ zarzuty zgloszone w apelacji pozwanego, ktorych sposéb weryfikacji
samoistnie wyznaczal kierunek rozstrzygniecia sprawy przez sad odwolawczy.

Przed dokonaniem ich oceny wskazac¢ na wstepie nalezy, ze walor istotnoSci posiadaly wylacznie te z nich, ktore
odnosily sie do kwestii stanowigcej istote sporu. Skoro bowiem, jak wynika z tresci samej apelacji, a na co slusznie
zwrocil uwage powod w odpowiedzi na ta apelacje, bezsporny miedzy stronami byl zaréwno sam fakt przekazania
przez powoda pozwanemu $rodkow pienieznych w kwotach dochodzonych pozwem, bez znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy pozostawalo to, czy kwota 22.000 USD zostala przekazana pozwanemu w listopadzie i grudniu 2012 r. czy tez
we wezedniejszych miesigcach 2012 r., jaki byl w tym czasie stan konta bankowego powoda, podobnie jak okoliczno$¢,
ze powod zostal zatrzymany w 2017 r. za jazde pod wplywem alkoholu samochodem nabytym przez pozwanego ze
Srodkoéw pochodzacych z jego majatku. Spér miedzy stronami sprowadzat sie w istocie rzeczy do jednego zagadnienia,
a mianowicie oceny charakteru prawnego umoéw, w oparciu o ktore nastapilo przesuniecie srodkéw pienieznych,
stanowigcych przedmiot procesu, z majatku powoda do majatku pozwanego. Bez znaczenia zatem dla rozstrzygniecia
sprawy pozostawaly wszystkie inne kwestie, ktore dla takiej oceny — wedle argumentacji samych stron — nie posiadaly
waloru istotnoéci. Dotyczace ich zarzuty podlegaly w konsekwencji pominieciu przez Sad II instancji.

Dokonujac oceny zarzutéw dotyczacych wadliwych ustalen faktycznych i naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., przypomniec
dla porzadku nalezy, ze sad ocenia wiarygodnos¢ i moc dowodéw wedlug swego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Przepis art. 233 § 1 k.p.c., przy uwzglednieniu treSci art.
328 § 2 k.p.c.,, naklada na sad orzekajacy obowiazek: po pierwsze - wszechstronnego rozwazenia zebranego w
sprawie materialu, po drugie - uwzglednienia wszystkich dowod6éw przeprowadzonych w postepowaniu, po trzecie -
skonkretyzowania okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzeniu poszczeg6lnych dowodéw majacych znaczenie dla
oceny ich mocy i wiarygodnosci, po czwarte - wskazania jednoznacznego kryterium oraz argumentacji pozwalajacej
- wyzszej instancji i skarzacemu - na weryfikacje dokonanej oceny w przedmiocie uznania dowodu za wiarygodny
badz tez jego zdyskwalifikowanie, po pigte - przytoczenia w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia dowodéw, na
ktorych sad sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci. Jak trafnie przyjmuje sie
przy tym w orzecznictwie sadowym, jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw (art.
233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢, cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie
wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub,
gdy wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego,
nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad
ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (tak min. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27.09.2002 r., II CKN
817/00, niepubl.). Dla skutecznoSci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwos$ci
dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada
rzeczywistoSci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W
szczegoblnosci skarzacy powinien wskazaé¢, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodow,



uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (tak Sad Najwyzszy min. w
orzeczeniach z dnia: 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, niepubl., 12 kwietnia 2001 r., II CKN 588/99, niepubl., 10
stycznia 2002 r., II CKN 572/99, niepubl.).

Odnoszac przedstawione wyzej poglady prawne do realiow niniejszej sprawy, zarzut skarzacego naruszenia przez Sad
I instancji dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c., a tym samym dokonania wadliwych ustalen faktycznych w analizowanym
zakresie, uzna¢ nalezalo za sformulowany w sposoéb nieskuteczny. Przedstawil ona bowiem wylacznie wlasng
wersje istotnych dla rozstrzygniecia sprawy faktéw, wyprowadzona wylgcznie z treSci wlasnych zeznan i jedynie
na tej podstawie usilujac zdyskredytowaé ustalenia faktyczne przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
odwolujace sie nie tylko do pozostalych przeprowadzonych w sprawie dowodow, w tym dowodéw z dokumentdw,
ale takze elementarnych zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego. Tego rodzaju argumentacja, polegajaca wylacznie
na ogdlnym zaprzeczeniu wiarygodno$ci pozostalego materialy procesowego, do ktérego Sad Okregowy sie odwotal,
a ktory Swiadezyl o braku wiarygodnosci jego twierdzen, odbiera jej walor wszechstronnosci, czego bezwzglednie
wymaga dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c. Juz to za$ tylko czyni zarzuty te nieuzasadnionymi.

Calkowicie niezrozumiala jej supozycja pozwanego, jakoby Sad Okregowy juz na wstepie przyjal zalozenie o istnieniu
miedzy stronami umoéw pozyczek. Nie wynika to, wbrew skarzacemu, z opisanych w uzasadnieniu apelacji zasad
rozkladu ciezaru dowodu w niniejszej sprawie przejetych przez ten Sad. Stusznie Sad ten wskazal, ze rola powoda
bylo wykazanie faktu przekazania pozwanemu Srodkéw w dochodzonej wysokoéci (co bylo okolicznoScig bezsporna,
a zatem w ogoble nie wymagajaca dowodu), oraz dokonania tego na podstawie uméw, nakladajacych na pozwanego
obowiazek zwrotu tych $rodkow. Prawidlowo réwniez wyjasnil, ze skoro pozwany twierdzil, iz Srodki te zostaly
jemu przez powoda podarowane, to stosownie do art. 232 k.p.c., z materialnoprawnymi skutkami zaniechania tego
obowiazku okreslonymi w art. 6 k.c., winien prawdziwos$¢ tego twierdzenia udowodnic. To za$, ze Sad I instancji uznal,
iz powod - odmiennie niz pozwany — spoczywajacym na nim powinno$ciom dowodowym sprostal, stanowilo rezultat
dokonanej przez ten Sad oceny przeprowadzonych w sprawie dowoddw, a nie - jak w spos6b zupelie nieuprawniony
sugeruje skarzacy - jego stronniczego podejScia do niniejszej sprawy. Tego rodzaju argumentacja, w ocenie Sad
Apelacyjnego, stanowi probe przerzucenia na Sad I instancji, wlasnych uchybien w realizacji jego obowigzkéw w tym
przedmiocie. W toku procesu pozwany zaoferowal, dla wykazania faktu zawarcia uméw darowizny, wylacznie dowody
osobowe, z zeznan $wiadkow C. Z. (matka pozwanego) oraz J. Z. (zona powoda) oraz swojego przestuchania. Jesli
za$ zwazy¢, ze C. Z. skorzystala z przystugujacego jej prawa do odmowy skladania zeznan w charakterze $wiadka,
a J. Z. nie miala jakiejkolwiek wiedzy co do uzgodnien poczynionych przez strony w zakresie warunkéw, na jakich
powdd przekazat pozwanemu pieniadze (vide: e- protokél z rozprawy w dniu 8 wrzeénia 2018 r.), samo przestuchanie
pozwanego, wobec jego oczywistej sprzecznosci z innymi przeprowadzonymi w sprawie dowodami, nie moglo —
na plaszczyznie opisanych wyzej zasad stosowania art. 233 § 1 k.p.c. — stanowi¢ podstawy do uznania jego wersji
za wiarygodna. Skoro za$ spor stron ogniskowal sie wokol tego, czy pozwany mial obowiazek zwrotu powodowi
przekazanych jemu Srodkéw pienieznych, to juz tylko nieskuteczno$é twierdzenia o braku takiego obowiazku, czynila
powddztwo uzasadnionym. Symptomatyczne jest, ze sam pozwany wskazuje w apelacji, ze w jego ocenie wersja
powoda jest co najmniej tak niespdjna jak jego zeznania. Nie sposoéb w tym kontekscie dociec, w czym upatruje
rzeczywistych, a nie jedynie postulatywnych podstaw do uwzglednienia apelacji, skoro — jak wyzej wskazano — ocena
dowodow dokonana przez Sad I instancji, chocby nawet przeciwstawna wersja byta réwnie prawdopodobna (co w
niniejszej sprawie w rzeczywisto$ci nie ma miejsca), nie moze podlega¢ skutecznemu zakwestionowaniu w ramach
kontroli instancyjne;j.

Za powolane wylacznie na uzytek apelacji, uznaé¢ nalezy zgloszone w niej po raz pierwszy przez skarzacego
twierdzenie, dotyczace koniecznoSci uwzglednienia przy ocenie wiarygodnosci wersji powoda co do charakteru
prawnego zawartych przez strony umoéw, faktu prowadzenia przeciwko niemu postepowan egzekucyjnych. Nie sposéb
przy tym dociec, bowiem blizej nie wyjasnia tego apelujacy, jak ewentualny zamiar pozwanego ukrycia majatku
mialby przekladac sie na ustalenie, ze przekazane jemu $rodki miaty charakter darowizny. Sam pozwany wskazuje,
ze okoliczno$é ta uzasadniala zakup przez powoda nieruchomosci na rachunek jego siostry, co przeciez oznacza
wprost, ze jego zamiarem nie bylo podarowanie jej srodkéw niezbednych do tego celu, a jedynie ukrycie swojego



tytulu prawnego do tej nieruchomosci. Tym bardziej zatem nielogicznym jest twierdzenie, ze pozwanemu, z ktorym
pozostawal w niewatpliwie luzniejszych relacjach towarzyskich, mialby on darowaé srodki pieniezne o tak znacznej
wartoSci. Nie dostrzega przy tym skarzacy, ze jedynym postepowaniem egzekucyjnym przeciwko powodowi, ktérego
prowadzenie z materialu procesowego wynika, jest egzekucja §wiadczen alimentacyjnych zasadzonych w wyroku
rozwodowym, na rzecz jego bytej zony R. N. Zeznala ona wszakze na rozprawie w dniu 8 wrze$nia 2018 r., ze wszystkie
zaleglo$ci z tego tytulu powdd splacil juz w roku 2011 r. Nastapilo to zatem przed przekazaniem pozwanemu kwoty
22.000 USD.

Kwestionujac fakt udzielenia przedmiotowych pozyczek, pozwany caltkowicie pomija zasadniczy argument powolany
przez Sad Okregowy, a mianowicie to, ze jego wersja przebiegu zdarzen jest oczywiscie sprzeczna z podstawowymi,
elementarnymi zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego. W realiach niniejszej sprawie nie zostala bowiem
ujawniona jakakolwiek okolicznosé, ktéra racjonalizowalaby teze, ze powdd wyzbylby sie w sposob trwaly tak
znacznych oszczedno$ci, ktore czynil celem zabezpieczenia swojego utrzymania po przejSciu na emeryture, na rzecz
osoby, zktora laczyly go jedynie luzne relacje towarzyskie. Juz to za$ tylko, nawet gdyby dokonanie ustalen faktycznych
mialoby sprowadza¢ sie wylacznie do oceny twierdzen samych stron, czyniloby wersje powoda oczywiscie bardziej
wiarygodna. Tym bardziej zatem brak jest podstaw do jej zakwestionowania w sytuacji, gdy jest ona wsparta innymi
przeprowadzonymi w sprawie dowodami, w tym dowodami z dokumentéw, oraz zeznan Swiadkow A. S. (1), G. S. oraz
R. N,, do ktérych poza pokwitowaniem z dnia 16 grudnia 2012 r. (k. 5) oraz aneksem z dnia 16 lutego 2013 r. (k.
7) pozwany w ogoéle sie nie odniosl. Nie wytrzymuje przy tym elementarnej krytyki twierdzenie skarzacego, jakoby
podpis pod ww. aneksem zlozyl nie bedac $wiadomym tresci tego dokumentu, bowiem z tego rodzaju golostownym
stanowiskiem w ogo6le nie sposob jest podjac jakiejkolwiek merytorycznej polemiki. Nie dostrzega przy tym skarzacy,
abstrahujac od okolicznoéci zlozenia przez niego podpisu, ze dokument ten, bedacy autorstwa powoda, w sposob
jednoznaczny odzwierciedla — na dzien jego sporzadzenia — stanowisko samego powoda co do tego, w jaki spos6b
kwalifikowal prawnie fakt przekazania pozwanemu 22.000 USD. Nie jest zatem tak, jakoby dopiero na uzytek
niniejszego procesu powod zmienil swoje stanowisko w tym przedmiocie, wcze$niej przez wiele lat uwazajac ta umowa
za umowe darowizny.

W zakresie tej czeSci roszczenia, ktéra dotyczy $rodkow przekazanych przez powoda pozwanemu na zakup samochodu
dostawczego marki C. (...), bezspornym jest w realiach niniejszej sprawy to, ze §rodki takie zostaly spozytkowane przez
pozwanego na nabycie rzeczy, ktora stala sie jego wylaczng wlasnoScia. Nie moze by¢ wiec mowy o tym, aby zakup tego
samochodu wywolywal rownoczeénie jakikolwiek skutek rzeczowy w majatku powoda. To, ze powdd z samochodu
tego korzystal, oplacal skladki ubezpieczeniowe nie oznacza, w zaden sposob, ze posiadal on do niego jakikolwiek inny
tytul prawny, poza — jak stusznie uznal Sad I instancji, i do czego skarzacy w ogole sie nie odniést — uprawnieniami
odpowiadajacymi umowie uzyczenia. Wedle skarzacego, istnienie umowy pozyczki w tym zakresie wynika wylacznie
z zeznan powoda oraz sporzadzonego wiele lat po zakupie samochodu wezwania do zwrotu wydatkowanej na ten cel
przez powoda kwoty. Stanowiska tego podzieli¢ nie sposob, Jakkolwiek bowiem w tym przypadku — odmiennie niz
w przypadku umowy wyrazonej w USD — nie istnieja inne dowody bezposrednio wspierajace wersje powoda co do
zawarcia przez strony umowy pozyczki, tym niemniej za jej wiarygodno$cig przemawia omoéwiony juz wyzej argument
odwolujacy sie do zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego. Juz tylko z tego wzgledu przeciwstawna wersja pozwanego,
takze odwolujaca sie wylgcznie do jego twierdzen, nie mogla podlega¢ uwzglednieniu przez Sad II instancji. Nie
jest przy tym tak, jakoby brak domagania sie splaty tego zobowiazania przez dluzszy czas, mial $wiadczy¢ o jego
nieistnieniu. Po pierwsze, czynno$¢ taka stanowi uprawnienie, a nie obowiazek wierzyciela, ktorego realizacje — do
chwili przejScia na emeryture — powdd uwazal za zbedne. Po drugie za$, jak wskazal powdd i do czego pozwany w
zaden sposob sie nie odnidsl, zaniechanie tej czynnoéci zwiazane bylo z zapewnianiem powoda przez czlonkéw rodziny
pozwanego, w szczegolnos$ci jego matke, ze pozwany ze swoich zobowigzan dobrowolnie sie wywigze.

Sad Apelacyjny dostrzegl, ze zdaniem Sadu Okregowego umowa sprzedazy ww. samochodu powodowi przez
pozwanego z dnia 24 sierpnia 2013 r., byla pozorna. Tym niemniej analizujac zgromadzony przez ten Sad material
dowodowy nalezalo doj$¢ do wniosku, ze poglad ten byl co najmniej przedwczesny. Sad I instancji nie przestuchat
bowiem stron na okoliczno$é zwigzane z dokonaniem tej czynnosci, a bez uzyskania stanowisk jej uczestnikow w



tym przedmiocie, z istoty rzeczy nie sposob uznaé, ze material dowodowy w tym przedmiocie byt kompletny. Sanujac
to uchybienie Sad Apelacyjny na rozprawie w dniu 11 lipca 2019 r. uzupehiajaco przestuchal powoda i pozwanego.
Z ich relacji w spos6b nie budzacy watpliwosci wynika, ze zawierajac ta umowe nie zamierzali oni wywotaé skutku
rzeczowego w postaci przeniesienia prawa wlasnoéci samochodu marki C. (...) na powoda. Wedle powoda umowa
ta miala na celu wylacznie zabezpieczenie zwrotu przez pozwanego pozyczonej na jego zakup kwoty. Powod po jej
zawarciu nie uwazat sie za wtasciciela tego pojazdu, nie uiscil pozwanemu okre$lonej w tej umowie ceny. Uwazal on,
ze aby uzyska¢ tytul wlasno$ci konieczne jest podjecie przez pozwanego dzialan zwiazanych z przerejestrowaniem
tego samochodu, do ktorych nie doszlo. Z kolei pozwany wprost wskazywal, ze umowa ta byla fikcyjna. Stanowiska
stron co do tego, ze ich wola nie bylo - wbrew literalnej tre$ci umowy — przeniesienie przedmiotowego pojazdu z
majatku pozwanego do majatku powoda, uwiarygadnia takze ich p6Zniejsze zachowanie, w szczegdlnoéci to zwigzane
z odbiorem samochodu z parkingu policyjnego w roku 2017. Powdd nie wywodzil wéwczas z tej umowy jakichkolwiek
skutkow rzeczowych, domagajac sie od pozwanego jako wtasciciela samochodu, udzielenia upowaznienia do jego
odbioru. Z kolei pozwany uwazal sie za jego wylacznego wlasciciela i to on odebral samochdéd z parkingu policyjnego.
Wszystko to przemawia w ocenie Sadu Apelacyjnego za niewazno$cig umowy z dnia 24 sierpnia 2014 r., na podstawie
art. 58 § 1 k.c. Elementem koniecznym o$wiadczenia woli, obok samej jego tresci (corpus), jest réwniez istnienie woli
jego autora do wywolania skutkéw prawnych odpowiadajacych tej tresci (animus), czego w realiach analizowanego
przepadku dopatrzy¢ sie nie sposob.

Odnoszac sie w tym miejscu do caloksztaltu dowodu z uzupehiajacego przestuchania stron na rozprawie w dniu 11
lipca 2019 r. tytulem uwagi ogblnej wskazac nalezy, ze nie mogly one doprowadzi¢ do weryfikacji przyjetej przez Sad
Okregowy kwalifikacji laczacej strony w tym przedmiocie umowy, jako umowy pozyczki. Wynika z nich bowiem, ze
powdd przekazal pozwanemu pienigdze na zakup samochodu, ktéry mial wejsé i wszedl wylacznie do jego majatku.
Nie istnieje przy tym jakakolwiek podstawa do uprawnionego wnioskowania, ze w zamian za przekazane Srodki
powod mial p6Zniej korzystac z samochodu, a zatem, ze strony umoéwily sie na odplatno$é tego korzystania w zamian
wlasnie za te Srodki. Tego rodzaju stanowiska nie prezentowala zadna ze stron: powod wskazywal na istnienie umowy
pozyczki, za§ pozwany na zawarcie umowy darowizny. Wybor jako wiarygodnej wersji powoda - juz tylko ze wskazanej
juz przyczyny — nie mogl podlega¢ zakwestionowaniu. Symptomatyczne jest, Zze sam pozwany wskazywal, ze mial
powodowi zwr6cié rownowarto$é uiszczonego w ramach ceny sprzedazy podatku VAT. Twierdzenie za$ skarzacego,
ze tego nie uczynil, bowiem powdd nie domagal sie pdzniej tej naleznoéci §wiadczy, w ocenie Sad Apelacyjnego,
(abstrahujac od prawdziwosSci stanowiska pozwanego w tym przedmiocie) o — najogledniej rzecz ujmujac — jego
swobodnym stosunku do zaciaggnietych zobowigzan. Tego rodzaju zachowanie dodatkowo wspiera teze o wylacznie
procesowym charakterze podjetego w jego ramach sposobu obrony.

Samoistng konsekwencja niezasadnoéci zarzutéw dotyczacych zaré6wno poczynionych przez Sad Okregowy ustalen
faktycznych, jak i obrazy zasad oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, byla nieskuteczno$c¢ zarzutu
naruszenia art. 720 k.c., przez jego zastosowanie do kwalifikacji stosunkéw prawnych taczacych strony.

Z tych wszystkich przyczyn Sad Apelacyjny doszed! do przekonania, ze zaskarzony wyrok w calo$ci odpowiada prawu
i dlatego orzekl jak w punkcie I sentencji, na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego, tozsamych z kosztami zastepstwa procesowego powoda w tym postepowaniu,
rozstrzygnieto w punkcie II sentencji, w oparciu o tre$¢ art. 108 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Wysoko$§¢ wynagrodzenia pelnomocnika powoda ustalono w stawce minimalnej,
na podstawie § 2 pkt 6 zw. z § 10 ust. 1 pkt 2, rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 paZzdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.), w brzmieniu obowiazujacym w dacie
zainicjowania postepowania odwotawczego.
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