Sygn. akt I ACa 86/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 kwietnia 2020 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie - I Wydziat Cywilny w skladzie:
Sedziowie SA: Edyta Buczkowska - Zuk (przewodniczacy, sprawozdawca)
Krzysztof Gorski

Halina Zarzeczna

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Marta Osinska

po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2020 r. w Szczecinie na rozprawie
sprawy z powbdztwa Wspoélnoty Mieszkaniowej (...) w K.
przeciwko (...) Spolce

z ograniczona odpowiedzialno$cia

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 30 pazdziernika 2018 roku, sygn. akt I C 522/16

I. oddala apelacje;

I. zasqdza od powéddki na rzecz pozwanej kwote 8.100 (osiem tysiecy sto) zlotych tytulem zwrotu
kosztéow postepowania apelacyjnego

SSA Krzysztof Gorski SSA Edyta Buczkowska-Zuk SSA Halina Zarzeczna

I ACa 86/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 8 maja 2014 r. powdédka Wspolnota Mieszkaniowa (...) przy ulicy (...) w K. wniosla o zasgdzenie
od pozwanej (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg w K. kwoty 29.260 zl 44 gr — z tytulu
odszkodowania za nienalezyte wykonanie zobowiazania wynikajacego z uméw ustanowienia odrebnej wlasnoéci i
sprzedazy zawieranych z wlascicielami poszczegdlnych lokali mieszkalnych, znajdujacych sie w budynku wzniesionym
przez pozwang na nieruchomosci stanowiacej dzialke numer (...) w K. przy ulicy (...) odpowiadajacego wysokosci
kosztow niezbednych do doprowadzenia okre§lonych cze$ci tejze nieruchomoéci do stanu w jakim przy nalezytym
wykonaniu przez pozwang jej zobowigzania — nieruchomos¢ ta powinna byla im by¢ wydana — wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztdw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze tworzona jest przez ogdl wilascicieli lokali znajdujacych sie w
budynku mieszkalnym wielorodzinnym skladajacym sie z 20 lokali mieszkalnych. Dochodzone pozwem roszczenia



zostaly przeniesione na powodke na podstawie umoéw cesji zawartych przez wlascicieli 18 lokali mieszkalnych
reprezentujacych ogdlem 90,31 % udzialow w nieruchomosci wspélnej, przesadzajac jednoczesnie o jej legitymacji
czynnej w niniejszym postepowaniu. W powyzszym celu czlonkowie wspdlnoty mieszkaniowej podjeli takze stosowng
uchwate w przedmiocie wyrazenia zgody na zawarcie z wla$cicielami lokali mieszkalnych uméw cesji przystugujacych
im roszczen dotyczacych wad fizycznych istniejacych w nieruchomoéci wspoélnej, jak roéwniez uchwale w przedmiocie
wyrazenia zgody na skierowanie na droge postepowania sagdowego sprawy o zaplate dotyczacej roszczen wynikajacych
z prawa rekojmi, gwarancji jako$ci oraz roszczen odszkodowawczych zwigzanych z wadami obejmujacymi czeéci
wspolne nieruchomosci.

Kontynuujac wywod powoddka naprowadzila, ze budynek mieszkalny wybudowany zostal przez pozwang. Od maja
2011 r. dochodzilo sukcesywnie do ustanawiania odrebnej wlasno$ci lokali mieszkalnych oraz ich sprzedazy na
rzecz poszczeg6lnych nabywcow. Pierwsze lokale wydane zostaly w dniu 12 maja 2011 r. Na gruncie wchodzacym w
sklad nieruchomosci wspolnej pozwana zlecila wykonanie ponadto utwardzonej drogi wewnetrznej, chodnikéw oraz
miejsc postojowych. Po kilku miesigcach od zasiedlenia przedmiotowego budynku na jaw zaczely wychodzi¢ liczne
wady i usterki dotyczace tak elementéw wchodzacych w sktad nieruchomosci wspolnej jak i poszezegélnych lokali
mieszkalnych.

W zwigzku z zaistnialg sytuacja mieszkancy oraz zarzad powodki niezwlocznie zawiadomili sprzedawce, kierujac w
stosunku do niego takze wezwanie do usuniecia tychze wad w ramach spoczywajacych na nim obowiazkéw umownych
i ustawowych. Najistotniejsze z wykrytych wad dotyczyly zastosowania niewlasciwej izolacji termicznej dachu oraz
czesci $cian, brakéw w elementach pokrycia dachu i przeciekéw, jak réwniez wadliwie wykonanej nawierzchni
wewnetrznej drogi dojazdowej, objawiajace sie postepujacym pekaniem plyt betonowych oraz zaleganiem wody
opadowej nie znajdujacej odplywu. Dalsze wady zagrazajace zyciu i zdrowiu mieszkancoéw wyszly na jaw w wyniku
przeprowadzenia w dniu 26 marca 2012 r. okresowej kontroli kominiarskiej. Dotyczyly one przede wszystkim zlego
umiejscowienia kratek wentylacyjnych w poszczegoélnych lokalach jak i niezabezpieczonych otworéw w przewodach
kominowych oraz lazienkach w okreslonych lokalach, jak i niezabezpieczonych otworéw w przewodach kominowych
wentylacyjnych przygotowanych pod drzwiczki wyciorowe. Mieszkancy zlecili ponadto specjaliScie sporzadzenie
opinii technicznej dotyczacej stanu technicznego przedmiotowego budynku oraz przylegtej infrastruktury. W zwiazku
z tym stwierdzono dodatkowo niewlaéciwe ulozenie folii paraizolacyjnej w obrebie poddasza, przeswit na uskoku
polaci dachowej, nieprawidtowo przycieta blache dachéwkowa przy oknach dachowych, liczne zarysowania powlok na
powierzchni blachy, nieszczelne rynny powodujace zacieki na balkonach, uszkodzenie jednego z kominéw oraz brak
zadaszen na wywiewkach kanalizacyjnych. Zwrocono uwage na nieprawidtowosci w zakresie izolacji termicznej $cian
sko$nych oraz wokol okien polaciowych w poszczegélnych lokalach mieszkalnych.

W odniesieniu do wspomnianej nawierzchni drogi dojazdowej zlokalizowanej na przedmiotowej nieruchomosci
poza stwierdzeniem widocznych zapadlisk i nieréwnosci jako szczego6lnie niepokojace uznaé nalezy odniesienie do
niedostatecznego utwardzenia podloza oraz nieprawidlowo wykonanego systemu odwadniania wody opadowej, co
przejawiac sie ma poprzez zastosowanie niewtaéciwych spadkéw poprzecznych oraz odwodnienia powierzchniowego
na przylegly teren, zamiast do wpustéw deszczowych. Doprowadzilo to do tego, ze dojazd na dlugoéci okoto
40 m i szerokoSci 6 m zapadl sie na kilkanascie centymetréw, nawierzchnia parkingu i dojazdu pokryta jest
popekanymi oraz uszkodzonymi plytami azurowymi. Majac na uwadze powyzsza ocene zachodzi uzasadniona obawa
czy wystarczajaca bedzie w takim zakresie sama dorazna naprawa. Nadto brak jest w ogdle izolacji termicznej
przy Scinkach kolankowych, a takze ocieplenia stropu. Niedostateczna jest warstwa welny mineralnej w Scianach
skoénych w rejonie polaci dachowej. W odpowiedzi na wezwania pozwana kwestionowala swoja odpowiedzialno$¢ za
istnienie czeéci wad oraz pomijala milczeniem pozostale, ewentualnie zapewniala o poinformowaniu podwykonawcy
o problemie. W efekcie do chwili obecnej usuniete zostaly jedynie mniej istotne wady wskazane pismach kierowanych
do pozwanej, jak rowniez opinii dotyczacej stanu technicznego. W odniesieniu do pozostalych wad podejmowano
natomiast dzialania pozorowane lub nieskuteczne, badz tez zachowana zostala catkowita bierno$¢.



Obecnie powddka dochodzi odpowiedniego roszczenia umozlwiajacego jej uzyskanie wtasciwych dla realizacji tego
celu §rodkéw przeznaczonych na pokrycie kosztéw niezbednych do doprowadzenia czesci wspolnych nieruchomosci
do stanu w jakim przy nalezytym wykonaniu przez pozwang jej zobowiazania nieruchomo$¢ ta powinna by¢ wydana.

W odpowiedzi na pozew z dnia 11 wrze$nia 2014 r. pozwana (...) spétka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba
w K. wniosla o oddalenie powddztwa w catoéci i o zasadzenie od powddki zwrotu kosztoéw postepowania wedtug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwana zakwestionowala swoja odpowiedzialno$c¢ co do zasady i wysokosci.
Pozwana wskazala, ze w dniu 20 wrze$nia 2013 r. strony zawarly porozumienie, na mocy ktérego okreslily
spos6b naprawy stwierdzonych nieprawidlowos$ci w nieruchomosci. Pozwana zrealizowala wskazane porozumienie
wykonujac prace naprawcze. Z niewiadomych przyczyn mimo uméwionego wezeéniej odbioru prac naprawczych
powddka nie stawila sie. Powoédka w pozwie nie wskazuje konkretnie, ktore jej zdaniem nieprawidlowosSci nadal
istnieja, ktore nie zostaly wcale lub nienalezycie wykonane. Pozwana podniosla, ze strony porozumienia zgodnie
o$wiadczyly, ze wykonanie porozumienia stanowi zakonczenie wszelkich roszczen stron objetych sporem. Powddka
nie wykazala czy i jakie usterki w nieruchomoséci istnieja, a tym samym roszczenie jest bezzasadne.

Pismem procesowym z dnia 17 pazdziernika 2014 r. powddka podtrzymala swoje stanowisko w sprawie, kwestionujac
wykonanie przez pozwana porozumienia z dnia 20 wrze$nia 2013 r.

Pismem procesowym z dnia 31 marca 2016 r. powodka rozszerzyla powddztwo, wnoszac o zasgdzenie od pozwanej
kwoty 430.572 z} 10 gr wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od:

- kwoty 29.260 7zl 44 gr od dnia wniesienia powodztwa do dnia zaplaty,

- kwoty 401.311 71 66 gr od dnia zmiany powddztwa do dnia zaplaty.

Pismem procesowym z dnia 15 kwietnia 2016 r. pozwana wniosla o oddalenie rozszerzonego powodztwa.
Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2018 r. w sprawie o sygn. akt I C 522/16:

I. zasadzil od pozwanej (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w K. na rzecz powodki Wspolnoty
Mieszkaniowej (...) przy ulicy (...) w K. kwote 97.351 (dziewieédziesieciu siedmiu tysiecy trzystu pieédziesieciu jeden)
zlotych 46 (czterdziestu szeéciu) groszy wraz z odsetkami liczonymi w nastepujacy sposob i w nastepujacej wysokoéci:

- od kwoty 29.260 (dwudziestu dziewieciu tysiecy dwustu szeéc¢dziesieciu) zlotych 44 (czterdziestu czterech) groszy
wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi

w stosunku rocznym od dnia 11 wrze$nia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i dalej wraz z odsetkami ustawowymi za
opOznienie liczonymi w stosunku rocznym od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 68.091 (sze$tdziesieciu oémiu tysiecy dziewiecdziesieciu jeden) ztotych 2 (dwoch) groszy) wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie liczonym
w stosunku rocznym od dnia 9 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty;

II. oddalil powbdztwo w pozostalym zakresie;

II1. zasadzil od powodki Wspodlnoty Mieszkaniowej (...) przy ulicy (...) w K. na rzecz pozwanej (...) sp6iki z ograniczong
odpowiedzialnoScia z siedziba w K. kwote 4.625 (czterech tysiecy szeSciuset dwudziestu pieciu) ztotych 26 (dwudziestu
szeéciu) groszy tytulem zwrotu kosztow procesu;

IV. nakazal $ciggnaé z roszczenia zasadzonego w punkcie I wyroku na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego
w Szczecinie kwote 18.797 (osiemnastu tysiecy siedmiuset dziewieédziesieciu siedmiu) ztotych 78 (siedemdziesieciu
o$miu) groszy tytutem nieuiszczonych kosztow sagdowych;



V. nakazal pobra¢ od pozwanej (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w K. na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Okregowego w Szczecinie kwote 5.614 (pieciu tysiecy szeSciuset czternastu) zlotych 92 (dziewieédziesieciu
dwoch) groszy tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie zapadl w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

Pozwana (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialnosScia z siedzibg w K. wybudowata budynek mieszkalny polozony
w K. przy ulicy (...) w celu ustanowienia nim odrebnych wlasnoéci lokali mieszkalnych i ich sprzedazy. Przy budowie
budynku pozwana korzystala z wykonawcow, z ktoérymi zawierala odpowiednie umowy na wykonanie poszczegblnych
prac budowlanych.

Dla nieruchomosci wspolnej prowadzona jest ksiega wieczysta przez Sad Rejonowy

w S. Zamiejscowy Wydzial Ksigg Wieczystych z siedzibg w K. numer (...). Pozwana po wybudowaniu w/w budynku
mieszkalnego zaczela zawiera¢ z nabywcami poszczegoblnych lokali mieszkalnych umowy o ustanowienie odrebnej
wlasnosci lokali mieszkalnych i ich sprzedazy — pozwana w ten sposéb ustanowita odrebna wlasnosé 20 lokali.

A. P. od sierpnia 2010 r. jest zarzadca nieruchomosci — budynku mieszkalnego polozonego w K. przy ulicy (...).
A. P. oraz przedstawiciele powodki stwierdzili podczas przegladu budynku wadliwe umocowanie welny mineralnej
pod blachodachowka, folii, ktora zabezpieczala te welne, brak drzwiczek wyciorowych w kominie wentylacyjnym na
poddaszu, konieczno$é malowania klatek schodowych, zacieki na sufitach na klatach schodowych na I i II pietrze
budynku, brak fug na klatkach schodowych, konieczno$¢ pomalowania balustrad na klatce schodowej, nieprawidtowe
Swiecenie lamp na zewnatrz budynku, zacinanie drzwi wej$ciowych do budynku, nieprawidlowe dziatanie domofonu,
nieszczelno$¢ rynien, nieréwnos$é drogi przy budynku, osiadanie plyt azurowych.

Pismem z dnia 23 stycznia 2011 r. powdédka Wspoélnota Mieszkaniowa (...) przy ulicy (...) w K. zwroécila sie do pozwanej
o usuniecie wad w czeSciach wspolnych nieruchomosci, wskazujac szczegdltowo te wady.

Pismem z dnia 14 lutego 2012 r. pozwana ustosunkowala sie do czeéci wad zgloszonych przez powodke.

Pismem z dnia 29 lutego 2012 r. powddka Wspolnota Mieszkaniowa (...) przy ulicy (...) w K. zwrécila sie do pozwanej
o usuniecie wad w czeSciach wspo6lnych nieruchomosci, wskazujac szczegotowo te wady.

Pismem z dnia 27 marca 2012 r. pozwana wezwala (...) M. N. do usuniecia usterek na wjazdach wykonywanych przez
w/w osobe w K. przy ulicy (...).

Pismem z dnia 27 marca 2012 r. skierowanym do powodki pozwana ustosunkowala sie czeSciowo do zgloszonych wad
w czedciach wspdlnych nieruchomoéci oraz wskazala,
ze wezwala okresSlone firmy wykonujace prace budowalne do usuniecia wad.

Pismem z dnia 28 marca 2012 r. pow6dka Wspdlnota Mieszkaniowa (...) przy ulicy (...) w K. przeslala pozwanej kopie
protokotu z okresowej kontroli przewodéw kominowych z dnia 26 marca 2012 r., w ktérym stwierdzono w okre$lonych
mieszkaniach za duza odleglo$¢ od sufitu kratki wentylacyjnej wentylacji wywiewnej kuchni, za duza odleglosé od
sufitu kratki wentylacyjnej wywiewnej lazienki, konieczno$¢ zamurowania w czeéci strychowej budynku otworow w
przewodach kominowych wentylacyjnych przygotowanych pod drzwiczki wyciorowe. W odpowiedzi pismem z dnia
(...) kwietnia 2012 r. pozwana poinformowata powddke, ze zarzadca obiektu ma obowiazek niezwlocznie usunaé
ustalone nieprawidlowosci wynikajace z protokotu.

W dniu 10 maja 2012 r. B. S., posiadajaca uprawnienia budowlane

w specjalno$ci konstrukeyjno — inzynieryjnej, na zlecenie powodki opracowala opinie techniczng dotyczaca stanu
technicznego budynku mieszkalnego potozonego w K. przy ulicy (...), stwierdzajac kilka istotnych wad, takich
jak: niezgodne z projektem wykonanie ocieplenia polaci dachowych — brakujaca lub zbyt cienka warstwa welny
mineralnej, zle wykonana warstwa folii paroszczelnej — zle usytuowanie otworéw na kratki wentylacyjne, Zle



wyregulowane o$wietlenie na klatce schodowej, niewyregulowane drzwi wejSciowe do budynku, zastoiny wodne,
nieréwne nawierzchnie, ruszajace sie latarnie.

Pismem z dnia (...) lipca 2012 r. pozwana poinformowala powodke, ze nie ma mozliwosci ustosunkowania sie do
zarzutéw wynikajacych z opinii technicznej dotyczacej stanu technicznego budynku przy ulicy (...), gdyz jest ona
niekompletna w stosunku do okre$lonego jej zakresu, to jest nie zalgczono do niej materiatow zrédlowych takich jak
dokumentacja techniczna oraz protokoly wymienione w opinii, a w szczego6lnoSci brak jest protokoléw z wizji lokalnej,
w ktorej pozwana nie uczestniczyla.

Pismem z dnia 20 grudnia 2012 r. powodka Wspo6lnota Mieszkaniowa (...) przy ulicy (...) w K. zwrocila sie do
Rady Gminy w K. o pomoc w wyegzekwowaniu od pozwanej usuniecia wad w cze$ciach wspo6lnych nieruchomosci,
wskazujac szczegotowo te wady.

Pismem z dnia 5 lutego 2013 r. Burmistrz K. ustosunkowal sie do w/w pisma.

W dniu 20 wrze$nia 2013 r. pomiedzy powodka a pozwana zostalo zawarte porozumienie dotyczace usuniecia wad
wymienionych w porozumieniu, a dotyczacych nieruchomosci wspoélnej, ze wskazaniem terminéw wykonania prac
przez pozwang. Zakonczenie prac naprawczych mialo nastapié po podpisaniu protokotu usuniecia wad,

a wykonanie porozumienia mialo stanowié¢ zakonczenie wszelkich roszczen stron objetych sporem.

Pismem z dnia 25 wrze$nia 2013 r. przestanym drogg elektroniczng do powo6dki pozwana poinformowala, ze od dnia
25 wrzeénia 2013 r. rozpocznie sie naprawa nawierzchni parkingu przy budynku przy ulicy (...) w K..

Pismem z dnia 30 wrze$nia 2013 r. przestanym droga elektroniczng Burmistrzowi K. powddka poinformowala, ze nie
rozpoczely sie prace objete porozumieniem z dnia 20 wrzeénia 2013 r., w tym odnoénie nawierzchni parkingu.

W dniu 7 pazdziernika 2013 r. zostal sporzadzony protokét odbioru rob6t — naprawy podloza wjazdu na parking
przynalezny do budynku przy ulicy (...)

na dhlugosSci co najmniej 35 m i szeroko$ci 6 m, kraweznikow oraz powierzchni parkingu, odpowiedniego
wyprofilowania terenu i odprowadzenia wpustéw deszczowych. Prace zostaly wykonane na zlecenie pozwanej przez
K.D..

Pismem z dnia 15 pazdziernika 2013 r. przestanym droga elektroniczng do powddki pozwana poinformowala o
wyznaczonym na dzien 18 pazdziernika 2013 r. odbiorze prac dotyczacych naprawy podloza wjazdu na parking
przynalezny do budynku mieszkalnego.

Pismem z dnia 18 paZdziernika 2013 r. przestanym droga elektroniczna do powodki pozwana poinformowata, ze dalsze
prace dotyczace nawierzchni parkingu zostana wykonane w dniu 21 pazdziernika 2013 r.

Pismem z dnia 21 paZdziernika 2013 r. przeslanym droga elektroniczng do powddki pozwana poinformowala o
odbiorze wyznaczonym na dzien 23 pazdziernika 2013 r. prac polegajacych na naprawie nawierzchni parkingu oraz
pomalowania balustrad na klatkach schodowych.

W dniu 25 pazdziernika 2013 r. na zlecenie pozwanej M. L. wykonal prace polegajace na usunieciu obsunietych
obrobek blacharskich, poprawieniu spoin silikonowych, zabezpieczeniu cie¢ oraz zarysowan na calej powierzchni
dachu budynku przy ulicy (...) w K..

W dniu 26 pazdziernika 2013 r. na zlecenie pozwanej K. J. wykonal w budynku przy ulicy (...) w K. prace
polegajace na uzupehieniu ubytkow folii paroszczelnej na poddaszu budynku, cze$ciowej wymianie folii paroszczelnej
(uszkodzonej, rozdartej) na poddaszu budynku i malowaniu balustrad na klatkach schodowych.

W 2013 1. lub 2014 r. prace naprawcze dojazdu do budynku i parkingu wykonywal O. L.. Stwierdzil on, ze wykonawca
nie polozyt odpowiedniej podbudowy pod plyty azurowe. Po $ciggnieciu plyt azurowych nie nadawaly sie w jego ocenie



do ponownego ulozenia. Mial wykona¢ prace na powierzchni okolo 230 m?®, jednakze wykonat je cze$ciowo kiadac
kostke brukowa.

Pismem z dnia 4 listopada 2013 r. przestanym droga elektroniczng do powodki pozwana poinformowala o naprawie
usterek na dachu budynku.

Pismem z dnia 5 listopada 2013 r. powodka Wspdlnota Mieszkaniowa (...) przy ulicy (...) w K. poinformowala pozwana,
ze nie akceptuje protokolu odbioru prac naprawczych z dnia 28 pazdziernika 2013 r.

W dniu 8 listopada 2013 r. nie doszlo do odbioru prac dekarskich budynku. Powodka poinformowala pozwana droga
poczty elektronicznej, ze do powo6dki nie wplynela zadna informacja o wyznaczonym terminie odbioru.

W dniu 25 lutego 2014 r. biegly sadowy J. G. opracowal opinie techniczng

do sprawy VI C 156/13, wskazujgc w niej na okre$lone wady w czeSciach wspdlnych nieruchomosci polozonej w K.
przy ulicy (...)

numer (...).

W dniu 24 marca 2014 r. wlaéciciele lokali mieszkalnych tworzacych Wspoélnote Mieszkaniowa (...) przy ulicy (...)
w K. podjeli:

- uchwate numer (...) w przedmiocie wyrazenia zgody na skierowanie na droge postepowania sagdowego sprawy o
zaplate przeciwko pozwanej (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w K. dotyczacej scedowanych
na powodke roszczen wynikajgcych z prawa rekojmi, gwarancji jako$ci oraz roszczen odszkodowawczych zwigzanych
z ujawnionymi dotychczas wadami obejmujacymi czesci wspdlne budynku mieszkalnego potozonego w K. przy ulicy

(.,

- uchwale numer (..) w przedmiocie wyrazenia zgody na zawarcie przez zarzad wspdlnoty mieszkaniowej
oraz udzielenia mu pelnomocnictwa do zawierania z wladcicielami lokali mieszkalnych uméw cesji roszczen
przystugujacych im w stosunku do sprzedawcy — pozwanej z tytulu wad fizycznych istniejacych w nieruchomoéci
wspolne;j.

W dniach 25 marca, 28 marca, 29 marca, 1 kwietnia, 2 kwietnia, 7 kwietnia 2014 r. wlasciciele 19 wyodrebnionych
lokali mieszkalnych w budynku mieszkalnym polozonym w K. przy ulicy (...) na podstawie zawartych umoéw przelewu
wierzytelno$ci zbylo na rzecz powddki Wspdlnoty Mieszkaniowej (...) przy ulicy (...) roszczenia wynikajace z prawa
rekojmi, gwarancji jakoSci oraz odszkodowawcze zwigzane z wystapieniem wad fizycznych w nieruchomogci wspoélnej
w cze$ci odpowiadajacej wielkoSci ich udzialéw w nieruchomosci wspolnej w stosunku do sprzedawcy — (...) spolki z
ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w K.. Powddka nabyla te wierzytelnosci w udziale do (...) w nieruchomosci
wspoblnej, co stanowi 94,34 % udzialow w nieruchomosci wspolne;j.

W dniu 23 kwietnia 2014 r. powddka uzyskala oferte cenowa na wykonanie prac budowlanych w budynku
mieszkalnym, a dotyczacych usuniecia wad w cze$ciach wspdlnych nieruchomosci na kwote 30.000 zl netto.

Pismem z dnia 25 kwietnia 2014 r. powddka wezwala pozwana do zaplaty do dnia 5 maja 2014 r. kwoty 29.260 zl 44
gr stanowigcej naleznosé¢ odpowiadajaca wysokosci kosztow niezbednych do doprowadzenia budynku mieszkalnego
i jego otoczenia do stanu zgodnego z tre$cia umoéw ustanowienia odrebnej wlasno$ci i sprzedazy zawieranych z
wlascicielami poszczegblnych lokali mieszkalnych.

Nie ustalono kiedy powddka otrzymala w/w wezwanie do zaplaty.

W dniu 26 wrze$nia 2014 r. doszlo do zalania lokalu numer (...) w budynku przy ulicy (...) w K.. W tym dniu stwierdzono
na poddaszu budynku plamy po wodzie oraz lejaca sie wode po dotknieciu folii paroprzepuszczalne;j.



Pozwana podejmowala prace naprawcze w budynku i jego otoczeniu, w tym podkleila na poddaszu folie tasma
samoklejaca, zamurowala otwoér w kominie na poddaszu, gdzie byta dziura, a nie bylo drzwiczek wyciorowych,
pomalowala klatke schodowa, pomalowala balustrade na klatce schodowej, czeSciowo naprawila droge dojazdowa.
Problem zapadnia sie drogi dojazdowej do budynku i parkingu nadal istnieje, pojawiaja sie nowe ubytki, w ktoérych
stoi woda po opadach.

E. K. zamieszkuje w lokalu mieszkalnym numer (...) w budynku przy ulicy (...) w K.. W jej lokalu mieszkalnym
wystepuje problem przemarzania $cian. Zdarzaly sie zalania jej mieszkania.

W lokalu mieszkalnym stanowiacym wlasno$¢ M. W. po wprowadzeniu sie do mieszkania w 2011 r. zaczely wychodzié
bable na suficie i na $cianach, odchodzila wierzchnia warstwa farby.

Pojawil sie rowniez problem niedomykania drzwi zewnetrznych do klatki budynku mieszkalnego oraz problem z
prawidlowym dzialaniem domofonu.

Do 2016 r. wystepowaly zalania mieszkan polozonych na ostatniej kondygnacji budynku.

W cze$ciach wspolnych budynku przy ulicy (...) w K. wystepuje szereg wad powstalych w wyniku bledow w
dokumentacji projektowej jak i w czasie wykonywania rob6t budowlanych.

Podstawa wykonania drogi dojazdowej i placu postojowego przy budynku przy ulicy (...) w K. byt projekt budowlany.
Umowa generalnego wykonawcy z podwykonawca wykonujacym drogi i place postojowe przewidywala ich wykonanie
niezgodnie z projektem, wykonanie odkrywek wykazalo, ze wykonanie rzeczywiste bylo jeszcze inne. Na wykonanej
drodze dojazdowej i placu postojowym nie widaé, aby ujawnilo sie dzialanie gruntéw wysadzeniowych. Wykonawca
dokonal wymiany gruntu, ale nie na pelne 80 cm. Wykonanie to nie mozna uznac za wadliwe. Wystepuja jednak wady
w postaci popekanych plyt azurowych w iloéci okolo 20 %. Popekane plyty leza w jednej plaszczyznie z przylegajacymi
plytami i nie stanowig powodu do ich wymiany. Natomiast istnieje cze$¢ nawierzchni na styku drogi dojazdowej z
placem postojowym, w ktorej plyty azurowe wyraznie zapadly sie. Powodem zapadniecia sie plyt z nawierzchni drogi
jest slabe zageszczenie podloza. Konieczne jest rozebranie calej nawierzchni 60 m® na glebokoéé ponizej zasypki z
piasku i wykonanie nowych zageszczonych warstw wedlug projektu.

Projekt budowlany nie przewidywal Zzadnych wpustow kanalizacyjnych na terenie placu postojowego i drogi
dojazdowej i kierowal calo$¢ wody powierzchniowej na trawnik przed budynkiem poprzez obnizenie kraweznika
drogowego do poziomu terenu. To rozwigzanie bylo wadliwe i powodujace niekontrolowane zwiekszenie ilo$ci
wody pod budynkiem. Wykonawca niezgodnie z projektem, ale w zgodzie ze zdrowym rozsadkiem ograniczyl ilo§é
wody splywajacej pod budynek poprzez podniesienie kraweznika na tuku laczacym droge dojazdowa z miejscami
postojowymi i wzdluz drogi dojazdowej kierujac cze$¢ wody opadowej na droge dojazdowa. Podniesienie kraweznika
nie stanowi wady wykonania rob6t. Wadliwe jest natomiast brak wpustu kanalizacyjnego w tym rejonie drogi
dojazdowej i placu postojowego.

Spadek miejsc postojowych i drogi dojazdowej zostal wykonany zgodnie z projektem.

W zakresie braku odwodnienia nawierzchni drogi w jej najnizszym miejscu, to istnieje wada w tym zakresie i nalezy
wykona¢ wpust kanalizacyjny minimum jeden w najnizszym miejscu drogi dojazdowe;j.

Na calym osiedlu wystepuja lampy typu parkowego; przy naciskaniu reka wygina sie cze$¢é naziemna lampy. Bez
przykladania sily zewnetrznej lampy nie stanowig zagrozenia dla osob i mienia.

W przedmiotowym budynku poziom posadzki parteru rowny jest z poziomem otaczajgcego terenu, nie ma elementu
Sciany piwnicznej, na ktérym trzeba by bylo wykonaé cokdl. Brak cokolu nie jest wada budynku.



W projekcie budowlanym pominiety jest temat opaski woko6l budynku. Wykonawca wykonal ja jako zwirowa, co przy
zastosowaniu drenazu jest rozwigzaniem prawidlowym.

W elewacji budynku wystepuja wady w peknie¢ poziomych — jest to typowy skutek pracy termicznej elewacji, ktorej
przyczyna jest wadliwe ulozenie siatki zbrojacej bez wymaganych zakladéw wynoszacych 10 cm. Naprawa polega na
oczyszczeniu pasa elewacji do odkrycia siatki zbrojacej o szerokosci po 15 ¢cm na boki od rysy, ulozeniu nowego pasa
siatki zbrojacej i wykonaniu ponownie warstwy klejowej. Po zagruntowaniu nalezy ulozy¢ nowa warstwe fakturowa.

W elewacji budynku przy naroznikach balkonéw wystepuja pekniecia skosne — ich przyczyna jest brak wzmocnienia
narozy otworéw okiennych oraz sztywnej konstrukeji balkonéw. Postepowanie nalezy powtorzy¢ z tym, ze nalezy
wklei¢ paski siatki zbrojacej o wymiarach 30x40 cm pod katem 45 stopni. Zacieki przy balkonach spowodowane sg
nieprawidlowym spadkiem opierzeni blacharskich. Spadek jest w kierunku budynku. Blacharka nie jest odizolowana
od warstwy fakturowej elewacji.

Wada elewacji jest na Scianie szczytowej pdélnocnej odpadajaca warstwa fakturowa na 1/3 szerokoéci Sciany i
wysokos$ci 2 m. takie same objawy sa na drugiej Scianie szczytowej budynku przy oknie poddasza. Przyczyng jest
brak przyczepno$ci miedzy warstwa klejowa a warstwa fakturowa. Nalezy usuna¢ warstwe fakturowa, zagruntowac
warstwe klejowa i wykonaé ponownie warstwe fakturowa. Naprawie i ujednoliceniu koloru nalezy poddac obie Sciany
szczytowe oraz elewacje wejSciowa do budynku.

Wystepuje wada w postaci braku pokrycia Sciany i murlaty pod okapem izolacja termiczng i tynkiem — w przerwie
nad murlata widoczny jest styropian warstwy cieplnej elewacji. Styropian umiejscowiony byt okolo 10 cm za murlata.
Ocieplenie potaci dachowej miedzy krokwiami konczylo sie na styku z murlata. Nie bylo polaczenia ciagltego ocieplenia
polaci dachowej z ociepleniem $ciany zewnetrznej. Skutkuje to wystepowaniem mostka cieplnego poprzez wieniec
ponizej murlaty, wolng przestrzen miedzy murlata i styropianem na zewnatrz budynku przez pokrycie dachu
blachodachoéwka. Uzupelnienie izolacji nalezy wykonaé od zewnetrznej strony polaci dachowej poprzez demontaz
pokrycia z blachodachowki, wyciecie membrany dachowej i uzupelnienie izolacji z welny mineralnej wzdluz $ciany
podluznej i wzdluz murlaty. Miedzy krokwia a §ciang poprzeczna wystepuja duze braki w ciagloSci izolacji.

Projekt budowlany nie przewidywal montazu plotkéw $niegowych na dachu. Brak plotkow $niegowych w tym
przypadku nie jest wadg.

W projekcie budowlanym nie ma zadnej wzmianki, ze nalezy wykonaé specjalne wyprofilowanie polaci dachu
ulatwiajace splyw wody przy kominach. Zaprojektowanie komina o dlugo$ci ponad 2 m ustawionego réwnolegle do
kalenicy jest bledem. Wykonanie kozubkéw jest konieczne. Wykonanie opierzenia na kominie jest rozwigzaniem
niewystarczajacym, szczegélnie w okresie topnienia $niegu zebranego miedzy kalenica a tama stworzona przez
plaszczyzne komina. Efektem braku prawidlowego wyprofilowania dachu sa widoczne $lady zaciekéw na strychu i
mieszkaniach na poddaszu. Wadliwie wykonano wymiany przy kominach. Wymian nie jest odizolowany od $ciany
komina (zagrozenie pozarowe) oraz niemozliwe jest wykonanie skutecznej izolacji termicznej. Nalezy rozebraé
istniejace pokrycie dachowe wraz z wymianami miedzy kalenica a kominami ustawionymi réwnolegle do kalenicy.
Wykona¢ wlasciwie ustawione wymiany wraz z izolacja oraz wykonac¢ wyprofilowanie polaci dachu umozliwiajace
splyw wody obok kominéw. Wykona¢ ponownie pokrycie dachu odpowiednio do jego ksztattu.

Obrdbki przy oknach polaciowych maja pogiete blachy w miejscach oryginalnych zgie¢ plaszczyzny po cieciu
nozycami. Sposdb polaczenia elementu elastycznego kolnierza okna polaciowego z blachodachéwka uniemozliwia
odprowadzenie wody opadowej z elementéw bocznych kolnierza. Wystepuja réwniez drobne wygiecia blachy oraz
zarysowania. Blachy przy oknach polaciowych nalezy wymienié. Nalezy zastosowac wlasciwy sposéb laczenia kohierzy
okien polaciowych z blachodach6wka.

Wystepuja przecieki w miejscu polaczenia rynien zlaczkami rynnowymi. Nalezy rozmontowaé polgczenia rynien i
zmontowac ponownie przy uzyciu sprawnych laczek rynnowych.



Deski uzyte do wykonania podlogi na strychu z widocznymi §ladami po zaciekach przy kominach nalezy wymienié.

Styk potlaci dachowej nizszej z polacia wyzsza na calej dlugosSci uskoku nie ma zadnej izolacji termicznej. Wszystkie
skrajne przestrzenie obok ostatniej krokwi od strony otwor6w nie maja ocieplenia. Widoczna jest tylko koncowka
paraizolacji. Stad ocieplenie zamontowanych okien polaciowych jest nieprawidlowe. Izolacja termiczna pod oknem
zamontowana jest nieprawidlowo. Widoczna izolacja ulozona jest pod katem nachylenia polaci dachowej powinna by¢
warstwa zamykajaca ulozona prostopadle do podlogi. Aby zapewni¢ cigglos¢ izolacji na calej dlugosci krokwi nalezy
wykonac ja od zewnatrz od strony polaci dachowej, w tym celu konieczna jest rozbiorka czesci pokrycia dachowego
wraz z obrobka krokwi i deski krawedziowej wzdluz uskoku wysokoéci polaci dachowej. Nastepnie nalezy wykonac
izolacje pionowa i dopasowac pokrycie polaci dachowej wraz z obrébkami blacharskimi. Okna potaciowe nalezy
wymontowaé wraz z zabudowa, wykona¢ prawidlowa izolacje termiczng, zamontowaé okna ponownie.

Projekt budowlany przewidywal wykonczenie od strony strychu plyta gipsowo kartonowa. Wykonawca zakonczyl
roboty, pozostawiajac jako warstwe koncowa folie paroszczelna. Nalezy wykonaé zgodnie z projektem wykonczenie
warstw polaci dachowej od strony strychu poprzez zamontowanie plyty gipsowo kartonowej w iloéci jednej warstwy.

Na strychu w podlodze izolacja ulozona jest z roznych materialow poczawszy od welny mineralnej poprzez granulat
styropianowy, kawalki styropianu. Warstwy sa roznej grubosci, wystepuja tez miejsca bez warstwy ocieplenia. Nalezy
zdemontowac podloge, uzupehic izolacje termiczna, wykonaé podloge ponownie.

W dokumentacji projektowej nie ma zadnej wzmianki na temat drenazu opaskowego. Wykonawca zastosowal
betonowe nakrywy bez uchwytéw na studzienki deszczéwki i zarazem drenazu. Nakrywy dajg sie bez zadnego
problemu podnieé¢ i udostepniaja dojscie do studzienek. Zastosowanie nakryw bez uchwytéw nie jest wada.

Projektant nie zastosowal zbednego w tym przypadku drenazu opaskowego. Zastosowal natomiast zamiast odwodnien
liniowych splyw wody powierzchniowej wzdluz spadku terenu w kierunku budynku. Usytuowanie drenazu nie chroni
budynku przed splywajaca w jego kierunku i wsigkajaca woda opadowa. Drenaz powinien by¢ ulozony na glebokosci
posadowienia fundamentéw. Nalezy pozostawié istniejacy drenaz w stanie jakim jest,

a wykonaé przy dolnej krawedzi placu postojowego po zewnetrznej stronie kraweznika odwodnienie liniowe w
kierunku drogi dojazdowe;.

W stosunku do okien na klatach schodowych nalezy na podestach wykona¢ balustrady zabezpieczajace o wymiarach
zgodnych z przepisami.

Wszystkie biegi schodowe sg pekniete na polgczeniu warstwy konstrukeyjne;j
z warstwami uzupehiajacymi. Nalezy sku¢ warstwe zewnetrzna na gleboko$¢ umozliwiajaca wklejenie siatki zbrojacej
i ponownie uzupeknié tynk.

Zgodnie z projektem wszystkie pokoje z aneksem kuchennym majg podlaczenia w czeSci kuchennej do dwodch
przewoddw wentylacyjnych. Nie ma podlaczen aneksé6w kuchennych do drugiego przewodu. Jest podlaczony tylko
jeden przewdd i to w sposo6b nieprawidlowy. Drugi istniejacy przewdd przeznaczony do poszczego6lnych mieszkan jest
nieotwarty — nie ma otworu do pomieszczenia. Kratki wentylacyjne nie moga by¢ nizej osadzone niz w odleglo$ci 15
cm od sufitu. Nalezy przekué wszystkie otwory i prawidlowo osadzi¢ kratki wentylacyjne.

Koszty niezbedne do wykonania prac naprawczych w zakresie usuniecia wad jak wyzej wynosza 103.192 zt 14 gr.

Na zlecenie powddki S. J. wykonat kosztorys ofertowy remontu dachu
w budynku przy ulicy (...) w K. na kwote 128.830 z} 66 gr.

W ocenie Sadu Okregowego powddztwo okazalo sie czeSciowo uzasadnione.



Sad I instancji wskazal, ze podstawa prawna powodztwa w niniejszej sprawie byla tre$é¢ przepisow art. 471 k.c. w
zwigzku z art. 535 k.c. w zwiagzku z art. 509 k.c. Przywolal rowniez art. 3 ust. 1, 21 art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca
1994 r. o wlasno$ci lokali.

Zdaniem Sadu Okregowego z ustalonego stanu faktycznego niniejszej sprawy wynika, ze pozwana bylta sprzedawca
lokali mieszkalnych na rzecz poszczegoélnych oséb fizycznych. Co do zasady w przypadku rzeczy nowej — tu
nieruchomoéci lokalowych — sprzedawana rzecz powinna by¢ wydana w stanie wolnym od wad fizycznych, albowiem
na tym polega nalezyte wykonanie zobowigzania przez sprzedawce (art. 535 k.c. w zwiazku z art. 354 k.c. w zwigzku z

art. 355 k.c.). Strony uméw sprzedazy ewentualnie na podstawie art. 353" k.c. nie postanowily inaczej.

Wrlasciciele wyodrebnionych lokali mieszkalnych, ktérzy nabyli wlasno$é tych lokali wraz z odpowiednim udzialem w
nieruchomosci wspolnej na podstawie umoéw sprzedazy

z pozwang, moga co do zasady w przypadku zaistnienia wad fizycznych sprzedawanej rzeczy dochodzi¢ swoich
roszczen albo na podstawie rezimu odpowiedzialnosci z tytulu rekojmi

(art. 556 k.c. i nastepne), albo na podstawie rezimu odpowiedzialno$ci z tytulu gwarancji jakoSci (art. 577 k.c. i
nastepne), albo na podstawie przepisu ogélnego o odpowiedzialnoSci odszkodowawczej z tytulu niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania

(art. 471 k.c.). Istnienie wad fizycznych w rzeczy sprzedanej co do zasady moze prowadzié

do szkody kupujacego w tym zakresie, a przejawiajacej sie w otrzymaniu rzeczy wadliwej

od sprzedawcy i koniecznos$ci poniesienia w zwigzku z tym kosztéw doprowadzenia rzeczy do stanu w jakim rzecz
ta powinna sie znajdowa¢ w chwili wydania rzeczy na podstawie umowy sprzedazy, to jest by¢ rzecza wolna od wad
fizycznych. Co do zasady wady fizyczne moga dotyczy¢ samego lokalu mieszkalnego jak i nieruchomosci wspolnej,
w ktorej poszczegblny wlasciciel ma odpowiedni udzial. W niniejszej sprawie o$ sporu sprowadzala sie do wad w
czeSciach wspolnych nieruchomosci — wad budynku i otoczenia budynku (droga dojazdowa, parking).

Odpowiedzialno$¢ pozwanej za szkode byla wywodzona z art. 471 k.c. jako skutek nienalezytego wykonania
zobowigzania wynikajacego z umoéw ustanowienia odrebnej wlasno$ci i sprzedazy zawieranych z wlascicielami
poszczeg6lnych lokali mieszkalnych, znajdujacych sie w budynku wzniesionym przez pozwang na nieruchomoéci
stanowiacej dziatke numer (...) w K. przy ulicy (...) odpowiadajacego wysokoSci kosztow niezbednych do
doprowadzenia okre$lonych czesci tejze nieruchomosci do stanu w jakim przy nalezytym wykonaniu przez pozwang
jej zobowigzania — nieruchomo$¢ ta powinna byla im by¢ wydana. Zatem poza rozwazaniami Sadu orzekajacego
pozostang kwestie odpowiedzialno$ci pozwanej z tytulu rekojmi czy gwarancji jako$ci.

Sad Okregowy uznal, ze powodka posiada legitymacje procesowa czynng do wystepowania w niniejszej sprawie po
stronie powodowej, co wynika z art. 509 k.c.

i z przedlozonych umoéw przelewu wierzytelno$ci, na podstawie ktérych powddka nabyla wierzytelnoéci
odszkodowawcze wzgledem pozwanej od 19 wtascicieli wyodrebnionych lokali mieszkalnych, jednakze w
konsekwencji powodka nieprawidtowo wskazywala, ze nabyla te wierzytelno$ci w 94,36 % udzialéw w nieruchomosci
wspolnej. Powddka popehila w tym zakresie blad matematyczny, ale minimalny.

Zustalonego stanu faktycznego sprawy — vide umowy ustanowienia odrebnej wlasno$ci lokali i ich sprzedazy, wydruk z
ksiegi wieczystej nieruchomosci wspolnej — wynika, ze w dniach 25 marca, 28 marca, 29 marca, 1 kwietnia, 2 kwietnia,
7 kwietnia 2014 r. wlaSciciele 19 wyodrebnionych lokali mieszkalnych w budynku mieszkalnym polozonym

w K. przy ulicy (...) na podstawie zawartych uméw przelewu wierzytelnosci zbylo na rzecz powddki Wspdlnoty
Mieszkaniowej (...) przy ulicy (...) roszczenia wynikajace z prawa rekojmi, gwarancji jako$ci oraz odszkodowawcze
zwigzane z wystapieniem wad fizycznych

w nieruchomosci wspolnej w czesSci odpowiadajacej wielko$ci ich udzialow w nieruchomosci wspoélnej w stosunku
do sprzedawcy — (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w K.. Powddka nabyla te wierzytelno$ci w
udziale do 77295/81028 w nieruchomosci wspoélnej, co stanowi 94,34 % (77295/81928 x 100 % = 94,34 %) udzialow



w nieruchomosci wspélnej, a nie jak wskazywala powddka 94,36 %. Rdznica ta jest minimalna, ale ma ona wplyw w
konsekwencji na konicowy wynik postepowania.

Odno$nie wskazywanej podstawy prawnej odpowiedzialno$ci pozwanej za wystapienie wad fizycznych w czeSciach
wspoélnych nieruchomoséci Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Podstawe te stanowi art. 471 k.c. — nienalezyte wykonanie zobowiazania przez pozwana w postaci sprzedania
odpowiednich udzialéw w nieruchomosSci wspoélnej, ktéra to nieruchomoé¢ wspdlna byla obarczona wadami
fizycznymi.

Odpowiedzialno§¢ dluznika — tu pozwanej za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania
(odpowiedzialnoé¢ kontraktowa, ex contractu) odnosi sie do niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania, czyli, ogolnie moéwiac, do naruszenia zobowiazan wynikajacych z wszelkich, nie tylko umownych Zrodel.

Tre$¢ przepisow art. 471 k.c. i nastepnych wskazuje, ze odpowiedzialno$é kontraktowa nie ogranicza sie do
szczegblnych, wskazanych w ustawie, postaci niewykonania lub nienalezytego wykonania, lecz odnosié sie moze
do kazdego, nawet najlzejszego, przypadku stanowigcego naruszenie zobowigzania, niezaleznie od tego, na czym
to naruszenie polega. W razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania wierzycielowi przysluguja
dwa podstawowe uprawnienia: mozno$¢ zadania wykonania §wiadczenia w naturze i moznos$¢é zadania naprawienia
szkody. Na pierwsze miejsce wysuwa sie, wedle zgodnego pogladu doktryny roszczenie o wykonanie w naturze (zasada
realnego wykonania zobowiazania).

Odpowiedzialno$¢ kontraktowa dluznika moze mie¢ miejsce tylko wowczas, jezeli spelnione sa przestanki tej
odpowiedzialnoSci. Sg nimi:

1) niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania (naruszenie istniejacego zobowigzania),
2) szkoda,
3) zwiazek przyczynowy miedzy faktem naruszenia zobowiazania a szkodg.

Powddka, co wynika z przeprowadzonego postepowania dowodowego wykazala zaistnienie w/w przestanek
odpowiedzialnoéci kontraktowej pozwanej. Przeslanki te musza zachodzi¢ lgcznie. W konsekwencji nawet razgce
naruszenie umowy nie uzasadnia odpowiedzialnoéci, lecz konieczne jest zaistnienie pozostalych przestanek
odpowiedzialnoéci.

Podstawowg okolicznoScia, za ktéra dtuznik ponosi odpowiedzialno$é jest zgodnie

z art. 472 k.c. niezachowanie nalezytej staranno$ci. Innymi slowy, w ramach odpowiedzialnoéci kontraktowej,
podstawowe znaczenie jako uzasadnienie obciazenia dluznika odpowiedzialnoScia ma — wedlug przewazajacego
pogladu doktryny — zasada winy. Dluznik odpowiada przy tym — jezeli nic innego nie wynika z ustawy lub umowy —
za kazdg posta¢ winy. Nalezy przy tym podkreslié, ze w stosunku do pozwanej w powyzszym zakresie powinny by¢
stawiane wyzsze wymogi, co wynika z art. 355 § 2 k.c. i zawodowego charakteru dzialalno$ci pozwanej — vide odpis z
KSR pozwanej, z ktérego wynika, ze pozwana zajmuje sie rOwniez robotami budowlanymi zwigzanymi ze wznoszeniem
budynkow mieszkalnych i niemieszkalnych — vide karta 95.

Niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania jest przeciwienstwem jego wykonania, czyli spelnienia
Swiadczenia — przez dluznika lub osobe dzialajaca na jego rachunek — w taki sposob, ze wyrazony w tre$ci zobowigzania
interes wierzyciela zostal zaspokojony. Brak takiego zaspokojenia w postaci rozbieznosci pomiedzy prawidtlowym
spelieniem $wiadczenia, czyli w takim ksztalcie, jaki wynika z treSci zobowigzania,

z zachowaniem zasad opisanych w art. 354 § 1 k.c., bez wzgledu na przyczyne (dzialanie lub zaniechanie dluznika),
stanowi stan niewykonania (nienalezytego wykonania) zobowigzania.

Ciezar dowodu faktu niewykonania lub nienalezytego wykonania, istnienia szkody



w okre$lonej wysoko$ci oraz zwigzku przyczynowego spoczywa na wierzycielu. On takze musi przeprowadzi¢ dowod,
ze zobowiazanie o okre$lonej treSci w ogdle, a na dluzniku ciazyl okre$lony obowiazek. Nie ulega watpliwosci, ze
wierzyciel powinien wykaza¢ nienalezyte wykonanie (§wiadczenie spelnione zostalo niewlasciwie, tylko czeSciowo
itp.). Zasady rozkladu ciezaru dowodu nie moga stanowi¢ przedmiotu odmiennych porozumien stron.

Powodka wykazala nienalezyte wykonanie przez pozwana zobowiazan wynikajacych

z umoOw ustanowienia odrebnych wlasnosci lokali mieszkalnych i ich sprzedazy postaci sprzedazy nieruchomosci
wspolnej obarczonej wadami fizycznymi, co wynika

z opinii bieglego sadowego F. Z..

Ustawodawca wprowadzil w art. 471 k.c. domniemanie, ze niewykonanie (nienalezyte wykonanie) jest nastepstwem
okolicznoSci, za ktore dtuznik ponosi odpowiedzialnoéé, a wiec najczesciej z jego winy (stad potoczne, acz niescisle,
okreélenie, ze art. 471 k.c. ustanawia domniemanie winy dtuznika) lub niedolozenia nalezytej staranno$ci przez osoby,
za ktore ponosi on odpowiedzialno$é. Domniemanie obejmuje zar6wno istnienie jakiej$ okolicznoéci, za ktéra —
w ramach konkretnego stosunku zobowigzaniowego — dtuznik ponosi odpowiedzialno$é, jak i to, ze stanowila ona
przyczyne naruszenia. Dluznik musi zatem, dla zwolnienia sie od odpowiedzialnoéci, obali¢ to domniemanie przez
wykazanie, ze niewykonanie (nienalezyte wykonanie) nastapilo z przyczyn, za ktére nie ponosi odpowiedzialnos$ci
(ktére go nie obciazaja).

Pozwana nie obalila domniemania zawinienia z art. 471 k.c. w nienalezytym wykonaniu umoéw sprzedazy lokali
mieszkalnych wraz z udzialami w nieruchomos$ci wspélnej. Samo powolanie sie w tym zakresie na wykonanie
prac budowlanych przez podmioty trzecie, ktérym pozwana zlecila te prace, jest niewystarczajace do obalenia tego
domniemania, biorac pod uwage zawodowy charakter dzialalno$ci pozwanej (art. 355 § 2 k.c.) i zakres dzialalno$ci
jaka prowadzi pozwana, co wynika z danych ujawnionych w KRS.

Okoliczno$¢ nienalezytego wykonania zobowigzan przez pozwana, a wynikajacych

z umdéw ustanowienia odrebnych wlasno$ci lokali mieszkalnych i ich sprzedazy, Sad ustalil na podstawie opinii
bieglego sadowego z zakresu budownictwa F. Z. — vide opinia gléwne, uzupekiajace opinie pisemne i opinia ustna
zlozona na rozprawie. Z opinii bieglego sadowego wynika, ze cze$ci wspblne nieruchomosci posiadajg wady fizyczne
— usuwalne i za ktore odpowiedzialno$é ponosi pozwana na podstawie art. 471 k.c. Pozwana byla Swiadoma istnienia
wad fizycznych w nieruchomoéci wspoélnej co najmniej po dacie wydania lokali nabywcom, albowiem wielokrotnie
przystepowala do usuwania wad fizycznych zglaszanych przez wlascicieli lokali mieszkalnych czy tez sama powddke —
vide zeznania $wiadkow, strony powodowej, przedlozona dokumentacja, w tym w szczeg6lnosci porozumienie z dnia
20 wrze$nia 2013 r. Pozwana jednakze te naprawy przeprowadzila w konsekwencji nieudolnie, co rowniez wynika z
opinii bieglego sadowego.

Z opinii bieglego sadowego wynika nastepujacy zakres wad fizycznych w odniesieniu do nieruchomosci wspoélnej i
koszt ich usuniecia, a wiec w konsekwencji szkoda (art. 361 k.c.).

W czeSciach wspolnych budynku przy ulicy (...) w K. wystepuje szereg wad powstalych w wyniku bledow w
dokumentacji projektowej jak i w czasie wykonywania robét budowlanych, szczegélowo wskazane w ustaleniach
faktycznych.

Zakres wad w nieruchomosci wspoélnej Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodu z opinii bieglego sadowego F. Z..

W konkluzji, jak wskazal biegly sadowy w ostatniej uzupeliajacej pisemnej opinii, koszty niezbedne do wykonania
prac naprawczych w zakresie usuniecia wad jak wyzej wynoszg 103.192 zl 14 gr — karta 912 — suma wynikajaca
z zsumowania poszczeg6lnych pozycji wszystkich prac naprawczych przewidzianych przez bieglego sadowego do
wykonania — vide karta 912. Jest to warto$¢ zaktualizowana na dzien orzekania zgodnie z art. 363 § 2 k.c. — vide
ostatnie postanowienie dowodowe do bieglego sadowego jak na karcie 880 — poré6wnaj poprzednie opinie.

Biegly sadowy na karcie 911 wskazal btedna kwote 101.192 7l 14 gr, co wynika



z omylki, bo sam biegly sadowy na karcie 911 powoluje sie na tabele z podsumowaniem ponizej, a wiec na karcie 912.
Zsumowanie pozycji na karcie 912 daje prawidlowa kwote, jak wskazal biegly sadowy, 103.192 zt 14 gr.

Ustalona wiec warto$¢ szkody w czeSci wspo6lnej nieruchomosci stanowi kwote 103.192 zl 14 gr.

Obie strony procesu zlozyly zastrzezenia do opinii bieglego sadowego F. Z., jednakze w konsekwencji Sad uznal
wszystkie opinie tego bieglego sadowego za prawidlowe i mogace stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych jak wyzej,
to jest zar6wno

co do stwierdzenia wad w cze$ciach wspdlnych nieruchomosci jak i kosztu ich usuniecia. Zaré6wno opinia gléwna jak i
opinie uzupekiajace biegltego sadowego F. Z. sg rzeczowe, logiczne i odpowiadaja na pytania Sadu oraz stron. Biegly
sadowy ustosunkowal sie do wszystkich zarzutéw stron do opinii gtéwnej, co znalazlo odzwierciedlenie w pisemne;j
opinii uzupekiajgcej i opinii ustnej zlozonej na rozprawie. Konkluzja tych opinii sprowadzala sie do podtrzymania
opinii gtéwnej, ktora stanowila podstawe ustalen faktycznych Sadu orzekajacego. Po zapoznaniu sie z zarzutami stron
do opinii zasadniczej biegly sadowy ustosunkowal sie do kazdego zarzutu — vide opinie uzupelniajace, w konsekwencji
podtrzymujac opinie zasadnicza co do wystepowania wad, sposobu ich usuniecia. Dodatkowo w opinii uzupekiajacej
biegly sadowy wskazal na wady dotyczgce wentylacji — vide ustalenia jak wyzej, a w ostatniej opinii zaktualizowal
warto$¢ prac naprawczych — w konsekwencji wysokosci szkody.

Sad oddalil wniosek dowodowy o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego sadowego, konfrontacji bieglego
sadowego M. U. (1) i bieglego sadowego F. Z., uznajac te wnioski dowodowe za zbedne dla rozstrzygniecia sprawy.
Sam fakt, ze strona jest niezadowolona z opinii bieglego sadowego nie moze stanowi¢ uzasadnionej podstawy
kwestionowania w nieskonczono$¢ wnioskow opinii bieglego sadowego i podstawy dopuszczenia dowodu z opinii
innego bieglego sadowego, a do tego sprowadzalo sie stanowisko powddki.

Sad orzekajacy przy czynieniu ustalen faktycznych nie oparl sie na opinii bieglego sadowego M. U. (1), uznajac te opinie
za niemiarodajng dla czynienia stanowczych ustalen faktycznych i rozwazan. Opinia ta podlegata dyskwalifikacji
juz z tego powodu, ze zostala wykonana na podstawie niepelnej dokumentacji. Przede wszystkim podkresli¢ nalezy,
ze ten biegly sadowy przy wykonaniu opinii nie dysponowal projektem budowlanym i nie czynil swoich ustalen w
odniesieniu do projektu budowalnego budynku, albowiem tego projektu budowalnego w aktach sprawy nie byto.
Skoro 0§ sporu dotyczyla wad fizycznych w czeéciach wspdlnych nieruchomosci — tu budynku mieszkalnego i jego
otoczenia — to podstawowym wyznacznikiem przy czynieniu ustalei odno$nie prawidlowo$ci wykonania przedmiotu
umow powinien by¢ projekt budowlany, zalaczony do akt sprawy, ktérym dysponowal juz biegly sadowy F. Z. wydajac
opinie na potrzeby niniejszego postepowania. Z treéci opinii tego bieglego sadowego wynika, ze odno$nie kazdej
wady fizycznej, zastrzezenia co do jako$ci wykonanych prac, biegly sadowy w pierwszym rzedzie odwolywal sie
do projektu budowlanego, nastepnie prowadzgc odpowiednie rozwazania co do jakos$ci wykonanych prac. Takie
postepowanie biegltego sadowego bylo uzasadnione z uwagi na specyfike przedmiotu uméw i wady fizyczne de facto
rob6t budowlanych i projektowych. Biegly sadowy F. Z. wskazal w uzupekiajacej opinii z czego wynikaja réznice
pomiedzy jego ustaleniami a ustaleniami bieglego sadowego M. U. (1) — vide opinia uzupeliajaca. Z tej przyczyny Sad
nie znalaz} podstaw do przeprowadzenia konfrontacji bieglych sadowych. Ostatecznie wiec Sad oparl swoje ustalenia
na opiniach bieglego sadowego F. Z. — vide rozwazania jak wyzej.

Sad Okregowy nie uwzglednit w czynieniu ustalen co do wysoko$ci szkody kosztorysu ofertowego jak na karcie 921 —
922, albowiem w tym zakresie oparto sie o opinie bieglego sadowego jak wyze;j.

Ustalona warto$¢ szkody w czeéci wspolnej nieruchomosci stanowi kwote 103.192 zt 14 gr.

Powodka nabyla na podstawie uméw przelewu wierzytelnosci odszkodowawcze
wudziale do 77295/81028 w nieruchomog$ci wspolnej, co stanowi 94,34 % (77295/81928 x 100 % = 94,34 %) udzialow
w nieruchomosci wspélne;j.



Roszczenie podlegalo zatem uwzglednieniu na podstawie art. 471 k.c. w zwigzku z art. 509 k.c. do kwoty 97.351 z} 46
gr (94,34 % z 103.192 zl 14 gr). Kwote te zasadzono w punkcie I wyroku.

O odsetkach ustawowych i odsetkach ustawowych za op6znienie od kwoty naleznosci gléwnej orzeczono na podstawie
art. 481 k.c. w zwigzku z art. 455 k.c. Zobowigzanie z tytulu odpowiedzialnosSci odszkodowawczej pozwanej w tym
przypadku jest zobowigzaniem bezterminowym, zatem co do zasady pozwana popadla w op6znienie w spelnieniu
Swiadczenia niezwlocznie po wezwaniu do zaptaty kwoty odszkodowania (art. 455 k.c. w zwigzku z art. 481 k.c.).

Powodka po pierwsze kwoty sprecyzowanej pozwem dochodzila wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty. Powodka nie wykazala w jakiej dacie doreczyla pozwanej wezwanie do zaplaty jak na karcie
78, zatem brak podstaw do przyjecia, aby w dacie wniesienia pozwu pozwana pozostawala w op6znieniu w spelnieniu
$wiadczenia dochodzonego pozwem. Tym samym na podstawie art. 455 k.c. w zwiazku z art. 481 k.c. pozwana popadta
w opoznienie co do uwzglednionej kwoty dochodzonej pozwem dopiero po uplywie niezwlocznego terminu spelienia
Swiadczenia, a liczonego od daty doreczenia pozwu pozwanej. Pozew zostal doreczony pozwanej w dniu 3 wrzesSnia
2014 r. Przyjmujac, ze termin niezwlocznie w okolicznoSciach niniejszej sprawy powinien wynies¢ siedem dni, to
pozwana popadla w opdznienie w spelnieniu §wiadczenia od dnia 11 wrze$nia 2014 r.

Zatem w punkcie I wyroku zasadzono odsetki od kwoty 29.260 (dwudziestu dziewieciu tysiecy dwustu sze$¢dziesieciu)
zlotych 44 (czterdziestu czterech) groszy wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi w stosunku rocznym od dnia 11
wrze$nia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i dalej wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi w stosunku
rocznym od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty.

Jezeli chodzi o rozszerzone powo6dztwo, to z kwoty rozszerzonego powodztwa Sad uwzglednil kwote 68.091 zt 2 gr.
Co do rozszerzonego zadania pozwu powodka dochodzila zaplaty odsetek ustawowych od dnia rozszerzenia pozwu,
co bylo niezgodne z treécia art. 455 k.c. w zwigzku z art. 481 k.c. Z tych samym przyczyn jak wyzej przyjeto, ze pismo
procesowe rozszerzajace powddztwo bylo pierwszym wezwaniem do zaplaty kwoty rozszerzonego zadania pozwu.
Pismo procesowe doreczono pozwanej na rozprawie w dniu 1 kwietnia 2016 r. Tym samym na podstawie art. 455
k.c. w zwigzku z art. 481 k.c. pozwana popadla w opdznienie co do uwzglednionej kwoty rozszerzonego powodztwa
dopiero po uplywie niezwlocznego terminu spelienia §wiadczenia, a liczonego od daty doreczenia pozwanej odpisu
pisma procesowego w przedmiocie rozszerzenia powddztwa. Przyjmujac, ze termin niezwlocznie w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy powinien wynie$¢ siedem dni, to pozwana popadla w op6Znienie w spelieniu Swiadczenia od dnia
9 kwietnia 2016 r.

Zatem w punkcie I wyroku zasadzono odsetki ustawowe za op6znienie od kwoty 68.091 (sze$édziesieciu o§miu tysiecy
dziewiecdziesieciu jeden) ztotych 2 (dwoch) groszy wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi w stosunku
rocznym od dnia 9 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty.

W pozostalym zakresie pow6dztwo jako nieuzasadnione podlegalo oddaleniu w punkcie IT wyroku.

Stan faktyczny niniejszej sprawy ustalono na podstawie dowodéw z dokumentéw przedlozonych przez strony, zeznan
Swiadkow, przeshuchania strony powodowej i opinii bieglego sadowego F. Z. — w zakresie jak wynika to ustalen
faktycznych wyzej.

W punkcie III wyroku orzeczono w przedmiocie zwrotu kosztéw procesu na podstawie art. 100 k.p.c., majac na
wzgledzie, ze powddka wygrala sprawe w 23 % (97.351 zt 46 gr/430.572 z1 10 gr x 10 %). Na koszty procesu powodki
skladaly sie uiszczona oplata od pozwu w wysokoSci 1.464 zl, uiszczona oplata skarbowa od pelnomocnictwa w
wysokosci 17 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w osobie radcy prawnego w wysokos$ci 2.400 zl, przy uwzglednieniu
przepisow obowiazujacych w dacie wniesienia pozwu, uiszczona oplata za zabezpieczenie dowodu w wysokosci 40 zi
i uiszczona zaliczka na poczet wynagrodzenia bieglego sadowego w wysoko$ci 800 zl. Koszty te wyniosty wiec kwote
4.721 z}. Na koszty procesu pozwanej skladaly sie wynagrodzenie pelnomocnika w osobie radcy prawnego/adwokata
w wysokoSci 2.400 zl, przy uwzglednieniu przepisow obowigzujacych w dacie wniesienia pozwu, uiszczona oplata



skarbowa od pelnomocnictwa w wysokos$ci 17 zl i uiszczona zaliczka na poczet wynagrodzenia bieglego sadowego w
wysokosci 5.000 zl. Koszty te wyniosly wiec kwote 7.417 zl.

Stosujac wiec zasade z art. 100 k.p.c. i po wzajemnym skompensowaniu kosztow procesu powddka powinna zwrocic
pozwanej kwote 4.625 zt 26 gr.

W zwiazku z powyzszym w punkcie III wyroku Sad Okregowy zasadzil od powodki Wspoélnoty Mieszkaniowej (...) przy
ulicy (...) w K. na rzecz pozwanej (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w K. kwote 4.625 (czterech
tysiecy sze$ciuset dwudziestu pieciu) zlotych 26 (dwudziestu sze$ciu) groszy tytulem zwrotu kosztéw procesu.

W punkcie IViV wyroku Sadu Okregowego orzeczono w przedmiocie nieuiszczonych kosztéw sadowych na podstawie
art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zwigzku z art. 100 k.p.c.,
uwzgledniajac w jakim stosunku powddka/pozwana przegraly sprawe.

Powodka, skoro przegrala proces w 77 %, to na podstawie art. 100 k.p.c. w zwigzku z art. 113 w/w ustawy powinna
poniesé 77 % nieuiszczonych kosztéw sadowych (77 % z kwoty 24.412 zl 70 gr).

Pozwana, skoro przegrala proces w 23 %, to na podstawie art. 100 k.p.c. w zwigzku z art. 113 w/w ustawy powinna
ponies¢ 23 % nieuiszczonych kosztow sadowych (23 % z kwoty 24.412 z 70 gr).

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wywiodla powodka. Zaskarzyla ona tenze wyrok w czesci, tj. co do pkt II, pkt
III i pkt IV, zarzucajac Sadowi I instancji:

1. naruszenie przepis6w postepowania:

a) art. 232 k.p.c. w zw. z art. 315 k.p.c. w zw. z art. 241 k.p.c. i w zw. z art. 32 Konstytucji RP poprzez razace
naruszenie zasady kontradyktoryjnosci postepowania cywilnego poprzez dopuszczenie z urzedu nowego dowodu z
opinii bieglego F. Z. w sytuacji, w ktérej sporzadzona na potrzeby niniejszego postepowania opinia bieglego nie
zostala w najmniejszym stopniu przez pozwanego podwazona, pozwany nie wykazal jej nieprzydatnos$ci w niniejszym
postepowaniu, a Sad I Instancji postanowieniem z dnia 27 listopada 2015 roku - k. 352 oddalil wniosek dowodowy
pozwanego w zakresie przeprowadzenia dowodu z kolejnej opinii bieglego, co naruszalo zasade rownego traktowania
stron,

b) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie przez Sad I Instancji dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodéw - poprzez
oparcie orzeczenia o opinie bieglego F. Z., a nie M. U. (1), z naruszeniem zasad do§wiadczenia zyciowego, oraz uznanie
opinii F. Z. za miarodajng mimo nieuwzglednienia przez biegltego licznych wad nieruchomosci wspoélnej, a takze
ustalenie, ze bieglty M. U. (1) sporzadzil swoja opinie bez znajomo$ci projektu budowlanego,

c) art. 289 k.p.c. w zw. z art. 272 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego powoda o
przeprowadzenie dowodu z konfrontacji bieglych F. Z. i M. U. (1), na okoliczno$ci istnienia wad

w cze$ciach wspolnych budynku oraz wysokos$ci szkody, mimo istnienia olbrzymich rozbieznosci w tym zakresie w
obu opiniach, oraz poprzez oddalenie wniosku dowodowego powoda o przeprowadzenie dowodu z opinii kolejnego
bieglego w zwigzku z istnieniem razacych dysproporcji w obu opiniach, oraz poprzez uniemozliwienie bieglemu
M. U. (1) do odniesienia sie do opinii F. Z., mimo Ze F. Z. wielokrotnie podwazal ustalenia bieglego M. U. (1), a
ustosunkowanie sie do tych twierdzen wymagalo wiedzy specjalistyczne;j,

d) art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i obciazenie powoda kosztami procesu w stosunku do wyniku sprawy,
mimo skomplikowanego stanu faktycznego, rozszerzenia powodztwa w oparciu o sporzadzona na potrzeby niniejszego
postepowania opinie bieglego (ktérej ustalenia nie zostaly podwazone przez pozwanego, a Sad I Instancji oddalil
wniosek pozwanego o przeprowadzenie kolejnej opinii),

2. dokonanie blednych ustalen faktycznych:



a) polegajacych na blednym ustaleniu, ze biegly M. U. (1) sporzadzil opinie bez projektu budowlanego,

b) pominieciu szeregu wad w czeéciach wspdlnych nieruchomosci uwzglednionych
w opinii bieglego M. U. (1), a nieuwzglednionych w opinii bieglego F. Z.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powodka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku:

w pkt. II poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 333.220,64 zl. wraz

z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w zaplacie od dnia 9 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty, pkt III poprzez
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu, w pkt IV poprzez nakazanie pobrania od pozwanego
na rzecz Skarbu Panistwa nieuiszczonych kosztow postepowania oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych. Ewentualnie pow6dka wniosta o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy w tej czeSci do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Ponadto powddka zlozyla wnioski o: zwolnienie jej od kosztow sadowych w postaci oplaty od apelacji w kwocie
16.562 zl, dopuszczenie uzupelniajacej opinii bieglego M. U. (1) na okolicznoé¢ istnienia wad w czedciach wspolnych
nieruchomoéci

i aktualnego kosztorysu usuniecia wad (wysokosci szkody), ewentualnie o dopuszczenie na podstawie art. 289 k.p.c.
w zw. z art. 272 k.p.c. i przeprowadzenie dowodu z konfrontacji bieglych F. Z. i M. U. (1), na okoliczno$ci istnienia wad
w czeSciach wspolnych i kosztow niezbednych do ich usuniecia (wysokosci szkody),

lub dopuszczenie na te okoliczno$¢ dowodu z opinii innego bieglego.

W uzasadnieniu apelujaca wskazala, ze Sad I Instancji prawidlowo zastosowal przepisy prawa materialnego
skutkujgce nalozeniem na pozwanego odpowiedzialnoéci co do zasady za wady czeSci wspdlnych nieruchomosci
na podstawie art. 471 k.c. w zw. z art. 535 k.c. w zw. z art. 509 k.c., jednak jej zastrzezenia budzi sam
przebieg postepowania dowodowego zmierzajacego do wykazania wysokoSci szkody - istnienia wad fizycznych czesci
wspoélnych nieruchomo$ci oraz kosztoéw ich usuniecia, tj. wysokosci szkody.

Powodka argumentowala, ze formulujac roszczenie odszkodowawcze w spos6b wyczerpujacy wskazala stan faktyczny,
majac jednak $wiadomo$é, ze ostateczna wysoko$é¢ szkody zostanie wykazana za pomoca dowodu z opinii bieglego.

Podala, ze Sad I instancji dopuscil, chociaz w trybie zabezpieczenia dowodu, dowdd

z opinii bieglego M. U. (1),. Jej zdaniem opinia ta zostala sporzadzona w sposéb kompleksowy, a wbrew
kontrfaktycznym ustaleniom Sadu I Instancji - zostala sporzadzona w oparciu o projekt budowlany - projekty
branzowe budynku i nawierzchni - co zostalo wskazane wprost w treéci opinii - str. 4. Ustalenia wynikajace z rzeczonej
opinii nie zostaly przez pozwanego w najmniejszym chociazby stopniu podwazone. Co wiecej, Sad I Instancji - Sad
Rejonowy w Kamieniu Pomorskim postanowieniem z dnia z dnia 27 listopada 2015 roku - wydanym tuz po ustnej
uzupelniajgcej opinii bieglego - oddalil wniosek pozwanego o przeprowadzenie dowodu z kolejnej opinii bieglego.

Powodka wskazala, ze pierwsza czynno$cig Sadu Okregowego (wlasciwego rzeczowo po rozszerzeniu powodztwa) byto
dopuszczenie nowego (nie wnioskowanego przez zadna

ze stron, gdyz wcze$niejsze wnioski pozwanego w tym zakresie zostaly oddalone) dowodu z opinii bieglego z
jednoczesnym zobowiazaniem stron do oplacenia zaliczki na opinie bieglego z nieznanym przepisom k.p.c. "rygorem
egzekucji". W ocenie powddki w tym zakresie (dopuszczenia nowego dowodu - z urzedu - w postaci opinii z kolejnego
bieglego sadowego) doszlo do razacego naruszenia zasady kontradyktoryjno$ci postepowania cywilnego.

Sad Okregowy w Szczecinie dopuscit z urzedu nowy dowdd mimo tego, ze ustalenia i opinia bieglego M. U. (1)
nie zostala w najmniejszym chociazby stopniu przez pozwanego podwazona. Powodka przedstawila, ze jej zdaniem
dopuszczenie drugiej opinii bieglego zostalo dokonane w nastepstwie pisma procesowego pozwanego, ktéry pismem
procesowym z dnia 15 kwietnia 2016 roku wskazal, ze zasadzenie kwoty wynikajacej z opinii bieglego M. U. (1) bedzie
skutkowac niewyplacalno$cia pozwanej



ikoniecznoscia zlozenia przez niag wniosku o ogloszenie upadlosci. Jak powddka wskazala, niedopuszczalne jest takze,
w $wietle przepisow k.p.c., recenzowanie opinii bieglego przez osobe trzecia - A. K., ktéry pelit funkcje inspektora
nadzoru inwestorskiego -

na budowie spornego budynku i ktéry dopuscil do oddania budynku wraz z parkingiem i droga dojazdowa obarczonego
wadami.

Powodka zarzucila w dalszej kolejnoSci Sagdowi a quo dokonanie dowolnej, bezkrytycznej oceny opinii bieglego F. Z. w
zakresie, w ktorym biegly ten pominat szereg wad ujawnionych przez bieglego M. U. (1), a w wypadku gigantycznych
rozbiezno$ci w obu opiniach pominal zawnioskowany przez nig dowod

z konfrontacji bieglych.

Powodko przedstawila zastrzezenia co do opinii bieglego F. Z.. Podala, ze wady nawierzchni drogi dojazdowej i
parkingu, stanowigce istotny punkt w opinii bieglego M. U. (1), praktycznie w calo$ci zostaly pominiete przez bieglego
F.Z.. Biegly F. Z. co prawda stwierdzil, ze zar6wno podbudowa nawierzchni jak i sama nawierzchnia jest niewlasciwa
(niewymieniony grunt do wtasciwej glebokosci oraz popekane plyty azurowe), ale uznatl arbitralnie, ze wedlug niego
nie jest to wada. W ocenie powodki takie twierdzenia bieglego w calo$ci dyskwalifikuja te opinie. Powodka wskazala,
Ze juz po wydaniu wyroku w niniejszej sprawie zdecydowala sie na wymiane czesci (o powierzchni ok 300 m. kw.)
miejsc parkingowych i zastapienie plyt azurowych wylewka betonowa. Plyty te sg polamane i nie nadaja sie do zadnego
uzytku. Uznanie przez bieglego Z., ze plyty te - a w konsekwencji nawierzchnia parkingu

i drogi dojazdowej jest wolna od wad - $§wiadczy zdaniem powddki o tym, ze opinia ta zostala przygotowana
nierzetelnie. Powodka zastrzegla, ze w niniejszym postepowaniu nie dochodzi roszczen z gwarancji badz rekojmi, a
roszczenia odszkodowawczego, trudno za$ oczekiwac,

ze wilasciciele lokali, ktorzy przeniesli na powodke roszczenia odszkodowawcze, oczekiwali

w ramach nalezytego wykonania umow sprzedazy lokali, ze kupuja parking i droge dojazdowa nienalezycie wykonana,
ze plyty popekaja, nie beda nadawaly sie do uzycia, a jedynie do wymiany i to juz po pierwszym roku uzytkowania.
Wedlug twierdzen biegtego, fakt ze plyty te sa popekane nie ma wplywu na uzytkowanie parkingu i drogi dojazdowej
poniewaz plyty te sg tak skonstruowane, ze woda ma przez nie przesigkaé, co jednak nie jest prawda poniewaz jak
zauwazyl sam biegly w wielu miejscach woda opadowa stoi, a nawierzchnia jest pokrzywiona i ulega stalej degradacji.
Powodka wskazala, powolujac sie na opinie bieglego M. U. (1) oraz dokumentacje na plycie CD, ze do ponownego
ulozenia nawierzchni plyt azurowych nie da sie wykorzystaé plyt z odzysku - sa one w caloSci pokruszone, polamane
izniszczone.

Ponadto w ocenie powo6dki Ponadto Sad I Instancji dokonat oceny opinii bieglego F. Z. wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego. Budynek, ktéorego dotyczy niniejsze postepowanie jest duzym budynkiem - blokiem mieszkalnym.
Usuniecie wszystkich wad budynku F. Z. obliczyl na kwote ok. 103 tys. zlotych, natomiast - co wynika z zalaczonego
przez powddke kosztorysu ofertowego - usuniecie wad tylko dachu (wraz z wiezbg dachows) to koszt 128.830,66
z}., a wiec kwota przewyzszajaca nierzetelnie ustalong przez bieglego Z. warto$¢ usuniecia wszystkich wad budynku.
Powdd przedstawil rzeczony kosztorys nie jako podstawe wykazania wysokoSci szkody, a jako material poréwnawczy
pozwalajacy na ocene (krytyczng) opinii bieglego Z.. Odwolujac sie do zasad doswiadczenia zyciowego mozna wskazad,
ze za kwote 100.000,- zl. to mozna przeprowadzi¢ gruntowny remont mieszkania, a nie calego bloku i to w zakresie
okreslonym w obu opiniach - kompleksowa naprawa dachu, wraz z wymiang wiezby, naprawa elewacji wraz z
uzupelieniem izolacji, naprawa parkingu i drogi dojazdowej wraz z wymiana podbudowy i nawierzchni oraz pozostale
prace, ktore w zestawieniu z tymi uznaé nalezy za prace drobne.

Kontynuujac rozwazania w przedmiocie przeprowadzonych w sprawie opinii bieglych powddka podniosla, ze Sad
I Instancji wskazal, iz przy czynieniu ustalen co do stanu faktycznego oparl sie wlasnie na opinii bieglego F. Z., a
nie na opinii bieglego M. U. (1), gdyz te opinie uznal za niemiarodajng, poniewaz biegly nie dysponowal projektem
budowlanym, bo takiego w aktach nie bylo. Ustalenia te nie polegaja zdaniem powddki na prawdzie, co wynika wprost
z opinii bieglego M. U. (1), ktory wskazywal na projekt budowlany, a nadto, zgodnie z ustaleniami Sadu - sam projekt
byl obarczony bledami (str. 11 in fine uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Zwazywszy na to,



ze zgodnie z postanowieniem wydanym przez Sad I Instancji, ktorym byl jeszcze Sad Rejonowy w Kamieniu
Pomorskim, Sad I Instancji oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego, gdyby Sad Okregowy
uznal, ze postepowanie dowodowe wymaga uzupekienia, to powinien byl dopusci¢ dowod z uzupehiajgcej opinii
bieglego M. U. (1), w oparciu o przedlozony do akt sprawy projekt budowlany. Powodka wskazala na marginesie, ze
przeprowadzenie jedynego tylko dowodu zajelo Sadowi I Instancji 2 lata. Podala takze, ze pow6d nie domagal sie
odszkodowania z tytulu niezgodnosci budynku (czeéci wspolnych nieruchomosci) z projektem, a wad fizycznych, ktore
zostaly kompleksowo zidentyfikowane i opisane przez bieglego M. U. (1) i koniecznoScia ich usuniecia, gdyz naprawy
dokonane przed procesem przez pozwanego byly niewystarczajace, a w konsekwencji pozwany zaczal uchyla¢ sie od
ich usuniecia.

Powdbdka wskazala, ze Sad I Instancji wskazal takze, ze opinia bieglego M. U. (1) podlegala dyskwalifikacji juz z tego
powodu, ze zostala wykonana na podstawie niepelnej dokumentacji (blad w ustaleniach faktycznych), oraz ze biegly
F. Z. wskazatl z czego wynikaja réznice miedzy jego opinig a opinig M. U. (1). Zawnioskowany przez powodke dowdd
z konfrontacji bieglych mial pozwoli¢ bieglemu M. U. (1) na obrone swojego stanowiska, w sytuacji, w ktorej jego
opinia zostala zrecenzowana przez bieglego F. Z. bez prawa do przedstawienia swojego stanowiska przez biegtego U.
ijednoczesnie pozwoli¢ na rzetelng ocene stanu faktycznego przez Sad I Instancji.

W ocenie powodki, skoro wiec Sad I Instancji dopuScil z razacym naruszeniem zasady kontradyktoryjnosSci
postepowania cywilnego, nowa opinie bieglego, to winien byl kierowac sie zasadg prawdy obiektywnej i przy tak
duzych rozbiezno$ciach wynikajacych z opinii obu bieglych, winien byl dopusci¢ dowdd z kolejnej opinii bieglego,
badz dopusci¢ do konfrontacji bieglych, bowiem kwalifikacja wad wymagala wiadomosci specjalnych. By¢ moze
konfrontacja bieglych doprowadzilaby do wspélnego stanowiska bieglych badz przekonania Sadu przez bieglych co
do stuszno$ci prezentowanych przezen stanowisk. Apelujaca wyrazila opinie, ze jako Ze postepowanie przed Sadem
I Instancji, po przekazaniu sprawy do Sadu Okregowego w Szczecinie, nie nalezalo do najbardziej dynamicznych,
dopuszczenie dowodu z kolejnej opinii bieglego nie powinno wplyna¢ negatywnie na czas tego postepowania.

Odnoénie wskazywanego przez Sad Okregowy faktu, iz to, ze niezadowolenie strony

z opinii bieglego nie moze stanowié¢ uzasadnionej podstawy kwestionowania w nieskonczono$¢ wnioskéw opinii
bieglego sadowego i podstawy dopuszczenia dowodu z opinii innego bieglego, pow6dka podniosla nastepujaca
argumentacje. W niniejszym postepowaniu powddka kwestionowala opinie sporzadzong przez F. Z. na podstawie
opinii bieglego M. U. (1). Bledne ustalenia Sadu I Instancji, ze biegly ten nie dysponowal projektem budowlanym
(ktory wg sadu takze byt obarczony bledami) nie dyskwalifikuja opinii biegtego M. U. (1), ktéry przeprowadzit
szczegOlowe ogledziny nieruchomosci przed wydaniem opinii i wydal swoja opinie, ktorej pozwana nie podwazyla.
Doprowadzilo to do sytuacji, w ktéorej w jednym procesie byly dwie opinie bieglych, o wyjatkowo duzych
rozbieznoSciach.

Ponadto, w ocenie powo6dki, kwestia obciazenia jej kosztami procesu, mimo tego, ze to pozwana proces w znacznej
czesci przegrala, winna by¢ przez Sad I Instancji rozwazona pod katem art. 102 k.p.c. Skarzaca przywolala wydane
w podobnej, jej zdaniem, orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Szczecinie (sygn. akt I ACa 237/14 oraz I ACz 259/14).
W ocenie powodki rozszerzenie powddztwa bylo jedynie konsekwencja opinii bieglego po zebraniu juz przez Sad I
instancji calego materialu dowodowego i wynikalo jedynie ze sporzadzonej na potrzeby postepowania, niepodwazonej,
jej zdaniem, opinii bieglego, co uzasadnialo zastosowanie art. 102 k.p.c. i odstapienie od obciazania jej kosztami
procesu w przegranej czesci.

Pozwana nie zlozyla apelacji. W odpowiedzi na apelacje powodki pozwana wniosta
o oddalenie jej w calo$ci oraz o zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej zwrotu kosztow postepowania odwoltawczego
wedlug norm przepisanych.

Odnoszac sie do postawionych w apelacji zarzutow pozwana wskazala, ze calkowicie chybiony jest zarzut naruszenia
art. 232 k.p.c. w zw. z art. 315 k.p.c. w zw. z art. 241 k.p.c.
iart. 32 Konstytucji RP. Dowdd z opinii bieglego F. Z. nie byl dowodem



z urzedu. Pozwana w toku procesu wskazywala na szereg nieprawidlowosci, nierzetelno$c, nieobiektywnos¢ opinii
sporzadzonej przez bieglego sadowego M. U. (1),

a wiec wielokrotnie opinia ta byla podwazana przez pozwana. Pozwana zglaszata wnioski

o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego dwukrotnie. Po raz pierwszy taki wiosek zostal zgloszony na
rozprawie w dniu 20 listopada 2015 r., wéwczas pozwana wnioskowala

o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu budownictwa. Sad nie uwzglednil wéwczas wniosku
pozwanej. Ponownie pozwana zglosila koniecznoé¢ powotania innego bieglego sadowego w niniejszej sprawie, w
piSmie procesowym z dnia 15 kwietnia 2016 r.,

w ktorym to wniosta o zmiane postanowienia Sadu z dnia 27 listopada 2015 1.

o nieuwzglednieniu wniosku pozwanej zgltoszonego na rozprawie w dniu 20 listopada 2015 r., o ktérym mowa powyzej.

Kontynuujac swoja argumentacje, pozwana wskazala, ze postanowieniem z dnia 12 lipca 2016 r. Sad dopuscit dowod
z opinii bieglego z zakresu budownictwa dotyczacy wad czeSci wspo6lnych budynku mieszkalnego w K., a takze
poza stwierdzeniem istnienia wad, biegly powinien okre§li¢ warto$é robét, jakie nalezy przeprowadzi¢ w budynku
(w zakresie cze$ci wspolnych), aby doprowadzi¢ go do stanu prawidlowego, zgodnego z projektem oraz wszelkimi
normami technicznymi. W zwiazku z powyzszym, niewatpliwym jest, ze Sad dopuscit dowod z opinii bieglego
sadowego F. Z. na wniosek pozwanej, a nie z urzedu, jak podnosi powodka.

Pozwana podniosla réwniez, ze jak wynika z przytoczonych w pi$mie licznych nieprawidlowosci wskazanych
w opinii bieglego sadowego M. U. (1), dopuszczenie dowodu z nowej opinii bieglego bylo nieuniknione i
koniecznie. Biegly sadowy M. U. (1) wydal w przedmiotowej sprawie nie do$¢, ze opinie, ktéra nie opierala sie na
odpowiedniej dokumentacji, bowiem na dzien wydania opinii do akt sprawy nie by} zlozony projekt budowlany,
to zostala sporzadzona w sposob nierzetelny, bowiem nie odnosil sie w jej uzasadnieniu do projektu budowlanego
przedmiotowego budynku. Opinia ta jako niezgodna ze stanem faktycznym i obarczona wieloma bledami nie mogla
byt wiec podstawg ustalen faktycznych Sadu.

Niezaleznie od powyzszego, pozwana przedstawila w odpowiedzi na apelacje,

ze postepowanie bieglego sadowego M. U. (1) wskazywalo na jego stronniczo$¢. Mimo, iz wniosek pozwanej o
wylaczenie ww. bieglego sadowego nie zostal uwzgledniony, to ziécily sie przestanki do wylaczenia bieglego. Pozwana
uzasadniala te kwestie w piSmie z dnia 26 maja 2015 r., w ktérym informowala, ze zanim doszlo do ogledzin
budynku przez bieglego, bez udzialu przedstawicieli pozwanej odbylo sie spotkanie w domu jednego z pracownikow
powddki M. M. z jego udzialem i udzialem bieglego. Dodatkowo biegly sadowy positkowal sie i powolywal w swej
opinii na ,oéwiadczenie" z dnia 24 marca 2015 r. od Zarzadu WM Bajka, ktoéra nie stanowi zadnego materialu
dowodowego, nie byla bowiem dolaczona do akt sprawy, nie zostala uprzednio przedlozona pozwanej - pozwala
swej opinii rowniez na wniosek przedstawicieli pow6dki wyceny ,,spadku warto$ci lokali mieszkalnych ze wzgledow
uzytkowych", okoliczno$ci uzasadniajace wylaczenie bieglego powstaly dopiero po dokonaniu przez niego czynnosci,
albowiem pozwana do chwili doreczenia jej opinii bieglego sadowego M. U. (1) nie widziala ani o sporzadzonym
»08wiadczeniu" z dnia 24.03.2015 r., ani o jego treSci, tym bardziej nie mogla spodziewac sie uwzglednienia w opinii
przez bieglego sadowego subiektywnych odczué przedstawicieli powodki. Informacje wskazane w owym o§wiadczeniu
znalazly wiec odzwierciedlenie w opinii bieglego, co niewatpliwie rzutuje na kwestie obiektywnosci sporzadzonej
opinii. Biegly sadowy w swojej opinii by} stronniczy, nie positkowal sie aktami sprawy i materialem dowodowym w
nim zgromadzonym, a w duzej mierze opieral sie za zagadnieniach zawartych w ,o$éwiadczeniu" z dnia 24.03.2015
r. Biegly zatem wydal opinie w uzgodnieniu z pow6dka, w oparciu o o§wiadczenia jednej tylko ze stron i w sposéb
razaco wykraczajacy poza zakres opinii - w calo$ci na korzysé powodki. Zadaniem bieglego jest udzielenie sadowi, na
podstawie posiadanych wiadomoéci fachowych

i doéwiadczenia zawodowego, informacji i wiadomo$ci niezbednych do ustalenia i oceny okolicznosci sprawy.

Pozwana ocenila, ze opinia bieglego sadowego M. U. (1) z dnia 15.04.2015 ., przeprowadzona w trybie zabezpieczenia
dowodu, ktora to jest stronnicza,



a ponadto obarczona licznymi bledami, dodatkowo nie zostala oparta o dokumentacje budowlana obiektu i
razaco odbiegala od pozostalych ekspertyz i wycen w zakresie niezbednych prac, a takze ich kosztéw - niemal
pietnastokrotnie, nie zaslugiwala wiec na uwzglednienie, zatem koniecznym bylo dopuszczenie dowodu z opinii
innego bieglego, w celu uzyskania informacji specjalnych niezbednych do zbadania niniejszej sprawy. W aktach
spawy znajduja sie réwniez inne opinie techniczne i ekspertyzy, jak opinia techniczna B. S., wykonana na zlecenie
powddki przed wszczeciem postepowania sgdowego, jak i opinia techniczna bieglego sadowego J. G. sporzadzona
opracowana do sprawy VI C 153/13, wskazujaca na okre$lone wady w czedciach wspo6lnych nieruchomosci w K.
przy ulicy (...). Wskazana przez powddke opinia bieglego sadowego M. U. (1) z dnia 15.04.2015 r. odbiega znacznie
od innych ekspertyz znajdujacych sie w aktach sprawy i tym samym logicznym byla konieczno$¢ zweryfikowania
prawidlowosci sporzadzonej opinii. Ponadto jak pozwana podnosita w trakcie postepowania przed Sadem pierwszej
instancji, pozwana wnosila zastrzezenia do ww. opinii zar6wno w zakresie jej czeSci merytorycznej, jak i w zakresie
bezstronnoSci bieglego i rownego traktowania stron.

Wskazany przez powodke zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie mial miejsca

w przedmiotowe]j sprawie, jest wiec oczywiScie bezzasadny. Sad pierwszej instancji prawidlowo bowiem ocenil
wiarygodno$¢ i moc dowodow przedstawionych w niniejszej sprawie, w tym réwniez poprzez °Parcie orzeczenia
miedzy innymi o opinie bieglego F. Z.. Sad I instancji uzasadnil, ze okoliczno$ci nienalezytego wykonania zobowigzan
przez pozwana, a wynikajacych z umoéw stanowienia odrebnych wlasno$ci lokali mieszkalnych i ich sprzedazy ustalil
na podstawie opinii biegltego sadowego z zakresu budownictwa F. Z.. Mimo, iz obie strony procesu zlozyly zastrzezenia
do opinii bieglego sadowego F. Z., co wskazuje w rzeczy samej bezstronno$§¢ wydanej opinii, to nalezy zgodzi¢ sie ze
zdaniem Sadu I instancji, iz opinie tego bieglego sadowego moga stanowié¢ podstawe ustalen faktycznych w niniejszej
sprawie, tj. zarowno co do stwierdzenia wad w czeSciach wspdlnych nieruchomoéci jak i kosztu ich usuniecia. Jak
slusznie zauwazyl Sad I instancji w uzasadnieniu przedmiotowego wyroku, zaréwno opinia gléwna, jak i opinie
uzupelniajace biegltego sadowego F. Z. sa rzeczowe, logiczne i odpowiadaja na pytania Sadu oraz stron. Biegly sadowy
ustosunkowal sie do wszystkich zarzutéw stron do opinii gléwnej, co znalazlo odzwierciedlenie w pisemnej opinii
uzupekniajacej i opinii ustnej ztozonej na rozprawie.

Odnoszac sie do zarzutow powodki co do naruszenia art. 289 k.p.c. w zw. z art. 272 k.p.c. w zw. z art. 227
k.p.c. pozwana naprowadzila, ze w przedmiotowej sprawie nie doszlo do naruszenia powyzszych przepiséw, a wiec
zarzut powodki jest bezzasadny i nie zasluguje na uwzglednienie. W odniesieniu do przedmiotowej sprawy, nie
bylo koniecznosci i potrzeby dopuszezenia dowodu z konfrontacji bieglych sadowych F. Z. oraz M. U. (1), bowiem
opinia pierwszego ze wskazanych bieglych sadowych, ktéra stanowila podstawe orzeczenia Sadu I instancji zostata
sporzadzona prawidlowo, rzetelnie, zgodnie z ladami logiki, w odniesieniu do znajdujacego sie w aktach sprawy
materialu dowodowego i ogledzin nieruchomosSci, a ponadto biegly ustosunkowal sie do wszystkich zarzutéw stron
do opinii gléwnej, czego dal wyraz w opiniach uzupelniajacych oraz opinii ustnej zlozonej na rozprawie. Opinia
bieglego sadowego F. Z. jest zatem w ocenie pozwanej obszerna, konkretna, rzeczowa, logiczna i daje wyraz omowienia
caloksztaltu badanego problemu. W zwigzku z powyzszym, oddalenie przez Sad wniosku dowodowego o dopuszczenie
dowodu z konfrontacji bieglych sadowych F. Z. i M. U. (1) bylo sluszne, a zarzut powodki jest bezzasadny.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja powddki nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Przed przystapieniem do dalszych rozwazan nalezy poczyni¢ uwage, ze wobec wniesienia apelacji od wyroku Sadu
Okregowego w dniu 16 stycznia 2019 r. (wg daty prezentaty biura podawczego), zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 4
lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego i niektorych innych ustaw (Dz. U. z2019 1., poz. 1469)
do rozpoznania niniejszej apelacji znajda zastosowanie przepisy k.p.c. w brzmieniu dotychczasowym, czyli sprzed dnia
7 listopada 2019 1.



W ocenie Sadu Odwolawczego w sporzadzonym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Okregowy w sposob
wyczerpujacy wskazal tok rozumowania, ktérym kierowal sie wydajac zaskarzone orzeczenie, umozliwiajac tym
samym kontrole jego prawidlowosci,

tak stronom postepowania, jak i Sadowi II instancji, przez pryzmat wszystkich wyartykutowanych w apelacji strony
powodowej zarzutow.

Sad Apelacyjny nie stwierdzil wystapienia wadliwo$ci postepowania przed Sadem pierwszej instancji skutkujacych
niewazno$cia postepowania. Kontrola instancyjna nie wykazala tez uchybien przepisom prawa materialnego oraz
zarzucanych przez strone apelujaca btedéw odnoszacych sie do zgromadzenia i oceny dowoddéw, majacych wplyw
na tre$¢ wydanego w sprawie orzeczenia. Dokonane przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne dotyczace okolicznoéci
istotnych dla merytorycznego rozstrzygniecia w sprawie znajduja odzwierciedlenie w przytoczonych na ich poparcie
dowodach, a ich prawna ocena zasluguje na aprobate. Stad ustalenia te, w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia, oraz
wyprowadzone na ich podstawie wnioski prawne Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne.

Obszerne przytoczenie stanowiska Sadu Okregowego odnos$nie ustalen faktycznych oraz wnioskéw i argumentéow
przedstawionych na ich poparcie we wstepnej czeSci niniejszego uzasadnienia, czyni niecelowym ich ponowne
przywolywanie przez Sad Odwolawczy (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1999 r., sygn. akt II CKN

217/98, LEX nr 1213477, obecnie kwestia ta zostala wprost uregulowana w art. 387 § 2" k.p.c.). Ustosunkowujac sie do
zarzutéw powodki oraz oceniajgc prawidlowo$c¢ zastosowania przez Sad pierwszej instancji norm prawa materialnego,
Sad Apelacyjny przywola motywy uzasadnienia Sadu Okregowego jedynie w zakresie niezbednym dla podkreslenia
istotnych

w sprawie kwestii.

Pierwszym, zasadniczym, zarzutem strony powodowej jest zarzut naruszenia przepisOw postepowania w postaci
przepisow art. 232 k.p.c. w zw. z art. 315 k.p.c. w zw. z art. 241 k.p.c. i w zw. z art. 32 Konstytucji RP poprzez razace
naruszenie zasady kontradyktoryjnosci postepowania cywilnego poprzez dopuszczenie z urzedu nowego dowodu z
opinii bieglego F. Z. w sytuacji, w ktérej sporzadzona na potrzeby niniejszego postepowania opinia bieglego nie
zostala w najmniejszym stopniu przez pozwanego podwazona, pozwany nie wykazal jej nieprzydatnos$ci w niniejszym
postepowaniu, a Sad I instancji postanowieniem

z dnia 27 listopada 2015 r. (k. 352) oddalil wniosek dowodowy pozwanego w zakresie przeprowadzenia dowodu z
kolejnej opinii bieglego, co naruszalo zasade rownego traktowania stron.

Po dokonaniu weryfikacji w tym aspekcie zaskarzonego orzeczenia oraz akt sprawy,
Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uznania tego zarzutu za uzasadniony.

Zgodnie z art. 232 zd. 1 k.p.c. strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg
skutki prawne. Oznacza to, ze to strony, a nie Sad,

sq wylacznym dysponentem toczacego sie postepowania i one wreszcie ponosza odpowiedzialno$é za jego wynik.
Rzeczg sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupelienia lub wyja$nienia twierdzen stron i wykrycia §rodkow
dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu
dowodow zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (J. Paszkowski [w:] T.

Szancilo [red.], Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Art. 1 — 505°%, Tom I, Warszawa 2019, Legalis,
komentarz do art. 232). Przepis art. 232 zd. 2 k.p.c. przewiduje mozliwoé¢ dopuszczenia dowodu niewskazanego
przez strone, czyni tak jednak na zasadzie wyjatku. Reguly te rozciagaja sie takze na dowdd z opinii bieglego.
Poniewaz w niniejszym postepowaniu nie sposob dopatrze¢ sie wyjatkowych okolicznoSci, ktére moglyby przemawiac
za dopuszczeniem dowodu z urzedu (np. podejrzenia prowadzenia fikcyjnego procesu, zamiaru obejécia prawa, razacej
nieporadnosci jednej ze stron), nalezy stwierdzié, ze dowody w istocie powinny by¢ przeprowadzane w niniejszej
sprawie jedynie na wniosek.

Whbrew stanowisku powddki, jednym z tych przeprowadzonych w sprawie dowodow



na wniosek jest dowdd z opinii bieglego F. Z.. Powddka wskazywala,

ze dowdd ten nie zostal zawnioskowany przez strony, gdyz wcze$niejsze wnioski pozwanego w tym zakresie zostaly
oddalone. Jak wynika z akt sprawy, podczas rozprawy w dniu

20 listopada 2015 r. pozwana wniosla o powolanie kolejnego bieglego na te same okolicznosci, na ktére powolano
bieglego M. U. (1), gdyz zachodza istotne watpliwos$ci co do obiektywno$ci sporzadzonej opinii i rownego traktowania
stron. Wniosek dowodowy pozwanej w istocie zostal oddalony przez Sad Rejonowy w Kamieniu Pomorskim
(rozpoznajacy sprawe przed rozszerzeniem powodztwa) postanowieniem z dnia 27 listopada 2015 r. (k. 352).

Nastepnie jednak, pismem z dnia 15 kwietnia 2016 r., pozwana wniosta o zmiane ww. postanowienia Sadu z dnia 27
listopada 2015 r. 0 nieuwzglednieniu wniosku pozwanej, zgloszonego na rozprawie w dniu 20 listopada 2015 r. Dowod
z opinii bieglego zostal dopuszczony postanowieniem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 12 lipca 2016 r.

W tym stanie rzeczy nie mozna oceni¢, aby Sad Okregowy, dopuszczajgc dowod

z opinii bieglego, dzialal z urzedu. Zgodnie z art. 240 § 1 k.p.c. Sad nie jest zwigzany swym postanowieniem
dowodowym i moze je stosownie do okoliczno$ci uchylié¢ lub zmieni¢. Nalezy przyjaé, ze zmiana ta moze dokonaé sie
takze w ten sposob, ze po wydaniu postanowienia o oddaleniu wniosku dowodowego, dowdd ten zostaje dopuszczony
w kolejnym postanowieniu. Kolejna konsekwencja tego przepisu jest to, ze oddalenie wniosku dowodowego strony
nie powoduje jego wyekspirowania, ani tez nie pozbawia strony mozliwosci zlozenia go po raz kolejny, tak jak
mialo to miejsce w rozpoznawanej sprawie. Uprzednie oddalenie wniosku dowodowego bynajmniej nie powoduje,
ze dopuszczajac dowdd korzystajac z mozliwosSci okreSlonej w art. 240 § 1 k.p.c., Sad dziala z urzedu. Podstawa
rozstrzygniecia dowodowego w dalszym ciggu jest wniosek strony. Nowe postanowienie oznacza jedynie odmienng
ocene wniosku dowodowego w dalszym toku sprawy, nie jest to natomiast przejaw wlasnej inicjatywy dowodowej
Sadu.

Sad I instancji nie dopusécil sie rowniez naruszenia zadnego z pozostalych przepisoéw, ktére majg zdaniem powodki
dotyczy¢ zasady kontradyktoryjnos$ci Przepis art. 315 k.p.c. (obecnie zawierajacy jedynie § 1) wskazuje na prawo strony
do wskazywania przed Sadem orzekajacym uchybien popelionych przy zabezpieczeniu dowodu. Przepis ten nie zostal
naruszony przez Sad I instancji, gdyz obie strony mialy pelng mozliwos¢ odniesienia sie do dowodu z opinii biegtego
poczynionego w trybie zabezpieczenia dowodu (jak i do innych dowodéw przeprowadzonych w sprawie). Wyrazem
jego zastosowania przez Sad I instancji byto wlasnie dopuszczenie zawnioskowanego przez pozwana dowodu z opinii
innego bieglego.

Przepis art. 241 k.p.c. stanowi z kolei, ze Sad orzekajacy moze zarzadzi¢ powtorzenie lub uzupehienie postepowania
dowodowego. Mozliwo$¢ powtorzenia lub uzupeklienia postepowania dowodowego, jak i jego powtdrzenia jest
kazdorazowo pozostawiana w gestii Sadu orzekajgcego i moze nastgpi¢ na wniosek strony lub z urzedu. Przyczyny
powtoérzenia postepowania dowodowego moga by¢ rozne, przy czym w wiekszo$ci przypadkéw odnosza sie one do
konieczno$ci usuniecia uchybien popelionych przy przeprowadzeniu dowodu, ktére moglyby wpltywaé¢ na wynik tych
czynnosci (A. Lazarska [w:] T. Szancilo [red.], op. cit., komentarz do art. 241). Rozwinieciem tego przepisu w zakresie
przepisow o dowodzie z opinii bieglego jest przepis art. 286 k.p.c., przewidujacy mozliwosé ustnego lub pisemnego
uzupeknienia opinii bieglego, a takze wydania dodatkowej opinii przez tych samych lub innych bieglych. Dopuszczenie
przez Sad Okregowy nowego dowodu z opinii bieglego nastapito zgodnie z przepisem art. 286 k.p.c. (a co za tym idzie
rowniez zgodnie z art. 241 k.p.c.).

U podstaw decyzji o powolaniu kolejnego bieglego lezaly racjonalne argumenty. Potrzeba powolania go nie wynikata
jedynie z niezadowolenia pozwanej z opinii biegltego M. U. (1), lecz z umotywowanej krytyki tej opinii, ktéra zasadnie
sklonila Sad I instancji do powolania kolejnego biegltego w osobie F. Z..

Zachodzi w tym miejscu potrzeba odniesienia sie do zawartej w apelacji argumentacji powodki co do pisma
procesowego pozwanej z dnia 15 kwietnia 2016 r. Sad Apelacyjny zapoznal sie z przedmiotowym pismem pozwanej
i stwierdza, ze argumentacja zawarta w tym piSmie bynajmniej nie wyczerpywala sie, jak skarzaca zdaje sie to
przedstawiaé, do podniesienia kwestii niewyplacalnosSci pozwanej i zloZenia przez nig wniosku o ogloszenie upadlosci.
W rzeczywisto$ci pozwana przedstawila w piSmie z dnia 15 kwietnia 2016 r. kompleksowa krytyke opinii bieglego M.



U. (1). Pozwana wskazala, Ze opinia ta nie byla oparta o dokumentacje budowlana obiektu oraz odbiega ona razaco od
pozostalych ekspertyz i wycen w zakresie niezbednych prac, a takze ich kosztéw niemal pietnastokrotnie. W sytuacji
takiej rozbieznosci, skutkujaca zreszta znacznym rozszerzeniem powbddztwa

i zmiang wlasciwos$ci sadu rationae valoris (trzeba zwazyé, ze pierwotnie przed sadem rejonowym powod domagal
sie zasadzenia raptem kwoty 29.260,44 zl) zasadne bylo dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii kolejnego
bieglego. W ten wlasnie sposob, zgodny z procedura cywilna, pozwana dokonala zakwestionowania opinii bieglego
M. U. (1). Opinia biegtego F. Z. okazala sie, co zostanie przedstawione przy omoéwieniu kolejnych zarzutow apelacji,
opinig pozbawiong uchybien zasadnie stawianych opinii bieglego M. U. (1).

Dopuszczeniu i przeprowadzeniu dowodu z opinii bieglego nie sprzeciwialy sie takze podnoszone w apelacji
zastrzezenia co do mozliwoSci kwestionowania opinii bieglego przez osobe zwigzana z pozwanym, jak i co do
nalozonego na strony rygoru egzekucji. Przepisy k.p.c. nie przewiduja wylaczenia kogokolwiek od mozliwosci
recenzowania opinii bieglych, strony moga zatem swobodnie powolywaé sie przy ocenie opinii bieglych na osoby,
ktére z nimi wspolpracowaly przy inwestycjach bedacych przedmiotem postepowania. Kwestia prawidlowoéci czy
tez nieprawidlowo$ci rygoru wezwania do uiszczenia zaliczki na bieglego stanowi z kolei okolicznoéé¢ zupelie
indyferentna dla prawidlowoSci ustanowienia w sprawie nowego bieglego. ZaleznoSci tej nie sposob dostrzec w
uzasadnieniu apelacji, ktore stanowi

w tym zakresie wymienienie okolicznosci, ktore skarzacy postrzega jako uchybienie,

Dokonane przez Sad I instancji czynnosci procesowe zwiazane z dopuszczeniem dowodu z opinii bieglego F. Z.
zostaly dokonane zgodne z obowigzujacymi przepisami procedury cywilnej. Nie mozna zatem uznaé, by pozwany
byl w jakikolwiek sposéb faworyzowany w toczacym sie postepowaniu. Dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego
bieglego, w sytuacji rozlicznych zastrzezen co do pierwszej opinii, nie stanowi w zaden sposob o przyznaniu przez
Sad jakichkolwiek wzgledow jednej ze stron procesu. Nie mozna zatem méwic o naruszeniu art. 32 Konstytucji RP,
zarOwno wyrazonej w niej zasady rownoSci i rownego traktowania przez wladze publiczne (art. 32 ust. 1), jak i zakazu
dyskryminacji w zyciu politycznym, spolecznym lub gospodarczym (art. 32 ust. 2).

W dalszej kolejnosci powddka zarzucila Sadowi a quo naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie
swobodnej oceny dowodow, poprzez oparcie orzeczenia

o opinie bieglego F. Z., a nie M. U. (1), z naruszeniem zasad do$wiadczenia zyciowego, oraz uznanie opinii F. Z. za
miarodajna mimo nieuwzglednienia przez bieglego licznych wad nieruchomos$ci wspoélnej, a takze ustalenie,

ze biegly M. U. (1) sporzadzil swoja opinie bez znajomosci projektu budowlanego.

Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Przepis ten przy uwzglednieniu tresci art. 328 § 2 k.p.c. (obecnie

art. 327" § 1 k.p.c.) naklada na Sad orzekajacy obowigzki: po pierwsze - wszechstronnego rozwazenia zebranego w
sprawie materialu, po drugie — uwzglednienia wszystkich dowodow przeprowadzonych w postepowaniu, po trzecie —
skonkretyzowania okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzeniu poszczegblnych dowoddéw majacych znaczenie dla
oceny ich mocy i wiarygodnoSci, po czwarte — wskazania jednoznacznego kryterium oraz argumentacji pozwalajacej
wyzszej instancji i skarzacemu na weryfikacje dokonanej oceny w przedmiocie uznania dowodu za wiarygodny badz
tez jego zdyskwalifikowanie, po pigte — przytoczenia w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia dowodow, na ktorych
sad sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci (J. Paszkowski [w:] T. Szancilo [red.],
op. cit., komentarz do art. 233 oraz przywolywane tam orzecznictwo).

Z obowigzkami Sgdu w zakresie stosowania przepisu art. 233 § 1 k.p.c. koreluje po stronie skarzgcego wymog
wykazania, ze Sad I instancji uchybit ktéremus z powyzej wskazanych kryteriow. Nawet jezeli dowiedzione zostaloby,
ze z okre$lonego materialu dowodowego Sad moglby wyprowadzié wnioski odmienne, do zmiany zaskarzonego
orzeczenia konieczne jest umotywowanie dopuszczenia sie przez Sad I instancji naruszenia powyzszych regul oceny
dowodow. Tym bardziej nie moze odnies$¢ skutku apelacja wylacznie polemiczna, ktéra sprowadza sie do zanegowania
dowodu, z ktérego nie zostaly poczynione ustalenia korzystne dla strony procesu.



Taki wlasnie polemiczny charakter ma w przewazajacej mierze podniesiony w apelacji powddki zarzut naruszenia art.
233 § 1k.p.c. Apelujacy nie zakwestionowal skutecznie wnioskow plynacych z opinii bieglego F. Z.. W szczego6lnosci nie
mozna dyskredytowacé calej jego opinii w oparciu o potoczne twierdzenie o nieprzystawalno$ci ustalonej przez bieglego
kwoty do rozmiaru nieruchomoéci. Wbrew twierdzeniu apelacji biegly nie wskazal, ze nie jest wada niewlasciwa
podbudowa nawierzchni, jak i sama nawierzchnia, lecz opisal niewadliwe jego zdaniem rozwigzanie techniczne.
Nawet gdyby jedno ze sformulowan opinii byto nieprawidlowe (i nie przeciwstawiono by mu skutecznie kontropinii
innego bieglego), nie wplywa to na wiarygodno$¢ opinii jako caloéci, jak tez innych poczynionych w niej ustalen.
Opinii bieglego nie uchybia przy tym czas potrzebny na jej przeprowadzenie, a przynajmniej zwigzku takiego, wbrew
powolanemu w uzasadnieniu apelacji zarzutowi, nie wykazano w niniejszym postepowaniu.

Na wiarygodno$¢ opinii wplywaja natomiast niewatpliwie jej kluczowe wady, a wiec przede wszystkim nie oparcie
jej o projekt budowlany. Wbrew twierdzeniom apelujacego biegly M. U. (1) nie dysponowal projektem budowlanym,
korzystajac jedynie

z projektow branzowych budynku i nawierzchni (k. 218). Jest to zasadnicza wada dyskwalifikujaca opinie bieglego
M. U. (1). Uszlo tez uwadze apelujacego, ze wiekszoé¢ wad ujawnionych przez bieglego U. zostala potwierdzona przez
bieglego Z. (vide: opinia uzupelniajaca). Réznice w uznaniu danych prac za wadliwe wynikaja przede wszystkim z ich
okreslenia w projekcie budowlanym. Biegli zaproponowali takze rézne metody usuniecia stwierdzonych wad. Biorac
jednak pod uwage okoliczno$¢, ze zgodnie z art. 361 §1 k.p.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢
tylko za normalne nastepstwa dzialania badz zaniechania, nalezalo stwierdzi¢, ze roszczenie odszkodowawcze nie ma
na celu zwiekszenia atrakcyjnos$ci nieruchomosci lecz jej przywrocenie do stanu zgodnego z prawem budowlanym
i standardem okre$lonym umowa pomiedzy nabywcami lokali a pozwang. W tym kontekscie bez watpienia opinia
bieglego Z. jest zdecydowanie bardziej obiektywna i przekonywujgca niz opinia bieglego U.. Propozycje bieglego U.
takie jak wykonanie plotkéw §nieznych mimo ich braku w dokumentacji projektowej, wymiana nakryw studziennych
na lekkie, wykonanie drenazu, w spos6b odmienny niz w projekcie, podwojne warstwy plyt g-k i gkf nad poddaszem,
wykonanie cokolu budynku w sytuacji, gdy wg projektu podloga lokali na parterze powinna by¢ na poziomie gruntu
czy zamiana obsypki kamiennej na plyty chodnikowe nie maja nic wspo6lnego z usunieciem wad obiektu. Sa jedynie
propozycjami bieglego, ktore moglyby by¢ oczywiScie zrealizowane, ale projektant budynku ich nie uwzglednil, a bez
watpienia warto$¢ tych prac mialaby tez wplyw na wzrost kosztéw budowy, tym samym cen lokali mieszkalnych.
Usuniecie wad nie moze jednak prowadzi¢ do zmian standardu obiektu. Nie sposob tez nie zauwazy¢, ze rozwigzania
usuwania wad zaproponowane przez bieglego U. sg co najmniej kontrowersyjne (np. wymiana calej nawierzchni drogi
dojazdowej mimo wad stwierdzonych na jej 20%, malowanie Scian elewacji ,na probe” czy tez docieplenie obiektu
poprzez zniszczenie blachodachéwki stanowigcej obecne pokrycie dachu). Powyzsze okoliczno$ci powoduja, ze decyzje
Sadu Okregowego dotyczaca powolania innego bieglego nalezy uznaé za w pelni zasadna.

W tym miejscu nalezy zwazy¢, ze niezasadny jest takze zarzut naruszenia art. 289 k.p.c. w zw. z art. 272 k.p.c. w
zw. z art. 227 k.p.c. Instytucja konfrontacji stuzy wyjasnieniu okoliczno$ci sprawy i ma poméoc Sadowi w nalezytej
ocenie materialu dowodowego. Posiada ona przy tym charakter subsydiarny, jezeli Sad ma jasno$§¢ co do oceny
dowoddw, Sad nie musi dokonywaé konfrontacji czy to §wiadkow, czy to bieglych. Przeprowadzenie konfrontacji jest
zawsze przy tym prawem, a nie obowiazkiem Sadu, (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002
r., sygn. akt IT CKN 473/99, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 7 maja 2015 r., sygn. akt I ACa 1665/14), a
wiec nieprzeprowadzenie konfrontacji w ogole nie moze stanowi¢ zarzutu procesowego. Jak przedstawiono natomiast
powyzej, nie budzi watpliwosci Sadu Apelacyjnego, ze Sad Okregowy dokonal prawidlowego wyboru i zasadnie opart
sie na opinii bieglego F. Z. w miejsce opinii M. U. (1).

Sad I instancji nie dopusécil sie takze naruszenia art. 102 k.p.c. Przepis ten ma charakter wyjatkowy, stosuje sie go
w sytuacji gdy nadzwyczajna sytuacja strony nakazuje odstapienie od ogoélnej zasady odpowiedzialno$ci za wynik
procesu. Stan faktyczny sprawy nie nalezal tymczasem do skomplikowanych, a znaczne rozszerzenie powodztwa
(sprawa zostala wszczeta przed Sadem Rejonowym) w oparciu wylacznie o opinie bieglego uzyskana w trybie
zabezpieczenia dowodu powinno wigzac sie z konieczno$cia wziecia pod uwage, ze powodztwo moze zosta¢ w znacznej



czeSci oddalone Sprawa toczyla sie przy tym przez okres pozwalajacy na zgromadzenie odpowiednich §rodkéw na
uiszczenie kosztow sadowych, co réwniez nie uszlo uwadze Sadu Okregowego.

Majac na uwadze powyzsze Sad oddalil apelacje powodki na podstawie art. 385 k.p.c.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu zapadalo na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za
jego wynik. Wysoko$¢ naleznych pozwanej od powodki kosztow zastepstwa procesowego, w kwocie 8.100 zl, ustalono
na zasadzie § 2 pkt 7

w zw. Z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.).

Krzysztof Gorski Edyta Buczkowska — Zuk Halina Zarzeczna



