Sygnatura akt I ACa 56/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2019 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Tomasz Zelazowski

Sedziowie: SSA Dorota Gamrat-Kubeczak

SSA Leon Miroszewski (sprawozdawca)

Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Beata Wegrowska-Plaza
po rozpoznaniu w dniu 19 czerwca 2019 w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa D. O.

przeciwko (...) Spoldzielni mieszkaniowej (...) z siedziba w K.
o ustalenie niewaznoéci uchwaty rady nadzorczej

na skutek apelacji strony pozwanej od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 5 grudnia 2018 roku, sygnatura
aktIC 290/18

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:
1) oddala powédztwo w calosci;

2) zasqdza od powodki na rzecz pozwanej kwote 360,00 (trzysta szesédziesiqt) zlotych tytutem
kosztow procesu;

II. zasgdza od powddki na rzecz pozwanej kwote 470,00 (czterysta siedemdziesiqt) zlotych) tytulem
kosztéow procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Dorota Gamrat-Kubeczak Tomasz Zelazowski Leon Miroszewski

Sygnatura akt: I ACa 56/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 grudnia 2018 roku, w sprawie o sygnaturze I C 290/18, Sad Okregowy w Koszalinie, z powodztwa
D. O., w punkcie 1. stwierdzil, Ze uchwala nr (...) z dnia 23 marca 2018 roku Rady Nadzorczej (...) Spoldzielni
Mieszkaniowej (...) w K. w sprawie rozpatrzenia odwolania D. O. od decyzji Zarzadu, jest niewazna; w punkcie II.
zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 200 zlotych tytutem kosztéw procesu.

Sad ten ustalil, ze powddka jest wlascicielem mieszkania nr (...) w budynku przy ul. (...) znajdujgcym sie w zasobach
pozwanej Spoldzielni. Pismem z dnia 28.11.2017 r. powodka wniosta do Zarzadu pozwanej o przyjecie jej w poczet
czlonkéw Spoéldzielni. W piSmie wskazala m.in. swoje imie, nazwisko i adres zamieszkania oraz podala, ze jej



deklaracja jest zgodna ze znowelizowana ustawa o spo6ldzielniach mieszkaniowych. Decyzja Zarzadu pozwanej z dnia
11.12.2017 r. odmoéwiono przyjecia powddki w poczet czlonkéw Spoldzielni z uwagi na to, ze powoddka nie zlozyla
deklaracji odpowiadajacej wymogom art. 16 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. - Prawo spo6ldzielcze oraz nie uiScita
udzialu i wpisowego. Wskutek wniesionego przez powddke od tej decyzji odwolania, uchwala nr (...) dnia 23 marca
2018r Rada Nadzorcza (...) Spéldzielni Mieszkaniowej (...) utrzymala w mocy decyzje Zarzadu (...) wskazujac, ze
powddka nie uiscila wpisowego i udziahu.

Co do tresci statutu pozwanej Spoldzielni Sad Okregowy ustalil, ze w mysl § 10 ust. 1 przyjecie na cztonka Spéldzielni
jest uzaleznione od zlozenia deklaracji, ktéra powinna zawiera¢ imie i nazwisko przystepujacego do spoéldzielni,
miejsce zamieszkania oraz ilo$¢ zadeklarowanych udzialow. Zgodnie z § 22 Statutu, wysoko$¢ wpisowego jest ustalana
przez zarzad spoéldzielni, za§ wysoko$é udzialu wynosi jednokrotne miesieczne wynagrodzenie za prace, o ktérym
mowa w ustawie z 10.10.2002r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace. Warunkiem podjecia przez Zarzad decyzji o
przyjeciu w poczet cztonkow jest wplacenie wpisowego i zadeklarowanych udzialow.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia Sad Okregowy stwierdzil, ze sporne bylo w niniejszej sprawie, czy w aktualnym
stanie prawnym powodka, jako wlasciciel, stanowigcego odrebna wlasno$é¢, lokalu mieszkalnego znajdujacego sie w
zasobach administrowanych przez pozwana spé6ldzielnie, moze zostaé czlonkiem tej spdldzielni po zlozeniu deklaracji
czlonkowskiej, ale bez uiszczenia wpisowego i bez zadeklarowania udzialu, jak to faktycznie powoddka uczynila.

Powodka powolala sie na treéé przepisu art. 1 ust. 9 oraz art.3 ust.3' ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych,
za$ podjeta przez Rade Nadzorcza Spoldzielni uchwala nr (...) dnia 23.03.2018 roku, odmawiajaca przyjecia jej w
poczet cztonkow Spdldzielni, jest niezgodna z obowigzujacymi przepisami prawa Sad Okregowy zwrdcil uwage na inne
podobne sprawy, wszczete przez innych wlascicieli mieszkan znajdujacych sie w zasobach pozwanej Spoéldzielni, a
zakonczone wyrokami uwzgledniajacymi powddztwa. Sad ten przywolal tresci uzasadnien w wyrokach wydanych w
tych sprawach.

Zabezsporne Sad Okregowy uznal, ze powodka jest wlascicielem stanowigcego odrebna wlasno$é¢ lokalu mieszkalnego
wskazanego w pozwie, ma zatem interes prawy w ustaleniu, Ze zaskarzona przez nig uchwala Rady Nadzorczej nr (...)
jest niewazna albowiem dotyczy jej sfery praw, ktore zostaly zagrozone poprzez naruszenie uprawnien przystugujacych
powodce. Dodal, ze pozwana nie kwestionowala w sprawie interesu prawnego powo6dki w zadaniu stwierdzenia
niewaznoSci uchwaly.

Dalej Sad Okregowy powolal sie na ustawe z dnia 20 lipca 2017r. o zmianie ustawy o sp6ldzielniach mieszkaniowych,
ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy - Prawo spoldzielcze, ktora weszla w Zycie w dniu 9 wrzeénia
2017 roku, a w jej treSci dodano art. 1 ust. 9, ktéry wylacza stosowanie przepisdw ustawy z dnia 16 wrze$nia
1982 r. - Prawo spdldzielcze dotyczacych udzialow i wpisowego, a takze przepisow dotyczacych obowiagzku zlozenia

deklaracji w celu przyjecia w poczet czlonkéw spoldzielni, z zastrzezeniem art. 3. Art. 3 ust. 3" ustawy o spéldzielniach
mieszkaniowych, ktéry z kolei przewiduje, ze osoba ktéra nabyla prawo odrebnej wlasnosci lokalu moze by¢ cztonkiem
spoldzielni a wlascicielowi lokalu, ktéry nie jest czlonkiem spoéldzielni, przystuguje roszczenie o przyjecie w poczet
czlonkow spoldzielni. W takiej sytuacji przepis art. 16 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. - Prawo spoéldzielcze stosuje
sie odpowiednio. Z kolei z tredci art. 16 § 1 ustawy Prawo spoldzielcze wynika, iz warunkiem przyjecia na czlonka
jest zlozenie deklaracji. Deklaracja powinna byé¢ zlozona pod niewazno$cia w formie pisemnej. Podpisana przez
przystepujacego do spéldzielni deklaracja powinna zawieraé jego imie i nazwisko oraz miejsce zamieszkania, a jezeli
przystepujacy jest osoba prawna - jej nazwe i siedzibe, ilo§¢ zadeklarowanych udzialéw, dane dotyczace wkladow,
jezeli statut ich wnoszenie przewiduje, a takze inne dane przewidziane w statucie.

Zdaniem Sadu I instancji w $wietle powolanych przepiséw wlasciciele wyodrebnionych lokali moga lecz nie musza byc
czlonkami w spo6ldzielni, jednakze wlascicielowi lokalu, ktory nie jest czlonkiem spoéldzielni, przystuguje roszczenie o
przyjecie w poczet czlonkdéw spoldzielni. W takiej sytuacji jest on zobowigzany zlozy¢ deklaracje w formie pisemnej,
ktéra powinna zawieraé jego imie i nazwisko oraz miejsce zamieszkania. Natomiast, z uwagi na fakt , iz przepis
art. 16 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych znajduje jedynie odpowiednie zastosowanie, w deklaracji wlasciciel
lokalu nie musi aktualnie wskazywa¢ iloéci zadeklarowanych udzialéw. Nie budzilo watpliwosci Sadu Okregowego,



ze odpowiednie stosowanie art. 16 Prawa spoéldzielczego powinno sie ograniczaé do deklarowania przystapienia
do spoldzielni, bez deklarowania udzialow lub wkladéw, gdyz z jednej strony art. 1 ust. 9 ustawy o spdéldzielniach
mieszkaniowych wyklucza stosowanie przepisow prawa spoéldzielczego dotyczacych udzialdéw, a z drugiej strony nie
jest dopuszczalne uzyskiwanie czlonkostwa przez réznych cztonkéw na réznych warunkach, gdy czesé mialaby wnosic
udzialy, a cze$¢ nie. Skoro zatem powddka jest wladcicielem stanowigcego odrebng wlasnosé lokalu mieszkalnego,
to przystuguje jej prawo do uzyskania czlonkostwa w pozwanej spoldzielni, po zlozeniu deklaracji zawierajacej
imie i nazwisko oraz miejsce zamieszkania oraz wskazujacej na wole przystapienia do spoldzielni jako czlonek bez
jednoczesnego uiszczenia wpisowego i udzialéw. Akt deklaracji powodki, zawieral wszystkie wymagane prawem
elementy, stad tez pozwana spoéldzielnia winna przyja¢ powddke na czlonka spoldzielni.

Wobec powyzszego nalezalo zdaniem Sadu Okregowego ustali¢, ze zaskarzona uchwala nr (...) z dnia 23 marca 2018r.
Rady Nadzorczej (...) odmawiajaca przyjecia powodki w poczet cztonkéw spoldzielni mieszkaniowej jest sprzeczna ze
wskazanymi wyzej przepisami ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych, a w konsekwencji stwierdzié¢ jej niewazno$¢.

Co do wniosku pozwanej o wystapienie do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym Sad Okregowy stwierdzil,
ze przestanka takiego wystagpienia jest powziecie uzasadnionych watpliwosci co do zgodno$ci danego przepisu z
Konstytucja badz ratyfikowana przez Polske umowa miedzynarodowa, w sytuacji, w ktérej odpowiedz na to pytanie
ma istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, przy tym watpliwo$ci, ktérych nie da sie wyeliminowaé w drodze
wykladni, co w niniejszej sprawie nie miato miejsca.

Zdaniem Sadu Okregowego przyjecie zalozenia, ze od 9 wrze$nia 2017 r. nowi czlonkowie spétdzielni mieszkaniowych
nie musza uiszcza¢ udzialéw i wpisowego nie stanowi naruszenia zasady réwnosSci obywateli i sprawiedliwoéci
spolecznej wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP, gdyz zmiana przepiséw dotyczy bez wyjatku wszystkich nowych
czlonkéw spoldzielni bez rozréznienia ich sytuacji prawnej i przyczyn stanowigcych podstawe ubiegania sie o status
czlonka spéldzielni. Niewatpliwie, aktualnie inna jest sytuacja prawna czlonkéw spoéldzielni, ktorzy zostali przyjeci
w poczet czlonkoéw spéldzielni przed zmiang obowiazujacych przepisow prawa o spotdzielniach mieszkaniowych a
tym samym, tych ktorzy wniesli wpisowe i udzialy, w stosunku do oséb, ktérzy stajg sie czlonkami spéldzielni po
zmianie przepisoOw, jednakze uznanie automatycznie tej dyferencji za niekonstytucyjng nakazywaloby uznawacé kazda
zmiane przepisow za lamigca zasade rdbwnosci z tej przyczyny, ze zmienia dotychczasowy stan rzeczy, czego nie mozna
zaakceptowaé. Zmiana warunkoéw spolecznych lub gospodarczych moze wymagac zmian regulacji prawnych, w tym
rowniez zmian, ktdre znosza lub ograniczaja dotychczas zagwarantowane prawa podmiotowe. Sad Okregowy zwrocil
uwage, ze ustawodawca pozostawil spoldzielniom mieszkaniowym czas na przystosowanie sie do nowych przepiséw.

Nie zostal réwniez, w ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie naruszony przepis art. 12 czy 32 ust. 2
Konstytucji RP. Powodka, jako wlasciciel stanowigcego odrebna wlasno$é lokalu mieszkalnego ma pelng swobode
w podjeciu decyzji, czy chce zosta¢ czlonkiem pozwanej spoéldzielni, czy nie, a skladajac deklaracje przystapienia do
spoéldzielni mieszkaniowej swoja wole w sposdb jednoznaczny wyrazila. Wobec powddki nie doszlo do naruszenia
prawa do wolnoéci tworzenia i dzialania zrzeszen i wolnoé¢ ta nie jest iluzoryczna. Majatek spoéldzielni jako
podmiotu prywatnego jest majatkiem prywatnym, w stosunku do ktérego art. 64 ust. 3 Konstytucji RP gwarantuje
ochrone wlasnosci i innych praw majatkowych. W tej sytuacji, wprowadzenie przepisu prawa, ktérego skutkiem jest
ograniczenie wlasno$ci winno by¢ uzasadnione koniecznos$cig realizacji jednej z wartoéci wskazanych w art. 31 ust. 3
Konstytucji, w tym wolnosci i praw innych os6b, co powolane wyzej przepisy realizuja.

Z prawem odrebnej wlasnosci lokalu mieszkalnego zwiazany jest udzial w prawie wlasno$ci czeSci wspolnych
budynku i gruntu, na ktérym ten budynek jest posadowiony. Mozliwo$¢é wspoldecydowania o wszystkich istotnych
sprawach zwigzanych z wlasno$cig gruntu i czedci wspolnych budynku realizowana jest w przypadku spéldzielni
mieszkaniowych tylko w drodze wykonywania praw czlonkéw spoldzielni. W efekcie, osoby, ktéorym przystuguje
prawo odrebnej wlasnosci lokalu a ktére nie sa czlonkami spoéldzielni moglyby by¢ pozbawione realnego wplywu
na zarzadzanie spoldzielnia poprzez brak mozliwoSci podejmowania uchwal na walnym zgromadzeniu i, tym
samym, wspoldecydowania o wlasnych prawach majatkowych. Tymczasem, czesto takim ograniczeniem w zakresie
mozliwo$ci ubiegania sie o cztonkostwo w spdldzielni sa ograniczone mozliwosci finansowe kandydatéw na cztonkow



spoldzielni. Zaré6wno koszty wpisu, jak i pokrycia udzialébw nie naleza do niskich i, tym samym, konieczno$¢ ich
poniesienia stanowi czestokro¢ istotng bariere w mozliwoSci ubiegania sie o przyjecie w poczet czlonka spoldzielni
mieszkaniowych, co moze zniechecaé potencjalnych czlonkéw do przystepowania do spo6ldzielni

Dokonana za$ zmiana przepisOw ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych spowoduje zdaniem Sadu Okregowego,
ze wiecej osob ktéorym przystluguje prawo do stanowigcego odrebng wlasnoé¢ do lokalu mieszkalnego bedzie
moglo ubiegaé sie o przyjecie w poczet czlonkow spdldzielni. Powyzsze, pozwoli im na uzyskanie realnego wplywu
na funkcjonowanie spoéldzielni i wspoéldecydowanie o szeregu aspektow jej dzialalno$ci, w tym takze na decyzje
podejmowane podczas walnego zgromadzenia. Statut sp6ldzielni mieszkaniowej jest aktem regulujacym wylacznie
stosunki miedzy spo6ldzielnia a jej czlonkami, a osoby niebedace czlonkami spétdzielni nie maja zadnego wplywu na
tresé statutu, jak rowniez nie mogg zaskarzy¢ do sadu jego postanowien.

Dalej Sad Okregowy wskazatl na uzasadnienie wyroku z dnia 5 lutego 2015 r.(sygn. akt K 60/13), w ktérym Trybunal

Konstytucyjny zauwazyl, ze art. 17" ust. 6 u.s.m. stanowi nakaz skierowany do sp6ldzielni mieszkaniowych przyjecia
w poczet czlonkdéw nabywcey spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu. Zwrdcil jednak uwage, iz ,nakaz ten
nie ma bezwzglednego charakteru, gdyz uzaleznia obowiazek przyjecia nowego czlonka od spelienia wymagan
statutowych, ktorych okreélenie pozostawiono w znacznej mierze uznaniu organéw spoéldzielni”. W konsekwencji, w
praktyce funkcjonowania spoldzielni czesto oznaczalo to nadmierng i nieuzasadniang swobode wplywania na sklad
czlonkowski, a tym samym uzyskiwanie praw korporacyjnych przez podmioty nabywajace spéldzielcze wlasnosciowe
prawo do lokalu w danej spoéldzielni, a co za tym idzie do pozbawienia ich mozliwo$ci wplywu na zarzad poprzez
udzial w walnym zgromadzeniu. Trybunal co prawda przyznal, ze zlozenie deklaracji nie stanowi nadmiernego
ciezaru nalozonego na kandydata i jest gwarancja jego wolnoéci i autonomii decyzji o przystapieniu do spéldzielni
lub o nieprzystapieniu do niej, jednakze spelnienie dodatkowych warunkéw, jak wniesienie zadeklarowanych
udzialéw i wkladu, a takze innych ewentualnych warunkoéw statutowych nie moze byé przestanka konstytutywna
od spelnienia ktdrej uzaleznione jest przyjecie w poczet czlonkéw. Trybunal Konstytucyjny potwierdzil, iz czesto,
w praktyce funkcjonowania niektérych spoldzielni, dochodzi do naduzycia prawa w ograniczaniu przyjmowania w
poczet czlonkoéw przez swobodne ksztaltowanie wysokosci i liczby udzialow, stad tez, zdaniem Trybunalu, zachodzi
konieczno$é wprowadzenia przez ustawodawce regulacji dotyczacych zasad okre$lania liczby i wysokoéci udzialow.

Sad Okregowy wskazal, ze wlasno$c¢ i inne prawa stanowigce majatek spéldzielni sa z ekonomicznego punktu widzenia
wlasno$cia grupowa oséb bedacych czlonkami tej spotdzielni, ale podmiotem tych praw jest spoldzielnia jako osoba
prawna. Dlatego tez, w ramach ochrony praw i intereséw poszczegélnych czlonkéw spoldzielni, konieczne jest
rownowazenie intereséw majatkowych zaréwno spoéldzielni, jak i poszczego6lnych jej cztonkow, z uwzglednieniem, ze
celem istnienia spoldzielni jest przede wszystkim zaspokajanie potrzeb jej cztonkéw. Ochrona wlasnoéci spoldzielczej
jest uzasadniona tylko o tyle, o ile stuzy ochronie praw przystugujacych cztonkom spéldzielni.

Sad ten zaznaczyl, ze w nowych przepisach pozostawiono swobode decydowania osobom posiadajagcym prawo do
stanowigcego odrebna wlasnoéc¢ lokali w spoldzielni w zakresie ubiegania sie o czlonkostwo w danej spéldzielni, co
wynika z zasady wolnoSci i swobody zrzeszania sie. Zlikwidowanie za$ obowiazku uiszczenia na rzecz spotdzielni
mieszkaniowej wpisowego i udzialéw przy zlozeniu deklaracji o przyjecie w poczet cztlonkow spoldzielni tak naprawde
wyrownuje ich sytuacje prawna i powoduje ze w wiekszym stopniu zaréwno spoéldzielnia jak i cztonkowie sg tratowani
rowno, wedlug jednakowej miary, bez zr6znicowan zaré6wno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych. Ponadto, takie
uregulowania prawne pozwalajg na zachowanie wlaéciwej réwnowagi miedzy pozycja spo6ldzielni mieszkaniowych,
obowigzanych uczyni¢ zado$¢ roszczeniom wilascicieli lokali, a uprawnieniami tych wlascicieli.

Dalej Sad Okregowy stwierdzil, ze podnoszona w odpowiedzi na pozew okolicznos$¢ utraty przez powddke czlonkostwa
w Spoldzielni kilkana$cie lat temu nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Orzekajac o kosztach Sad Okregowy powolal sie na podstawe z art. 98 k.p.c, zasadzajac od pozwanej na rzecz powodki
kwote stanowigcg koszt poniesionej przez nig oplaty sadowe;j.



Pozwana spdldzielnia wniosla apelacje od tego wyroku zaskarzajac wyrok w caloéci. Zaskarzonemu wyrokowi
zarzucila:

1) naruszenie art. 2 Konstytucji RP poprzez uznanie, ze przepis art. 1 ust. 9 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych,
wylaczajacy obowiazek wniesienia przez czlonka spoldzielni mieszkaniowej wpisowego i udzialéw nie stanowi
naruszenia zasady rownosci obywateli i zasady sprawiedliwosci spolecznej, gdyz zmiana przepiséw w tym zakresie
dotyczy bez wyjatku wszystkich nowych czlonkéw spotdzielni, a zr6znicowanie sytuacji prawnej czlonkéw spoldzielni,
ktorzy wniesli wpisowe i udzial w stosunku do oséb, ktore staja sie czlonkami spo6ldzielni po zmianie przepiséw bez
obowigzku wniesienia wpisowego i udzialu podyktowane jest zmiana warunkéw spolecznych i gospodarczych,

2) naruszenie art. 12 Konstytucji RP poprzez przyjecie, ze decydowanie przez ustawodawce o tym, czy wlaSciciel lokalu,
ktory chcee zostac czlonkiem spoldzielni ma obowiazek wniesé wpisowe i udzial czy tez obowiazku takiego nie ma, nie
stanowi o nieuprawnionej ingerencji ustawodawcy w wolno$¢ tworzenia i dzialania zrzeszen,

3) naruszenie art. 32 ust. 2 Konstytucji RP poprzez uznanie, ze norma prawna przewidziana w art. 1 ust. 9 ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych nie dyskryminuje sp6ldzielni mieszkaniowych wzgledem innych branz spéldzielczych
iinnych podmiotéw prawa prywatnego, gdyz ograniczenie zasady rownoéci podyktowane jest tym, aby osoby, ktorym
przystuguje prawo odrebnej wlasno$ci lokalu mialy wplyw na funkcjonowanie spdéldzielni i wspoldecydowanie o
szeregu aspektow jej dzialalno$ci, a dotychczasowy obowigzek wniesienia wpisowego i udzialu stanowil finansowa
bariere w mozliwos$ci ubiegania sie o czlonkostwo.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powo6dztwa oraz
zasadzenie od powodki zwrotu kosztow procesu za obie instancje. Z ostrozno$ci wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Koszalinie do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu ponowiono wywod dotyczacy niekonstytucyjno$ci norm z ktorych powddka wywodzi swoje prawo do
zadania przyjecia w poczet czlonkéw spdldzielni.

Powodka wniosla o oddalenie apelacji podtrzymujac dotychczasowa argumentacje.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje

Majac na uwadze tre$¢ art. 382 k.p.c. Sad II instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu
w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Postepowanie apelacyjne polega wiec na merytorycznym
rozpoznaniu sprawy, co oznacza, ze wyrok sadu drugiej instancji musi opieraé sie na jego wlasnych ustaleniach
faktycznych i prawnych.

Oceniajac w tym kontekécie material procesowy w pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzic,, ze Sad Okregowy
prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe, a poczynione ustalenia faktyczne (zawarte w wyodrebnionej
redakcyjnie cze$ci uzasadnienia zaskarzonego wyroku) znajduja odzwierciedlenie w treéci przedstawionych w sprawie
dowodow. Sad odwolawczy czyni wiec te ustalenia czeScia uzasadnienia wlasnego wyroku, nie znajdujac potrzeby
ponownego ich szczegolowego przytaczania.

Ocena, ktérej wyrazem jest oddalenie powoddztwa, wynika innej niz uczynil to Sad Okregowy kwalifikacji
materialnoprawnej zadan pozwu, a przy tym uwzglednienie apelacji w kierunku postulowanym przez pozwanag
nastapilo z innych przyczyn, anizeli objete zarzutami apelacyjnymi.

Sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwiazany przedstawionymi w niej zarzutami
dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego;
w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewaznos$¢ postepowania (por. przede wszystkim uchwala
skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 roku., IIT CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 60).



W niniejszej sprawie Sad Apelacyjny z urzedu stwierdzil naruszenie prawa materialnego (art. 189 k.p.c.), niedotyczace
konstytucyjnych watpliwoSci wyrazonych w tresci apelacji.

Nalezy zauwazy¢, ze zadanie pozwu w pierwszej kolejnosci powinno byé poddane analizie w Swietle art. 189 k.p.c.,
bowiem jedynie w sytuacji uznania, ze roszczenie powodki spelnia przeslanki wymagane przez art. 189 k.p.c.

uzasadnione byloby przejécie do analizy zagadnienia zwigzanego z tezg o sprzecznosci art. 1 ust. 9 w zw. z art. 3 ust. 3'
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spoldzielniach mieszkaniowych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1222 z p6zn. zm., okreslonej
dalej jako u.s.m.) z art. 2, art. 12 oraz art. 32 ust. 2 oraz art. 121 ust. 2 w zw. z art. 118 Konstytucji Rzeczpospolitej
Polskie;j.

Brak wykazania przeslanek z art. 189 k.p.c. oznacza natomiast powinno$é¢ oddalenia przez sad powddztwa bez analizy
zagadnien dotyczacych oceny konstytucyjno$ci przepisow nakazujacych pozwanej przyjecie w poczet czlonkéw oséb
posiadajacych prawo odrebnej wlasnosci lokalu.

Powbdka wskazujac na art. 189 k.p.c. domagala sie ustalenia niewaznoS$ci wskazanej w pozwie uchwaly Rady

Nadzorczej pozwanej Spoldzielni z uwagi na stwierdzenie, ze stosownie do tresci art. 3 ust. 3' ustawy o spéldzielniach
mieszkaniowych powddka, jako osoba ktéra nabyla prawo odrebnej wlasnosSci, moze byé¢ czlonkiem spoéldzielni po
spelieniu warunkéw z art. 16 ustawy Prawo spoéldzielcze (uiszczenie wpisowego i udzialu). Powbédka w pozwie
zinterpretowala tg tre$¢ jako odmowe przyjecia jej w poczet czlonkéw spoldzielni mieszkaniowej ,,z tytulu” posiadania
prawa odrebnej wlasno$ci lokalu mieszkalnego. Tym samym zakwestionowata poglad pozwanej Spoldzielni co do
przeslanek nawiazania stosunku czlonkostwa w nastepstwie nabycia odrebnej wlasnosci lokalu. Wnoszac powddztwo
na podstawie art. 189 k.p.c. powoédka powinna byla wskaza¢ na takie okolicznoSci prawne, ktére uzasadniajg
istnienie po jej stronie interesu prawnego w uzyskaniu wnioskowanego orzeczenia. Dopiero przesadzenie tej kwestii
uzasadnialoby ocene zasadno$ci twierdzenia o niewaznoSci uchwaly w inkryminowanej czesci.

W judykaturze wskazywano juz (por. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 22 maja 2019 w sprawie I
ACa 76/19, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 27 marca 2012 r. I ACa 62/12), Ze wylaczenie w stosunku do
czlonka spoéldzielni mieszkaniowej lub osoby niebedacej czlonkiem mozliwoéci kwestionowania na drodze sadowej
uchwat organdéw spoéldzielni mieszkaniowej, ktora nie dotyczy materii wskazanej w przepisach art. 42 § 2, 3 Prawa
spoldzielczego, ale stanowiacych Zrédlo nalozonych na nich obowiazkéw lub ograniczajacych ich prawa, oznaczaloby
pozbawienie takiego podmiotu ochrony prawnej, a przez to bytloby nieakceptowalne z punktu widzenie podstawowych
zasad demokratycznego panstwa prawa (art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej). W takiej sytuacji przystuguje
im, co do zasady, ochrona praw oparta na zasadach ogoélnych prawa cywilnego. Moga zatem kwestionowa¢ uchwale
konkretnego organu spéldzielni mieszkaniowej zadajac stwierdzenia jej niewaznoéci w trybie art. 58 k.c. w zw. z art.
189 k.p.c.

Sad ma jednak obowiazek zbadania z urzedu kwestii istnienia interesu prawnego bedacego przestanka skutecznego
powddztwa o ustalenie opisanego w tresci art. 189 k.p.c., w kazdym stanie sprawy. Uwzglednienie powddztwa o
ustalenie mimo braku interesu prawnego powoda oznacza naruszenie istotnego przepisu postepowania (zob. orz. SN
710.2.1949 r., Po.C 428/48, PiP 1949, Nr 6—7, s. 128, z glosami W. Siedleckiego, tamze, s. 131 i J. Witeckiego, tamze,
S. 135 — za teza trzecia Komentarza do art. 189 KPC red. Zielinski 2017, wyd. 9/Zielinski, SIP Legalis).

Wyjasniono tez w judykaturze, ze interes prawny zachodzi, jezeli sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie
wyroku ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakonczy
spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlosci. Uzaleznienie powodztwa o
ustalenie od interesu prawnego nalezy pojmowac elastycznie z uwzglednieniem celowoSciowej wykladni pojecia
interesu prawnego, konkretnych okolicznoéci danej sprawy i od tego, czy w drodze powddztwa o Swiadczenie, czy o
uksztaltowanie, strona moze uzyskaé pelna ochrone swoich praw. Poza tym pojecie interesu prawnego powinno byc
interpretowane z uwzglednieniem szeroko pojmowanego dostepu do sadow w celu zapewnienia ochrony prawnej (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2014 r., sygn. akt I CSK 687/13).



Odnoszac te uwagi do niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze domagajac sie ustalenia niewazno$ci uchwaly w
zaskarzonej czeSci powodka wykaza¢ powinna w pierwszej kolejnosci, jakie skutki w jej sferze prawnej nastapia
w przypadku uzyskania objetego zadaniem wyroku (w jaki sposéb uchwala narusza jej prawa). Wykaza¢ nalezalo,
czy zmieni sie a jesli tak - w jaki sposob uksztaltowana zostanie - sfera praw i obowigzkow miedzy stronami po
wyeliminowaniu uchwaly z obrotu prawnego. Te kwestie dopiero pozwalaja na dokonanie oceny, czy pow6dka posiada
interes prawny w rozumieniu ar.t 189 k.p.c.

Istota argumentacji prawnej powodki i pozwanej sprowadzala sie jednak wylgcznie do oczekiwania rozstrzygniecia
ich sporu co do oceny prawnej kwestii, czy w przypadku zadania przyjecia w poczet czlonkéw spdldzielni opartego o

tre$¢ art. 3" ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych, konieczne jest zadeklarowanie udzialu i uiszczenie wpisowego
oraz wniesienie wkladu.

Z kolei Sad I instancji dokonujac oceny na podstawie art. 189 k.p.c. poprzestal na stwierdzeniu, ze juz fakt bycia
wlascicielem lokalu stawiajacego odrebna wlasnosé uzasadnia istnienie jej interesu prawnego w ustaleniu niewaznoSci
uchwaly, a interes ten nie byl kwestionowany przez pozwana.

Sad odwolawczy nie podziela takiej oceny. Samo przystugiwanie prawa wlasnos$ci lokalu nie moze uzasadniaé tezy
o istnieniu interesu prawnego jako racjonalnej potrzeby uzyskania orzeczenia ustalajacego istnienie lub nieistnienie
prawa albo stosunku prawnego. Powodka domaga sie przesadzenia o wazno$ci uchwaly w cze$ci zawierajacej w istocie
jedynie ocene prawna (nie wywolujacej zadnych skutkéw prawnych w ramach relacji cztonkowskich miedzy powddka
i pozwang).

Uchwala jako o$wiadczenie organu statutowego spoéldzielni upowaznionego do skladania w imieniu spéldzielni
o$wiadczen woli dotyczacych nabycia czlonkostwa jest elementem niezbednym dla nawigzania stosunku czlonkostwa
na podstawie umowy (zgodnych o$wiadczen woli spdéldzielcy i czlonka spoéldzielni). Ustawa prawo spoldzielcze
ogranicza mozliwo$¢ zaskarzenia uchwatl do tych, ktore sa podejmowane przez walne zgromadzenie (art. 42) oraz do
uchwat innych organéw jednak dotyczacych wskazanych w ustawie kwestii (np. art. 24 Prawa spo6ldzielczego - jesli
chodzi o rozwiazanie stosunku czlonkostwa przez wykreslenie lub wykluczenie cztonka).

Ze wzgledu na znaczenie prawne innych uchwal organow korporacyjnych przyjmuje sie jednak, ze podmiot, ktorego
praw dotyczy o$wiadczenie zawarte w uchwale co do zasady powinien posiadaé¢ mozliwo$¢ kwestionowania na drodze
sadowej skutecznos$ci uchwaly organu spéldzielni mieszkaniowej zawierajacej takie o§wiadczenie, mimo ze uchwala
taka nie jest objeta regulacja art. 42 § 21 3 lub 24 Prawa spoldzielczego. W takiej sytuacji wskazanym wyzej podmiotom
przyznaje sie , co do zasady, ochrone praw oparta na zasadach ogélnych prawa cywilnego. Moga zatem kwestionowa¢
uchwale konkretnego organu spoéldzielni mieszkaniowej zadajac stwierdzenia jej niewazno$ci w trybie art. 58 k.c. w
zw. 7 art. 189 k.p.c. (por. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 23 maja 2019, I ACa 15/19).

W takiej sytuacji jednak zasadnicza (wyrazang wprost przez cytowany wyzej art. 189 k.p.c.) przestanka, od ktérej
ustawa uzaleznia prawo zadania ustalenia nieistnienia lub nieistnienia prawa lub stosunku prawnego, jest interes
prawny w uzyskaniu rozstrzygniecia stwierdzajacego niewazno$¢ uchwaly.

Zgodnie przyjmuje sie obecnie w nauce i orzecznictwie, ze norma art. 189 k.p.c. jako kreujaca szczeg6lna forme
ochrony prawnej praw podmiotowych posiada charakter materialnoprawny - przyznaje prawo do zadania szczeg6lnej
ochrony prawnej. Interes prawny w rozumieniu tego przepisu jest wiec pojmowany jako przestanka materialnoprawna

powodztwa o ustalenie — por. np. T Erecinski [red.] , Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego, Cze$¢ pierwsza.
Postepowanie rozpoznawcze, tom I, Warszawa 2004, s 402—403 i cytowane tam orzecznictwo).

Oznacza to, ze kwestie istnienia interesu prawnego powoda formulujacego zadania pozwu w oparciu o ta norme
sad rozpoznajacy sprawe musi bra¢ pod uwage z urzedu — niezaleznie od stanowisk procesowych stron i na kazdym
etapie postepowania. Pow6d ma zarazem procesowoprawny obowigzek przytoczenia (a nastepnie materialnoprawny



obowiazek udowodnienia) okoliczno$ci faktycznych uzasadniajacych istnienie po jego stronie interesu prawnego w
zadaniu ustalenia (prawa do zadania ochrony przez uzyskanie wyroku ustalajgcego).

Interes prawny postrzega sie wiec z jednej strony jako przesltanke, ktéra musi istnie¢ obiektywnie. Z drugiej za$ strony
jest przestanka wstepna, warunkujaca dopiero mozliwo$é¢ dalszego badania w procesie twierdzen stron co do istnienia
lub nieistnienia ustalanego prawa lub stosunku prawnego. Innymi stowy w przypadku stwierdzenia przez Sad braku
interesu prawnego w zadaniu ustalenia istnienia (lub nieistnienia) prawa lub stosunku prawnego, pow6dztwo musi
ulec oddaleniu bez oceny zasadno$ci twierdzen stron procesu co do istnienia prawa objetego zadaniami pozwu.

W orzecznictwie wskazywano wielokrotnie, ze interes prawny istnieje wowczas, jezeli sam skutek, jaki wywola
uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséow, czyli
definitywnie zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przysztosci (por. np.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 5 kwietnia 2007 roku, III AUa 1518/05; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 7 lutego 2014 roku, I ACa 408/13)

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego akcentuje sie tez, ze powdd ma interes prawny w zadaniu ustalenia, jezeli
powodztwo o ustalenie istnienia prawa jest jedynym mozliwym $rodkiem jego ochrony (zob. wyrok z dnia 9 lutego
2012 roku, IIT CSK 181/11, OSNC 2012, nr 7-8, poz. 101). Interes prawny istnieje zatem tylko wtedy, gdy powod
moze uczyni¢ zados¢ potrzebie ochrony swej sfery prawnej przez samo ustalenie istnienia badz nieistnienia stosunku
prawnego lub prawa. Wyjasniono tez w dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ze interes prawny nie
istnieje wowczas, gdy jest juz mozliwe wytoczenie powbdztwa o §wiadczenie, chyba ze ze spornego stosunku prawnego
wynikaja jeszcze dalsze skutki, ktorych dochodzenie w drodze powo6dztwa o $wiadczenie nie jest mozliwe lub nie jest
jeszcze aktualne (wyrok SN z dnia 30 pazdziernika 1990 r., I CR 649/90). Zauwaza sie jednocze$nie, ze mimo istnienia
prawa do zadania spelnienia §wiadczenia (wytoczenia powodztwa o $wiadczenie) lub mozliwoSci skorzystania z innego
srodka ochrony prawnej (np. powodztwa o pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego) interes prawny nie
bedzie wykluczony w sytuacji, gdy wyrok uwzgledniajacy takie zadanie nie da pelnej ochrony prawnej dtuznikowi (por.
np. wywody zawarte w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2015 roku III CSK 226/14).

Zatem zar6wno w nauce jak i w orzecznictwie akcentuje sie konieczno$¢ wykazania obiektywnej w Swietle przepiséw
prawa (wywolanej rzeczywistym narazeniem lub zagrozeniem sfery prawnej powoda) potrzeby uzyskania wyroku
ustalajacego o okres$lonej tresci (por. np. H. Dolecki (red.), T. Wisniewski (red.), Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz. Tom I. Artykuly 1-36, komentarz do art. 189 k.p.c. , wyd. LEX 2013). W tym kontekscie dostrzega
sie tez, ze powod nie bedzie posiadal interesu prawnego w rozumieniu powolanego przepisu wowczas, gdy ustawa
przewiduje odrebne powddztwa, ktdrych trescig jest ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa
(np. powoddztwo o usuniecie niezgodno$ci z art. 10 u.k.w.h. — por. np. P. Telenga, Komentarz aktualizowany do ustawy
z dnia 17 listopada 1964 Kodeks postepowania cywilnego, komentarz do art. 189 k.p.c. teza 4, wyd. LEX/el. 2015).

Analogiczne uwagi nalezy formutowaé w przypadku moznoéci dochodzenia przez powoda (celowej i koniecznej
a zarazem wystarczajacej dla ochrony prawa lub stosunku prawnego ktérego dotyczy zadanie ustalenia) ochrony
w drodze innych powodztw (np. powddztwa o nakazanie zlozenia oSwiadczenia woli, powodztwa negatoryjnego,
posesoryjnego itp.). Zasada ta opiera sie o dwie oceny prawne. Po pierwsze, wydanie wyroku zasadzajacego mozliwe
jest, jezeli takze ustalona zostanie legitymacja czynna powoda (przesadzona zostanie kwestia tre$ci prawa lub
stosunku prawnego objetego zadaniem ustalenia). Po drugie, wyrok tylko ustalajacy istnienie stosunku prawnego nie
zapewnia ostatecznej ochrony prawnej, poniewaz nie jest — w przeciwienstwie do wyrokéw zasgdzajacych — wykonalny
na drodze egzekucji sadowej (orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 1965 r., II CR 266/64, OSP 1966, z. 6—
8, poz. 166; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2002 r., IV CKN 1519/00; uchwata skladu siedmiu sedzi6ow
Sadu Najwyzszego — zasada prawna z dnia 17 kwietnia 1970 r., III PZP 34/69, OSNC 1970, nr 12, poz. 217).

W tym kontekscie lokowa¢ nalezy kwestie oceny interesu prawnego w przypadku zaskarzania uchwatl organéw oséb
prawnych.



Kwestia mozliwoéci i podstaw zaskarzania w drodze powddztwa do sadu uchwal organéw korporacji (np. spotek
kapitalowych, spoéldzielni) ktorych zaskarzenia nie przywiduja wprost przepisy prawa byla zréodlem kontrowersji.
Spory te spowodowaly byly brakiem w kodeksie spolek handlowych (i odpowiednio w prawie spoldzielczym)
przepiséw wprost regulujacych te materie. Dotyczy to zwlaszcza zaskarzenia uchwal rady nadzorcze;j.

Obecnie nie budzi zasadniczych watpliwosci dopuszczalno$é zaskarzania uchwal tych organéw (zob. uchwala skladu
siedmiu sedzibw Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2013 roku, III CZP 13/13, OSNC 2014, nr 3, poz. 23).
Jednakze wobec braku wyraznego umocowania ustawowego konieczna jest w przypadku takiego powddztwa Scista
interpretacja pojecia interesu prawnego. Bowiem przyznanie kazdemu spéldzielcy legitymacji do zaskarzania uchwat
rady nadzorczej mogloby w powaznym stopniu utrudnié¢ prawidlowe prowadzenie przez rade swojej statutowej
dzialalnoSci. Kazdy czlonek spoldzielni bedzie posiadal interes prawny w zaskarzeniu uchwaly rady nadzorczej,
jezeli uchwala ta wywoluje skutki w sferze jego praw czlonkowskich a zarazem nie bedzie mozliwe (wystarczajace
dla ochrony praw) oparcie powddztwo o inne roszczenie procesowe (Zadanie Swiadczenia , nakazania zlozenia
o$wiadczenia woli itp.).

Odnoszac te uwagi do materialu procesowego w niniejszej sprawie stwierdzic nalezy, ze nie wystarczy dla uzasadnienia
interesu prawnego powddki samo wskazanie, ze kwestionowana uchwala rady nadzorczej negatywnie odnosi sie
do zgloszonego przez nia zadania przyjecia w poczet czlonkéw spoéldzielni i rozpatruje, na podstawie regulacji
statutowej, odwolanie powodki od uchwaly zarzadu. W $wietle przedstawionych regulacji prawa spoldzielczego
(czy tez ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych) oraz k.p.c. nie ma zadnych podstaw by przyjaé, ze sad stanowi
ogniwo kontrolne w postepowaniu wewnatrzkorporacyjnym (co sugeruje pouczenie skierowane do powddki przez
pozwang spoldzielnie w niniejszej sprawie). Wyrok ustalajacy niewazno$¢ uchwaly rady nadzorczej odmawiajacej
uwzglednienia zadania przyjecia w poczet czlonkéw spoldzielni nie spowoduje skutku w postaci nawigzania stosunku
czlonkostwa miedzy powddka i pozwana. Nie bedzie tez stanowit zrodla (podlegajacego egzekucji panstwowej)
obowigzku podjecia przez pozwanag (jej organy) uchwaly o tresci, jakiej oczekuje powodka (a wiec uchwaly
przyjmujacej ja w poczet czlonkdéw bez koniecznoéci uiszczania wpisowego i wnoszenia udzialu). Skutkiem wyroku
uwzgledniajacego powodztwo pozostawaloby jedynie przesadzenie sprzecznosci z prawem uchwaly. Nie rodziloby
to jednak obowigzku podjecia uchwaly zgodnej z zadaniami powddki (organ spoéldzielni moglby bowiem ponownie
podja¢ uchwale odmawiajaca przyjecia powodki w poczet czlonkéw, powolujac sie na inne lub nawet tozsame
argumenty). Takie zachowanie mogloby by¢ teoretycznie ponawiane wielokrotnie nawet w przypadku wyrokow
stwierdzajacych niewaznosci kolejnych uchwal.

Powddka natomiast (jak wynika tez z jej wystapienia na rozprawie apelacyjnej) w istocie stara sie doprowadzic¢
do ochrony jej prawa (roszczenia) o zawigzanie stosunku czlonkostwa z pozwang spoéldzielnig (przyjecie w poczet
czlonka). Prawo to wywodzi z przepisdéw ustawy. Spor miedzy stronami dotyczy jedynie tego, czy pozwana ma prawo
uzaleznia¢ zlozenie o§wiadczenia woli (podjecia uchwaly) o przyjeciu w poczet czlonkéw od przewidzianych w statucie
wymogow zwigzanych z uiszczeniem wpisowego i wniesieniem udziatu.

W tym kontekécie wzigé nalezy pod uwage, ze zgodnie z tredcig art. 3 ust. 3" ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych z
dnia 15 grudnia 2000 r. tj. z dnia 13 kwietnia 2018 r. (Dz.U. z 2018 r. poz. 845), a wiec w brzmieniu nadanym Ustawg
o zmianie ustawy o spo6ldzielniach mieszkaniowych, ustawy - kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy - prawo
spoldzielcze z dnia 20 lipca 2017 r. (Dz.U. z 2017 r. poz. 1596) ,Czlonkiem spoéldzielni moze by¢ osoba, ktéra nabyta
prawo odrebnej wlasnoS$ci lokalu. Wlascicielowi lokalu, ktéry nie jest czlonkiem spo6ldzielni, przystuguje roszczenie o
przyjecie w poczet cztonkow spoéldzielni. Przepis art. 16 ustawy z dnia 16 wrzeénia 1982 r. - Prawo spoldzielcze stosuje
sie odpowiednio. Osoba, ktéra nabyla prawo odrebnej wlasnosci lokalu, zachowuje czlonkostwo w spéldzielni”.

Ztresci tego przepisu wynika wprost, ze w sytuacji w jakiej m.in. znalazla sie powddka, wlascicielowi lokalu przystuguje
na podstawie ustawy prawo podmiotowe (roszczenie), ktérego istota jest moznoéé zadania nakazania spoldzielni
zlozenia o$wiadczenia o przyjeciu w poczet czlonkéw. Ustawa wiec statuuje roszczenie o uksztaltowanie stosunku
czlonkowskiego (nazwane ,roszczeniem o przyjecie w poczet czlonkéw spodldzielni”). Roszczenie to nie zostalo



ograniczone jakimikolwiek terminem, a wiec jako majace charakter bezterminowy moze by¢ dochodzone w czasie, w
ktérym powddce przystuguje prawo wlasnosci do lokalu polozonego w nieruchomosci zarzadzanej przez spétdzielnie
mieszkaniowa. Dochodzenie tego roszczenia nastepuje poprzez wykorzystanie konstrukeji opartej o norme art. 64
k.c., zgodnie z ktérym prawomocne orzeczenie sadu stwierdzajace obowiazek danej osoby do zloZenia oznaczonego
o$wiadczenia woli, zastepuje to o§wiadczenie. Zatem wlasciwag ochrone prawa powddki jako wlascicielki wynikajacego
z cytowanych przepisow jest powodztwo o nakazanie zltozenia o§wiadczenia woli o przyjeciu w poczet czlonkow.

Whbrew obawom powodki wyrazonym podczas rozprawy apelacyjnej, istnienie kwestionowanej przez nig w niniejszej
sprawie uchwaly Rady Nadzorczej pozwanej Spoéldzielni nie bedzie moglo skutkowaé bezzasadno$cia jej zadania.
Uchwala ta ma znaczenie w ramach stosunkow korporacyjnych w obrebie spéldzielni, a nie na zewnatrz, a przeciez
roszczenie o nabycie czlonkostwa w spéldzielni jest zadaniem skierowanym z zewnatrz.

W nauce wielokrotnie zwracano uwage na to, ze czlonkostwo w istniejacej spoldzielni powstaje na podstawie umowy
zawartej miedzy spdldzielnig a osoba zamierzajaca do niej przystapic. Umowa ta jest zawierana poprzez zlozenie
zgodnych o$wiadczen woli przez spdldzielnie i osobe przystepujaca. Oswiadczenie przysztego czlonka skladanie jest
w formie deklaracji (art. 16 ustawy Prawo spéldzielcze) za$ spoldzielnia wyraza swojg wole przez uchwale wlasciwego
statutowego organu (art. 17 § 3 tej ustawy) i potwierdzone podpisami czlonkéw zarzadu na deklaracji (art. 17 § 2
ustawy). Przyjmuje sie tez w nauce jednolicie, ze co do zasady przyjecie w poczet czlonkoéw objete jest autonomia
woli tych podmiotéw (a zatem spoéldzielnia nie ma obowiazku przyjecia w poczet czlonkéw osoby spetniajacej nawet
wymogi statutowe). Po stronie spdldzielni istnieje zatem swoboda decyzji o zawarciu badz niezawarciu umowy).

Niekiedy jednak w przepisach prawnych przewiduje sie obowiazek spoéldzielni jesli chodzi o przyjecie w poczet
czlonkéw osoby spehliajacej okreSlone przestanki i zwigzane z tym obowigzkiem roszczenie o zawarcie umowy.
W nauce wskazuje sie, ze przepisy te powinny by¢ odczytywane jako wyjatek, wynikajacy z zastosowania przez
ustawodawce okre$lonej techniki legislacyjnej. W zwiazku z tym wywodzi sie, Ze roszczenie o przyjecie do
spoéldzielni moze w szczeg6lnych przypadkach wynikaé z ustawy z postanowien statutu; z umowy zawartej przez
spoldzielnie z osobg zamierzajaca do niej przystapic; lub z umowy zawartej miedzy dwiema spoéldzielniami na korzy$é
zainteresowanego (por np. K. Osajda (red.) Prawo spo6ldzielcze. Komentarz, komentarz do art. 15 teza 16-17, Warszawa
2018 i tam cytowane wypowiedzi nauki prawa). Zarazem zaznacza sie, ze w przypadku gdy spo6ldzielnia ma prawny
obowiazek przyjecia danej osoby, wyrok sadu nakazujacy przyjecie zainteresowanego w poczet czlonkow zastepuje
uchwale organu spoldzielni w tej sprawie i powoduje powstanie stosunku cztonkostwa (ibidem, teza 20 i tam cytowane
poglady literatury; A. Stefaniak, Prawo spéldzielcze. Ustawa o sp6ldzielniach mieszkaniowych. Komentarz, wyd. XIV.,
komentarz do art. 17, Wolters Kluwer Polska, 2018). Nadto przyjmuje sie tez, ze warunkiem zobowiazania spdldzielni
przez sad do przyjecia w poczet czlonkéw nie jest uprzednie uchylenie uchwat organéw spéldzielni odmawiajacych
przyjecia nabywcy w poczet czlonkéw. Zobowiazanie takie, ktore zastepuje o§wiadczenie woli spdldzielni o przyjeciu
w poczet czlonkéw nabywcy (art. 64 k.c., art. 1047 k.p.c.), nie zalezy od istnienia lub nieistnienia uchwal organéw
spoldzielni w przedmiocie przyjecia nabywcy w poczet cztonkow (A. Stefaniak, ibidem)

Poglady te sa adekwatne do sytuacji prawnej powodki. Jak wskazano, regulacje ustawy o spoldzielniach
mieszkaniowych, na ktére powoluje sie w pozwie powo6dka nie przyznaly jej z mocy prawa czlonkostwa w spoldzielni
a jedynie uprawniaja do zadania przyjecia w poczet czlonkoéw (przyznaja roszczenie o przyjecie). Jesli tak, to w §wietle
wecze$niejszych uwag podjecie uchwaly odmawiajacej uwzglednienia tego zadania uprawnia powodke do dochodzenia
tego roszczenia (zadania nakazania zlozenia o§wiadczenia woli o przyjeciu w poczet czlonkéw). Dla dochodzenia tego
roszczenia nieistotne jest to, czy uchwala odmawiajgca przyjecia w poczet czlonkéw zostala uprzednio zaskarzona do
sadu, a zwlaszcza nie ma znaczenia prawnego rozstrzygniecie sagdu co do zadania ustalenia niewazno$ci takiej uchwaly.
Kwestie zwigzane ze spelnieniem przeslanek, o ktérych mowa w cytowanych przepisach (czy z prawem spo6ldzielni do
uzaleznienia zlozenia o§wiadczenia woli od wymogdw statutowych) sad rozpoznajacy powodztwo o nakazanie ztozenia
o$wiadczenia woli rozpatruje samodzielnie, biorac pod uwage (zgodnie z zasada aktualnoSci) stan rzeczy w chwili
zamkniecia rozprawy (art. 316 k.p.c.).



Te konsekwencje prawne roznicuja wiec sytuacje prawna osob, ktérym przystuguje roszczenie o przyjecie w poczet
czlonkdéw i os6b ktore czlonkostwo w spotdzielni nabyly z mocy prawa. Powoduje to, zZe pierwsza z tych kategorii
podmiotéw zasadniczo nie bedzie posiadala interesu prawnego w zaskarzeniu uchwaly odmawiajacej przyjecia
w poczet czlonkow spoldzielni, gdyz wlasciwym (koniecznym i zarazem wystarczajacym dla ochrony opisanego
roszczenia) $rodkiem prawnym jest powddztwo o nakazanie zlozenia o§wiadczenia woli.

Analogicznie nalezy ocenia¢ ta kwestie w przypadku ewentualnych roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej
wskutek bezzasadnej odmowy przez spoldzielnie uwzglednienia zadania przyjecia w poczet czlonkéw. Kwestia
zasadnosSci odmowy jest jedynie jedna z przestanek badanych w ramach oceny roszczenia odszkodowawczego. Wyrok
ustalajacy niewazno$¢ uchwaly nie zamyka zatem sporu takze w tej plaszczyZnie, co w $wietle weze$niejszych uwag
powoduje, ze réwniez potencjalne istnienie roszczen odszkodowawczych nie uzasadnia twierdzenia o posiadaniu
interesu prawnego bedacego przestanka zasadno$ci zadania stwierdzenia niewazno$ci uchwaly.

Przedstawione wywody i uwagi prowadza do wniosku, ze Sad Okregowy nietrafnie przyjal, ze sam przedmiot
o$wiadczenia zawartego w uchwale determinuje istnienie interesu prawnego powddki w zadaniu ustalenia jej
niewazno$ci. Powodka nie przedstawila natomiast zadnych innych okolicznoéci, ktére moglyby uzasadniaé zaistnienie
tej przestanki powodztwa. Jak wskazano wyzej, ciezar przytoczen i dowodu takich okoliczno$ci lezal w procesie po jej
stronie. Nalezy tez powtorzy¢, ze brak wykazania tej przestanki brany pod uwage przez sad z urzedu na kazdym etapie
postepowania w ramach wzorca stosowania prawa materialnego, determinuje konieczno$¢ oddalenia powodztwa.

W tym stanie rzeczy bez znaczenia dla rozstrzygniecia pozostaja stanowigce kanwe apelacji problemy dotyczace
oceny przepisow, z ktorych powddka wywodzi swoje roszczenia w Swietle przytaczanych przez skarzaca wzorcow
konstytucyjnych. Jako takie nie podlegaja one badaniu w niniejszej sprawie. WypowiedZ Sadu Apelacyjnego co do
tych kwestii pozbawiona bylyby bowiem wigzacego znaczenia prawnego w $wietle art. 365 k.p.c. 1 366 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania zaskarzone orzeczenie nalezalo na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienié
i powodztwo oddali¢, za§ w oparciu o tre$¢ art. 98 § 1 k.p.c. powddke obciazy¢é kosztami postepowania
pierwszoinstancyjnego poniesionymi przez pozwana w postaci wynagrodzenia pelnomocnika ustalonego w stawce
minimalnej tj. w kwocie 360 zl (§ 8 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U. 2015.1880 ze zm.).

Rozstrzygniecie co do meritum determinuje tre$¢ orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego. Powddka
przegrala niniejsze postepowanie, a zatem na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c. nalezalo ja obciazy¢ tymi kosztami
w postaci: wynagrodzenia pelnomocnika ustalonego w stawce minimalnej tj. w kwocie 270 zt (§ 8 pkt 1 wzw. z § 10
ust. 1 pkt 2 wskazanego wyzej rozporzadzenia) oraz obowiazkiem zwrotu oplaty od apelacji w kwocie 200 zl.
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