Klauzule wykonalnoéci nadano

w dniu 20.11.2020r. na pkt I ppkt3 i III
na wniosek peln. wierz. /K. 991/

adw. P. B.

Na zarzadzenie Sedziego

z up. Kierownika Sekretariatu

Starszy Sekretarz Sadowy
J.Guzowska-Deren

Klauzule wykonalnoéci nadano

w dniu 20.11.2020 r. na pkt I ppkt 21 II
na wniosek peln. wierz. /K. 989/

r.pr. R. G..

Na zarzadzenie Sedziego

z up. Kierownika Sekretariatu

Starszy Sekretarz Sadowy
J.Guzowska-Deren

Sygn. akt I ACa 812/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2020 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Halina Zarzeczna
Sedziowie: SSA Krzysztof Gorski (sprawozdawca)

SSA Leon Miroszewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, w dniu 29 wrze$nia 2020 roku, w Szczecinie,

sprawy z powodztwa (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. w (...)




przeciwko A. C. (1), A. C. (2)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 27 lipca 2018 roku,
sygn. akt I C 543/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. oddala powédztwo w calosci;

2. zasqdza od powoda (...) Bank (...) Spétka Akcyjna z siedzibg w W. w (...) na rzecz pozwanej A.
C. (1) kwote 8784 zl (o$miu tysiecy siedmiuset osiemdziesieciu czterech zlotych) tytulem zwrotu
kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu;

3. zasadza od powoda (...) Bank (...) Spolka Akcyjna z siedzibg w W. w (...) na rzecz pozwanego
A. C. (2) kwote 8784 zl (o$miu tysiecy siedmiuset osiemdziesieciu czterech zlotych) tytulem zwrotu
kosztéow pomocy prawnej udzielonej z urzedu;

II. zasqdza od powoda (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. w (...) na rzecz pozwanej A. C.
(1) kwote 6588 zl (szesciu tysiecy pieciuset osiemdziesieciu osmiu zlotych) tytulem zwrotu kosztow
pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym;

III. zasqdza od powoda (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedzibqg w W. w (...) na rzecz pozwanego
A. C. (2) kwote 6588 zl (szesciu tysiecy pieciuset osiemdziesieciu osmiu zlotych) tytulem zwrotu
kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Krzysztof Gorski Halina Zarzeczna Leon Miroszewski

IACa 812/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 marca 2016 roku powodka (...) Bank (...) Spbtka Akcyjna z siedziba w W. wniosta w elektronicznym
postepowaniu upominawczym pozew o solidarne zasadzenie na jej rzecz od pozwanych A. C. (1) i A. C. (2) kwoty
656.833,62 zl z odsetkami ustawowymi od 7 marca 2015 roku do dnia zaplaty, a nadto o zasadzenie zwrotu
kosztow sadowych w wysokosci 8.211,00 zl, zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz
pozostalych kosztow w wysokoSci 82,11 zl.

Powodka w uzasadnieniu podala, ze wierzytelnoé¢ dochodzona od pozwanych solidarnie wynika z umowy o kredyt
hipoteczny nr (...) z dnia 2 marca 2007 roku. Na podstawie ww. umowy poprzednik prawny powodki zobowiazat sie
do udzielenia pozwanym solidarnie kredytu. Pozwani nie wywiazywali sie nalezycie ze swoich zobowiazan, w zwigzku
z czym po ich stronie powstalo wymagalne zadluzenie wzgledem wierzyciela. Powodka w dniu 19 paZzdziernika 2014
roku wypowiedziala umowe o kredyt hipoteczny nr (...) z dnia 2 marca 2007 r. wzywajac jednocze$nie pozwanych
solidarnie do zaplaty wszystkich nalezno$ci. W zwiagzku z powyzszym powodka w dniu 6 marca 2015 roku sporzadzita
wyciag z ksiag banku bedacy podstawa roszczenia, wskazujacy wysokosé zobowigzan pozwanych solidarnie na kwote
656.833,62 zl, na ktora sklada sie nalezno$é gldwna i naleznosSci uboczne wskazane na wyciggu z ksiag banku. Powoddka
podala, ze wnosi dodatkowo o zasadzenie dalszych odsetek ustawowych za op6znienie liczonych od dnia nastepnego
po dniu wystawienia wyciagu z ksiag banku tj. od dnia 7 marca 2015 r. do dnia zaplaty, obliczonych od kwoty naleznoéci
gtownej 656.833,62 zl. Podstawe prawna do Zadania odsetek umownych stanowi art. 481 § 2 k.c. Powddka podniosla,



ze w dniu 19.09.2011 r. utworzony zostal bank krajowy (...) SA, ktéry wstapil we wszystkie prawa i obowiazki
dotychczasowego wierzyciela tj. (...) Spotka Akcyjna Oddzial w Polsce.

Sad Rejonowy w Lublinie, rozpoznajacy sprawe pod sygnaturg VI Nc-e 421326/16, stwierdzil brak podstaw do wydania
nakazu zaplaty, po czym postanowieniem z dnia 6 kwietnia 2016 roku przekazal sprawe do Sadu Okregowego w
Szczecinie wedlug wladciwosci ogolnej pozwanych.

W piémie z 3 czerwca 2016 r. powodka wskazala, ze wnosi o:

1. orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym, ze pozwani maja zaplacié¢ na rzecz Powoda kwote
656 833,62 7l (stlownie: sze$cset pietdziesiat sze$¢ tysiecy osiemset trzydziesci trzy zlote szeSédziesigt dwa grosze),
na ktoéra skladajg sie:

- 606.490,28 zl z tytulu kapitalu kredytu,

- 6.910,63 zt z tytulu odsetek umownych, naliczonych zgodnie z Regulaminem od kwoty kapitatu kredytu za okres od
dnia 15/06/2014 r. do dnia rozwigzania Umowy, tj. do dnia 19/10/2014 1,,

- 330,36 zl z tytulu odsetek podwyzszonych naliczonych zgodnie z Regulaminem od kwoty kapitatu kredytu za okres
od dnia 15/06/2014 r. do dnia rozwigzania Umowy, tj. do dnia 19/10/2014 1.,

- 43.102,35 zl z tytulu odsetek ustawowych naliczonych od kwoty kapitatu kredytu za okres od dnia nastepnego po
dniu rozwigzania Umowy, tj. od dnia 20/10/2014 r. do dnia 31/12/2015 r. oraz odsetek ustawowych za op6Znienie od
dnia 01/01/2016 r. do dnia wystawienia wyciagu z ksiag banku;

wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od kwoty 656.833,62 zt naliczonymi od dnia nastepnego po dniu
wystawienia wyciagu z ksigg banku tj. od dnia 19 marca 2016 r. do dnia zaplaty;

2. zasadzenie od pozwanych na rzecz pow6dki kosztow procesu wedtug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa
procesowego w kwocie 14.400 zl, oplaty manipulacyjnej w kwocie 82,11 zt oraz 17 z} tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa;

3. w przypadku wniesienia przez pozwanych sprzeciwu albo przekazania sprawy do rozpoznania w trybie zwyklym
powodka wniosla o rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym na podstawie przepisu art. 486 § 1 k.p.c. oraz
orzeczenie wyrokiem o roszczeniach jak w punktach 11i 2.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze jej poprzednik prawny w dniu 2 marca 2007 roku zawarl z pozwanymi
umowe o kredyt hipoteczny nr (...), nastepnie zmieniong aneksem nr (...) sporzadzonym w dniu 05.12.2011 r., a
zawartym w dniu 13.12.2011 r. Powddka podala, ze pozwani nie wywiazywali sie nalezycie ze swoich zobowigzan w
zwigzku z czym w dniu 12.09.2014 r. powodka przestala do pozwanych wypowiedzenie umowy kredytu hipotecznego.
W ocenie powddki, w zwigzku z brakiem splaty naleznosci, przedmiotowa umowa ulegla rozwiazaniu, a cale roszczenie
stalo sie wymagalne.

Na skutek powyzszego powddka w dniu 18.03.2016 r. sporzadzila wyciag z ksiag bankowych (...) Bank(...) S. A.nr (...)
bedacy podstawg roszczenia, wskazujacy wysoko§¢ zobowigzan pozwanego na kwote 656.833,62 zl, na ktora skladaja
sie nastepujgce naleznoéci:

1) 606.490,28 zt z tytulu kapitatu kredytu,

2) 6.910,63 z} z tytulu odsetek umownych, naliczonych zgodnie z Regulaminem od kwoty kapitatu kredytu za okres
od dnia 15/06/2014 r. do dnia rozwigzania umowy, tj. do dnia 19/10/2014 r.,



3) 330,36 zt z tytulu odsetek podwyzszonych naliczonych zgodnie z Regulaminem od kwoty kapitatu kredytu za okres
od dnia 15/06/2014 r. do dnia rozwiazania umowy, tj. do dnia 19/10/2014 r.,

4) 43.102,35 7l z tytulu odsetek ustawowych naliczonych od kwoty kapitatu kredytu za okres od dnia nastepnego po
dniu rozwigzania umowy, tj. od dnia 20/10/2014 r. do dnia 31/12/2015 r. oraz odsetek ustawowych za op6znienie od
dnia 01/01/2016 r. do dnia wystawienia wyciagu z ksiag banku.

Roszczenie o zaplate odsetek ustawowych za opdznienie od kwoty 656.833,62 zt wedlug spotki znajduje oparcie w
art. 481 § 11 § 2 zd. 1 k.c. oraz art. 482 § 2 w zw. z art. 482 § 1 k.c. Powddka wniosla o zasadzenie ich od dnia
nastepnego po dniu wystawienia wyciggu z ksigg banku tj. od dnia 19 marca 2016 r. do dnia zaplaty. Z ostrozno$ci
procesowej, w przypadku gdyby Sad uznal, ze nie doszlo do wypowiedzenia (a nastepnie do rozwigzania) przez
powddke umowy, spotka podniosla, ze niniejszego pozwu stanowi wypowiedzenie tejze umowy zawartej z pozwanym.
W takim przypadku podala, ze wnosi o zasadzenie odsetek ustawowych za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty.

W odpowiedzi na pozew z dnia 19 lipca 2016 roku pozwany A. C. (2) wni6st o oddalenie powo6dztwa w catoéci.

W uzasadnieniu pisma pozwany podniosl, ze nie zgadza sie z pozwem. Uwaza, ze zostal oszukany przez bank, gdyz
umowa kredytu jest nieuczciwa. Wskazal, ze chcialby uniewazni¢ kredyt, albo przynajmniej rozliczy¢ go w sposéb
uczciwy. Zarzucil nadto, ze kredyt nie zostal skutecznie wypowiedziany, zas bank nie wykazal swoich roszczen wobec
niego. Zarzucil, Ze nie moze by¢ tak, ze po zaciagnieciu kredytu w kwocie 400.000 zl i po jego czeSciowej splacie, do
zaplaty mu pozostalo duzo wiecej, niz w dacie zaciggniecia kredytu. Wskazal, ze zachowanie banku doprowadzi go
do ruiny.

W odpowiedzi na pozew z dnia 277 pazdziernika 2016 roku pozwana A. C. (1) wniosla o oddalenie powodztwa w catoSci.

W uzasadnieniu pisma pozwana podniosla, ze nie zgadza sie z pozwem. Wskazala, ze roszczenie powodki nie
zostalo wykazane. W jej ocenie powodka wyliczyla swoje roszczenie w oparciu o abuzywne zapisy umowne dotyczace
sposobu wyliczania wysoko$ci raty kredytowej - nie wykazala wiec roszczenia, poniewaz nie moze powolywac sie na
bezskuteczne wobec pozwanej zapisy umowne. Pozwana podniosta rowniez, ze umowa kredytu jest sprzeczna miedzy
innymi z prawem bankowym i jako taka jest niewazna. Jej zdaniem bank nie ma prawa do naliczania odsetek od
kwot uprzednio przez siebie zwaloryzowanych, a jedynie - ewentualnie - w oparciu o kwoty faktycznie przekazane
kredytobiorcy. W jej ocenie nie doszlo rowniez do skutecznego wypowiedzenia umowy kredytu.

Pismem z dnia 18 kwietnia 2017 roku pozwany A. C. (2) wniost o oddalenie powddztwa w caloSci.
W uzasadnieniu podnidst zarzuty:
- niewykazania roszczenia powddki wobec strony pozwanej co do zasady oraz co do wysokoSci roszczenia;

- abuzywno$ci zapisow umownych, ewentualnie niewazno$ci umowy kredytu w calosci, czego skutkiem jest
nieistnienie roszczen powodki wobec pozwanych;

- bezskuteczno$ci wypowiedzenia umowy kredytu;
- przedawnienia roszczen powodki wobec pozwanych.

Pozwany podniost zarzut braku wykazania przez powddke wysokosci roszczenia wobec pozwanych solidarnie.
Podnibsl, zarzut niewaznosci umowy wskazujac, ze w zwiazku z nim zobowigzanie powodki nalezy uznac za
nieistniejace. Jako przyczyne niewaznoSci umowy pozwany wskazal wyrazenie w niej kwoty kredytu przy wskazaniu jej
warto$ci we frankach szwajcarskich. Za podstawe tego twierdzenia pozwany uznal art. 358 §1k.c. podnoszac, ze wynika
z niego brak mozliwo$ci wyrazenia zobowigzan w terenie Rzeczypospolitej Polskiej w walucie innej niz zlotéwka.



Jako kolejny zarzut pozwany wskazal abuzywnos$¢ niektorych zapisbw umowy z dnia 2 marca 2007 r., w tym zapis
dotyczacy kursu, wedlug ktérego dokonywana jest wyplata Srodkéw. Pozwany wskazuje takze na abuzywno$c¢ zapisu
§ 9 ust. 2 pkt 1 Regulaminu twierdzac, ze nie spelnia on przeslanek szczegdtowego okreslenia sposobu i terminu
okres$lenia kursu waluty w przypadku uméw indeksowanych. Ponadto podnidsl, ze zapisy zawarte w umowie nie
zostaly z nim uzgodnione indywidualnie, lecz narzucone przez powddke. Pozwany zarzucil, ze kurs CHF jest przez
powddke ksztaltowany w sposob dowolny. Podnidst takze, ze uznanie sposobu wskazania obliczania kursu franka
szwajcarskiego w umowie powinno skutkowaé niestosowaniem klauzuli indeksacyjnej w ogoéle. W ocenie pozwanego
zastosowanie w przedmiotowej sprawie kursu Sredniego NBP nie zmieni niekorzystnej sytuacji pozwanych solidarnie,
w zwiazku z czym klauzule indeksacyjna nalezy wyeliminowac¢ z umowy.

W dalszej kolejnoéci pozwany zaznaczyl, ze umowa powinna zosta¢ uznana za niewazna w zwigzku z niespelnieniem
przez nig ustawowych znamion umowy kredytowej, w tym w szczegolnoéci ekwiwalentnosci §wiadczen. Podjal takze
rozwazania dotyczace funkcji waloryzacyjnej odsetek, ktore mialyby stanowi¢ wynagrodzenie powddki za korzystanie
z kapitalu przez pozwanych solidarnie, w zwigzku z czym dalszy zysk powodki z tytulu zmiany kursu waluty jest
nieuzasadniony.

Pozwany powolat sie takze na sprzeczno$¢ umowy z zasadami wspoélzycia spolecznego - wskazal, ze zawierajac z
pozwanymi solidarnie umowe powddka naruszyla zasady etyki bankowej, wykorzystujac niewiedze przeciwnej strony
umowy. Podnidst takze, ze w umowie nie zostaly zabezpieczone interesy pozwanych dotyczace ewentualnej zmiany
sytuacji zyciowej czy spadku warto$ci nieruchomosci stanowiacej zabezpieczenie wierzytelnosci.

A. C. (2) zarzucil, ze kredyt indeksowany, byl w dniu zawarcia umowy reklamowany przez powddke jako korzystny
i bezpieczny. Ponadto powolal sie na generalny brak korzysci ptynacych z kredytéw indeksowanych CHF, z ktorej
powodka zdawala sobie sprawe w chwili zawarcia umowy.

Pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczenia w zwigzku z niewaznoSciag umowy. Co wiecej, wskazal, ze
wypowiedzenie umowy zostalo przez powodke zlozone z zastrzezeniem warunku, co powinno skutkowaé jego
bezskuteczno$cia.

W pi$mie procesowym z dnia 14 lipca 2017 roku pozwana A. C. (1) wniosta o oddalenie pow6dztwa w calosci. W
uzasadnieniu poparla argumentacje przedstawiong przez pozwanego A. C. (2) w pi§mie z dnia 18 kwietnia 2017 1.

Pismem z dnia 2 listopada 2017 roku powddka (...) Bank (...) Spétka Akcyjna z siedzibg w W. wniosla o zasgdzenie
roszczenia zgodnie z zadaniem pozwu. Jednocze$nie odniosla sie do zarzutéow zaprezentowanych przez strone
pozwana.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 27 lipca 2018 r., wydanym w sprawie o sygn. I C 543/16, zasadzono
od pozwanych A. C. (2) i A. C. (1) solidarnie na rzecz powoda (...) Bank (...) Spolki Akcyjnej w W. 656 833,62 zlotych z
odsetkami ustawowymi za op6znienie od 19 marca 2016 r. (pkt I); zasadzono od pozwanych solidarnie na rzecz powoda
82,11 zlotych (pkt II); zasadzono od pozwanych solidarnie na rzecz powoda 8.211,00 zlotych tytulem zwrotu oplaty
od pozwu oraz 14.417,00 zlotych tytulem kosztéw zastepstwa procesowego i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa
(pkt III). Nadto, zasadzono od Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Szczecinie na rzecz pozwanego r.pr. P. B. 7 200
zlotych, powiekszone o nalezny podatek od ustug, tytulem kosztow pomocy prawnej udzielonej pozwanemu A. C. (2)
z urzedu (pkt IV), za$§ wniosek r.pr. R. G., pelnomocnika z urzedu ustanowionego dla pozwanej A. C. (1), o przyznanie
kosztow pomocy prawnej od Skarbu Panstwa oddalono (pkt V).

Powyzsze rozstrzygniecie Sad I Instancji oparl o poczynione przez siebie ustalenia faktyczne, z ktoérych wynika, ze: w
dniu 2 marca 2007 roku (...) Spotka Akcyjna Oddzial w Polsce z siedzibg w W., reprezentowana przez pelnomocnikow
J.B.iD. K, zawarla z A. C. (1) i A. C. (2) umowe o kredyt hipoteczny nr (...).

Zgodnie z § 11 2 umowy bank udzielil pozwanym kredytu w kwocie, na cel i na warunkach okre$lonych w umowie,
za$ kredytobiorcy zobowiazali sie do korzystania z kredytu na warunkach okreslonych w umowie i Regulaminie oraz



zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami, optatami, prowizjami i innymi kosztami w terminach splaty
okreslonych w umowie. Udzielony pozwanym kredyt byl indeksowany do waluty obcej CHF. Bank zobowiazal sie
oddac¢ do dyspozycji kredytobiorcom kwote w zlotych, ktéra stanowila rownowarto$¢ kwoty w wysokosci: 181.275,33
CHF. Obliczenie rownowartosci w zlotych nastapilo wedlug zasad opisanych w Regulaminie.

Kredyt mial by¢ przeznaczony na nabycie prawa wlasnoéci do domu jednorodzinnego oraz refinansowanie wydatkow
poniesionych na zakup. Okres kredytowania wynosil 360 miesiecy. Kredytobiorca zobowigzal sie do zaplaty prowizji
od udzielenia kredytu w wysoko$ci 6.704,01 zl.

Kredyt, zgodnie z § 3 umowy, oprocentowany byl wedlug zmiennej stopy procentowej, ktéra na dzien sporzadzenia
umowy wynosita 3,42333 % w stosunku rocznym, z zastrzezeniem postanowien Regulaminu w zakresie ustalania
wysokoSci oprocentowania. Oprocentowanie kredytu ulegalo zmianie w zalezno$ci od zmiany stopy referencyjnej
LIBOR 3M (CHF).

Z tredci § 5 umowy wynikalo, ze bank byl uprawniony do pobierania oplat i prowizji okreSlonych w Taryfie
oprocentowania, oplat i prowizji dla kredytéw hipotecznych (...). Nadto zastrzegl sobie prawo do zmiany wysoko$ci
optlat i prowizji.

W § 6 postanowiono, ze kredytobiorcy dokonaja splaty rat kredytu obejmujacych cze$¢ kapitalowa oraz czesé
odsetkowa w terminach i wysoko$ciach okre§lonych w umowie. Splata kredytu miata nastgpi¢ w miesiecznych ratach
rownych. W okresie karencji kapitalu, platne byly wylacznie raty odsetkowe.

Umowa stanowila o zabezpieczeniu zobowiazania w § 7. Jako zabezpieczenie splaty kredytu wraz z odsetkami i innymi
nalezno$ciami wynikajacymi z umowy strony ustanowily nastepujace zabezpieczenia:

1) pierwsza laczna hipoteke kaucyjna do kwoty stanowiacej rownowarto$é w zlotych 200% kwoty kredytu obliczonej
na podstawie kursu sprzedazy zgodnie z Tabelg obowigzujaca w dniu sporzadzenia o§wiadczenia banku o udzieleniu
kredytu na zabezpieczenie splaty kredytu ustanowiona na rzecz banku na nieruchomo$ciach polozonych w
miejscowosci (...),

2) cesja praw na rzecz banku z polisy ubezpieczenia ww. nieruchomosci od ognia i innych zdarzen losowych.
Koszty zwigzane z zabezpieczeniem kredytu zobowigzal sie ponie$¢ kredytobiorca.

Od zadluzenia przeterminowanego bank byl uprawniony pobiera¢ odsetki o charakterze zmiennym, ktére w dniu
sporzadzenia umowy kredytowej wynosily 16 % w stosunku rocznym.

Kredytobiorcy w § 9 oSwiadczyli, ze w zakresie roszczen banku wynikajacych z umowy poddaja sie egzekucji oraz
wyrazaja zgode na wystawienie przez bank bankowego tytutu egzekucyjnego do kwoty 893.868,65 zl.

W ramach § 10 umowy, kredytobiorcy zobowiazali sie miedzy innymi do informowania banku o zacigganych
zobowiazaniach finansowych oraz umozliwienia przedstawicielom banku prowadzenia oceny sytuacji ekonomiczno-
finansowej oraz gospodarczej kredytobiorcow. Pozwani wyrazili zgode na dokonanie przez bank przelewu
wierzytelno$ci z tytulu umowy kredytowej na osoby trzecie. Ponadto o$wiadczyli, ze w dniu podpisania umowy
otrzymali Regulamin i aktualna na dzien sporzadzenia umowy Taryfe, i ze zapoznali sie z nimi.

Pozwani udzielili bankowi pelnomocnictwa w celu umozliwienia obcigzania ich rachunku bankowego na pokrycie
zobowigzan wobec banku z tytulu kredytu, odsetek, prowizji, oplat, sktadek z tytulu ubezpieczen, a takze w innych
sytuacjach okres§lonych w umowie oraz Regulaminie.

Wraz z podpisaniem umowy, pozwani o§wiadczyli na piSmie, zZe:

1) zostali zapoznani przez pracownika banku z kwestia ryzyka zmiany stopy procentowej,



2) sg $wiadomi ponoszenia ryzyka zmiany stopy procentowej w zwigzku z ww. umowag ktéra ma wplyw na wysoko$c
zobowigzania wzgledem banku wynikajacego z umowy o kredyt oraz na wysoko$¢ rat splaty kredytu.

W zwiazku z zawarciem Umowy o kredyt hipoteczny indeksowany do waluty obcej kredytobiorcy o§wiadczyli takze, ze

1) zostali zapoznani przez pracownika banku z kwestia ryzyka kursowego w przypadku udzielenia kredytu
indeksowanego do waluty obcej,

2) bedac w pelni $wiadomymi ryzyka kursowego, rezygnuja z mozliwosci zaciagniecia kredytu w zlotych i dokonuja
wyboru zaciggniecia kredytu indeksowanego do waluty obcej,

3) znane im sg postanowienia umowy o kredyt hipoteczny oraz ,,Regulaminu kredytu hipotecznego udzielanego przez
(...) w odniesieniu do kredytéw indeksowanych do waluty obcej,

4) zostali poinformowani, ze aktualna wysoko$é kurs6w waluty obcej dostepna jest w placowkach banku,
5) sg Swiadomi, zZe:
a) ponosza ryzyko kursowe zwigzane z wahaniem kurséw waluty, do ktorej indeksowany jest kredyt,

b) ryzyko kursowe ma wplyw na wysoko$¢é zobowiazania wzgledem banku wynikajacego z umowy o kredyt oraz na
wysoko$¢ rat splaty kredytu,

¢) kredyt zostanie wyplacony w zlotych na zasadach opisanych w ww. Regulaminie,

d) w zwigzku z wyplata kredytu w zlotych moga pojawic sie réznice kursowe, a w przypadku niedoboru wyptaconych
srodkow jest zobowiazany do ich pokrycia, zgodnie z postanowieniami ww. umowy,

e) saldo zadluzenia kredytu wyrazone jest w walucie obcej,
f) raty kredytu wyrazone sa w walucie obcej i podlegaja splacie w zlotych na zasadach opisanych w ww. Regulaminie,

g) prowizja od udzielenia kredytu, obliczana na podstawie kwoty kredytu w walucie obcej na zasadach opisanych w
ww. Regulaminie, wyrazona jest docelowo w zlotych.

Powyzszej treSci oSwiadczenie zostalo w dniu 2 marca 2007 roku podpisane przez A. C. (1), zarbwno w imieniu
wlasnym, jak roéwniez dzialajgc w imieniu i na rzecz A. C. (2), o czym pozwana uczynila wzmianke w o§wiadczeniu.

Pozwani A. C. (1) i A. C. (2) zdecydowali sie na zaciggniecie zobowiazania kredytowego w walucie obcej CHF z uwagi
na atrakcyjne oprocentowanie i najnizsza marze. Kredyt jawil sie jako atrakcyjny wobec niskich rat. Propozycje takiej
formy kredytowania przedstawit pozwanym pracownik banku, ktory wskazal rowniez na istnienie ryzyka zwigzanego
ze zmiang kursu waluty CHF.

W zwigzku z ubieganiem sie o kredyt hipoteczny indeksowany kursem waluty obcej pozwani jeszcze przed zawarciem
umowy — w dniu 2 lutego 2007 r. potwierdzili powyzsze o§wiadczajgc na piSmie, iz zostali zapoznani przez pracownika
banku z kwestia ryzyka kursowego w przypadku udzielenia kredytu indeksowanego do waluty obcej, oraz ze:

- bedac w pelni swiadomym ryzyka kursowego, rezygnuja z mozliwosci zaciagniecia kredytu w zlotych i dokonuja
wyboru zaciagniecia kredytu indeksowanego do waluty obcej;

- znane im sg postanowienia ,Regulaminu kredytu hipotecznego udzielanego przez (...) w odniesieniu do kredytow
indeksowanych do waluty obcej;

- zostali poinformowani, ze aktualna wysoko$¢ kursow waluty obcej dostepna jest placobwkach Banku;



Ponadto oéwiadczyli, iz sa Swiadomi, Ze:
- ponosza ryzyko kursowe zwigzane z wahaniem kurséw waluty, do ktorej indeksowany jest kredyt;

- ryzyko kursowe ma wplyw na wysoko$¢ zobowiazania wzgledem banku wynikajacego z Umowy o kredyt oraz na
wysoko$¢é rat splaty kredytu;

- kredyt zostanie wyplacony w zlotych na zasadach opisanych w ww. Regulaminie; w zwiazku z wyplata kredytu
w zlotych moga pojawi¢ sie roznice kursowe, a w przypadku niedoboru wyplaconych $rodkéw jest zobowigzany
do ich pokrycia, zgodnie z postanowieniami ww. Umowy; saldo zadluzenia kredytu wyrazone jest w walucie obcej;
raty kredytu wyrazone sa w walucie obcej i podlegaja splacie w zlotych na zasadach opisanych w ww. Regulaminie;
prowizja od udzielenia kredytu, obliczana na podstawie kwoty kredytu w walucie obcej na zasadach opisanych w ww.
Regulaminie, wyrazona jest docelowo w zlotych.

Oéwiadczenie zostalo podpisane przez A. C. (1) w imieniu wlasnym oraz w imieniu A. C. (2) z jego upowaznienia, o
czym uczyniono wzmianke przy podpisie. Pod oswiadczeniem podpisal sie rowniez pracownik banku B. S..

Pozwani nie negocjowali z bankiem warunkéw umowy o kredyt hipoteczny.

Regulamin kredytu hipotecznego udzielanego przez (...), stanowiacy zalgcznik do umowy kredytu, okreslat warunki
udzielania kredytu hipotecznego osobom fizycznym przez (...) Spétke Akcyjng Oddziat w Polsce.

W zgodzie z § 4 Regulaminu kredyt udzielany jest w zlotych. Na wniosek Wnioskodawcy bank udziela kredytu
indeksowanego do waluty obcej. W przypadku kredytu indeksowanego do waluty obcej wnioskodawca wnioskuje o
kwote kredytu wyrazona w zlotych, z zaznaczeniem, iz wniosek dotyczy kredytu indeksowanego do waluty obcej. W
takim przypadku kwota kredytu w umowie zostaje ustalona w walucie obcej na podstawie kursu kupna zgodnie z
Tabela obowigzujaca w dniu sporzadzenia umowy.

W § 5 Regulamin stanowi, ze kredyt oprocentowany jest wedlug zmiennej stopy procentowej, o ile postanowienia
umowy nie stanowia inaczej. Odsetki naliczane sa codziennie od biezacego salda zadtuzenia, przy zalozeniu, ze rok
ma 365 dni, a miesiac rzeczywistg ilo§¢ dni. Odsetki od kredytu naliczane sa od dnia uruchomienia kredytu.

Zmienna stopa procentowa w pierwszym okresie bazowym przyjmuje wartos$¢ ustalona jako suma:

1) stopy referencyjnej, o ktérej mowa w § 2 pkt 17, wymienionej z nazwy w umowie, w wysokoSci obowigzujacej w
banku w momencie uruchomienia kredytu;

2) marzy banku okreslonej w umowie, na podstawie decyzji kredytowej, celu kredytu, ryzyka transakcji oraz aktualnej

Taryfy.
Czestotliwo$¢ zmian oprocentowania zalezy od rodzaju stopy referencyjne;j.

Zgodnie z Regulaminem marza banku jest stala, z zastrzezeniem sytuacji kiedy kredytobiorca sklada w banku
dyspozycje zmiany waluty kredytu. W takich przypadkach nowa wysoko$§¢é marzy banku okreslona zostaje w aneksie
do umowy, zgodnie z zasadami obowiazujacymi w banku.

Strony ustalily w § 6 Regulaminu, ze w przypadku opdznien w splacie kredytu bank stosuje oprocentowanie od
zadluzenia przeterminowanego. Odsetki od zadluzenia przeterminowanego naliczane sa od przeterminowanego
kapitatu kredytu, ktory nie zostal splacony przez kredytobiorce w terminie - poczawszy od dnia wymagalnoéci do
dnia poprzedzajacego dzien splaty wlacznie. Od dnia rozwigzania umowy, bank ma prawo stosowaé oprocentowanie
od zadluzenia przeterminowanego w stosunku do calkowitej wymagalnej kwoty, obejmujacej w szczego6lnoéci kapitat
kredytu, odsetki oraz inne nalezno$ci wynikajace z umowy.



Oprocentowanie od zadluzenia przeterminowanego ma charakter zmienny i jego wysoko$¢ ustalana jest przez bank
w aktualnej Taryfie. Bank jest uprawniony do zmiany jego wysokoSci.

Zgodnie z § 7 w przypadku kredytow indeksowanych do waluty obcej, wyplata kredytu nastepuje w zlotych wedlug
kursu nie nizszego niz kurs kupna zgodnie z Tabela obowigzujaca w momencie wyplaty Srodkéw z kredytu.

Regulamin w § 9 stanowil, ze raty splaty kredytu pobierane sg z rachunku bankowego - kredytobiorcy, prowadzonego
w zlotych, wskazanego w umowie. W przypadku kredytéw indeksowanych do waluty obcej raty kredytu podlegajace
splacie wyrazone sa w walucie obcej i w dniu wymagalno$ci raty kredytu pobierane s3 z rachunku bankowego,
wedlug kursu sprzedazy zgodnie z Tabela obowigzujaca w banku na koniec dnia roboczego poprzedzajacego dzien
wymagalnoSci raty splaty kredytu. Kredytobiorca zobowiazany jest zapewni¢ $rodki na poczet splaty raty kredytu
najpdzniej w dniu roboczym poprzedzajacym dzien wymagalnosci raty splaty kredytu.

W § 10 Regulaminu wskazano, ze bank, na wniosek kredytobiorcy, moze wyrazi¢ zgode na zmiane waluty kredytu.
W § 15 unormowano, ze na kredytobiorcy cigzy obowiazek zapltaty wszelkich oplat, prowizji oraz innych kosztow
zwigzanych z zawarta umowa zgodnie z obowiazujgca w banku taryfa.

Zgodnie z § 16 Regulaminu kredytobiorca zobowiazany jest ustanowi¢ wszystkie zabezpieczenia prawne splaty
kredytu okreslone w umowie, utrzymywa¢ ich wazno$¢ w calym okresie kredytowania oraz ponosi¢ wszelkie koszty
z nimi zwigzane, wlacznie z uiszczeniem oplaty skarbowej od udzielonych bankowi pelnomocnictw. Podstawowym
zabezpieczeniem splaty kredytu jest hipoteka ustanowiona na nieruchomoéci polozonej na terytorium RP. Ponadto
zabezpieczenie stanowi cesja praw z polisy ubezpieczenia nieruchomo$ci stanowiacej zabezpieczenie od ognia i innych
zdarzen losowych.

W § 20 Regulaminu postanowiono, ze nalezno$ci banku zaspakajane sa w nastepujacej kolejnoéci: prowizje i oplaty;
odsetki od zadluzenia przeterminowanego; pozostale odsetki; kapital kredytu.

W przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce warunkéw udzielenia kredytu albo w razie utraty przez
kredytobiorce zdolnos$ci kredytowej, bank w § 21 Regulaminu zastrzeg} sobie prawo miedzy innymi do wypowiedzenia
umowy w calos$ci lub czesci, z zachowaniem okresu wypowiedzenia w wysokosci 30 dni, a w przypadku zagrozenia
upadlo$cig przedsiebiorcy - 7 dni. Za niedotrzymanie warunkéw udzielenia kredytu uznaje sie miedzy innymi
niewywigzywanie sie ze zobowiazan wynikajacych z umowy oraz warunkéw dodatkowych nalozonych przez bank;
nieterminowg splate kapitalu kredytu, odsetek, prowizji i innych naleznoSci wynikajacych z Umowy; czy tez
pogorszenie sie sytuacji finansowej kredytobiorcy, ktore zagraza w ocenie banku terminowej splacie kredytu. W
przypadku postawienia kredytu indeksowanego do waluty obcej w stan wymagalnosci, bank dokonuje zamiany waluty
kredytu na zlote wedlug kursu sprzedazy zgodnie z aktualng tabela obowigzujaca w banku.

Sume kredytu wyplacono na rzecz B. R. w kwocie 420.000,00 z} — tytulem zaplaty ceny za zakup nieruchomoéci, oraz
na rzecz A. C. (1) w kwocie 5.000,00 zl. Dyspozycje wyplaty podpisala w dniu 15 marca 2007 roku A. C. (1) w imieniu
wlasnym oraz dzialajac w imieniu i na rzecz A. C. (2).

Nastepnie umowa o kredyt hipoteczny nr (...) zostala zmieniona aneksem nr (...) sporzadzonym w dniu 05 grudnia
2011 roku, a zawartym w dniu 13 grudnia 2011 roku.

Zgodnie z jego trescig zawartg w § 1, saldo zadluzenia z tytulu umowy, wedlug stanu na dzien sporzadzenia Aneksu
wyrazane w walucie, do ktorej indeksowany jest kredyt, wynosi lacznie 162.894,21 CHF i obejmuje:

a) nalezno$¢ glowna (kapital kredytu) w kwocie 162.242,85 CHF, z czego wymagalna nalezno$¢ gléwna wynosi
1.348,46 CHF;

b) wymagalne odsetki umowne (naliczone od kapitatu kredytu) w kwocie 515,28 CHF;



¢) wymagalne odsetki od zadluzenia przeterminowanego w kwocie 29,70 CHF;
d) niewymagalne odsetki umowne (naliczone od kapitalu kredytu) w kwocie 106,38 CHF,

co po przeliczeniu na zlote zgodnie z aktualna na dzien sporzadzenia Aneksu Tabela kursow walut obcych
obowiazujaca w banku (tj. po kursie sprzedazy CHF 3,7963) wynosi lacznie 618.395,29 zl.

Kredytobiorca w Aneksie o$§wiadczyl, ze uznaje zadluzenie z tytulu umowy, co do zasady oraz co do wysoko$ci
okreslonej powyzej. Kredytobiorca wyrazil zgode na doliczenie do naleznosci gtéwnej kwot wskazanych w ust. 1 lit.
b, ¢, d, powyzej oraz odsetek naliczonych od dnia sporzadzenia Aneksu do 7 dnia roboczego od daty wejécia w zycie
Aneksu i na naliczanie dalszych odsetek umownych od tak skapitalizowanej kwoty.

Zgodnie z § 3 Aneksu: Postanowienia § 9 Umowy o kredyt otrzymuje nastepujace brzmienie: ,0SWIADCZENIE O
PODDANIU SIE EGZEKUCJI

1. Kredytobiorca niniejszym o$wiadcza, ze w zakresie roszczen Banku wynikajacych z Umowy zmienionej Aneksem
nr (...) sporzadzonym w dniu 05-12-2011 poddaje sie egzekucji w trybie art. 97 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Prawo bankowe (Dz.U. Nr 140, poz. 939 z p6zn. zm.) oraz wyraza zgode na wystawienie przez Bank
bankowego tytutlu egzekucyjnego do kwoty 1 236 790,58 z} (stlownie: jeden milion dwieécie trzydzieSci szes¢ tysiecy
siedemset dziewieédziesiat 58/100 zl). Bank ma prawo obja¢ bankowym tytulem egzekucyjnym - obok wierzytelno$ci
kapitalowych - takze odsetki i koszty zwiazane z realizacja Umowy. Bank bedzie mo6gl wystapié¢ o nadanie bankowemu
tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci w terminie 5 lat od dnia rozwigzania Umowy wraz z p6zniejszymi
zmianami.

2. Bank informuje, Ze w oparciu o zlozone przez Kredytobiorce oswiadczenie o poddaniu sie egzekucji Bank bedzie
uprawniony po powstaniu wymagalnej wierzytelno$ci do wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego. Tytul ten
bedzie mébgl by¢ podstawg egzekucji prowadzonej wedlug przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego po nadaniu
mu przez sad klauzuli wykonalnosci."

Aneks zostat podpisany w dniu 5 grudnia 2011 roku zar6wno przez A. C. (1), jak i przez A. C. (2), a nadto przez
pracownika banku K. N..

Dnia 19 wrze$nia 2011 r. utworzony zostal bank krajowy (...) S.A., ktory wstapil we wszystkie prawa i obowigzki
dotychczasowego wierzyciela tj. (...) Spoki Akcyjnej Oddzial w Polsce.

W dniu 31 grudnia 2012 r. (...) Bank (...) Spétka Akcyjna z siedziba w W., jako spdlka przejmujaca, polaczyla sie z (...)
Spoétka Akcyjna (spotka przejmowana) poprzez przeniesienie calego jej majatku na spoétke przejmujaca. Polaczenia
dokonano w oparciu o uchwate Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy Spoiki przejmowanej z dnia 14 listopada 2012
r. oraz uchwate Zarzadu spolki przejmujacej z dnia 14 listopada 2012 1.

Harmonogram splaty kredytu stanowit zalacznik do umowy o kredyt hipoteczny i do momentu zawarcia Aneksu nr
(...) przedstawiat sie nastepujaco:

HARMONOGRAM | KAPITAL ODSETKI RATA OPROCENTOWANIE
UMOWNE
2007-04-15 227.08 689.74 016.82 4.48

2007-05-15 250.17 666.65 016.82 4.48




2007-06-15 228.90 687.92 016.82 4.48

2007-07-15 243.41 695.93 939.34 4.68917
2007-08-15 221.18 718.16 939.34 4.68917
2007-09-15 222.06 717.28 939.34 4.68917
2007-10-15 230.69 751.56 982.25 5.08333
2007-11-15 252.41 623.04 875.45 4.08333
2007-12-15 273.36 602.09 875.45 4.08333
2008-01-15 258.91 606.76 865.67 3.98833
2008-02-15 259.78 605.89 865.67 3.98833
2008-03-15 209.70 565.97 865,67 3.98833
2008-04-15 260.77 606.77 867.54 4.00667
2008-05-15 281.20 586.34 867.54 4.00667
2008-06-15 262.62 604.92 867.54 4.00667
2008-07-15 278.62 599.01 877.63 4.10583
2008-08-15 259.62 618.01 877.63 4.10583
2008-09-15 260.53 617.10 877.63 4.10583
2008-10-15 289.13 570.78 859.91 3.93

2008-11-15 271.07 588.84 859.01 3.93

2008-12-15 200.94 568.97 859.91 3.93

2009-01-15 378.54 304.19 682.73 2.03667




2009-02-15 379.20 303.53 682.73 2.03667
2009-03-15 409.16 273.57 682.73 2.03667
2009-04-15 407.13 239.61 646.74 1.615
2009-05-15 415.40 231.34 646.74 1.615
2009-06-15 408.26 238.48 646.74 1.615
2009-07-15 417.68 227.39 645.07 1.595
2009-08-15 410.66 234.41 645.07 1.595
2009-09-15 411.22 233.85 645.07 1.595
2009-10-15 424.65 213.03 637.68 1.505
2009-11-15 418.09 219.59 637.68 1.505
2009-12-15 425.69 211.99 637.68 1.505
2010%01-15 422.59 210.77 633.36 1.45167
2010-02-15 423.12 210.24 633.36 1.45167
2010-03-15 443.93 189.43 633.36 1.45167
2010-04-15 424.30 208.93 633.23 1.45
2010-05-15 431.54 201.69 633.23 1.45
2010-06-15 425.35 207.88 633.23 1.45
2010-07-15 442.06 178.53 620.59 1.29
2010-08-15 436.60 183.99 620.59 1.29
2010-09-15 437.08 183.51 620.59 1.29




2010-10-15 438.57 188.46 627.03 1.3725
2010-11-15 432.80 194.23 627.03 1.3725
2010-12-15 439.55 187.48 627.03 1.3725
2011-01-15 433.97 192.86 626.83 1.37
2011-02-15 434.47 192.36 626.83 1.37
2011-03-15 453.55 173.28 626.83 1.37
2011-04-15 434.88 192.72 627.60 1.38
2011-05-15 441.59 186.01 627.60 1.38
2011-06-15 435.91 191.69 627.60 1.38
2011-07-15 442.88 184.34 627.22 1.375
2011-08-15 437.25 189.97 627.22 1.375
2011-09-15 437.76 189.46 627.22 1.375
2011-10-15 454.12 160.47 614.59 1.20667
2011-11-15 449.24 165.35 614.59 1,20667
2011-12-15 455.02 159.57 614.59 1.20667

Po podpisaniu Aneksu nr (...) w dniu 5 listopada 2011 r. do umowy o kredyt hipoteczny harmonogram splaty kredytu
przedstawial sie nastepujaco:

HARMONOGRAM KAPITAL ODSETKI RATA OPROCENTOWANIH
UMOWNE
2012-01-15 174.08 139.73 313.81 1.25167




2012-02-15 140.73 173.08 313.81 1.25167
2012-03-15 152.03 161.78 313.81 1.25167
2012-04-15 134.71 179.10 313.81 1.2975
2012-05-15 140.63 173.18 313.81 1.2975
2012-06-15 135.01 178.80 313.81 1.2975
2012-07-15 466.02 172.00 638.02 1.29083
2012-08-15 460.80 177.22 638.02 1.29083
2012-09-15 461.31 176.71 638.02 1.29083
2012-10-15 470.10 164.60 634.70 1.246
2012-11-15 465.11 169.59 634.70 1.246
2012-12-15 471.06 163.64 634.70 1.246
2013-01-15 467.96 164.54 632.50 1.216
2013-02-15 468.44 164.06 632.50 1.216
2013-03-15 484,76 147.74 632.50 1.216
2013-04-15 469,05 163.88 632.93 1.222
2013-05-15 474.81 158.12 632.93 1.222
2013-06-15 470.03 162.90 632.93 1.222
2013-07-15 475.99 156.66 632.65 1.218
2013-08-15 471.26 161.39 632.65 1.218
2013-09-15 471.75 160.90 632.65 1.218




2013-10-15 477,24 155.62 632.86 1.221
2013-11-15 472.55 160.31 632.86 1.221
2013-12-15 478.20 154.66 632.86 1.221
2014-01-15 473.48 159.45 632.93 1.222
2014-02-15 473,97 158.96 632.93 1.222
2014-03-15 489.79 143.14 632.93 1.222
2014-04-15 475.09 157.70 632.79 1.22
2014-05-15 480.65 152.14 632.79 1.22
2014-06-15 476.08 156.71 632.79 1.22

A. C. (1) i A. C. (2) nie wywiazywali sie nalezycie ze swoich zobowiazan. Z uwagi na trudna sytuacje finansowa i
podwyzszenie raty kredytu wynikajgce ze zmiany kursu waluty CHF, pozwani zaprzestali splacania rat kredytu.

W okresie od 2 marca 2007 roku do daty zawarcia Aneksu nr (...) do umowy kredytowej, rzeczywiste wplaty z tytutu rat
zobowigzania kredytowego oraz kurs waluty franka szwajcarskiego przyjety do obliczenia raty kredytu prezentowaly
sie nastepujaco:

DATA DATA WALUTY | SZCZEGOLY KWOTA PLN KWOTA CHF KURS
TRANSAKCJI TRANSAKCJI

2007-04-13 2007-04-15 Kapitat 433.31 180.51 2.4005
2007-04-13 2007-04-15 Odsetki umowne | 1655.72 689.74 2.4005
2007-04-24 2007-04-24 Kapital 109.93 46.57 2.3605
2007-04-24 2007-04-24 Odsetki karne 0.42 0.18 2.3333
2007-05-15 2007-05-15 Odsetki umowne | 48.69 20.95 2.3241
2007-05-30 2007-05-30 Kapital 594.18 250.17 2.3751




2007-05-30 2007-05-30 Odsetki umowne | 1533.60 645.70 2.3751

2007-05-30 2007-05-30 Odsetki karne 3.90 1.64 2.3780
2007-06-15 2007-06-15 Odsetki umowne | 78.31 33.23 2.3566
2007-06-25 2007-06-25 Kapital 535.49 228.90 2.3394
2007-06-25 2007-06%25 Odsetki umowne | 1531.58 654.69 2.3304
2007-06-25 2007-06-25 Odsetki karne 2.34 1,00 2.3400
2007-07-13 2007-07-15 Odsetki umowne | 190.59 82.68 2.3052
2007-07-31 2007-07-31 Kapital 570.16 243.41 2.3424
2007-07-31 2007-07-31 Odsetki umowne | 1436.48 613.25 2.3424
2007-07-31 2007-07-31 Odsetki karne 4.01 1.71 2.3450
2007-08-14 2007-08-15 Odsetki umowne | 349.34 148.29 2.3558
2007-08-16 2007-08-16 Kapital 531.65 221.18 2.4037
2007-08-16 2007-08-16 Odsetki umowne | 1369.80 569.87 2.4037
2007-09-14 2007-09-15 Odsetki umowne | 358.63 152.81 2.3469
2007-09-18 2007-09-18 Kapital 521.66 222.06 2.3492
2007-09-18 2007-09-18 Odsetki umowne | 1326.05 564.47 2.3492
2007-09-18 2007-09-18 Odsetki karne 0.68 0.29 2.3448
2007-10-15 2007-10-15 Odsetki umowne | 411.67 181.29 2.2708
2007-10-15 2007-10-15 Kapital 522.24 230.69 2.2638
2007-10-15 2007-10-15 Odsetki umowne | 1290.98 570.27 2.2638




2007-11-15 2007-11-15 Odsetki umowne | 446.89 197.79 2.2594
2007-11-16 2007-11-16 Kapital 578.04 252.41 2,2901
2007-11-16 2007-11-16 Odsetki umowne | 973.87 425.25 2.2901
2007-12-14 2007-12-15 Odsetki umowne | 388.16 175.37 2.2134
2007-12-28 2007-12-28 Kapital 605.11 273.36 2.2136
2007-12-28 2007-12-28 Odsetki umowne | 944.59 426.72 2.2136
2007-12-28 2007-12-28 Odsetki karne 3.45 1.56 2.2115
2008-01-15 2008-01-15 Odsetki umowne | 506.92 225.35 2.2495
2008-02-01 2008-02-01 Odsetki karne 0.05 0.02 2.5000
2008-02-20 2008-02-20 Kapital 1176.03 518.69 2.2673
2008-02-20 2008-02-20 Odsetki umowne | 2 238.51 987.30 2.2673
2008-02-20 2008-02-20 Odsetki karne 10.52 4.64 2.2672
2008-03-14 2008-03-15 Kapital 686.88 299.70 2.2019
2008-03-14 2008-03-15 Odsetki umowne | 1297.15 565.97 2.2919
2008-04-15 2008-04-15 Kapital 576.28 260.77 2.2099
2008-04-15 2008-04-15 Odsetki umowne | 1340.90 606.77 2.2099
2008-05-15 2008-05-15 Kapital 598.42 281.20 2.1281
2008-05-15 2008-05-15 Odsetki umowne | 1247.79 586.34 2.1281
2008-06-13 2008-06-15 Kapital 566.02 262.62 2.1553
2008-06-13 2008-06-15 Odsetki umowne | 1303.78 604.92 2.1553




2008-07-15 2008-07-15 Kapital 567.55 278.62 2.0370
2008-07-15 2008-07-15 Odsetki umowne | 1220.18 599.01 2.0370
2008-08-14 2008-08-15 Kapital 113.95 54.97 2.0729
2008-08-14 2008-08-15 Odsetki umowne | 1281.07 618.01 2.0729
2008-08-27 2008-08-27 Kapital 429.48 204.65 2.0986
2008-08-27 2008-08-27 Odsetki karne 2.27 1.08 2.1019

2008-09-15 2008-09-15 Odsetki umowie | 1228.43 571.76 2.1485

2008-09-30 2008-09-30 Kapital 570.14 260.53 2.1884
2008-09-30 2008-09-30 Odsetki umowne | 99.22 45.34 2.1884
2008-09-30 2008-09-30 Odsetki karne 3.74 1.71 2.1871

2008-10-15 2008-10-15 Odsetki umowne | 87.02 37.91 2.20954
2008-10-17 2008-10-17 Kapital 694.95 289.13 2.4036
2008-10-17 2008-10-17 Odsetki umowne | 1280.81 532.87 2.4036
2008-10-17 2008-10-17 Odsetki karne 0.60 0.25 2.4000
2008-11-14 2008-11-15 Odsetki umowne | 23,65 9.28 2.5485
2008-11-28 2008-11-28 Kapital 675.75 271.07 2.4929
2008-11-28 2008-11-28 Odsetki umowne | 1444.79 579.56 2.4929
2008-11-28 2008-11-28 Odsetki karne 3.84 1.54 2.4935
2008-12-15 2008-12-15 Odsetki umowne | 95.60 36.96 2.5666
2008-12-17 2008-12-17 Kapital 779.98 290.94 2.6809




2008-12-17 2008-12-17 Odsetki umowne | 1 426.27 532.01 2.6809
2009-01-15 2009-01-15 Odsetki umowne | 53.76 18.70 2.8749
2009-01-28 2009-01-28 Kapital 1131.46 378.54 2.9890
2009-01-28 2009-01-28 Odsetki umowne | 853.33 285.49 2.9890
2009-01-28 2009-01-28 Odsetki karne 6.46 2.16 2.9907
2009-02-13 2009-02-15 Odsetki umowne | 8.75 2.74 3.1934
2009-02-27 2009-02-27 Kapital 1220.87 379.20 3.2196
2009-02-27 2009-02-27 Odsetki umowne | 968.42 300.79 3.2196
2009-02-27 2009-02-27 Odsetki karne 6.41 1.99 3.2211
2009-03-13 2009-03-15 Odsetki umowne | 24.29 8.13 2.9877
2009-03-27 2009-03-27 Kapital 1278.58 4009.16 3.1249
2009-03-27 2009-03-27 Odsetki umowne | 829.47 265.44 3.1249
2009-03-27 2009-03-27 Odsetki karne 6.72 2.15 3,1256
2009-04-15 2009-04-15 Kapital 0.03 0.01 3.0000
2009-04-15 2009-04-15 Odsetki umowne | 145.22 49.71 2.9213
2009-04-30 2009-04-30 Kapital 1229.67 407.12 3.0204
2009-04-30 2009-04-30 Odsetki umowne | 573.57 189.90 3.0204
2009-04-30 2009-04-30 Odsetki karne 8.09 2.68 3.0187
2009-05-15 2009-05-15 Odsetki umowne | 248.65 80.41 3.0923
2009-05-26 2009-05-26 Kapital 1262.32 415.40 3.0388




2009-05-26 2009-05-26 Odsetki umowne | 458.65 150.93 3.0388
2009-05-26 2009-05-26 Odsetki karne 6.08 2.00 3.0400
2009-06-15 2009-06-15 Odsetki umowne | 332.96 108.08 3.0807
2009-06-30 2009-06-30 Kapital 1238.54 408.26 3.0337
2009-06-30 2009-06-30 Odsetki umowne | 395.59 130.40 3.0337
2009-06-30 2009-06-30 Odsetki karne 8.13 2.68 3.0337
2009-07-15 2009-07-15 Odsetki umowne | 27.74 9.28 2.9892
2009-07-20 2009-07-20 Kapital 1224.47 417.68 2.9316
2009-07-20 2009-07-20 Odsetki umowne | 639.41 218.11 2.9316
2009-08-14 2009-08-15 Kapital 1150.18 410.66 2.8008
2009-08-14 2009-08-15 Odsetki umowne | 656.54 234.41 2.8008
2009-09-15 2009-09-15 Odsetki umowne | 249.40 86.18 2.8939
2009-10-23 2009-10-23 Kapital 2 394.43 835.87 2.8646
2009-10-23 2009-10-23 Odsetki umowne | 1033.26 360.70 2.8646
2009-10-23 2009-10-23 Odsetki karne 23.89 8.34 2.8645
2009-11-13 2009-11-15 Kapital 1170.19 418.09 2.7989
2009-11-13 2009-11-15 Odsetki umowne | 614.61 219.59 2.7989
2009-12-15 2009-12-15 Kapital 40.11 14.09 2.8467
2009-12-15 2009-12-15 Odsetki umowne | 603.51 211.99 2.8469
2009-12-18 2009-12-18 Kapital 119356 411.60 2.8998




2010-01-15 2010-01-15 Odsetki umowne | 16.43 5.77 2.8475
2010-02-15 2010-02-15 Kapital 1208.44 422.59 2.8596
2010-02-15 2010-02-15 Odsetki umowne | 775.15 271.07 2.8596
2010-02-15 2010-02-15 Odsetki karne 16.41 5.74 2.8589
2010-03-17 2010-03-17 Kapital 2 414.13 867.05 2.7843
2010-03-17 2010-03-17 Odsetki umowne | 928.84 333.60 2.7843
2010-03-17 2010-03-17 Odsetki karne 15.48 5.56 2.7842
2010-04-15 2010-04-15 Kapital 1192.16 424.30 2.8097
2010-04-15 2010-04-15 Odsetki umowne | 587.03 208.93 2.8097
2010-05-14 2010-05-15 Kapital 1289,92 431.54 2.9891
2010-05-14 2010-05-15 Odsetki umowne | 602.87 201.69 2.9891
2010-06-15 2010-06-15 Odsetki umowne | 69.59 22.72 3.0629
2010-06-30 2010-06-30 Kapital 1387.00 425.29 3.2613
2010-06-30 2010-06-30 Odsetki umowne | 603.86 185.16 3.2613
2010-06-30 2010-06-30 Odsetki karne 9,13 2.80 3.2607
2010-07-29 2010-07-29 Kapital 1350.41 442.12 3.0544
2010-07-29 2010-07-29 Odsetki umowne | 545.30 178.53 3.0544
2010-07-29 2010-07-29 Odsetki karne 8.28 2.71 3.0554
2010-08-13 2010-08-15 Odsetki umowne | 16.01 5.16 3.1027
2010-08-30 2010-08-30 Kapital 1392.10 436.60 3.1885




2010-08-30 2010-08-30 Odsetki umowne | 570.20 178.83 3.1885

2010-08-30 2010-08-30 Odsetki karne 9.15 2.87 3.1882
2010-09-15 2010-09-15 Odsetki umowne | 38.55 12.02 3.2072
2010-10-14 2010-10-14 Kapital 1341.01 437.08 3.0681
2010-10-14 2010-10-14 Odsetki umowne | 526.15 171.49 3.0681
2010-10-14 2010-10-14 Odsetki karne 17.06 5.56 3.0683
2010-10-15 2010-10-15 Odsetki umowne | 75.78 24.70 3.0680
2010-10-29 2010-10-29 Kapital 1340.53 438.57 3.0566
2010-10-29 2010-10-29 Odsetki umowne | 500,55 163.76 3.0566
2010-10-29 2010-10-29 Odsetki karne 8.22 2.69 3.0558
2010-11-15 2010-11-15 Odsetki umowne | 110.69 35.67 3.1032
2010-11-29 2010-11-29 Kapitat 1381.93 432.80 3.1930
2010-11-29 2010-11-29 Odsetki umowne | 506.28 158.56 3.1930
2010-11-29 2010-11-29 Odsetki karne 8.49 2.66 3.1917

2010-12-15 2010-12-15 Odsetki umowne | 63.30 19.62 3.2263
2011-01-10 2011-01-10 Kapital 1431.61 439.55 3.2570
2011-01-10 2011-01-10 Odsetki umowne | 546.72 167.86 3.2570
2011-01-10 2011-01-10 Odsetki karne 16.32 5.01 3.2575
2011-01-14 2011-01-15 Odsetki umowne | 65.36 20.66 3.1636
2011-01-27 2011-01-27 Kapital 1374.04 433.97 3.1662




2011-01-27 2011-01-27 Odsetki umowne | 545.22 172.20 3.1662
2011-01-27 2011-01-27 Odsetki karne 7.22 2.28 3.1667
2011-02-15 2011-02-15 Odsetki umowne | 33.51 10.63 3.1524
2011-03-14 2011-03-14 Kapital 1413.64 434.47 3.2537
2011-03-14 2011-03-14 Odsetki umowne | 591.29 181.73 3.2537
2011-03-14 2011-03-14 Odsetki karne 16.72 5.14 3.2529
2011-03-15 2011-03-15 Kapitat 1475.72 453.55 3.2537
2011-03-15 2011-03-15 Odsetki umowne | 563.80 173.28 3.2537
2011-04-15 2011-04-15 Odsetki umowne | 18.95 5.91 3.2064
2011-05-04 2011-05-04 Kapital 1404.97 434,88 3.2307
2011-05-04 2011-05-04 Odsetki umowne | 603.53 186.81 3.2307
2011-05-04 2011-05-04 Odsetki karne 11.70 3.62 3.2320
2011-05-13 2011-05-15 Odsetki umowne | 39.82 12.26 3.2480
2011-05-30 2011-05-30 Kapital 1494.40 435.90 3.4283
2011-05-30 2011-05-30 Odsetki umowne | 595.67 173.75 3.4283
2011-05-30 2011-05-30 Odsetki karne 9.94 2.90 3.4276
2011-06-30 2011-06-30 Kapital 1527.98 441.60 3.4601
2011-06-30 2011-06-30 Odsetki umowne | 663.27 191.69 3.4601
2011-06-30 2011-06-30 Odsetki karne 10.21 2.95 3.4610
2011-07-15 2011-07-15 Odsetki umowne | 18.52 5.07 3.6529




2011-10-31 2011-10-31 Kapital 1632.66 437.44 3.7323
2011-10-31 2011-10-31 Odsetki umowne | 669.09 179.27 3.7323
2011-10-31 2011-10-31 Odsetki karne 78.27 20.97 3.7325
2011-11-15 2011-11-15 Kapital 1624.99 435.35 3.7326
2011-11-15 2011-11-15 Odsetki umowne | 709.08 189.97 3.7326
2011-11-15 2011-11-15 Odsetki karne 65.92 17.66 3.7327

Po zawarciu aneksu restrukturyzacyjnego w dniu 5 grudnia 2011 1. - do 5 maja 2017 roku rzeczywiste wplaty z tytulu rat
zobowigzania kredytowego oraz kurs waluty franka szwajcarskiego przyjety do obliczenia raty kredytu prezentowaly

sie nastepujaco:

DATA DATA WALUTY | SZCZEGOLY KWOTA PLN KWOTA CHF KURS
TRANSAKCJI TRANSAKCJI

2012-01-19 2012-01-19 Kapital 604.68 160.85 3.7593
2012-01-19 2012-01-19 Odsetki umowne | 525.29 139.73 37593
2012-01-20 2012-01-20 Kapital 0.04 0.01 4.0000
2012-02-27 2012-02-27 Kapital 560-61 153.95 3.6415
2012-02-27 2012-02-27 Odsetki umowne | 630.27 173.08 3.6415
2012-02-27 2012-02-27 Odsetki karne 4.62 1.27 3.6378
2012-03-15 2012-03-15 Odsetki umowne | 24.47 6.88 3.5827
2012-04-03 2012-04-03 Kapital 547.32 152.03 3.6001
2012-04-03 2012-04-03 Odsetki umowne | 557.84 154.95 3.6001
2012-04-03 2012-04-03 Odsetki karne 4.57 1.27 3.5984




2012-04-13 2012-04-15 Odsetki umowne | 150.29 41.21 3.6469
2012-04-25 2012-04-25 Odsetki umowne | 197.83 54.23 3.6480
2012-04-25 2012-04-25 Odsetki karne 2.15 0.59 3.6441
2012-05-08 2012-05-08 Kapital 493.31 134.71 3.6620
2012-05-08 2012-05-08 Odsetki umowne | 306.36 83.66 3.6620
2012-05-08 2012-05-08 Odsetki karne 2.82 0.77 3.6623
2012-05-15 2012-05-15 Odsetki umowne | 17.51 4.67 3.7495
2012-05-21 2012-05-21 Kapital 530 48 140.63 3.7722
2012-05-21 2012-05-21 Odsetki umowne | 635.65 168.51 3.7722
2012-05-21 2012-05-21 Odsetki karne 1.40 0,37 3,7838
2012-06-15 2012-06-15 Odsetki umowne | 32.48 8.63 3.7636
2012-07-12 2012-07-12 Kapital 495.45 135.01 3.6697
2012-07-12 2012-07-12 Odsetki umowne | 638.67 174.04 3.6697
2012-07-12 2012-07-12 Odsetki karne 5.87 1.60 3.6688
2012-07-26 2012-07-26 Kapital 1702.79 466.02 3.6539
2012-07-26 2012-07-26 Odsetki umowne | 614.33 168.13 3.6539
2012-07-26 2012-07-26 Odsetki karne 8.22 2.25 3.6533
2012-08-14 2012-08-15 Odsetki umowne | 74.68 20.93 3.5681
2012-08-22 2012-08-22 Kapital 1637.87 460.80 3.5544
2012-08-22 2012-08-22 Odsetki umowne | 555.52 156.29 3.5544




2012-08-22 2012-08-22 Odsetki karne 5.01 1.41 3.5532
2012-09-14 2012-09-15 Odsetki umowne | 201.60 57.64 3.4976
2012-09-18 2012-09-18 Kapital 1643.88 461.31 3.5638
2012-09-18 2012-09-18 Odsetki umowne | 424.31 119.07 3.5635
2012-10-15 2012-10-15 Kapitat 0.04 0.01 4.0000
2012-10-15 2012-10-15 Odsetki umowne | 331,78 93.40 3.5522
2012-10-22 2012-10-22 Kapital 1671.88 470.09 3.5565
2012-10-22 2012-10-22 Odsetki umowne | 253.22 71.20 3.5565
2012-10-22 2012-10-22 Odsetki karne 5.12 1.44 3.5556
2012-11-15 2012-11-15 Odsetki umowne | 469.77 129.43 3.6295
2012-11-21 2012-11-21 Kapital 1 670.07 465.11 3.5907
2012-11-21 2012-11-21 Odsetki umowne | 144.20 40.16 3.5906
2012-11-21 2012-11-21 Odsetki karne 4.38 1.22 3.5902
2012-12-14 2012-12-15 Odsetki umowne | 21.46 6.05 3.5471
2013-01-07 2013-01-07 Kapital 1669.33 466.71 3.5768
2013-01-07 2013-01-07 Odsetki umowne | 563.67 157.59 3.5768
2013-01-07 2013-01-07 Odsetki karne 16.99 4.75 3.5768
2013-01-10 2013-01-10 Kapitat 15.39 4.35 3.5379
2013-01-10 2013-01-10 Odsetki karne 0.04 0.01 4.0000
2013-01-15 2013-01-15 Odsetki umowne | 4.56 1.29 3.5349




2013-01-16 2013-01-16 Kapital 1637.35 467.96 3.4989
2013-01-16 2013-01-16 Odsetki umowne | 571.20 163.25 3.4989
2013-02-15 2013-02-15 Odsetki umowne | 11.47 3.22 3.5621
2013-03-08 2013-03-08 Kapital 1648.96 468.44 3.5201
2013-03-08 2013-03-08 Odsetki umowne | 566.17 160.84 3.5201
2013-03-08 2013-03-08 Odsetki karne 15.17 4.31 3.5197
2013-03-15 2013-03-15 Odsetki umowne | 79.71 22.59 3.5286
2013-04-12 2013-04-12 Kapital 1717.89 484.76 3.5438
2013-04-12 2013-04-12 Odsetki umowne | 443.61 125.15 3.5438
2013-04-12 2013-04-12 Odsetki karne 21.09 5.95 3.5445
2013-04-15 2013-04-15 Odsetki umowne | 77.50 21.87 3.5437
2013-05-13 2013-05-13 Kapital 1 654.15 469.05 3.5266
2013-05-13 2013-05-13 Odsetki umowne | 500.81 142.01 3.5266
2013-05-13 2013-05-13 Odsetki karne 20.31 5.76 3.5260
2013-05-15 2013-05-15 Odsetki umowne | 74.72 21.21 3.5229
2013-06-05 2013-06-05 Kapital 1723.42 474.81 3.6297
2013-06-05 2013-06-05 Odsetki umowne | 496.94 136.91 3.6297
2013-06-05 2013-06-05 Odsetki karne 15.86 4.37 3.6203
2013-06-14 2013-06-15 Odsetki umowne | 13.78 3.82 3.6073
2013-07-30 2013-07-30 Kapital 1697.33 470.03 3.6111




2013-07-30 2013-07-30 Odsetki umowne | 657.91 182.19 3.6111

2013-07-30 2013-07-30 Odsetki karne 44.78 12.40 3.6113

2013-08-26 2013-08-26 Kapital 1711.95 475.99 3.5966
2013-08-26 2013-08-26 Odsetki umowne | 859.62 239.01 3.5966
2013-08-26 2013-08-26 Odsetki karne 28.41 7.90 3.5962
2013-09-27 2013-09-27 Kapital 1778.98 489.51 3.6342
2013-09-27 2013-09-27 Odsetki umowne | 788.00 216.83 3.6342
2013-09-27 2013-09-27 Odsetki karne 33.03 9.09 3.6337
2013-10-11 2013-10-11 Kapital 590.08 165.38 3.5680
2013-10-11 2013-10-11 Odsetki karne S.92 2.78 3.5683
2013-11-25 2013-11-25 Kapital 2750.86 765.36 3.5942
2013-11-25 2013-11-25 Odsetki umowne | 690.41 192.09 3.5942
2013-11-25 2013-11-25 Odsetki karne 58.73 16.34 3.5942
2014-01-14 2014-01-14 Kapital 522.58 146.89 3.5576
2014-01-14 2014-01-14 Odsetki umowne | 440.57 123.84 3.5576
2014-01-14 2014-01-14 Odsetki karne 36.86 10.36 3.5579
2014-01-29 2014-01-29 Kapital 9902.20 273.44 3.6286
2014-01-29 2014-01-29 Odsetki karne 7.77 2.14 3.6308
2014-02-06 2014-02-06 Kapital 188.42 52.23 3.6075
2014-02-06 2014-02-06 Odsetki umowne | 40.87 11.33 3.6072




2014-02-06 2014-02-06 Odsetki karne 40.73 11.29 3.6076
2014-03-10 2014-03-10 Kapital 1746.02 478,19 3.6513
2014-03*10 2014-03-10 Odsetki umowne | 588.55 161.19 3.6511
2014-03-10 2014-03-10 Odsetki karne 65.43 17.92 3.6512
2014-04-10 2014-04-10 Kapital 1705 29 473 48 3.6016
2014-04-10 2014-04-10 Odsetki umowne | 631.14 175.24 3.6016
2014-04-10 2014-04-10 Odsetki karne 63.57 17.65 3.6017
2014-04-30 2014-04-30 Kapital 29.13 8.01 3.6367
2014-04-30 2014-04-30 Odsetki umowne | 455.78 125.31 3.6372
2014-04-30 2014-04-30 Odsetki karne 15.09 4.15 3.6361
2014-05-16 2014-05-16 Kapital 1685.80 465.96 3.6179
2014-05-16 2014-05-16 Odsetki umowne | 54.20 14.98 3.6182
2014-05-16 2014-05-16 Odsetki karne 59.98 16.58 3.6176
2014-05-19 2014-05-19 Odsetki karne 14.01 3.88 3.6108
2014-05-19 2014-05-19 Kapital 1682.16 465.96 3.6101
2014-05-19 2014-05-19 Odsetki karne 50.36 13.95 3.6100
2014-05-19 2014-05-19 Odsetki umowne | 53.48 14.81 3.6111

2014-06-20 2014-06-20 Odsetki karne 24.64 6.87 3.5866
2014-06-20 2014-06-20 Odsetki umowne | 460.31 128.33 3.5869
2014-06-20 2014-06-20 Kapital 1756.83 489.79 3.5869




2014-06-20 2014-06-20 Odsetki karne 49.32 13.75 3.5869
2014-06-20 2014-06-20 Odsetki umowne | 508.90 141.88 3.5868
2014-07-15 2014-07-15 Odsetki karne 18.70 5.21 3.5893
2014-07-15 2014-07-15 Odsetki umowne | 56.78 15.82 3.5801
2014-07-15 2014-07-15 Kapital 1705.05 475.09 3.5889
2014-07-15 2014-07-15 Odsetki karne 1.51 0.42 3.5952
2014-07-15 2014-07-15 Odsetki umowne | 546.02 152.14 3.5889
2014-07-15 2014-07-15 Kapital 166.94 46.52 3.5886
2014-08-29 2014-08-29 Kapital 795.00 215.52 3.6888
2014-09-12 2014-09-12 Kapital 799.11 218.61 3.6554
2014-09-12 2014-09-12 Odsetki karne 25.89 7.08 3.6568

Indeks Marzowy Banku, stanowiacy realny przychod ze sprzedazy waluty franka szwajcarskiego klientowi przez bank,
w ramach splaty rat kredytowych indeksowanych w walucie obcej CHF, w przypadku kazdej raty oscylowal w granicach
od 0,01 do 0,056. Marza kontraktowa od kwietnia 2007 roku do grudnia 2008 roku wynosila 2,3%, za$ po tej dacie do
wypowiedzenia umowy kredytowej wynosila 1,2%. Realne miesieczne oprocentowanie kredytu hipotecznego wynosito
od 1,1% do 5,0% i w okresie trwania umowy wyrazato tendencje malejaca. Caltkowity przychdéd operacyjny banku
wyniost 14.049,77 zt.

W okresie obowigzywania umowy o kredyt hipoteczny powodowa spoétka pieciokrotnie zmieniata zapisy ,Regulaminu
kredytu hipotecznego udzielanego przez (...) w oparciu o klauzule modyfikacyjng zawarta w tresci § 23. O kazdej

zmianie powodka informowala kredytobiorcow.

Istotne zmiany nastapily w § 15 Regulaminu, a polegaly na doprecyzowaniu dotychczas obowiazujacych zasad
ustalania kurséw walut. Zgodnie przedmiotowa zmiana: ,,Kurs kupna i sprzedazy walut, jak rowniez wysoko$¢ spreadu

walutowego wyznaczane sg z uwzglednieniem ponizszych zasad:

1) Kurs kupna i sprzedazy walut zamieszczany w Tabeli jest ustalany przez Bank na podstawie:

a) Kurséw Srednich Miedzybankowych (KSM) czyli kwotowar kupna i sprzedazy walut na rynku miedzybankowym,
prezentowanych w serwisie informacyjnym Reuters o nazwie (...) lub kazdej innej ktdra ja zastapi lub zmieni,

dostepnych na moment ustalania Tabeli,

b) Kursu Sredniego Bankowego (KSB) wyznaczanego na podstawie Kurséw Srednich Miedzybankowych,




¢) Indeksu Marzowego Banku (IMB).

2) Kurs Sredni Miedzybankowy dla pary walut USD/PLN, EUR/USD oraz USD/CHF jest wyznaczany poprzez dodanie
kursu kupna do kursu sprzedazy danej pary walutowej, np. USD/PLN (j. Kurséw z Reuters) i podzielenie otrzymane;j
wartoSci przez 2. (...)

Kurs Sredni Bankowy (KSB) dla CHF/PLN jest wyznaczany poprzez podzielenie Kursu Sredniego Miedzybankowego
(KSM) dla USD/PLN przez Kurs Sredni Miedzybankowy dla USD/CHF. (...)

Kurs kupna oraz sprzedazy dla CHF/PLN zamieszczany w Tabeli jest ustalany w nastepujacy sposob:
a) Kurs kupna: Kurs Sredni Bankowy (KSB) dla CHF/PLN jest pomniejszany o wartoéé Indeksu Marzowego Banku.
b) Kurs sprzedazy: Kurs Sredni Bankowy (KSB) dla CHF/PLN jest powiekszany o wartoé¢ Indeksu Marzowego Banku.

Wysoko$¢ Indeksu Marzowego Banku (IMB) wynosi 7,00% Kursu Sredniego Bankowego (KSB). Bank uprawniony
jest do stosowania korzystniejszej dla Kredytobiorcy wysokosci Indeksu Marzowego Banku, bez uzyskania zgody
Kredytobiorcy.”

W przedmiotowej modyfikacji Regulaminu wprowadzono réwniez wzér do wyliczenia kursu kupna oraz sprzedazy
dla CHF/PLN nastepujaco:

Kurs Sredni Bankowy (KSB) dla CHF/PLN = (KSM dla USD/PLN) x (KSM dla USD/CHF).

W powyzszym wzorze ,KSM dla USD/PLN” oznacza Kurs z Reuters kupna USD/PLN + Kurs z Reuters sprzedazy
USD/PLN)/2, natomiast ,KSM dla USD/CHF” oznacza Kurs z Reuters kupna USD/CHF + Kurs z Reuters sprzedazy
USD/CHF)/2.

Dnia 12 wrze$nia 2014 r. (...) Bank (...) Spétka Akcyjna z siedziba w W. skierowala do pozwanych wypowiedzenie
umowy kredytu hipotecznego, stanowiace w tresci, iz pozwany zostaje wezwany do bezzwlocznej splaty biezacego
zadluzenia, z pouczeniem, Ze po uplywie terminu wypowiedzenia i nie uregulowania naleznosci przez kredytobiorcow
zadluzenie stanie sie natychmiast wymagalne. Jako przyczyne bank wskazal naruszenie postanowien umowy
kredytowej i Regulaminu w zakresie, w jakim wskazuja na konsekwencje nieterminowej splaty kapitatu kredytu,
odsetek i innych nalezno$ci wynikajacych z umowy.

Dla potrzeb obliczenia terminu wypowiedzenia ww. umowy powodka przyjela 14-dniowy okres niezbedny
do doreczenia stronie pozwanej przedmiotowego wypowiedzenia, a nastepnie uwzglednila 30-dniowy okres
wypowiedzenia.

Przesytka zawierajaca wypowiedzenie, a zaadresowana do A. C. (1), zostala zwrocona nadawcy z relacja poczty ,nie
podjeto w terminie”.

W zwiazku z brakiem splaty nalezno$ci, przedmiotowa umowa ulegla rozwigzaniu, a cale roszczenie stalo sie
wymagalne.

Powddka w dniu 18 marca 2016 r. sporzadzila wyciag z ksiag bankowych (...) Bank (...) S.A. nr (...), wskazujacy
wysoko$é zobowigzan kredytobiorcow na kwote 656.833,62 zl, na ktora skladaja sie nastepujace naleznosci:

1) 606.490,28 zt z tytulu kapitatu kredytu,

2) 6.910,63 z} z tytulu odsetek umownych, naliczonych zgodnie z Regulaminem od kwoty kapitatu kredytu za okres
od dnia 15/06/2014 r. do dnia rozwigzania umowy, tj. do dnia 19/10/2014 r.,



3) 330,36 zt z tytulu odsetek podwyzszonych naliczonych zgodnie z Regulaminem od kwoty kapitatu kredytu za okres
od dnia 15/06/2014 r. do dnia rozwiazania umowy, tj. do dnia 19/10/2014 r.,

4) 43.102,35 7l z tytulu odsetek ustawowych naliczonych od kwoty kapitatu kredytu za okres od dnia nastepnego po
dniu rozwigzania umowy, tj. od dnia 20/10/2014 r. do dnia 31/12/2015 r. oraz odsetek ustawowych za op6znienie od
dnia 01/01/2016 r. do dnia wystawienia wyciagu z ksiag banku.

Wyciag z ksiag bankowych zostal podpisany przez pracownika banku nalezycie do tego umocowanego.

Pozwani w okresie od 2011 roku do 2016 roku generowali zadluzenia z tytutu zobowigzan kredytowych i pozyczkowych
zacigganych réwniez w innych instytucjach finansowych. Takze z tych tytutow A. C. (1) i A. C. (2) nie wywigzywali sie
terminowo, co skutkowalo wszczeciem przeciwko nim licznych postepowan windykacyjnych i sagdowych.

Toczylo sie przeciwko pozwanym réwniez postepowanie egzekucyjne pod sygnatura KM 13971/11 przed Komornikiem
Sadowym przy Sadzie Rejonowym w Zaganiu Z. Z. w oparciu o nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym wydany
przez Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie dnia 29 czerwca 2011 r. w sprawie VI Nc-e 547652/11 opatrzony w
klauzule wykonalnoéci.

Przeciwko A. C. (1) toczylo sie takze postepowanie egzekucyjne pod sygnatura Km 3664/12 oraz Km 4162/12 przed
Komornikiem Sadowym przy Sadzie Rejonowym Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie E. P. w oparciu o
nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym przez Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie w sprawie
III Nc¢ 761/12 zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci.

Toczyla sie takze egzekucja w sprawie Kmi745/13 przed Komornikiem Sadowym przy Sadzie Rejonowym w
Goleniowie w oparciu o nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym wydany przez Sad Rejonowy Lublin — Zacho6d
w Lublinie dnia 20 marca 2012 r. w sprawie VI Nc-e 122481/12 opatrzony w klauzule wykonalno$ci.

Wedlug stanu na dzieni 8 maja 2017 roku kapital wymagalny z tytulu zobowiazania kredytowego wynosil 558.182,80
z}l, natomiast odsetki wymagalne wyniosly na ten dzieni odpowiednio: 208,74 zl (odsetki karne), 2.911,85 z} (odsetki
umowne) i 113.089,29 z} (odsetki ustawowe).

Do dnia dzisiejszego A. C. (1) i A. C. (2) nie uregulowali dochodzonego pozwem roszczenia. Nie splacajg rat kredytu
hipotecznego.

W $wietle powyzszych ustalen faktycznych Sad Okregowy uznal roszczenie za zasadne.

Na wstepie rozwazan Sad I instancji zwrdcil uwage, ze pozwani zawarli umowe na podstawie ktorej Bank oddal
do dyspozycji pozwanych 425.000 zl, ktéra stanowila rownowarto$¢ 181.275,33 CHF przeznaczonych na nabycie
prawa wlasnosSci do domu jednorodzinnego oraz refinansowanie wydatkow na jego zakup; okres kredytowania zostat
ustalony na 30 lat (360 miesiecy).

W odniesieniu do zarzutu niewykazania wysoko$ci roszczenia Sad mial uwadze, ze jego wysoko$¢ zostala wykazana
za pomocg dolgczonych przez powoda dokumentéw prywatnych, w szczegbdlnoSci wyciggu z ksigg bankowych,
harmonogramu splat, historii splaty kredytu, zestawienia kurséw kupna/sprzedazy dla CHF, zestawienia dolaczonego
do pisma z 26 czerwca 2018 r., a pozwani, pomimo ze dla kazdego z nich zostal ustanowiony osobny pelnomocnik z
urzedu, nie podniesli rzeczowych zarzutoéw kwestionujacych prawidlowosé danych stanowigcych podstawe obliczen
pod wzgledem rachunkowym. W szczegolnos$ci nie twierdzili, ze powdd przy dokonywaniu obliczen nie uwzglednit
konkretnych wplat dokonywanych przez pozwanych, nieprawidlowo wskazal daty konkretnych wplat, przyjal inne
kursy od wskazanych w Tabelach kurséw lub popehil inne konkretne bledy rachunkowe. Ponadto pozwani nie wnie§li
o dopuszczenia dowodu z opinii bieglego w celu weryfikacji poprawnoéci obliczen pod wzgledem rachunkowych. W
tej sytuacji Sad uznal, ze brak jest podstaw do kwestionowania stanowiska powoda co do poprawnosci obliczenia
dochodzonej kwoty w oparciu przyjete przestanki takie jak wysoko$é kredytu, oprocentowanie, okres kredytowania,



przeliczanie splat wedlug kursu CHF w Tabelach kurséw, daty i wysokos$é splat i dopuszczanie na te okolicznoéci
dowodu z opinii bieglego z urzedu.

Sad nie podzielil zarzutu, ze umowa jest niewazna z uwagi na naruszenie zasady walutowos$ci. Sad zwrbcil uwage, ze
pozwani powolujg sie na art. 358 § 1 k.c. w brzmieniu z daty zawarcia umowy, stosownie do ktérego, zobowigzania
pieniezne na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej mogly by¢ wyrazone tylko w pieniadzu polskim i podnosza, ze kwota i
waluta kredytu zostala okres§lona wylacznie we frankach szwajcarskich. W ocenie Sagdu Okregowego, powyzszy zarzut
jest chybiony, albowiem stosownie do § 2 umowy z 2 marca 2007 r. kwota kredytu zostala wyrazona w zlotych, na
co wskazuje chociazby zapis: ,,Bank zobowiazuje sie oddaé¢ do dyspozycji Kredytobiorcy kwote w zlotych [...]” (k. 45).
Sad zaznaczyl, ze rowniez wyplata kredytu nastgpita w zlotych. Sad I instancji przyjal zatem, ze zawarta umowa nie
jest umowg walutowa, a jedynie kredytem zlotowych waloryzowanym do CHF - co pozwani wskazuja na stronie 5
pisma z 18 kwietnia 2017 r.. W tej sytuacji Sad nie dopatruje sie sprzecznoéci z powolanym przepisem. Niezaleznie od
powyzszego Sad podzielil takze poglad, ze zaciagniecie zobowigzania w walucie obcej z rbwnoczesnym zastrzezeniem,
ze wyplata i splata kredytu bedzie dokonywana w pienigdzu krajowym jest dopuszczalne; zastrzezenie takie dotyczy
wylacznie sposobu wykonania zobowiazania, przez co nie powoduje zmiany waluty wierzytelnosci.

Sad podzielil zarzut pozwanych dotyczacy abuzywnosci klauzul, na ktérych podstawie powod wyliczyl warto$c kapitatu
kredytu CHF (k. 180v), ale nie podzielil wnioskow, jakie pozwani z tego faktu wywodzili, w szczegblnosSci co do
niewaznoS$ci umowy kredytu w calo$ci i nieistnienia roszczen powodki wobec pozwanych. Sad zgodzil sie z pozwanymi,
ze ani w umowie, ani w Regulaminie nie ma zapisow wyja$niajacych, w jaki sposéb okreslany jest kurs CHF.
W szczegolnosSci dotyczy to § 9 ust. 2 pkt 1 Regulaminu, ktéry nakazuje stosowanie kursu sprzedazy zgodnie z
»~Tabela” obowigzujaca na koniec dnia roboczego poprzedzajacego dzien wymagalnos$ci raty splaty kredytu (k. 57),
ale nie zawiera wyczerpujacych i precyzyjnych podstaw do obliczania tych kurséow, co zdaniem Sadu pozostawia
kredytodawcy duzg i niczym nieuzasadniona swobode uznania, ktéra moze, chociaz nie musi, zosta¢ wykorzystana
do ustalania tego kursu w sposéb razaco naruszajacy interesy pozwanych. W ocenie Sady, istnienie takiej mozliwos$ci

daje podstawe do uznania danej klauzuli za abuzywna w rozumieniu art. 385 Y § 1 k.c. niezaleznie od tego, czy
kredytodawca rzeczywiScie wykorzystal powyzsza mozliwo$¢ do zawyzania kursu, wedlug ktérego pozwani splacali
raty kredytu. Sad odwolal sie do stanowiska judykatury, z ktérego wynika, ze abuzywnymi sa takie postanowienia,
ktore godza w rownowage kontraktowa, prowadzac w sposob nieusprawiedliwiony do istotnej dysproporcji praw i
obowigzkéw na niekorzy$¢ konsumenta. W zwigzku z tym Sad uznal, ze klauzula, ktéra nie zawiera jednoznacznej
tredci i przez to pozwala na pelna swobode decyzyjna przedsiebiorcy w kwestii bardzo istotnej dla konsumenta,
dotyczacej kosztow kredytu, jest klauzulg niedozwolona. Nie zgodzil sie jednak z pozwanymi, zZe istnienie takiej

klauzuli prowadzi do niewazno$ci umowy i nieistnienia roszczenia o splate kredytu, albowiem stosownie do art. 385( 2

§ 2 k.c. uznanie danej klauzuli za niewiazaca konsumenta nie oznacza, ze przestaja wigzac (sg bezskuteczne) lub sa
niewazne takze pozostale postanowienia.

Sad wyjasénil, ze uznanie za bezskuteczne postanowienn umowy w zakresie, w jakim odsylaja do Tabeli kursé6w nie
oznacza, ze bezskuteczne s3 takze postanowienia nakazujace przeliczanie rat kapitalowo — odsetkowych wedlug kursu
dewiz dla CHF. Sad podkreslil, ze nie dochodzi do likwidacji klauzuli indeksujacej do CHF, ktéra sama w sobie nie
ma charakteru abuzywnego. W ocenie Sadu, istota tego zagadnienia zostala dobrze oddana w zmianach art. 69 ust.
2 pkt 4a i ust. 3 Prawa bankowego, wprowadzonych ustawa z 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2011, nr165, poz. 984), ktére wprost pozwalajg na zawierania umoéow o kredyty
denominowane lub indeksowane do waluty obcej, ale przy odebraniu bankowi swobody uznania w zakresie ustalania
kursu wymiany walut, na podstawie ktorego w szczegblnoSci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-
odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu.

Sad zaznaczyl, ze brak precyzyjnych kryteriow ustalania kurséw kupna i sprzedazy w Tabeli kursow (art. 111 ust. 1
pkt 4 Prawa bankowego), czyli tzw. spreadu, nie zwalnia z obowigzku splaty kredytu, ale pozwala konsumentowi
na domaganie sie zwrotu odpowiedniej czeSci spreadu takze na drodze sadowej. Sad mial jednak na uwadze, ze
pozwani nie domagaja sie od Banku zwrotu kwoty odpowiadajgcej kursowi sprzedazy w zakresie, w jakim Bank



korzystajac z niejasnych postanowien umowy zawyzyl jego wysoko$¢ w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami w
rozumieniu art. 385" § 1k.c. Jak wskazal Sad orzekajacy, pozwani najwyrazniej zdaja sobie sprawe, ze kurs sprzedazy,
zwlaszcza w zakresie, w jakim moglby zosta¢ uznany za zawyzony w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, stanowi
znikoma czeéci splacanych naleznosci i to nie ten kurs jest przyczyna tak znacznego wzrostu sptacanych rat. Dlatego
sformulowali zarzuty dalej idgce, zmierzajace do calkowitego zwolnienia ich z obowiazku splaty zaciggnietego kredytu
(poprzez uznanie umowy za niewazng). W takiej sytuacji, wobec braku odpowiedniego stanowiska procesowego, Sad
nie podejmowal dzialan zmierzajacych do ustalenia czy, a jezeli tak to, w jakim stopniu kursy sprzedazy stosowane
przez powoda faktycznie byly zawyzane w sposob prowadzacy do razgcego naruszenia intereséw pozwanych, na
przykltad poprzez poréwnanie tych kurséow z kursami stosowanymi w Narodowym Banku Polskim lub innych bankach
komercyjnych.

W ocenie Sadu Okregowego, okoliczno$ci sprawy nie potwierdzaja, ze doszlo do razacej nieekwiwalentno$ci, w
szczego6lnosci, ze kosztem powodow Bank osiggnal zysk, ktérego nie mozna pogodzi¢ z zasadami rzetelnie prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej. Za chybione Sad uznal argumenty pozwanych zmierzajace do wykazania, ze wzrost
wysokosci rat w zlotych powoduje automatycznie wzbogacenie sie pozwanego Banku. Zdaniem Sadu, argumentacja
pozwanych jest chybiona, albowiem nie uwzglednia faktu, ze powodowy Bank, jak kazdy bank, finansuje kredyty
za pomocg instrumentoéw, ktére dla niego samego sg Zrodlem zobowigzan wobec innych podmiotow. W tej sytuacji
twierdzenie, iz to powodowy Bank jest beneficjentem wzrostu wartosci rat kredytowych jest zdaniem Sadu calkowicie
dowolne. Sad podkreslil, ze w rezultacie, w razie uwzglednienia zadan pozwanych uznania umowy za niewazng
powodowy Bank zostalby postawiony przed zadaniem uzyskania Srodkéw na pokrycie tych zobowiazan, co z jednej
strony nie ma oparcia w obowiazujacych przepisach, a z drugiej byloby takze sprzeczne z zasadami wspoélzycia
spolecznego powolywanymi przez pozwanych.

W odniesieniu do podnoszonego przez pozwanych zagadnienia niewaznoSci umowy na gruncie przepisow prawa
wspolnotowego - Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow w
umowach konsumenckich i orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$éci Unii Europejskiej (k. 182) Sad I instancji
podkreslil, ze powyzsze przepisy zostaly implementowane polskiego porzadku prawnego przepisami ustawy z dnia
2 marca 2000 r. 0 ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzong przez
produkt niebezpieczny (Dz.U.2012.1225 j.t.), co dotyczy w szczeg6lno$ci przepiséw art. 384 k.c. — 385( Dx.c. (art. 18
ww. ustawy). W tym zakresie Sad podzielil ocene zawarta w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca
2017 . (I CSK 803/16), z ktérej wynika, ze rowniez na gruncie powyzszej dyrektywy oraz orzecznictwa TSUE uznanie
danej klauzuli za abuzywna nie pociaga za soba tego, czego domagaja sie pozwani, tj. niejako automatycznego uznania
calej umowy za niewazng oraz nieistnienia roszczen powddki wobec pozwanych. Usuniecie nieusprawiedliwionej
dysproporcji praw i obowiazkoéw, czyli inaczej moéwiac przywrocenie rownowagi kontraktowej, moze w ocenie Sadu
polegaé na zastapieniu kursu sprzedazy ustalanego przez pozwany Bank w Tabeli kurséw takim kursem, ktory bedzie
zgodny z dobrymi obyczajami i nie bedzie naruszal interesu powodéw. Gdyby sie potwierdzilo, ze kurs sprzedazy
rzeczywiscie byl zawyzany prowadziloby to zdaniem Sadu, co najwyzszej do obnizenia tego kursu, czyli inaczej moéwiac
do redukcji spreadu, ale nie mogloby spowodowac uznania umowy kredytowej z 2 marca 2007 r. za niewazna, roszczen
powoda za nieistniejace i oddalenia na tej podstawie powodztwa, czego domagaja sie pozwani.

Sad nie znalazl podstaw do stwierdzenia niewaznoSci umowy kredytu w $wietle ustawy prawo bankowe z uwagi na
brak okre§lenia kwoty kredytu. W ocenie Sadu. zawarta umowa jest zgodna z powolanym art. 69 Prawa bankowego, a
Sad nie dostrzega jakichkolwiek sprzecznosci prowadzacych do jej niewaznoSci na podstawie art. 58 k.c. i nie podziela
konkluzji, ze umowa kredytu, jako ewidentnie sprzeczna z prawem bankowym z powodu naruszenia przepiséw
prawa bankowego, ztamania zasady oznaczono$ci §wiadczenia oraz nieokreslenia w umowie kwoty zobowigzania jest
niewazna. Sad nie podzielil rowniez argumentacji pozwanych, ktore zostaly oparte na wywodach z Raportu Rzecznika
Finansowego z czerwca 2016 r., ktore nie znajduja oparcia w obowigzujacych przepisach oraz zebranym materiale
dowodowym.



Sad ocenil, ze wbrew stanowisku pozwanych zawarta umowa nie jest sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego.
Jak podkreslono, analiza materialy dowodowego, w tym zeznan pozwanych A. C. (1) i A. C. (2), prowadzi do
wniosku, ze istota problemo6w pozwanych ze splata kredytu z umowy z 2 marca 2007 r., oprocz zadluzenia pozwanych
wynikajacego z innych tytuldow, wynika ze wzmocnienia kursu franka szwajcarskiego (CHF) do zlotego (PLN), co
spowodowalo istotny wzrost wartoSci nominalnej w zlotych wymagalnych rat kredytu, ktéry byl indeksowany do
franka szwajcarskiego.

Sad zwrocil zatem uwage, ze w rozpoznawanej sprawie strony mialy do czynienia ze swego rodzaju prognoza kursu
zlotego wzgledem franka szwajcarskiego, ktora sie jednak nie sprawdzila. Sad dostrzegl, ze kredytobiorcy - pozwana
ijej maz zakladali, Ze przez najblizsze 30 lat frank szwajcarski nie ulegnie tak znacznemu wzmocnieniu w stosunku
do zlotowki pomimo, ze relacje kursowe walut ze swojej istoty sa nieprzewidywalne. W celu uzyskania kredytu
korzystniejszego w stosunku do kredytow zlotowych, co potwierdzily zlozone zeznania, pozwani podjeli jednak to
ryzyko i w tym zakresie — w ocenie Sadu - brak jest podstaw do uznania, ze mialo to zwiazek z nieuczciwos$cia lub
brakiem lojalnosci ze strony kredytodawcy, ze doszlo do wypaczenia instytucji kredytu oraz naruszenia bezwzglednie
obowigzujacych przepisow prawa. Jak wskazal Sad orzekajacy, tej oceny nie moga podwazy¢ takze cytowane przez
pozwanych fragmenty Kodeksu Etyki Bankowej. W tym kontekécie Sad wyjasnil, ze argumentacja pozwanych nie
uwzglednia okoliczno$ci faktycznych sprawy, w szczegoélnosci tego, ze nawet profesjonalny kredytodawca nie moze
ponosi¢ odpowiedzialno$ci za wyniki dlugoterminowych (np. 30 letnich) prognoz dotyczacych kurséw walut, na
ktorych kurs nie ma zadnego wplywu.

Nadto, Sad podkresélil, ze argumentacja pozwanych opiera sie na nieprawidlowym zalozeniu, ze to powodowy
Bank ustala kurs zlotego do franka szwajcarskiego. W szczegblnoSci nie jest prawda, ze kurs zlotego do franka
szwajcarskiego na rynkach walutowych jest wyznaczany przez powodowy Bank w jego ,,Tabeli kurséw” przewidzianej
w art. 111 § 1 pkt 4 Prawa bankowego. Sad wyjasnil, ze powiazanie w umowie rat kredytu z wysokoScia kursu kupna-
sprzedazy CHF powoduje, ze wysoko$c¢ splaconego kapitalu ze swojej istoty musi sie r6zni¢ od otrzymanego kredytu.
Sad dodal przy tym, ze wahania kurséw walut sa pochodng proceséw ekonomicznych o zasiegu miedzynarodowym
oraz decyzji polityczno-ekonomicznych podejmowanych w poszczegélnych krajach. W odniesieniu do CHF tym
krajem jest w szczeg6lno$ci Konfederacja Szwajcarska oraz decyzje jej Banku Narodowego. Dalej Sad wskazal, ze jest
faktem powszechnie znanym, ze do znacznego wzmocnienia kursu franka szwajcarskiego doszlo w szczegoélnosci na
skutek podjetej w styczniu 2015 r. decyzji Szwajcarskiego Banku Narodowego o uwolnieniu kursu tej waluty, a nie
na skutek stosowania przez powodowy Bank takiej czy innej Tabeli kurséow. Sad zwrocil takze uwage, ze wahania
wystepowaly rowniez przed zawarciem umowy przez powodow. Zdaniem Sadu, zmiany kurséw walut same w sobie
s3 rzecza naturalna i jak najbardziej przewidywalna, ale dokladny ich przebieg oraz amplituda wahan w dluzszym,
zwlaszcza kilkudziesiecioletnim okresie czasu nie sa mozliwe do przewidzenia, nawet dla podmiotéw dysponujacych
nieograniczonym potencjalem analitycznym oraz do$wiadczeniem w formutowaniu tego rodzaju prognoz. W zwigzku
z tym Sad nie ma podstaw do twierdzenia, ze pozwany Bank powinien uprzedzi¢ pozwanych o tym, ze kurs CHF
ulegnie tak znacznemu podwyzszeniu, poniewaz okoliczno$ci podnoszone przez pozwanych i wykazane w niniejszym
postepowaniu nie wskazuja, ze w chwili udzielania kredytu Bank mial taka wiedze lub przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci, nawet przy zalozeniu profesjonalnego charakteru prowadzonej dziatalno$ci, mog} takg wiedze uzyskac.
W ocenie Sadu, twierdzenia przeciwne pozwanych, wyraznie formutowane w odpowiedzi na pozew, nie zostaly nawet
uprawdopodobnione. Pozwani stanowczo podkreslang, ze kredytodawca miatl wiedze co do realnoSci powyzszych
zagrozen, ale zdaniem Sadu te twierdzenia sa calkowicie dowolne oraz sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego.

Sad nie podzielil réowniez stanowiska pozwanych co do niewaznosci umowy kredytu z powodu razacej
nieekwiwalentnoS$ci §wiadczenn. W ocenie Sadu razaca nieekwiwalentno$¢ §wiadczen nie jest samodzielng podstawg
uznania umowy za niewazna, ale moze by¢ przeslanka uznania umowy za sprzeczng z zasadami wspdlzycia spolecznego
w rozumieniu art. 58 § 2 k.c. Zdaniem Sadu, zebrany material procesowy nie pozwala jednak na uznanie, ze taka
sytuacja wystepuje w rozpoznawanej sprawie. Sad stoi na stanowisku, ze przeslanki zgodnoéci umowy z zasadami
wspolzycia spolecznego powinny by¢ oceniane z perspektywy okolicznosci, ktére wystepowaly w dacie jej zawarcia,
podobnie jak ocena, czy postanowienia umowy sa niedozwolone. Ocena dokonana z tej perspektywy prowadzi w ocenie



Sadu do wniosku, ze na dzieh zawarcia umowy nie wystepowala nieekwiwalentno$¢ swiadczen mogaca prowadzic
do uznania umowy za sprzeczng z zasadami wspolzycia spolecznego. Sad zauwazyl, ze wzrost warto$ci nominalnej
rat kredytu wyrazonych w zlotych pojawil sie dopiero p6zniej, co wskazuje na niespelienie sie 30 letniej prognozy
pozwanych, ze przez ten okres czasu kurs zlotego do franka szwajcarskiego nie bedzie ulegal istotnym zmianom, co
jednak nie ma nic wspo6lnego z ekwiwalentnoS$ciag §wiadczen oceniang na dzien zawarcia umowy.

Nastepnie Sad nie podzielil argumentacji pozwanych, ze przedmiotem umowy nie jest produkt kredytowy, tylko
produkt strukturyzowany (instrument finansowy), o bardzo wysokim stopniu skomplikowania, prowadzony przez
bank w sprzeczno$ci z obowiazujacymi przepisami, w szczegolno$ci przepisami dyrektyw MIFID, co ma prowadzi¢ do
niewazno$ci umowy kredytu z 2 marca 2007 r. Jak wyjasnil Sad, powyzsze stanowisko wynika z blednego zalozenia,
ze kredyty hipoteczne sa instrumentami finansowymi w rozumieniu dyrektyw MIFID. Celem dyrektywy 2004/39/
WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie rynkéw instrumentéw finansowych
zmieniajaca dyrektywe Rady 85/611/EWG i 93/6/EWG i dyrektywe 2000/12/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
oraz uchylajaca dyrektywe Rady 93/22/EWG (Dz.U. L 145 z 30.4.2004, str. 1—44) jest wzmocnienie zestawu regul
dla uslug inwestycyjnych i rynkéw regulowanych w celu realizacji dwoch gléwnych celéw: ochrony inwestorow i
zachowania integralno$ci rynku poprzez ustanowienie zharmonizowanych wymogoéow dla prowadzenia dziatalno$ci
przez autoryzowanych posrednikéw oraz wspierania uczciwos$ci, przejrzystosci, efektywnosci i integracji rynkéw
finansowych. Sad wskazal, ze dyrektywa zobowigzuje panstwa czlonkowskie Unii Europejskiej (w tym takze Polske)
do harmonizacji przepiséw regulujacych ushugi inwestycyjne i prowadzenie dzialalno$ci inwestycyjnej. Tymczasem
— jak dostrzegl Sad - pozwani zawarli umowe kredytu przewidziang w art. 69 Prawa bankowego, ktora nie narusza
wskazywanych dyrektyw unijnych. Sad wyjasnil, Ze stosownie do tego przepisu, w brzmieniu obowigzujacym w
czasie zawierania umowy, przez umowe kredytu bank zobowiagzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas
oznaczony w umowie kwote $rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie
do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami
w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu (ust. 1). Zdaniem Sadu, umowa zawarta
przez pozwanych jest zatem niczym innym jak umowg kredytu w rozumieniu powyzszego przepisu, ze zmianami, ktore
w zaden sposo6b nie naruszaja zasady swobody uméw. W tej sytuacji odwolywanie sie do naruszen przepiséw Unii
Europejskiej lub krajowych dotyczacych instrumentéw finansowych jest — w ocenie Sadu - co do zasady chybione i
nie moze implikowaé oddalenia powo6dztwa.

Sad nie podzielil takze argumentu, ze roszczenia powoda ulegly przedawnieniu. Sad zauwazyl, ze powyzszy zarzut,
pomimo Ze powinien zosta¢ udowodniony (art. 6 k.c.) zostal sformulowany w spos6b bardzo lakoniczny, tj. nawet bez
odwolywania sie do konkretnych okoliczno$ci faktycznych sprawy. Jak dostrzegl Sad, pozwani powoluja sie wprawdzie
natrzyletni termin przedawnienia, ale nie wskazuja okolicznoéci najistotniejszej dla oceny prawidlowoéci tego zarzutu,
tj. w jakiej dacie nastapilo przedawnienie. W tej sytuacji Sad uznal, Ze odniesienie sie do tego zarzutu w sposéb
wyczerpujacy i rzeczowy jest co najmniej utrudnione. Sad wskazal, iz termin trzyletni z art. 118 k.c. nie uplynal z
uwagi na wypowiedzenie umowy kredytu we wrzeéniu 2014 r., a gdyby wypowiedzenie umowy mialo by¢ bezskuteczne,
co pozwani podnosza w nastepnej czeSci odpowiedzi na pozew to tym bardziej nie moglo doj$¢ do przedawnienia,
albowiem okres kredytowania wynosi 30 lat.

Sad zwrdcil uwage, ze pozwani podniesli takze, ze umowa kredytu nie zostala skutecznie wypowiedziana. W celu
wykazania zasadnoSci tego zarzutu pozwani wskazali, ze w §wietle niewazno$ci umowy i abuzywnoSci jej postanowien
nie udowodniono, ze w chwili wypowiedzenia umowy kredytu pozwani w ogoéle mieli jakikolwiek wymagalny dlug
wobec powodki. Ponadto zarzucili, ze wypowiedzenie jest bezskuteczne z uwagi na jego niedopuszczalny warunkowy
charakter oraz, ze nie jest takze mozliwe przyjecie, ze do wypowiedzenia umowy doszlo w zwigzku z wniesieniem
pozwu z uwagi na tre$¢ pelnomocnictwa. Zdaniem Sadu, powyzsza argumentacja nie jest przekonujaca dlatego, ze
umowa jest wazna, a abuzywnos$¢é postanowien dotyczacych ustalania kursow sprzedazy dotyczy tylko znikomego
fragmentu zobowigzan pozwanych i nie ma wplywu wymagalno$¢ kredytu oraz obowiazek jego splaty. W odniesieniu
do zarzutu warunkowego charakteru wypowiedzenia przewidzianego w art. 75 Prawa bankowego, w ocenie Sadu
pismo Banku z 12 wrze$nia 2009 r. dawalo pozwanym mozliwo$§¢ unikniecia skutkow wypowiedzenia umowy przez



zaplate stosunkowo niewielkiej zalegloSci, co w istocie bylo dla nich korzystne. Dlatego Sad uznal, ze brak jest podstaw
do wykorzystywania tego ,warunku” przeciwko Bankowi, w szczeg6lnosci w Swietle okoliczno$ci sprawy brak jest
podstaw do uznania, ze stworzenie pozwanym takiej mozliwo$ci automatycznie skutkuje uznaniem wypowiedzenia za
naduzycie prawa w rozumieniu art. 5 k.c. lub tym bardziej jego bezskutecznoscia.

Sad wydal wyrok w oparciu o przedstawione przez strony dokumenty, ktérych prawdziwo$¢ nie byla kwestionowana.
Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanych w zakresie, w jakim mogloby z nich wynika¢, ze kredytodawca lub powodowy
Bank postepowali wobec pozwanych w sposdb naruszajacy zasady wspolzycia spolecznego lub w inny sposoéb
mogacy skutkowaé niewaznoécia umowy. W $wietle calego zebranego materialu ocenionego zgodnie z zasadami
doswiadczenia zyciowego Sad uznal, ze przedstawienie przez pozwanych okoliczno$ci faktycznych sprawy zostalo w
calosci podporzadkowane celowi, jakim jest uzyskanie korzystnego wyniku procesowego, ale w sprawach istotnych,
w szczeg6lnosci w odniesieniu do braku odpowiednich pouczen o ryzykach kursowych, niezgodny z rzeczywisto$cia i
niewiarygodny. Dolaczone przez powoda dokumenty (np. Os§wiadczenie o pouczeniu m.in. o ryzyku walutowym k. 53)
oraz okolicznosci sprawy oceniane w $wietle zasad do§wiadczenia zyciowe w ocenie Sadu wskazuja, ze pozwani mieli
dostateczna wiedze o istocie ryzyka zwigzanego wahaniami kurso6w walut, ale z perspektywy czasu jest wiadome, ze
ich prognoza co do stabilnosci tych kurséw okazala sie nieprawidlowa. Zdaniem Sadu, pozwani nie wykazali, ze Bank
dzialal w sposob nierzetelny i nieuczciwy i nie sprostali spoczywajacym na nich ciezarom dowodowym (art. 6 k.c.).

Sad przeprowadzil tylko te dowody, ktore stuzylty dostatecznemu wyjasnieniu okoliczno$ci jednoczesnie spornych i
istotnych dla rozstrzygniecia (art. 217 § 3 k.p.c.) w §wietle stanowiska procesowego sformulowanego przez pozwanych.
W zwigzku z tym za zbedne i powodujace tylko przedluzenie postepowania Sad uznal w szczego6lnoSci wnioski o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglych. W szczegoblnoéci w §wietle poczynionych ustalen oraz zarzutéw pozwanych,
ktore zostaly jasno sprecyzowane Sad uznat za nieistotne ustalenie przez bieglych, czy i o ile kwoty kredytu wplacone
przez pozwanych przewyzszaja sume wymagalnych rat kredytu przy zalozeniu kwoty kapitalu kredytu w wysokosci
425 036,27 zt (wniosek: k. 317v), albowiem z jednej strony kwota kapitalu kredytu byla zmienna i zalezala w kursu
zlotéwki do franka szwajcarskiego, czego pozwani nie zdolali skutecznie podwazyé, a z drugiej strony pozwani nie
podnosili nawet zarzutu potracenia nadwyzki ponad powyzszy kapital. Zwr6cono przy tym uwage, ze ich stanowisko
bylo zdecydowanie dalej idace, gdyz podnosili, ze roszczenia powoda w ogdle nie istniejg, gdyz umowa jest niewazna.
Zdaniem Sadu, nieistotne dla rozstrzygniecia jest rowniez ustalenie wysokosci spreadéow walutowych, albowiem
pozwani nie przedstawili do potracenia wplaconych spreadéw. Na marginesie Sad zauwazyl, ze samo istnienie
spreadéw rozumianych jako réznica pomiedzy kursem kupna i sprzedazy w tabeli przewidzianej w art. 111 ust. 1
pkt 4 Prawa bankowego nie narusza obowigzujacych przepiséw i takze w tym znaczeniu nie jest to okolicznoéc
istotna dla rozstrzygniecia sprawy. Sad podkreslil, ze pozwani mogliby domagac¢ sie zaplaty tylko tej czeSci spreadu,
w jakiej zostalby on zawyzony razaco naruszajgc interes pozwanych, ale powyzszy wniosek nie zmierza do ustaleniu
tej okolicznosci (np. poprzez odniesienie do kurséw ustalanych przez NBP lub inne banki).

Sad nie uwzglednil wnioskow dowodowych zlozonych przez pozwana w pi$mie z 5 czerwca 2018 r. i potwierdzonych
w piSmie pozwanego z 28 czerwca 2018 r., albowiem sg one spéznione w rozumieniu art. 207 § 6 k.p.c. i nie wystepuja
jakiekolwiek wyjatkowe okoliczno$ci w rozumieniu tego przepisu pozwalajace na ich uwzglednienie. W ocenie Sadu
wskazane w tych pismach, w szczegblno$ci w piSmie z 28 czerwca 2018 r. zarzuty i korespondujace z nimi wnioski
mogly by¢ zglaszane juz w pierwszych pismach skladanych przez pelnomocnikéw.

Z powyzszych wzgledow Sad uznal, ze zadanie powoda zashluguje na uwzglednienie w catoSci i orzekt jak w pkt I i IT
wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad wydal na podstawie art. 98 k.p.c. Sad przyznal powodowi koszty zastepstwa
procesowego w stawce minimalnej na podstawie § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 paZzdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radeow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804), w brzmieniu obowiazujacym
na dzien wytoczenia powddztwa. Sad przyznal koszty pelnomocnikowi ustanowionemu z urzedu dla pozwanego A.
C. (2) (r. pr. P. B.) na podstawie § 8 pkt 7 w zw. z § 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej



przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. poz. 1805) (pkt IV wyroku) i odmoéwit przyznania tych kosztow pelnomocnikowi
ustanowionemu dla pozwanej A. C. (1) (r. pr. R. G.), albowiem nie zlozy}l on o§wiadczenia przewidzianego w § 3 tego
rozporzadzenia. Sad wskazal, ze wprawdzie takie o§wiadczenie zostalo zlozone w piSmie z 14 lipca 2017 r., ale wydaje
sie, ze celem ustawodawcy bylo, zeby te o§wiadczenia byly sktadane przed zamknieciem rozprawy.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany, zaskarzajac orzeczenie w czeSci co do pkt I-IIT wyroku. Jednocze$nie,
zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucil:

1. bledy w ustaleniach faktycznych, majace wplyw na wynik sprawy, polegajace na:

- ustaleniu, ze pozwani przed zawarciem umowy kredytu indeksowanego do kursu CHF zostali dostatecznie
poinformowani przez pozwana o ryzyku kursowym oraz jego konsekwencjach,

- ustaleniu, ze powddka dokonala pieciokrotnie zmiany tre$ci Regulaminu kredytu hipotecznego udzielanego przez
(...) oraz poinformowala pozwanych o kazdej zmianie;

2. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., poprzez dokonanie dowolnej, zamiast swobodnej oceny dowodow, polegajacej na:

- bezzasadnej odmowie wiarygodno$ci zeznaniom pozwanych w zakresie przedstawionych przez nich okoliczno$ci
uzasadniajgcych stanowisko pozwanych co do naruszenia przez powddke zasad wspolzycia spolecznego,

- nieprawidlowej ocenie dowodow z dokumentow tj. oSwiadczenia kredytobiorcy zw. z zaciagnieciem kredytu
zabezpieczonego hipoteka z dnia 02.03.2007 r. oraz o$wiadczenia wnioskodawcy zwigzanego z ubieganiem sie o
kredyt hipoteczny indeksowany do waluty obcej z dnia 02.02.2007 r. poprzez przyjecie, ze poprzez zapoznanie
sie z ww. dokumentami i ich podpisanie pozwani zostali nalezycie poinformowani o ryzyku kursowym oraz jego
konsekwencjach,

- nieprawidlowej ocenie dowodéw z wydrukéw zlozonych przez powodke wraz z pismem z dnia 08.05.2018 r.
tj.: wydruku zatytulowanego ,Lista zmian Regulaminu kredytu hipotecznego udzielonego przez (...) oznaczonego
w lewym dolnym rogu numerem (...)" (k.404-410), wydruku pisma (...) (k.411), szablonéw pism dot. zmian w
Regulaminie (k.412-418, 427-433), wydruku pisma (...) (k.419), wydruku zatytulowanego ,, Tekst zmian Regulaminu
kredytu hipotecznego udzielanego przez (...) stanowigcego integralna cze$é odpowiedniej umowy o kredyt hipoteczny
zoznaczeniem UL wjej numerze" (k.420-426) - polegajacej na przyjeciu, ze ww. wydruki dowodza, iz doszlo do zmiany
treéci wzorca umownego, dowodzg tre$ci wprowadzonych zmian oraz, ze powddka poinformowala pozwanych o kazdej
zmianie treSci wzorca umownego,

- nieprawidlowej ocenie dowodéw z dokumentéw prywatnych w postaci wyciagu z ksiag bankowych (k.73),
harmonogramu splat (k.331), historii splaty kredytu (k.335), zestawienia kurséw kupna/sprzedazy CHF (noénik
CD k.389) -polegajacej na uznaniu, ze za pomocg ww. dowodéw powddka zdolala wykaza¢ swoje roszczenie co do
wysokoSci podczas gdy dowody te nie korespondowaly z tre$ciag dowodéw z dokumentbéw tj. umowy kredytu oraz
Regulaminu kredytu hipotecznego udzielanego przez (...) oraz nie zawieraly danych niezbednych do prawidlowego
wyliczenia zadania pozwu tj. wysoko$ci oprocentowania;

3. naruszenie przepisu art. 230 k.p.c. poprzez uznanie, ze strona pozwana nie podniosla rzeczowych zarzutow
kwestionujacych prawidlowo$¢ danych stanowiacych podstawe obliczen zadania pozwu i z zwigzku z tym uznanie, ze
wysoko$¢ zadania pozwu zostala obliczona prawidlowo;

4. naruszenie art. 232 k.p.c. wzw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie, ze strona powodowa zdolala wykaza¢ wysoko$é
dochodzonego roszczenia, co skutkowalo uwzglednieniem powddztwa w catoéci;

5. naruszenie art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 217 § 3 k.p.c. poprzez pomiecie wnioskoéw
dowodowych pozwanych o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu finanséw i ekonomii na okoliczno$¢
(1) ustalenia czy kwoty rat wplacone przez pozwanych przewyzszaja, a jezeli tak to o ile sume wymagalnych rat kredytu



przy uwzglednieniu tego, ze (a) kwota kapitalu kredytu stanowi kwote 425.036,27 PLN, (b) kredyt oprocentowany
jest wg oprocentowania przewidzianego w umowie, (¢) przy uwzglednieniu §rodkéw pienieznych wplaconych przez
pozwanych; (2) wysoko$ci stosowanych przez powodke spreadéow walutowych w calym okresie kredytowania oraz
sumy pobranych Swiadczen z tego tytulu w calym okresie kredytowania - mimo, iz przedmiotem ww. dowodow
byly fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, ktérych ustalenie wymagalo posiadania wiadomosci
specjalnych;

6. naruszenie przepisu art. 69 ust. 1i 2 w zw. z art. 75 ust. 1 ustawy Prawo bankowe w zw. z art. 6 k.c. poprzez
bledng wykladnie tych przepisow polegajaca na przyjeciu, ze z ich dyspozycji wynika, iz na pozwanych spoczywa
ciezar udowodnienia niewlasciwego obliczenia wysoko$ci zadania pozwu o zaplate z tytulu zwrotu kredytu, podczas
gdy ciezar udowodnienia wysoko$ci roszczenia banku z tego tytulu spoczywal na powodce, ktoéra wywodzita skutki
prawne z faktu posiadania wobec pozwanych wierzytelnoSci w wysokosci okre$lonej w pozwie, a zakwestionowanej
przez pozwanych;

7. naruszenie art. 69 ust. 1 i 2 ustawy Prawo bankowe w zw. z art. 58 § 1 k.c. poprzez ich niezastosowanie w
stanie faktycznym niniejszej sprawy oraz uznanie, ze umowa kredytu zawarta przez strony nie jest dotknieta sankcja
niewaznosci;

8. naruszenie art. 385" § 1 oraz § 2 k.c. poprzez ich bledng wykladnie polegajaca na uznaniu, iz abuzywnoé¢ klauzul
na podstawie ktérych bank wyliczyl warto$¢ kapitalu kredytu oraz klauzuli umownej z § 9 ust. 2 pkt 1 Regulaminu
kredytu hipotecznego udzielanego przez (...) nie pozbawia bank mozliwosci stosowania przeliczen kursowych oraz
pozwala konsumentowi wylacznie domagac sie zwrotu odpowiedniej czeéci spreadu na drodze sadowej, podczas gdy
z dyspozycji ww. przepiséw wynika, ze postanowienie takie nie wigze konsumenta;

9. naruszenie art. 385" § 1-4 k.c. w zw. z art. 385 k.c. poprzez ich bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze
kwestionowane przez pozwanych postanowienia umowne (tj. § 2 ust. 1 umowy kredytu, § 7 ust. 4 oraz § 9 ust. 2
Regulaminu kredytu hipotecznego udzielonego przez (...)) nie stanowia niedozwolonych postanowienn umownych
w rozumieniu ww. przepisOw w zakresie w jakim przewiduja mechanizm indeksacji do waluty CHF, podczas gdy
postanowienia te nie zostaly indywidualnie uzgodnione z pozwanymi oraz ksztaltuja ich prawa i obowiazki w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy - co wypeknia dyspozycje ww. przepisow;

10. naruszenie art. 385' § 11 2 k.c. poprzez ich niezastosowanie i uznanie, ze niedozwolone klauzule umowne s3
wiazace dla pozwanych, podczas gdy z przepiséw tych jednoznacznie wynika, ze niedozwolone postanowienia umowne
nie sa dla konsumenta wiazace;

11. naruszenie art. 385' § 1i 2 k.c. wzw. z art. 353" k.c. wzw. z art. 58 § 1 k.c. poprzez ich niezastosowanie i uznanie, ze
umowa kredytu nie jest dotknieta sankcja niewazno$ci mimo, ze po wyeliminowaniu z niej klauzul abuzywnych, nie
jest niezgodna z wlasciwos$cia (natura) stosunku zobowigzaniowego;

12. naruszenie art. 385" k.c. w zw. z art. 385 k.c. poprzez jego bledng wykladnie polegajaca na badaniu podczas
kontroli incydentalnej wzorca umownego pod katem abuzywnoSci jego postanowien okolicznoSci majacych miejsce
po zawarciu umowy, dotyczacych sfery jej wykonania, wbrew dyspozycji ww. przepisu;

13. naruszenie art. 498 § 11 2 k.c. poprzez ich bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, ze pozwani mogli podniesé
w niniejszym postepowaniu zarzut potracenia swojej wierzytelnosci z tytulu zwrotu naleznoSci pobranych przez
bank jako spread walutowy z wierzytelno$cig banku z tytutu zwrotu kredytu, podczas gdy wysokos¢ wierzytelnoSci
pozwanych nie byla pozwanym znana oraz nie zostala ustalona przez bieglego sadowego pomimo zgloszenia przez
pozwanych stosownego wniosku dowodowego.

Uwzgledniajac powyzsze pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powoddztwa w calosci,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w pkt I-III i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi



I instancji. Nadto, wni6st o zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych, a w przypadku oddalenia apelacji o przyznanie pelnomocnikowi
pozwanego od Skarbu Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu wraz z naleznym podatkiem
VAT, przy czym pelnomocnik o$§wiadczyt, Ze koszty te nie zostaly optacone ani w caloéci ani w czesci.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla takze pozwana, zaskarzajac orzeczenie w czeSci co do pkt I, II, III, V.
Jednocze$nie zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucila:

1. naruszenie przepisu art. 328 § 2 k.p.c., art. 316 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c. i art. 232 k.p.c., art. 230 k.p.c. poprzez
dowolng ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, pominiecie (oddalenie) szeregu twierdzen, zarzutow
i wnioskow dowodowych pozwanych, niewskazanie przyczyn dla ktérych Sad I instancji odmoéwil wiarygodnosci
dowodom przedlozonym przez strone pozwana, wzglednie przyczyn, dla ktérych zgloszone przez strone powodowa
oraz strone pozwang dowody ostatecznie pomingl, lub uznal za niepodlegajace rozwazeniu lub nieistotne dla podjecia
rozstrzygniecia, w zaden sposéb nie odnoszac sie do tychze w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku; a w efekcie zarzucila
nierozpoznanie istoty sprawy i bezpodstawne przyjecie, iz strona powodowa udowodnila roszczenie dochodzone
pozwem co do zasady i co do wysokoéci, za$§ strona pozwana nie zdolala podwazy¢ istnienia roszczenia strony
powodowej co do zasady ani co do wysoko$ci;

2. bledne ustalenie stanu faktycznego sprawy, a w szczegblnosci:

- uznanie, ze roszczenie strony powodowej wynika z kwestionowanych przez strone pozwang dokumentow i
wydrukow,

- uznanie, ze strona pozwana znala ryzyko walutowe odnoszace sie do kredytu udzielonego w zlotych polskich, a
indeksowanego do CHF, z uwagi na podpisanie o$wiadczenia o ryzyku walutowym, podczas gdy z przeshuchania
strony powodowej wynika, iz kredytobiorcy byli zapewniani przez pracownika banku, iz przedmiotowy kredyt jest
bezpieczny,

- uznanie, ze skoro strona pozwana podpisala o§wiadczenie o ryzyku kursowym i ryzyku zmiany stopy procentowej,
to oznacza to zapoznanie sie strony pozwanej z ryzykami zwigzanymi z zwarciem umowy kredytu, podczas gdy
sam zapis umowny konsumenta niemajacego wiedzy specjalistycznej z zakresu finanséw nie jest wystarczajacym
zrodlem zapewniajacym ochrone praw konsumenta oraz nalezytym i lojalnym potraktowaniem strony powodowej
przez pozwany bank bedacy profesjonalista, za$ z przestuchania strony pozwanej wynika, iz wobec niej nie zostala
przedstawiona symulacja dotyczaca prognozowanej lub hipotetycznej zmiany kursu franka szwajcarskiego w okresie
kredytowania, ktéra wskazalaby na realne zagrozenia w zakresie ryzyka zwigzanego z zaciagnieciem kredytu
indeksowanego do waluty obcej,

- pominiecie okoliczno$¢, iz strona pozwana w ogole nie byla poinformowana o sposobie splaty rat kredytowych, a
w szczegoblnosci od jakich przestanek uzalezniona byla zmiana kursu kupna i sprzedazy franka szwajcarskiego, co w
konsekwencji doprowadzilo do ponoszenia optat ukrytych prowizji banku, w tym ,,spreadu”,

- uznanie za pozbawiony znaczenia fakt, iz kwota kapitatu kredytu zostala przeliczona na CHF juz po zawarciu umowy
kredytu i dopiero po jego uruchomieniu, za$ do uruchomienia kredytu doszlo w dniu dowolnie ustalonym przez bank,

- uznanie, iz w $wietle przedstawionych dokumentéw prywatnych (wydrukéw) strona powodowa udowodnila, ze
wobec strony pozwanej doszlo odo skutecznej zmiany treSci umowy poprzez zmiane regulaminéw,

- niezbadanie umowy kredytu pod katem abuzywno$ci szeregu postanowien umownych;
3. naruszenie przepisu art. 233 § 1i 2 k.p.c., art. 230 k.p.c. oraz art. 232 k.p.c. oraz 6 k.c., poprzez przyjecie, ze:

- bank faktycznie zabezpieczal akcje kredytowa w postaci pozyskiwania CFIF, mimo iz nie zostalo to w zaden sposob
udowodnione, a ciezar dowodu wykazania tych okoliczno$ci spoczywa na stronie powodowej,



- wobec poznanych doszlo do skutecznej zmiany tresci umowy w okresie kredytowania, mimo ze nie istnieje dowdd,
ktory taki stan rzeczy potwierdza, a ciezar dowodu wykazania skutecznej zmiany treSci umowy spoczywa na stronie
powodowej,

- doszlo do skutecznego wypowiedzenia umowy kredytu w dniu 19.10.2014 w stosunku do obu pozwanych, mimo iz
nie istnieje dowdd potwierdzajacy taka okoliczno$é,

- ciezar dowodu wykazania, iz naleznosci strony powodowej z tytutu spreadu sa jej nienalezne spoczywa na stronie
pozwanej, pomimo iz to strona powodowa domaga sie zasgdzenia roszczen z tego tytulu;

4. naruszenie przepisu art. 278 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c. oraz art. 232 k.p.c. i 217 §
3 k.p.c. poprzez bezzasadne pominiecie twierdzen strony pozwanej i oddalenie zgloszonych przez nig dowodéw,
w tym w szczegblno$ci poprzez oddalenie wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z
zakresu finans6w i ekonomii, pomimo, iz wniosek ten by} przydatny w celu udowodnienia bezzasadno$ci twierdzen
strony powodowej. Sad Okregowy dokonal ponadto we wlasnym zakresie ustalen, ktérych poczynienie niewatpliwie
wymagalo wiedzy specjalnej, chociazby z zakresu instrumentéw finansowych, ekonomii i bankowosci. Sad I instancji
zastapil rzetelna analize materialu dowodowego wlasnym przekonaniem i dowolna ocena w sytuacji, w ktorej ocena
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wymagata informacji specjalnych;

5. naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie opracowan wykonanych przez S.
A., pomimo ze opracowania zostaly przez strone pozwana zgloszone réwniez jako wyjasnienia stanowigce poparcie
stanowiska powoddw i stanowily integralng cze$¢ stanowiska strony pozwanej. Sad Okregowy powinien byl wiec
zapoznac sie z treécig tych dokumentéw oraz odnie$¢ sie do okoliczno$ci w nich opisanych, czego jednak nie uczynil;

6. naruszenie przepisu art. 385" § 1-4 k.c. i art. 58 k.c. w zwigzku z Dyrektywa rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993
roku w sprawie nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckich poprzez:

- nieuwzglednienie, Zze nastepujgce postanowienia umowy oraz regulaminu: § 6 ust. 6 zd. 2 umowy kredytowej, § 2
pkt 2 regulaminu, § 4 ust. 1 regulaminu, § 7 ust. 4 regulaminu, § 9 ust. 3 regulaminu, § 13 ust. 7 regulaminu, § 14 ust.
4 pkt 1 regulaminu, § 14 ust. 8 regulaminu, § 21 ust. 3 regulaminu, § 18 ust. 4 regulaminu, § 10 ust. 1 pkt 4 litery d-f
umowy kredytowej, § 12 ust. 2 umowy kredytowej, § 16 ust. 9 regulaminu, § 21 ust. 1 pkt 3 i 4 regulaminu, § 21 ust. 2
pkt 5, 71 8 regulaminu, § 24 regulaminu, - sg klauzulami abuzywnymi, ewentualnie iz sg to postanowienia niewazne,
a tym samym nie wigza strony pozwanej,

- uznanie, ze abuzywno$¢ § g ust. 2 pkt 1 regulaminu kredytu hipotecznego polega jedynie na bezskutecznosSci odestania
do bankowych tabel kursowych. Roszczenie banku jest jednak zdaniem Sadu wyliczone prawidtlowo, mimo iz opiera
sie na danych z tabel kursowych, do ktérych odeslanie uznane jest przez Sad Okregowy za abuzywne,

- przyjecie, ze skutkiem abuzywnoS$ci postanowienia odsylajacego do tabel kursowych jest jedynie mozliwo$c
domagania sie zwrotu spreadu zawyzonego w sposoéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,

- przyjecie, ze na ocene skutkow abuzywno$ci postanowienia umownego wplyw maja wydarzenia majace miejsce po
zawarciu umowy kredytu, to jest sposéb w jaki bank wyliczal spready,

- przyjecie, ze pomimo stwierdzonej przez Sad Okregowy abuzywnoSci odestania do tabel bankowych strona
powodowa prawidtowo wyliczyla swoje roszczenie w oparciu o tabele bankowe,

- pominiecie obowiazku badania abuzywno$ci wszystkich postanowien umownych laczacych strony w umowie
zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentami, podczas gdy taki obowigzek wynika z przepiséw prawa i jest juz
réwniez ugruntowany w orzecznictwie;



7. naruszenie przepisu art. 58 § 1i 2 k.c., art. 353" k.c., art. 358" k.c., art. 69 prawa bankowego w brzmieniu przepiséw
aktualnych na dzien zawarcia umowy kredytu, poprzez przyjecie przez Sad I instancji, iz umowa kredytowa zawarta
miedzy stronami nie jest niewazna (z przyczyn opisanych w uzasadnieniu apelacji oraz w pismach procesowych
pozwanych skladanych na etapie postepowania przed sadem I instancji);

8. naruszenie art. 91 § 1 Konstytucji w zw. z art. 9 Konstytucji w zw. z art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii

Europejskiej w zw. z art. 5 dyrektywy Rady 93/13/EWG (oraz pozostalymi przepisami tej dyrektywy) w zw. zart. 385" §
1-4 k.c.iart. 58 k.c. poprzez niezastosowanie przez Sad I instancji przepisow wskazanej dyrektywy i wigzacej wykladni
przepisow dyrektywy dokonanej przez Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej miedzy innymi w nastepujacych
wyrokach:

- wyroku TSUE z dnia 20 wrze$nia 2017 roku, sygnatura akt C-186/16, w sprawie Ruxandra Paula Andriciuc i in.
przeciwko Banca Romaneasca SA,

- wyroku TSUE z dnia 20 wrze$nia 2018 roku, sygnatura akt C-51/17, w sprawie OTP Bank Nyrt. i OTP Faktoring
Koveteleskezel6 Zrt. przeciwko Terez Ilyes i Emil Kiss,

- wyroku TSUE z dnia 30 kwietnia 2014 roku, sygnatura akt C-26/13, w sprawie Arpad, Hajnalka Kaslerne Rabai
przeciwko OTP Jelzalogbank Zrt,

- wyroku TSUE z dnia 12 czerwca 2012 roku, sygnatura akt C-618/10, w sprawie Banco Espanol de Credito SA
przeciwko Joaguinowi Calderonowi Caminie;

9. naruszenie przepisu art. 75 § 1 i 2, art. 75¢ § 1 i 2 prawa bankowego poprzez niezasadne przyjecie, iz
pozwana przestrzegala procedury zwigzanej z wypowiedzeniem umowy kredytowej przewidzianej przez te przepisy,
w szczegblnodci, ze:

- pozwany bank wypowiedzial umowe kredytu wobec pozwanej z zachowaniem wymaganego przez przepisy 30-
dniowego terminu wypowiedzenia,

- wypowiedzenie umowy z zastrzezeniem warunku nie czyni wypowiedzenia bezskutecznym,

- pozwana przed wypowiedzeniem umowy kredytowej nie miala obowiazku wezwania do zaptaty kredytobiorcy w
terminie nie krotszym niz 14 dni oraz umozliwienia kredytobiorcy w tym terminie zlozenie wniosku o restrukturyzacje
zadlizenia, podczas gdy niedopelnienie tej procedury skutkuje bezskuteczno$cia wypowiedzenia umowy kredytowe;j;

10. naruszenie przepisu art. 233 § 2 k.p.c., art. 133 § 3 k.p.c., art. 331 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c., art. 6 k.c. w zwigzku
z art. 379 pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 32 ust. 11 45 ust. 1 Konstytucji RP poprzez:

- doreczanie korespondencji procesowej na nieaktualny adres pelnomocnika pozwanej,

- doreczenie pelnomocnikowi pozwanej (dopiero po jego monicie) wyroku wraz z uzasadnieniem na prawidlowy adres
pelnomocnika, jednak zawierajacego jedynie co drugg strone uzasadnienia wyroku (na dowodd czego pozwana zalacza
oryginal wyroku wraz z wybrakowanym uzasadnieniem), przez co doreczone pismo urzedowe nie moze zosta¢ uznane
za prawidlowo sporzadzone uzasadnienie wyroku,

- nieuwzglednienie faktu, iz strona pozwana zaprzeczala wszystkim twierdzeniom, zarzutom i wnioskom strony
powodowej - przy czym réwnocze$nie sad nie uznaje za pozbawione znaczenia procesowego identyczne stanowisko
strony powodowej wyrazane przez nig w trakcie procesu sadowego,



- bezzasadne oddalanie wnioskéw i dowodéw zgloszonych przez pozwanych i pomijanie ich twierdzen jako
sp6Znionych przy rownoczesnym pomijaniu faktu, iz strona powodowa w trakcie procesu nie wywigzala sie z
nalozonego na nig przez sad zobowiazania - sad nie nadal zaniechaniu powédki zadnego znaczenia procesowego,

- pominiecie wynikajacego z przepisow prawa i z orzecznictwa obowigzku badania abuzywno$ci wszystkich
postanowien umownych z urzedu,

- obcigzaniu pozwanych konsumentéw konsekwencjami stwierdzenia abuzywno$ci postanowienia umownego
stosowanego przez powodke,

- przerzucaniu ciezaru wykazania nieistnienia wierzytelnosci dochodzonej przez strone powodowa w oparciu o
dokumenty prywatne na strone pozwana,

co w efekcie doprowadzilo do niewazno$ci postepowania poprzez pozbawienie pozwanej mozliwoSci obrony swoich
praw i ztamanie zasady réwnosci stron procesowych oraz zasady kontradyktoryjnoéci;

11. naruszenie przepisu art. 109 § 1 k.p.c. poprzez bledng wykladnie niniejszego przepisu prowadzaca do przyjecia
przez Sad, iz termin prekluzyjny do ztozenia wniosku o zwrot kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wskazany w art. 109 § 1 k.p.c. ma zastosowanie takze do wniosku o przyznanie kosztéw pomocy prawnej udzielonej z
urzedu, podczas gdy cytowany przepis dotyczy roszczen stron o zwrot kosztéw procesu, a nie wniosku pelnomocnika
ustanowionego z urzedu o przyznanie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego;

12. naruszenie § 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu poprzez
bledng wykladnie i przyjecie, iz z § 3 rozporzadzenia wynika, ze o$wiadczenie pelnomocnika musi byé¢ zlozone
przed zamknieciem rozprawy. Wzglednie, ze skutkiem niezlozenia oS§wiadczenia, o ktérym mowa w przywolanym
przepisie przed zamknieciem rozprawy jest utrata przez pelnomocnika ustanowionego z urzedu prawa do domagania
sie przyznania kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego, podczas gdy z tresci § 3
rozporzadzenia nie da sie wywiesé takiego skutku braku zlozenia o§wiadczenia przed zamknieciem rozprawy.

Uwzgledniajac powyzsze apelujaca wniosla zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w calo$ci
oraz poprzez obcigzenie powddki obowigzkiem zwrotu pozwanej kosztow postepowania sadowego w I instancji,
wzglednie przyznanie pelnomocnikowi pozwanej kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, przy
czym o$wiadczam, ze koszty te nie zostaly oplacone ani w caloéci, ani w czeSci. Formulujac zadanie ewentualne
wniosla o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Ponadto, domagala sie zasadzenia od powddki na rzecz pozwanej zwrotu kosztoéw postepowania apelacyjnego, w tym
kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych, wzglednie przyznanie pelnomocnikowi pozwanej kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Jednoczeénie pelnomocnik o$§wiadczyl, ze koszty te nie zostaly
oplacone ani w caloéci, ani w czeéci.

Powodka odpowiadajac na apelacje pozwanych wniosla o ich oddalenie oraz zasgdzenie od pozwanych na swoja rzecz
kosztow procesu.

W piémie z dnia 10 czerwca 2019 r. powoédka domagata sie dopuszczenia dowodu z opinii bieglego z zakresu
rachunkowosci i bankowo$ci, na okolicznos$ci szczegdlowo opisane w tymze pi$émie. Nadto na wypadek uznania, ze
umowa jest niewazna sformulowala zadania zasadzenia kwoty 280.000 z} z odsetkami od dnia wniesienia pozwu jako
zwrotu nienaleznego §wiadczenia w rozumieniu art. 410 k.c.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje pozwanych okazaly sie uzasadnione i skutkowaly zmiang zaskarzonego wyroku. Powddztwo podlegalo
bowiem oddaleniu w calosci.



W realiach sprawy bowiem za uzasadniony nalezalo uznaé zgloszony przez pozwanych zarzut niewazno$ci umowy
kredytu.

W pierwszej kolejnosci przypomnieé nalezy, ze zgodnie z art. 382 k.p.c. Sad IT instancji orzeka na podstawie materialu
zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Z regulacji tej wynika, ze
postepowanie apelacyjne polega na merytorycznym rozpoznaniu sprawy. Oznacza to z kolei, ze wyrok sadu drugiej
instancji musi opierac sie na jego wlasnych ustaleniach faktycznych i konkluzjach prawnych poprzedzonych ponowna
oceng materialu procesowego w kontek$cie stanowisk storn oraz w graniach apelacji.

Wykonujac ten obowiazek Sad Apelacyjny dokonal wlasnej oceny przedstawionego pod osad materiatu procesowego
i w jej wyniku stwierdzil, ze Sad Okregowy w sposéb prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, a
poczynione ustalenia faktyczne (zawarte w wyodrebnionej redakcyjnie czesci uzasadnienia zaskarzonego wyroku) nie
sq wadliwe i znajduja odzwierciedlenie w treéci przedstawionych w sprawie dowodow. Sad odwolawczy ustalenia
Sadu Okregowego czyni czescig uzasadnienia wlasnego wyroku, nie znajdujac potrzeby ponownego ich szczegdtowego
przytaczania.

Zaznaczy¢ nalezy ze stanowisko to dotyczy jedynie ustalen faktycznych stanowiacych podstawe wyroku. Nie stanowig
takich ustalenn zawarte w czeSci uzasadnienia dotyczacej podstawy faktycznej wnioski sadu co do skutecznoSci
wypowiedzenia umowy. Konkluzje takie stanowig wyraz oceny prawnomaterialnej (niezaleznie od ich umiejscowienia
w uzasadnieniu wyroku) i jako wyraz oceny prawnej ustalonych faktéw nie moga stanowic¢ elementu podstawy prawnej
wyroku.

Dokonujac oceny prawnej zadan pozwu w kontekscie opisanej wyzej podstawy faktycznej rozstrzygniecia stwierdzic
nalezy, ze prawidlowa (i jako takie niewymagajaca uzupelnienia i korygowania) jest ta cze$¢ oceny prawnej, w ktorej
Sad Okregowy kwalifikuje umowe miedzy stronami na podstawie art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo
bankowe i z tej normy tej wywodzi podstawe prawna. Slusznie bowiem uznal Sad orzekajacy, iz powdd dochodzi swych
praw wynikajacych z umowy kredytu hipotecznego indeksowanego do CHF nr (...) z dnia 2 marca 2007 r.

Zarazem trafnie konstatuje Sad I instancji, iz postanowienia wspomnianej umowy, w zakresie w jakim przewiduja
system ustalania kursu franka szwajcarskiego do operacji przeliczeniowych w wyniku ktorych okreslana byta wysoko$¢

rat kredytu, sa klauzulami abuzywnymi w rozumieniu przepisu art. 385" § 1 k.c. oraz w zwiazku z tym nie wigza
powoddw jako konsumentow. Takze ta cze$¢ argumentacji Sagdu nie wymaga uzupelnienia stanowi element oceny
Sadu odwolawczego bez konieczno$ci ponawiania wywodu.

Nie mozna jednak zaakceptowaé stanowiska Sadu Okregowego co do braku wplywu zawarcia w umowie miedzy
stronami opisanej wyzej klauzuli abuzywnej na wazno$¢ umowy i bytu prawnego roszczenia o splate kredytu
bedacego przedmiotem powddztwa. Sad Okregowy stanowisko swoje uzasadnia, odwolujac sie do orzecznictwa Sadu
Najwyzszego w tym zwlaszcza do orzeczenia z dnia 14 lipca 2017 r. (I CSK 803/16). Z uwagi na tre$¢ art. 1 pkt.1)
lit. a) ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 825 z pdzn. zm.) i wynikajace
stad obowiazki tego organu judykacyjnego w zakresie zapewnienia jednolito$ci orzecznictwa sagdéw powszechnych,
argumenty odwotujace sie do wykladni przyjmowanej w (niewiazacych w niniejszej sprawie ) orzeczeniach Sadu
Najwyzszego niewatpliwie sg wazkie i musza by¢ uwzgledniane w toku podejmowania decyzji przesadzajacej o
powodztwie.

W zwigzku z tym zwrdci¢ nalezy uwage na to, ze juz po wydaniu zaskarzonego wyroku w judykaturze Sadu Najwyzszego
na tle analogicznych do obecnie rozpoznawanej spraw i wystepujacych w nich tozsamych z objetymi rozstrzyganym
sporem zagadnien prawnych doszlo do wyrazenia zapatrywan prawnych odmiennych od przyjetych przez Sad
Okregowy. Uwzgledniono zwlaszcza wnioski wynikajace z orzecznictwa TSUE przyjmujac konieczno$§é dokonywania
wykladni prawa polskiego w zgodzie z wnioskami jakie wprowadza Trybunat z konsumenckiego prawa europejskiego.



W tym kontekscie zwréci¢ nalezy uwage, ze juz po wydaniu zaskarzonego wyroku, w orzecznictwie TSUE
sformulowano (istotne dla wykladni i zastosowania prawa materialnego takze w niniejszej sprawie) rozstrzygniecia
dotyczace wykladni art. 51 6 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow
w umowach konsumenckich (Dz. U. UE. L. z 1993 r. Nr 95, str. 29 z p6zn. zm., dalej cytowanej jako dyrektywa
93/13/EWG). Ze wzgledu na pozycje ustrojowa Trybunalu, umocowanego zwlaszcza w $wietle art. 19 Traktatu o Unii
Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nt 90, poz. 864/30 z p6zn. zm.) do zapewnienia poszanowania prawa unijnego w
wykladni i stosowaniu, Sad polski jest zobowigzany do uwzgledniania przy stosowaniu prawa takze wykladni prawa
europejskiego przyjetej w tych rozstrzygnieciach.

Niekwestionowany jest bowiem obecnie w nauce prawa (por. np. N. Baranowska, Stosowanie wykladni zgodnej z
prawem unijnym w sporach horyzontalnych w razie nieprawidtowej implementacji dyrektywy. Europejski Przeglad
Sadowy, 2018, nr 2. s. 4-14 i tam prezentowane zestawienie pogladéow nauki prawa) oraz orzecznictwie ETS
(por. np. wyroki ETS z 13.03.1997 r., C-197/96, Komisja Wspolnot Europejskich przeciwko Republice Francuskiej,
EU:C:1997:155; z 13.07.2000 1., C-160/99, Komisja Wspo6lnot Europejskich przeciwko Republice Francuskiej,
EU:C:2000:410; z 18.01.2001 r., C-162/99, Komisja Wspolnot Europejskich przeciwko Republice Wloskiej,
EU:C:2001:35 wyrok z 5.10.2004 r. w sprawach polaczonych od C-397/01 do C-403/01, Pfeiffer i inni przeciwko
Deutsches Rotes Kreuz, Kreisverband Waldshut eV, EU:C:2004:584), obowiazek dokonywania przez sad wykladni
prawa krajowego w sposdb zapewniajacy spojnosc (zgodnosé) z prawem wspolnotowym (okre$lany w dalszym toku
niniejszego wywodu mianem obowigzku wykladni zgodnej).

W $wietle tej zasady sad stwierdziwszy zaniechanie (sprzeczno$é¢ z prawem unijnym) implementacji dyrektywy ma
obowiazek takiego zastosowania (wykladni) prawa krajowego, aby zapewnié¢ efektywno$é ochrony wynikajacej z
transponowanej do porzadku krajowego normy prawa wspolnotowego.

Skoro wiec po wydaniu zaskarzonego wyroku zaprezentowano w orzecznictwie TSUE wykladnie dyrektywy 93/13/
EWG istotnie wplywajaca na sposob i kierunki wykladni prawa krajowego (przepisow k.c.) dotyczacego skutkow
stwierdzenia abuzywno$ci postanowienia umownego zawartego w umowie z konsumentem, to wnioski wyprowadzone
z tej wykladni musza stanowic element argumentacji prawnej Sadu Apelacyjnego.

Sposréd wypowiedzi judykacyjnych TSUE zapadlych po 27 lipca 2018 (a wiec po wydaniu wyroku przez Sad Okregowy)
w pierwszej kolejnosSci zwréci¢ nalezy uwage na wyrok z dnia 14 marca 2019 roku, Dunai v. Erste Bank Hungary
ZRT. C-118/17. Przyjeto w tym orzeczeniu, ze przepis art. 6 Dyrektywy Rady 93/13/EWG wymaga by przepisy prawa
krajowego interpretowane byly w taki sposob, zeby skutkiem wyeliminowania klauzuli umownej o nieuczciwym
charakterze bylo przywrocenie sytuacji prawnej i faktycznej, w jakiej znajdowalby sie konsument w przypadku
braku istnienia tego nieuczciwego warunku. Wywod ten stanowi ponowienie pogladéw prezentowanych wcze$niej
w orzecznictwie i posiadajacych ugruntowana motywacje prawna Istotne jest jednak stwierdzenie przez Trybunal w
cytowanym wyzej wyroku, ze jesli zostanie stwierdzone, ze warunek jest nieuczciwy a umowa bez takiego warunku
nie moze dalej istniec¢, przepis art. 6 dyrektywy wymaga takiej interpretacji norm prawa krajowego, ktéra pozwoli na
stwierdzenie niewazno$ci umowy.

Z kolei w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r., w sprawie o sygn. C -260/18, Kamil Dziubak i Justyna Dziubak
przeciwko Raiffeisen Bank International AG, przyjeto, ze w $wietle art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nieuczciwe
postanowienia w umowie zawartej przez przedsiebiorce z konsumentem nie sa wigzace dla konsumentéw, na
warunkach okre§lonych w prawie krajowym panstw czlonkowskich, oraz ze umowa pozostaje wigzaca dla stron na
tych samych warunkach, jezeli moze obowigzywac bez nieuczciwych postanowien.

Trybunal wskazal, ze przepis art. 6 Dyrektywy sam nie okre§la kryteriow dotyczacych mozliwosci dalszego
obowigzywania umowy bez nieuczciwych warunkéw, lecz pozostawia ich ustalenie sadowi krajowemu zgodnie z
krajowym porzadkiem prawnym.



Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej podkreslil jednak, ze jezeli sad w danej sprawie uzna, ze zgodnie
z odpowiednimi przepisami utrzymanie w mocy umowy bez zawartych w niej nieuczciwych warunkéw nie jest
mozliwe, art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 zasadniczo nie stoi na przeszkodzie jej uniewaznieniu. Jest tak zwlaszcza
wtedy, gdy uniewaznienie klauzul zakwestionowanych przez kredytobiorcéw doprowadziloby nie tylko do zniesienia
mechanizmu indeksacji oraz réznic kurséw walutowych, ale rowniez posrednio do zanikniecia ryzyka kursowego,
ktore jest bezposrednio zwigzane z indeksacja kredytu do waluty. Odwolujac sie do wezesniejszych swoich orzeczen
Trybunal stwierdzil, ze klauzule dotyczace ryzyka wymiany okre§laja glowny przedmiot umowy kredytu, wiec
obiektywna mozliwo$¢ utrzymania obowigzywania tego rodzaju umowy kredytu wydaje sie w tych okolicznoSciach
niepewna (podobng argumentacje zawarto w powolanym wyzej wyroku TSUE z dnia 14 marca 2019 r., Dunai, C 118/17,
EU:C:2019:207, pkt 48, 52 prezentujac tam takze wczeéniejsze orzecznictwo).

Jak zauwazyl Trybunal w orzeczeniu C 260/18, wprawdzie dopuszczalne jest, aby sad krajowy zaradzil
uniewaznieniu nieuczciwych postanowien umownych poprzez zastgpienie ich przepisem prawa krajowego o
charakterze dyspozytywnym lub majacego zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to zgode (zob. podobnie
wyroki Trybunalu: z dnia 30 kwietnia 2014 r., Kasler i Kaslerné Rabai, C 26/13, EU:C:2014:282, pkt 81; a takze
z dnia 26 marca 2019 r., Abanca Corporaciéon Bancaria i Bankia, C 70/17 i C 179/17, EU:C:2019:250, pkt 59).
Niemniej art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie wypelieniu
luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkoéw, ktore sie w niej znajdowaly, wylacznie
na podstawie przepiséw krajowych o charakterze ogélnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w treéci czynnoéci
prawnej sa uzupeliane w szczegolnosci przez skutki wynikajace z zasad stlusznoéci lub ustalonych zwyczajow. W
rezultacie wyrazono stanowczy poglad, iz nie mozna zastepowaé zawartych w umowie postanowieni niedozwolonych
przez odwolywanie sie do regul ogélnych.

W tym konteksScie zwrocié nalezy uwage na wykladnie prawa w istotnym dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy zakresie,
prezentowanga w orzecznictwie Sadu Najwyzszego po dacie wydania zaskarzonego wyroku (por. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r. III CSK 159/17, wyrok SN z dnia 27 listopada 2019, IT CSK 483/18, czy tez
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r. V CSK 382/18).

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r. III CSK 159/17 przedstawiono wywdd skonkludowany
stwierdzeniem, ze eliminacja klauzuli indeksacyjnej nie prowadzi do uniewaznienia umowy, ani tez nie wymaga
zastapienia nieuczciwego postanowienia umownego innym - mozliwe jest funkcjonowanie umowy stron réwniez
po wyeliminowaniu z niej klauzuli indeksacyjnej. Do ewentualnego zastapienia kwestionowanych postanowien
umownych innymi, musiatoby dojé¢ jedynie woéwczas, gdyby po wyeliminowaniu klauzuli abuzywnej nie bylo mozliwe
dalsze obowigzywanie umowy, za§ konsument moglby zosta¢ narazony na szczegblnie niekorzystne konsekwencje,
chocby w postaci rozwigzania umowy.

W wyroku z dnia 27 listopada 2019 r. (I CSK 483/18, Lex nr 2744159) Sad Najwyzszy przedstawil natomiast wykladnie
poglebiona, uwzgledniajaca wnioski plynace z przedstawionej judykatury TSUE. Wskazano, ze w $wietle judykatury
Trybunalu co do zasady wyklucza sie, aby sad krajowy moégl zmieniaé tre$¢ nieuczciwych warunkéw zawartych
w umowach. Zwrdécono uwage, ze dzialania sagdu w razie stwierdzenia klauzuli abuzywnej majg mieé¢ charakter
sankcyjny, co oznacza djzenie do osiggniecia swoistego skutku zniechecajacego profesjonalnych kontrahentéow
(przedsiebiorcow), zawierajacych umowy z konsumentami do przewidywania w umowach z nimi nieuczciwych
postanowien umownych. Wskazal Sad Najwyzszy, ze skutek ten nie moglby zosta¢ osiagniety gdyby umowa mogla
zosta¢ uzupehiona w niezbednym zakresie przez sad krajowy przez wprowadzenie do umowy warunkéw uczciwych.
Kontrahent konsumenta niczym by bowiem nie ryzykowal, narzucajac nieuczciwe postanowienia umowne, skoro
moéglby liczyé na to, ze sad uzupelni umowe przez wprowadzenie uczciwych warunkéw, ktére powinny by¢ przez
niego zaproponowane od razu. Zdaniem Sadu Najwyzszego nalezy zatem dazy¢ do osiggniecia stanu ,niezwigzania”
konsumenta zakwestionowanymi postanowieniami umownymi, przy jednoczesnym (na ile to mozliwe) utrzymaniu
w mocy umowy (art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13.) Na tle powolanych przez siebie rozstrzygnie¢ TSUE Sad Najwyzszy
uznal, ze wykluczone jest jako sprzeczne z celem Dyrektywy 93/13, zastapienie przez sad klauzul abuzywnych np.



kursem Srednim waluty obcej z dnia wymagalno$ci roszczenia oglaszanym przez NBP. Sad Najwyzszy wyjasnil, ze
ryzyko przedsiebiorcy stosujacego abuzywne klauzule bytoby bowiem w razie ich eliminacji ze stosunku umownego
niewielkie i nie zniechecaloby przedsiebiorcow do stosowania nieuczciwych klauzul w przysztosci. Dalej wskazano,
ze zgodnie z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 po wyeliminowaniu z umowy niedozwolonych klauzul umowa bedzie
wigzala strony bez nieuczciwych postanowien albo dojdzie do tak istotnego jej znieksztalcenia, ze nie bedzie ona
mogla by¢ utrzymana (co podlega ocenie przez Sad orzekajacy w sprawie). Odwolujac sie w tym kontekécie do
przywolanego wyzej rozstrzygniecia w sprawie C-260/18 Sad Najwyzszy okre§lil szczegdtowy wzorzec postepowania
zmierzajacego do oceny czy umowa moze by¢ utrzymana z pominieciem klauzuli abuzywnej czy tez nalezy stwierdzié
jej niewazno$é. Akcentujac to, ze wyrok w sprawie C-260/18 dotyczy polskiego sytemu prawnego Sad Najwyzszy
wskazal, ze Dyrektywa 93/13/EWG nie okresla kryteriow dotyczacych mozliwosci dalszego obowiazywania umowy bez
nieuczciwych warunkow, lecz pozostawia ich ustalenie - zgodnie z prawem Unii Europejskiej - krajowemu porzadkowi
prawnemu.

W konkretnej sytuacji nalezy zatem w Swietle kryteriow krajowych zbadaé¢ mozliwo$¢ utrzymania w mocy umowy,
ktorej klauzule zostaly uznane za niewazne. Jezeli sad krajowy uzna, Ze zgodnie z odpowiednimi przepisami
obowigzujacego prawa utrzymanie w mocy umowy bez zawartych w niej nieuczciwych postanowien nie jest mozliwe,
to art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie stwierdzeniu, ze ta umowa nie moze dalej obowigzywa¢ bez
takich warunkéw i wtedy sad powinien orzec jej uniewaznienie.

Sad Najwyzszy w powyzszym orzeczeniu zwrocil tez uwage na to, co istotne z punktu widzenia twierdzen powoda
zawartych w piSmie z dnia 10 czerwca 2019 r., ze po raz kolejny w orzecznictwie ETS wykluczono mozliwo$é
uzupehienia luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkoéw, ktére w niej sie znajdowaly,
wylacznie na podstawie przepisow krajowych o charakterze ogélnym, przewidujacych, ze tre$¢ czynnoéci prawnej jest
uzupehiana przez skutki wynikajace z zasad slusznoéci lub ustalonych zwyczajow, ktore nie sg zatem przepisami o
charakterze dyspozytywnym lub przepisami majacymi zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to zgode.

Odwolujac sie do wykladni dokonanej przez Trybunal, przyjeto ze art. 6 ust. 1 Dyrektywy nie stoi na przeszkodzie
zastgpieniu nieuczciwego postanowienia umownego wspomnianym przepisem dyspozytywnym albo przepisem
majacym zastosowanie w razie wyrazenia na to zgody przez strony, jednak mozliwo$é ta jest ograniczona do
przypadkéow, w ktorych usuniecie nieuczciwego postanowienia umownego zobowigzywaltoby sad do uniewaznienia
umowy jako caloéci, wbrew woli konsumenta, narazajac go tym samym na szczeg6lnie szkodliwe skutki.

Sad krajowy, na podstawie prawa krajowego zobowiazany jest wskaza¢ moment, w ktorym nalezy dokonaé¢ oceny
skutkéw stwierdzenia nieuczciwego charakteru postanowienia umownego, majac na uwadze, w braku wyraznych
wskazdwek ustawowych, ze interes konsumenta, jaki nalezy rozwazy¢, to interes istniejgcy w momencie rozstrzygania

sprawy.

Sad Najwyzszy wzial wreszcie pod uwage odpowiedZ na zadane pytanie prejudycjalne w kwestii uwzglednienia woli
konsumenta co do skutkéw powolania sie na niedozwolong klauzule umowna. Trybunal uznat ze wola konsumenta,
ktéry uwaza, iz stwierdzenie niewaznoS$ci calej umowy nie jest dla niego niekorzystne, przewaza nad wdrozeniem
systemu ochrony, takiego jak zastgpienie nieuczciwego postanowienia i utrzymanie umowy w mocy. Tym samym
Dyrektywa 93/13 sprzeciwia sie, w przypadku braku wyraznej woli samego konsumenta utrzymaniu w mocy
nieuczciwych warunkéw umowy, ktore w chwili rozstrzygniecia sporu ocenia sie jako obiektywnie korzystne dla niego.

Do sadu krajowego zatem nalezy, na podstawie prawa krajowego i zgodnie z prawem Unii Europejskiej, dokonanie
oceny w zakresie kwalifikacji nieuczciwego charakteru postanowienia umownego oraz przedmiotu umowy, w celu
ustalenia, czy mozliwe jest utrzymanie w mocy umowy pozbawionej nieuczciwych postanowien.

Wobec tych argumentéw i odwolujac sie do weze$niejszych swoich wypowiedzi orzeczniczych Sad Najwyzszy odrzucit
mozliwo$¢ przyjecia, ze w przypadku stwierdzenia abuzywno$ci postanowienia dotyczacego przeliczania §wiadczenia,



umowa kredytu podlega uzupekieniu przez sad przez wprowadzenie w miejsce niedozwolonych klauzul innego
mechanizmu waloryzacji.

Sad Najwyzszy uznal, ze w razie sporu o wazno$¢ umowy kredytu bankowego denominowanego (indeksowanego) do
obcej waluty, w ktorej tresci znajduje sie niedozwolona klauzula konsumencka dotyczaca sposobu tej denominacji
rozstrzygniecie powinno polegaé na rozpatrzeniu w istocie jedynie dwoch mozliwosci.

W pierwszej kolejnosci poddane musi by¢ ocenie stwierdzenie niewazno$ci umowy, ktéra bez klauzuli niedozwolonej
nie moze dalej funkcjonowaé w obrocie prawnym, zwlaszcza ze wzgledu na brak (odpadniecie) ktérego$ z koniecznych
skladnikow (essentialia negotii) umowy nazwanej kredytu bankowego. Druga mozliwo$¢ to przyjecie, ze umowa jest
wazna, ale w miejsce bezskutecznych postanowien waloryzacyjnych nie wchodza Zadne dodatkowe postanowienia.

Sad zaznaczyl, ze wskazanie na niedozwolony charakter klauzuli umownej jest uprawnieniem konsumenta, w ktérego
interesy moze godzi¢ zachowanie takiej klauzuli. W okre$lonych okoliczno$ciach konsument - kredytobiorca moze
uznaé, ze jezeli wyeliminowanie klauzuli niedozwolonej prowadziloby do uniewaznienia umowy, to woli on jej
utrzymanie i jednoczeénie utrzymanie w mocy catej umowy.

Sad powinien uzyskaé wiec stanowisko strony procesu (kredytobiorcy — konsumenta) poprzedzone poinformowaniem
jej o konsekwencjach prawnych wynikajacych z uniewaznienia w calo$ci zawartej umowy kredytowej oraz podobnie,
o skutkach uznania za niewazna klauzuli niedozwolonej, z utrzymaniem w mocy pozostalej treSci tej umowy.
Po przedstawieniu tych informacji, konsument winien osSwiadczy¢, ktére rozwigzanie wybiera jako dla niego
korzystniejsze.

W $wietle powyzszego przede wszystkim od §wiadomego wyboru konsumenta zalezy kierunek rozstrzygniecia sadu.
Kredytobiorca moze wiec domagaé sie utrzymania umowy kredytowej bez niewigzacych go postanowienn umownych
albo zadac¢ jej uniewaznienia w catoéci. To konsument decyduje zatem w istocie, ktore rozwiazanie jest dla niego — w
jego ocenie - najkorzystniejsze.

Zwraca sie uwage na to, ze dalsze obowigzywanie umowy, po wylaczeniu z niej nieuczciwych postanowiefi umownych,
jest pomys$lane jako ochrona interesu konsumenta, wobec czego jezeli on nie uznaje takiego rozwigzania za korzystne
dla niego, to moze domagac sie uniewaznienia umowy kredytowej w calosci.

Przyja¢ nalezy wiec, ze wykladnia zgodna z dokonywana przez TSUE wykladnia prawa unijnego, powoduje, ze
umowa zawierajaca klauzule abuzywna w ksztalcie objetym sporem w niniejszej sprawie bedzie uznana za niewazna
w caltoSci, chyba ze konsument (pozwani) o$wiadczy wyraznie (po u§wiadomieniu skutkéw kazdego z wariantéw
rozstrzygniecia), iz wyraza wole utrzymania umowy w mocy. O$wiadczenie zatem ma w swej istocie prawnej walor
konwalidujacy czynno$§¢ prawna, a jego brak nakazuje zastosowaé do umowy kredytu norme art. 58 § 1 k.c. (taki
wniosek prawny wynika z wywodu zawartego w cytowanym wyzej uzasadnieniu wyroku SN w sprawie IT CSK 483/18,
gdzie uwzgledniono zarzut naruszenia art. 58 §1 k.c.).

Odnoszac te uwagi do kwestii poddanej pod osad w niniejszej sprawie, przyja¢ nalezy, ze (wobec zaistnienia
opisanych wyzej przestanek skutkujacych ocena postanowienia okreslajacego wysoko$é §wiadczenia kredytobiorcoéw

za niedozwolone w rozumieniu art. 385" k.c. oraz wobec znaczenia tych postanowien jako wplywajacych w sposéb
istotny na tre$¢ obowigzku $wiadczenia naleznego kredytodawcy tytulem zwrotu kredytu) ustali¢ nalezalo, wedlug
opisanych wyzej wzorcoéw czy istniejg przestanki do utrzymania umowy w mocy z pomieciem tej klauzuli (a zatem
z zastosowaniem dla rozliczen stron wskazanych w cytowanym orzeczeniu SN z dnia 27 listopada 2019 zasad
polegajacych na przyjeciu ze skoro kredyt wyplacony zostal w PLN to zwrotowi podlega suma nominalna tego kredytu
oprocentowana zgodnie z umowa wedlug stopy zmiennej ustalanej wedlug stawki LIBOR).

W kontekscie rozpatrywanej sprawy, kluczowym dla jej rozstrzygniecia pozostawalo réwniez, a na co zwrdcil uwage
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 listopada 2019 r. (I CSK 483/18, Lex nr 2744159), iz obowiazywanie umowy



w dalszym ciggu, po wylaczeniu z niej nieuczciwych postanowien umownych jest pomyélane jako ochrona interesu
konsumenta, skutki ekonomiczne stwierdzenia niewaznos$ci umowy moga by¢ bowiem dla niego dotkliwe.

W tym zakresie decydujace bylo wiec w §wietle przedstawionych pogladow judykatury stanowisko kredytobiorcéw. W
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy nie budzi watpliwosci, ze oboje pozwani — reprezentowani przez profesjonalnych
pelnomocnikéw — w toku postepowania rozpoznawczego konsekwentnie domagali sie uznania spornej umowy
za niewazng. W taki sposob (z odwolaniem sie do nieuczciwoSci umowy i abuzywnos$ci klauzuli indeksacyjnej)
argumentowano w momencie wdania sie w spor, a teza o niewazno$ci umowy stawiana byla w pierwszym rzedzie dla
zaoponowania zagdaniom pozwu.

Rowniez w wywiedzionych apelacjach i w toku postepowania apelacyjnego (takze po poznaniu uzasadnienia w sprawie
C- 260/18 pozwani podtrzymywali swoje stanowisko.

Ztego tezwzgledu Sad Apelacyjny uznal, ze nie wynika z materialu procesowego, by pozwani zadali utrzymania umowy
po wyeliminowaniu klauzuli abuzywnej (ewentualnie zastgpienia klauzuli norma dyspozytywna).

W rezultacie kierujac sie wyraznym stanowiskiem pozwanych, wspieranych merytorycznie przez kwalifikowanych
pelnomocnikéw procesowych, Sad Apelacyjny uznal, ze zgodne z interesem konsumenta w realiach sprawy jest
stwierdzenie niewazno$ci umowy kredytu. Przyja¢ bowiem nalezy, ze pozwani maja czytelny obraz wlasnej sytuacji
ekonomicznej i $wiadomos§é skutkow jakie wigza sie z obowigzkiem zwrotu sumy uzyskanej w wykonaniu umowy
wedlug przepiséw o nienaleznym $wiadczeniu. Wyrazajac swoja wole brali pod uwage potencjalne roszczenia banku.
Skoro mimo to uznawali, ze w ich interesie lezy uniewaznienie umowy, to ich o§wiadczenie uzna¢ nalezy uwzglednic¢
przy rozstrzygnieciu.

Uwzgledniajac zatem przedstawione wyzej wywody Trybunalu zawarte w uzasadnieniu powolanego orzeczenia dla
wykladni przepisow prawa krajowego, Sad Apelacyjny stanal na stanowisku, ze wobec uznania spornych postanowien
za abuzywne (i opisanego ich znaczenia dla okreSlenia §wiadczen stron wynikajacych z umowy) oraz o$wiadczenia
konsumentéw poddanego ocenie wedlug opisanych wzorcow (akcentujacych konieczno$¢ wziecia pod uwage
wylacznie interesu konsumenta) konieczne stalo sie przesadzenie na podstawie art. 58 § 1 k.c. (interpretowanego w
zgodzie z postanowieniami art. 6 Dyrektywy 93/13/EWG), ze umowa kredytu hipotecznego nr (...) z dnia 2 marca
2007 1. jest niewazna w calo$ci.

Skoro zatem pozwani, reprezentowani przez zawodowych pelnomocnikéw, wyraznie domagali sie uznania umowy za
niewazng, to wlasnie to stanowisko (o§wiadczenie) nie pozwala na utrzymanie w mocy umowy z pominieciem uznanej
za niedopuszczalng klauzuli waloryzacyjnej. Stad tez bez znaczenia dla rozstrzygniecia pozostaja wywody powoda co
do mozno$ci ewentualnego zastosowania przepiséw dyspozytywnych i rozwazania co do normy ktéra powinna znalezé
zastosowanie w takim przypadku.

Skoro zawarta przez strony procesu umowa uznana zostala za niewazng, to oczywistym jest, iz strona powodowa nie
moze dochodzié roszczen wynikajacych z tejze umowy, albowiem obowiazek splaty rat kredytu przez pozwanych nie
uaktualnil sie. Sankcja niewaznoSci bezwzglednej oznacza, ze czynno$é nie wywoluje zadnych skutkéw prawnych w
sferze cywilnoprawnej, a stan ten ma charakter definitywny, nie podlegajacy konwalidacji. Innymi stowy stwierdzic¢
nalezalo, ze roszczenie powoda konstruowane w oparciu o postanowienia umowy kredytu hipotecznego nr (...) z dnia
2 marca 2007 T. nie istnieje.

Oznacza to, ze powodztwo o Swiadczenie wywodzone z faktu zawarcia przez strony i wykonania przez powoda oraz
zaniechania wykonywania przez pozwanego tej umowy musi by¢ uznane za bezzasadne.

Przesadzenie niewazno$ci umowy, pociagajace za soba bezzasadno$¢ powddztwa powoduje, ze zbedne stalo sie
szczegOlowe odnoszenie do dalszych argumentow apelujacych, dotyczacych blednej oceny materialu dowodowego, w
tym w szczegblnosci w zakresie niewykazania przez powoda wysokoSci wierzytelno$ci wynikajacej z umowy kredytowej
oraz odwolujacych sie alternatywnie do innych podstaw prawnych majacych uzasadnia¢ bezzasadno$¢ powodztwa .



Odnie$c¢ sie nalezy z kolei do modyfikacji stanowiska procesowego powodki dokonywanej na etapie postepowania
odwolawczego

Strona powodowa na stronie 9. pisma z dnia 10 czerwca 2019 r. (k. 894 akt) po raz pierwszy w toku calego procesu,
o$wiadczyla, ze ,z daleko posunietej ostroznosci procesowej” na wypadek gdyby w ocenie Sadu wyeliminowanie
kwestionowanych przez pozwanych postanowien umownych prowadzilo do niewaznoéci calej umowy, domaga sie
sewentualnie” zasadzenia od pozwanych kwoty 280.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie, liczonymi od
kwoty 280.000,00 zl, od dnia wniesienia pozwu, do dnia zaplaty, tytulem zwrotu warto$ci §wiadczenia nienaleznego
przekazanego pozwanym przez wierzyciela pierwotnego. Wskazano dalej wyraznie podstawe prawna tak okre$lonego
zadania, odwolujac sie do tresci art. 410 §2 k.c. w zw. z art. 405 k.c.

Zarazem podtrzymano dotychczasowe zadania wywodzone z faktu zawarcia i niewykonania umowy.

Dokonujac oceny prawnej tego stanowiska przyja¢ nalezy, ze strona powodowa zglosila w piémie z dnia 10
czerwca 2019 zadanie ewentualne (zadanie zasadzenia kwoty tam wskazanej wywodzone z innych przestanek
faktycznych niz zadanie glowne). Podstawa faktyczna Zadania zgloszonego w piSmie z dnia 10 czerwca 2019 w
istocie wyklucza sie z podstawa faktyczng roszczenia dochodzonego pozwem w niniejszej sprawie. Roszczenie o
zaplate bedace przedmiotem rozstrzygniecia przez Sad Okregowy opieralo sie o twierdzenia ze doszlo do skutecznego
zawiazania stosunku prawnego inicjowanego wazna umowa kredytu bankowego, a powodka (jej poprzednik prawny)
wykonala swoje obowigzki umowne, natomiast pozwani (kredytobiorcy) zaniechali wykonania obowigzku zaplaty rat
kredytowych ustalonych zgodnie z umowa, co doprowadzilo do wypowiedzenia umowy i wymagalno$ci roszczenia
o zwrot calej kwoty udzielonego kredytu, ktbérej wysokos§é ustalona zostala zgodnie przy zastosowaniu klauzuli
indeksacyjnej powiekszonej o odsetki umowne.

Zadanie zgloszone w pi$mie z 10 czerwca 2020 natomiast oparte jest o twierdzenie, ze §wiadczenie pieniezne spelnione
przez poprzednika prawnego powodki na rzecz pozwanych wykonane zostalo na podstawie niewaznej umowy. Wobec
tego zaktualizowalo sie prawo do zadania zwrotu tego $§wiadczenia.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego akceptuje sie (niemajace wyraznej podstawy prawnej w k.p.c.) prawo strony
powodowej do konstruowania powodztwa polegajacego na zgloszeniu zadan z wnioskiem o ich rozpoznanie
ewentualne (w kolejnosSci — ,porzadku ewentualnym” — wyznaczonej przez powoda). Uzasadniajac prawnie
dopuszczalnoé¢ takiej konstrukeji przyjmuje sie najczesciej, ze powodztwo z zadaniem ewentualnym stanowi swoistg
posta¢ kumulacji roszczen i jako takie znajduje swoja podstawe prawng w treéci art. 191 k.p.c. (por. np. wywody
zawarte w uzasadnieniu uchwaly SN z 18.10.2013 r., III CZP 58/13, OSNC 2014, nr 6, poz. 62.). W praktyce nie
wyklucza sie konstrukeji, w ktorych zadanie gléwne (w porzadku ustalonym we wniosku strony skladajacej powddztwo
z zadaniem ewentualnym) opiera sie o inng (konkurencyjng lub czy wrecz wykluczajaca) podstawe faktyczna, co
zadanie ewentualne. Zatem nie mozna tez wykluczy¢ takiej konstrukcji powddztwa z zgdaniem ewentualnym, w ktorej
(zar6wno w ramach roszczenia okre§lanego jako gléowne — zasadnicze, jak i w przypadku roszczenia poddawanego
pod osad ewentualnie) powdd zada §wiadczenia pienieznego o podobnej nawet warto$ci, jednak opieranego w obu
przypadkach o rézne (wykluczajace sie) podstawy faktyczne z wnioskiem o rozpoznanie tych zadan w kolejnosci
okreslonej wnioskiem (w porzadku ,ewentualnym”).

Sad rozpoznaje sprawe w granicach pozwu wytyczanych nie tylko przez tres¢ zadania (petitum) lecz takze przez
przedstawione dla uzasadnienia tezy o przyslugiwaniu prawa objetego zadaniem okolicznosSci faktyczne (causa
petendi).

Jedli zatem powdd opiera pozew o twierdzenie, ze zawarl wazna umowe kredytu, ktdrej strona przeciwna nie
wykonala, w zwigzku z czym doszlo do wypowiedzenia umowy i zaktualizowalo sie prawo powoda do zadania zwrotu
udzielonego kredytu wraz z odsetkami kapitalowymi i odsetkami za opdznienie, to powolana w pozwie podstawa
faktyczna powodztwa wyznaczala granice rozpoznania. Zmiana granic kognicji ustalonych w pozwie moze nastapi¢ w
nastepstwie zmiany powodztwa.



Ksztaltowanie granic przedmiotowych powodztwa nalezy do kompetencji strony powodowej. Kompetencja ta ma
charakter wylaczny (dyskrecjonalny). Zarazem strona powodowa w granicach okre$lonych prawem moze dysponowac
roszczeniem procesowym (miedzy innymi) dokonujac jego zmiany . Zmiana przedmiotowa dotyczy¢ moze zar6wno
samego zadania (zmiana ilo$ciowa) jak i jego podstawy faktycznej (causa petendi - zmiana jakoSciowa).

Granice dopuszczalno$ci zmiany przedmiotowej powodztwa okresla norma art. 193 §1 k.p.c. Nadto dopuszczalno$c
przedmiotowej zmiany powodztwa jest ograniczana miedzy innymi z uwagi na stadium (etap) postepowania w ktorym
mialaby by¢ dokonywana. W niniejszej sprawie zastosowanie ma norma art. 383 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem w
postepowaniu apelacyjnym nie mozna rozszerzyc¢ zadania pozwu ani wystepowaé z nowymi roszczeniami. Jednakze w
razie zmiany okoliczno$ci mozna zadaé zamiast pierwotnego przedmiotu sporu jego wartoéci lub innego przedmiotu,
a w sprawach o $wiadczenie powtarzajace sie mozna nadto rozszerzy¢ zadanie pozwu o $§wiadczenia za dalsze okresy.

Nie negujac prawa do formulowania zagdania ewentualnego w ksztalcie wynikajacym z tredci pisma z 10 czerwca 2019
stwierdzi¢ jednak nalezy, ze zadanie takie w realiach niniejszej sprawy musi by¢ uznane za zgloszone z naruszeniem
zakazu okre$lonego w art. 383 k.p.c. i jako takie nie podlega rozpoznaniu w niniejszej sprawie.

W judykaturze Sadu Najwyzszego bowiem przyjmuje sie, ze zakaz z art. 383 k.p.c. obejmuje takze zmiane podstawy
faktycznej dochodzonego roszczenia. W wyroku z 19.12.2007 1., V CSK 301/07, OSNC 2009, nr 2, poz. 33 stwierdzono
(odwolujac sie do wczesniejszego orzecznictwa, ze. uregulowana w art. 193 k.pc. instytucja przedmiotowej zmiany
powddztwa. polega na zmianie jego istotnych elementéw, ale przy zalozeniu ciaglo$ci postepowania. Zmiana moze
dotyczy¢ albo samego zadania, albo jego podstawy faktycznej, czyli okolicznos$ci faktycznych uzasadniajacych zadanie,
przy czym moga zachodzi¢ rownoczesne zmiany obu tych elementéw. Za zmiane powddztwa nie mozna uznac jedynie
czynnosci procesowych polegajacych na sprostowaniu zadania lub uzupelieniu podstawy faktycznej. Natomiast sa
zmiang wszystkie te czynnoé$ci, ktére prowadza do zmiany iloéciowej lub jako$ciowej zadania, a wiec wprowadzaja
nowe zadania, wycofuja dotychczasowe, albo w istotny sposéb zmieniaja podstawe faktyczna, doprowadzajac do
nowego prawnego uzasadnienia

Przyjmuje sie tez, ze w Swietle art. 383 k.p.c. za niedopuszczalng uznaé nalezy dokonang dopiero w postepowaniu
apelacyjnym zmiane zadania pozwu, polegajaca na wyeksponowaniu nowego uzasadnienia zgloszonego zadania
wynikajacego z powolania sie na przestanki innego przepisu prawa materialnego, wskazanego jako nowa podstawa
materialnoprawna dochodzonego roszczenia (wyrok SN z 29.01.2009 r., V CSK 282/08, LEX nr 619665).
Jako niedopuszczalng w postepowaniu apelacyjnym zmiane powddztwa zakwalifikowano w orzecznictwie takze
przytoczenie w postepowaniu apelacyjnym innych przepiséw prawa materialnego anizeli dotychczas wskazywanych
jako materialnoprawna podstawa zadania i wskazujacych na inny stan faktyczny niz ten, na ktérym oparto zadanie
pozwu ( cytowany wyrok z 29.01.2009, wyrok SN z dnia 1 kwietnia 2011 III CSK 220/10).

W tym kontekscie dokonuje sie w judykaturze dystynkecji miedzy zmiang podstawy faktycznej powddztwa a sytuacja,
w ktorej roszczenie wywodzone z opisanej w pozwie podstawy faktycznej moze by¢ kwalifikowane prawnie odmiennie
niz wywodzi to powdd. Niewatpliwie bowiem Sad z urzedu stosuje wlaéciwa norme prawa materialnego. Jednak
dokonanie wlasciwej kwalifikacji prawnej odnosi sie do okreslonej przez powoda podstawy faktycznej zagdania (por.
np. wyrok SN z dnia 23 lipca 2015 I CSK 549/14), zweryfikowanej w wyniku postepowania dowodowego. Jesli
natomiast powod w toku procesu zmienia podstawe faktyczna zadania ( domaga sie osgdzenia nawet takiego samego
iloSciowo zadania jednak opartego o podstawe faktyczna odmienng czy wrecz wykluczajaca zgodno$é z rzeczywistoscia
pierwotnej podstawy powodztwa) to dochodzi do zmiany powddztwa . W takiej sytuacji zbada¢ nalezy dopuszczalnoéc
zmiany powddztwa a w przypadku je$li zmiana ta (np. z uwagi na etap postepowania) byla niedopuszczalna,
uwzglednienie roszczenia kwalifikowane by¢ musi jako naruszenie art. 321 k.p.c.

Jak wskazano, wystgpienie w toku sporu z (nowym - niezgloszonym w pozwie) zadaniem ewentualnym ocenia¢ nalezy
przy odpowiednim zastosowaniu przepiséw o zmianie (rozszerzeniu) powodztwa. Powddztwo z zagdaniem (zadaniami)
ewentualnym bowiem w nauce i orzecznictwie ujmowane jest jako rodzaj przedmiotowej kumulacji roszczen. Zatem
wystapienie w toku procesu z zagdaniem ewentualnym musi by¢ oceniane jako rozszerzenie powodztwa z wnioskiem



o rozpoznanie zgloszonego roszczenia w porzadku ewentualnym (na wypadek nieuwzglednienia zadania zglaszanego
pierwotnie).

To za$ powoduje, ze zastosowanie znajdowac bedzie takze ograniczenie okre§lone norma art. 383 k.p.c. Jesli zatem
zadanie takie formulowane jest dopiero w toku postepowania apelacyjnego, jego skuteczne poddanie pod osad
bedzie wymagalo wykazania zmiany okolicznoéci. Zmiana musi dotyczy¢ faktow zaistnialych po zamknieciu rozprawy
przed Sadem I instancji czynigcych nieaktualnym dochodzenie roszczenia w dotychczasowym ksztalcie . Musi tez
nastgpi¢ obiektywnie i dotyczy¢ okolicznos$ci faktycznych lub przepiséw. Skutkiem zmiany musi by¢ utrata a etapie
postepowania apelacyjnego aktualnoéci zadania, o ktérym rozstrzygal Sad i isntaj. Celem za$ zmiany jest zapewnienie
w takiej sytuacji powodowi udzielenia ochrony adekwatnej do stanu istniejagcego w chwili zamkniecia rozprawy
apelacyjne uzasadniajgca zadanie wydania przez sad II instancji wyroku zasadzajacego wiecej lub inny przedmiot
(por. np. T. Erecinski [w:] J. Gudowski, K. Weitz, T. Erecinski, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom III.
Postepowanie rozpoznawcze, wyd. V, Warszawa 2016, art. 383, s. 110 i tam cytowaen orzecznictwo).

W $wietle art. 383 k.p.c. w zw. z art. 193 k.p.c. przedmiotowa zmiana powddztwa jest zatem co do zasady dopuszczalna
jedynie w toku postepowania przed sadem I instancji. W przypadku postepowania odwolawczego wystapi¢ musza
dodatkowe przestanki dla przyjecia dopuszczalnoSci tej czynnoSci procesowej. Przestanki te przedstawi¢ musi powod
dazacy do zmiany powddztwa.

W realiach sprawy powod rozszerzajac powodztwo o zadanie zgloszone jako ewentualne nie wskazal na tego
rodzaju przestanki. Sad odwolawczy nie stwierdzil tego rodzaju okoliczno$ci w $wietle materialu procesowego.
Za zmiane okolicznosci w rozumieniu art. 383 k.p.c. nie moze by¢ bowiem uznane wydanie orzeczen w innych
(niepowiganych personalnie lub prejudycjalnie z niniejsza sprawa ) sprawach. Rozstrzygniecia te nie tworzg przeciez
prawa powszechnie obowigzujacego (nie kreujg nowego stanu prawnego) a jedynie zmierzaja do rozstrzygniecia sporu
prawnego i (poSrednio) sa przyczynkiem do ujednolicenia wykladnia prawa obowigzujacego w chwili zamkniecia
rozprawy przed Sadem I instancji (wyja$nienia watpliwosci prawnych istniejacych w praktyce jeszcze przed wydaniem
wyroku przez Sad Okregowy). Juz to czyni niedopuszczalnym konstruowanie na etapie postepowania apelacyjnego
zadania ewentualnego ,,na wypadek” uznania przez sad odwolawczy za uzasadniong argumentacji zawartej w apelacji
a kwestionujacej poprawnos$é oceny umowy kredytu jako wazne;j.

Nadto wystapienie z nowym roszczeniem (poza nieobjeta sporem w niniejszej sprawie sytuacja powodztwa o
$wiadczenia powtarzajgce sie) wymaga, by zgloszone (nowe) zadanie pozostawalo w relacji subsydiarnosci z zadaniem
dochodzonym pierwotnie , ktére (wskutek zmiany okolicznosci) utracilo dla powoda znaczenie. Zadanie nowe ma
zatem zastapié¢ zadanie rozstrzygniete przez Sad I instancji (verba legis by¢ dochodzone ,zamiast” tego zadania).

Nie spelnia tego wymogu zgloszenie zagdania ewentualnego ,,na wypadek” gdyby Sad odwolawczy uznal zarzuty apelacji
za uzasadnione i przesadzil o niewazno$ci umowy. Zadanie pierwotne bowiem nie utracilo dla powoda znaczenia i
bylo podtrzymywane w tku postepowania odwolawczego.

Nie zachodzg wiec zadne przestanki pozwalajace na przyjecie, ze zmiana powodztwa dokonana w pi$mie z dnia 10
czerwca 2019 byla dopuszczalna na etapie postepowania apelacyjnego.

Przyja¢ nalezy wiec nalezy, ze tego rodzaju zmiana pow6dztwa jako niedopuszczalna w $wietle art. 383 k.p.c. nie mogla
wywola¢ skutkow procesowoprawnych. Stad tez zadanie ewentualne pozostawié nalezalo bez dalszego biegu.

Sad pomingt wnioski dowodowe skladane przez strone powodowa w toku postepowania apelacyjnego. Pow6d bowiem
wnoszac o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego ukierunkowal swoja aktywnoé¢ dowodowa na przedstawienie
wariantowego wyliczenia stanu zadluzenia pozwanych przy uwzglednieniu r6znego rodzaju klauzul waloryzacyjnych.
Kwestia ta jednak wobec przesgdzenia niewazno$ci umowy i niedopuszczalnoS$ci rozszerzenia powddztwa, nie moze
by¢ uznana za fakt istotny w $wietle art. 2277 k.p.c., podlegajacy dowodowi w niniejszej sprawie. To powodowalo



konieczno$é pominiecia dowodoéw niezaleznie do tego, ze strona mogla wnioski swoje formutowaé jeszcze na etapie
postepowania przed Sadem I instancji.

Majac na uwadze wszystko powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzone orzeczenie
w ten sposob, iz oddalit powodztwo.

Zmiana orzeczenia co do meritum skutkowala konieczno$cig modyfikacji rozstrzygniecia o kosztach postepowania
w pierwszej instancji, o czym orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 4 ust. 11 ust.
3 w zw. z §8 pkt. 7) obowiazujacego w dacie wniesienia pozwu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. poz. 1805). Zasadzona kwota obejmuje w stosunku do obu pozwanych oplate
za pomoc prawng udzielong z urzedu powiekszong o stosowny podatek VAT.

Zastosowanie w sprawie przepisOw poprzednio obowigzujacych wynika z tre$ci §22 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 68).

Bledne okazalo sie stanowisko Sadu I instancji jakoby pelnomocnik pozwanej nie zglosit zadania zwrotu kosztow
procesu od powoda na rzecz pozwanej, a na wypadek przegrania sprawy przyznania mu od Skarbu Panstwa
wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong z urzedu (o$wiadczajgc, iz koszty te nie zostaly w zadnym zakresie
poniesione). Uwazna analiza pisma procesowego pozwanej z dnia 14 lipca 2017 r. prowadzi do odmiennych
wnioskéw w tym przedmiocie. Co wiecej, zadanie zwrotu kosztow procesu zostalo podtrzymane przez pelnomocnika
reprezentujacego pozwang na rozprawie w dniu 23 lipca 2018 r. Z tego tez wzgledu Sad Apelacyjny rozstrzygnat o
zadaniu zwrotu kosztow procesu na rzecz pozwanej — zgodnie z wnioskiem. W tym stanie rzeczy zbednym stalo sie
odnoszenie do zarzutow pozwanej dotyczacych mozliwos$ci zgloszenia wniosku o zwrot kosztow procesu po zamknieciu

rozprawy.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. obciazajac nimi strone powodowsg
jako przegrywajaca spor. Zasadzona na rzecz pozwanych naleznosé¢é obejmowata wynagrodzenie pelnomocnikow w
wysoko$ci stawki minimalnej odpowiedniej do warto$ci przedmiotu zaskarzenia i zgodnej z § 8 pkt 7 w zw. z §4 ust
11 ust. 3 oraz § 16 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu
(tj. Dz. U. z 2019 1. poz. 68).
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