Sygn. akt I ACa 800/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2019 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczqcy: SSA Edyta Buczkowska-Zuk
Sedziowie: SSA Krzysztof Gorski,
SSA Leon Miroszewski
Protokolant: St. sekr. sqd. Marta Osinska

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2019 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powoédztwa P. S. (1)

przeciwko Skarbowi Panstwa - Zakladowi Karnemu w G., Zakladowi Karnemu nr (...) w L. ,
Skarbowi Panstwa, Skarbowi Panstwa - Aresztowi Sledczemu w E., Skarbowi Paristwa - Zakladowi
Karnemu w S., Skarbowi Panstwa - Zakltadowi Karnemu w S.,

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sqdu Okregowego w Szczecinie z dnia 27 wrzesnia 2018 r.
sygn. akt I C 746/14

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od powoda na rzecz Skarbu Panstwwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej w Warszawie kwote 240 zl (dwustu czterdziestu zlotych) tytulem kosztéw procesu w
postepowaniu apelacyjnym;

III. przyznaje od Skarbu Panstwa Sqdu Okregowego w Szczecinie na rzecz adwokata £. W. kwote
120 zl (stu dwudziestu zlotych) powiekszonqg o stawke naleznego podatku VAT tytulem kosztéow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Krzysztof Goérski Edyta Buczkowska-Zuk Leon Miroszewski

Sygn. akt I ACa 800/18

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 25 kwietnia 20189 Sad Okregowy w Szczecinie oddalil powodztwo P. S. (1) przeciwko Skarbowi
Panstwa o zaplate kwoty 100.000 z} z ustawowymi odsetkami liczonymi poczawszy od dnia wniesienia pozwu do dnia

zaplaty.
Wyrok ten rozstrzygal o nastepujaco uksztaltowanym powddztwie i zarzutach pozwanego.

Powdd wniost pozew w dniu 26 czerwca 2014. Dochodzil zasadzenia opisanej kwoty tytulem zado$éuczynienia za
naruszenie dobr osobistych. Pozwanego oznaczono jako Skarb Panstwa — Dyrektora Zakladu Karnego w G., Dyrektora
Zakladu Karnego w L., Dyrektora Aresztu Sledczego w L., Dyrektora Aresztu Sledczego w P., Dyrektora Zakladu
Karnego w S., Dyrektora Zakladu Karnego w R. oraz Dyrektora Zakladu Karnego w S. kwoty 100.000 zl.

W uzasadnieniu zagdania powdd wskazal, iz zostal kilkukrotnie skazany na kare pozbawienia wolno$ci za dokonanie
przestepstw kradziezy oraz rozboju. Zasadzone kary odbywal poczawszy od 2005 r. na terenie zakladéw karnych i
aresztow $ledczych

w G., L, P., S., R. oraz w S.. Od 24 stycznia 2005 r. powod byl osadzony w Areszcie Sledezym w E.. W tym
czasie mial ztamang prawa dolng konczyne, odpryskowo w szeSciu miejscach w kostce oraz w trzech miejscach w
okolicy piszczeli, przeciete $ciegno Achillesa oraz zanik mieénia prawej koniczyny dolej. Po $ciagnieciu gipsu powod
poruszal sie za pomocg dwéch kul i wymagal rehabilitacji. Bedac w Areszcie Sledczym w L. osadzony zostal w
celi ochronnej, gdyz zlozyl zeznania, ktore obciazaly w istotny sposob osoby oskarzone w postepowaniu o sygn.
akt IV K 558/02. Cela ta nie zostala przystosowana dla potrzeb osoby chorej, majacej problemy z poruszaniem
sie. Powdd zmuszony byl spaé¢ na l6zku pietrowym, pomimo, iz mial trudno$¢ ze wspieciem sie na goére lozka.
Problem ten kilkakrotnie zglaszal wychowawcy, niemniej jednak za kazdym razem byt zbywany i ignorowany. Z uwagi
na stan zdrowia i konieczno$¢ kontynuowania leczenia powoda skierowano nastepnie do jednostki penitencjarnej
przy ul. (...) w L., celem odbycia rehabilitacji w tym zakladzie. Przez okres trzech miesiecy powdd dzielil cele ze
wspolwiezniami, ktoérzy réwniez wymagali specjalistycznego leczenia. Po odbytej rehabilitacji powod przeniesiony
zostal do Zakladu Karnego w L. i osadzony w celi, ktéra nie byla odpowiednia do jego potrzeb, gdyz ponownie,
mimo wystepujacych probleméw z poruszaniem, w dalszym ciggu musial zajmowa¢é gérne t6zko na t6zku pietrowym.
Konieczno$¢ codziennego wchodzenia i schodzenia z 6zka, ktére znajdowalo sie na duzej wysokoSci, w sytuacji gdy
powdd odczuwal bdl w nodze, a mozliwosci jego poruszania byly znacznie ograniczone spowodowalo w jego ocenie
narazenie i zagrozenie zdrowia. Ponadto powdd zmuszony byt czesto poruszac sie po schodach, gdyz jego cela potozona
byla na trzecim pietrze budynku. Z pokonywaniem schod6w zwigzane bylo réwniez kazde wyjScie do lazni, na spacer
oraz do lekarza. Wychowawcy oraz Dyrektor Zakladu w L. wiedzieli o dolegliwo$ciach powoda, lecz w zaden spos6b
nie reagowali, a wrecz ignorowali problemy zdrowotne jakie w tamtym czasie powodowi doskwieraly. Powyzsze w
jego ocenie doprowadzilo do znacznego wydluzenia procesu leczenia oraz wzmozonego bolu, ktérego mozna bylo
unikna¢. Cela, w ktorej zostal umieszczony nie miala statusu celi ochronnej. Powdd twierdzil, ze powodowalo to u
niego duze zaniepokojenie. Przebywajac na terenie Zakladu Karnego w L. nieustannie obawiat sie, iz osoby nalezace
do podkultury przestepczej napietnuja go z uwagi na fakt, iz w jednej ze spraw karnych zeznawal na niekorzy$c
wspoloskarzonych. Stres i ciagle poczucie strachu doprowadzilo do rozstroju zdrowia powoda, co przejawialo sie m.
in. tym, Ze zaczal mie¢ powazne problemy z wypréznianiem. Bylo to zwigzane réwniez faktem, iz osoby grypsujace
ustalaly w celi zasady korzystania z toalety, co przy odczuwanych przez powoda dolegliwo$ciach stanowito dodatkowe
zrodlo choroby. Narzucone przez wspolwiezniow zasady nakazywaly wstrzymywanie gazoéw oraz zalatwianie potrzeb
fizjologicznych o wyznaczonych godzinach. Zasadom tym powdd musial sie podporzadkowaé, a doprowadzilo to do
powstania problemoéw trawiennych i poglebienia klopotéw z wypréznianiem. Nieustannie wystepujace u powoda
uczucie strachu przed ewentualnymi dzialaniami wspotwiezniow mialo wedtug niego przeradzaé sie w panike. Juz w
tym czasie korzystal z pomocy psychologa i psychiatry. Dalej powod podal, ze cele na terenie Zakladu Karnego w L.
byly przeludnione. W celi sze$cioosobowej znajdowalo sie 11 0s6b, a zatem z duzym prawdopodobienstwem nie mial
woéwezas zapewnionej przestrzeni w wymiarze 3 m® na osobe, co zdaniem powoda stanowi wystarczajaca przestanke
stwierdzenia, iz doszlo do naruszenia jego dobr osobistych. Rowniez warunki sanitarne w celach w ocenie powoda
byly niezadowalajace, gdyz toalety nie byly w spos6b trwaly oddzielone od reszty pomieszczenia i nie zapewnialy



wystarczajacej intymnoéci. Nadto w celach znajdowaly sie insekty karaluchy, pluskwy i wszy. Zle warunki sanitarne i
higieniczne potegowaly natomiast dolegliwo$ci trawienne powoda.

W dalszej kolejnosci powdd podal, ze zostal przeniesiony zostal do Zakladu Karnego w S., gdzie przydzielono go do
podgrupy P2. Réwniez na terenie tego zakladu znajdowala sie osoba, ktorej sie obawial. W zwigzku z powyzszym
poprosil o przeniesienie go do innego oddzialu. Mozliwos¢ kontaktu z osoba, ktéra mogla powodowi zagrazac
doprowadzila do tego, ze ponownie zaczal odczuwac problemy zdrowotne. Uwazal ze podwyzszony poziom stresu
doprowadzil do ponownych zaparé i probleméw z wyprdéznianiem do tego stopnia, iz wymagane bylo leczenie
farmakologiczne oraz poddawanie powoda czestym lewatywom. Nadto zaréwno na terenie Zakladu Karnego w S., w P.
jakiw R. osadzony mial przebywa¢ w celach przeludnionych. W S. w celach przeznaczonych dla pieciu os6b pozwany
przebywal z oémioma osobami, w P. umieszczony zostal w celi siedemnastoosobowej, w R. za$ powdd przebywal w

celi z czterema osobami, podczas gdy cela nie mierzyla wiecej niz 8 m”. Nadto wedlug powoda na terenie kazdej z
ww. jednostek penitencjarnych powod nie otrzymywal wystarczajacej iloéci kosmetykdow, umozliwiajgcej zachowanie
higieny osobistej w odpowiednim stopniu. Wydawano mu miesiecznie jedng maszynke jednorazowego uzytku, jedna
kostke mydla, jedng rolke papieru toaletowego oraz 200 gram proszku do prania.

Powod podat tez, iz w okresie poprzedzajacym bezposrednio wniesienie pozwu w sprawie niniejszej przebywal na
terenie Zakladu Karnego w G.. W dniu 6 czerwca 2012 r. przeniesiony zostal za$ do celi nr 308 znajdujacej sie na
oddziale C7 zakladu. Byla to cela piecioosobowa. Przebywajac tam powzial informacje, iz troje ze wspoélosadzonych
z nim o0s6b jest nosicielami wirusa HCV. W zwigzku z powyzszym poprosit o przeniesienie do innej celi i poddanie
badaniu na obecno$é wirusa. Przeprowadzone badania daly wynik negatywny. Niemniej jednak powdd z obawy przed
tym, iz moze sie zarazi¢ od innych osadzonych kilkukrotnie prosit o podjecie krokéw zmierzajacych do przeniesienia
go do innej celi, gdyz wspolosadzeni zakazeni wirusem nie przestrzegali zasad higieny. Z obawy przed mozliwoécia
zakazenia powdd chowal swoja maszynke do golenia oraz inne przybory, za$ szczoteczke do zeboéw zawsze nosil przy
sobie, gdyz zdarzaly sie sytuacje, iz miat kontakt z krwia wspotosadzonych. Powod podal tez, Zze w dniu 3 sierpnia
2012 r. podczas spozywania obiadu w celi, zostal zaatakowany przez innego osadzonego. Po tym zdarzeniu bardzo
obawial sie, iz zostanie pobity. Ostatecznie na swdj wniosek zostal przeniesiony, jednakze stan cigglego napiecia i
stresu doprowadzil do rozstroju zdrowia i zalamania nerwowego. W ocenie powoda dzialanie funkcjonariuszy Zakladu
Karnego w G. uwlaczalo jego godnoéci i narazalo jego zycie i zdrowie na powazne niebezpieczenstwo.

Pozwany wnidst o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od powoda zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego na rzecz Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany w pierwszej kolejnosci podniost zarzut przedawnienia roszczenia za

okres weze$niejszy niz 3 lata przed data wniesienia pozwu, powolujac sie na treéé z art. 442" § 1 k.c. i wskazujac, ze
przewidziany w tym przepisie 3 letni termin przedawnienia znajduje zastosowanie réwniez w przypadku roszczenia
o zado$c¢uczynienie za naruszenie dobr osobistych, ma ono bowiem charakter majatkowy.

W ocenie pozwanego powdd musial sobie zdawac¢ sprawe ewentualnych dolegliwoéci zwiazanych z warunkami
osadzenia w jednostkach penitencjarnych juz w momencie ich do§wiadczania i juz tym czasie musial wiedzieé jaki
podmiot odpowiada za ich prawidlowo$é. Tym samym za przedawnione w ocenie pozwanego nalezy uznaé wszelkie
roszczenia powoda wywodzone ze zdarzen majacych miejsce w okresie sprzed ponad 3 lat przed wniesieniem pozwu.

Kolejno pozwany wskazal, iz zarzuty dotyczace okresu nieprzedawnionego sa w jego ocenie niezasadne i nie znajduja
odzwierciedlenia okoliczno$ciach faktycznych sprawy. Powdd nie podal bowiem, ktéra z poszczegblnych siedmiu
wymienionych jednostek penitencjarnych w jakim stopniu miala dopusci¢ sie naruszenia jego dobr osobistych.
Pozwany zaznaczyl przy tym, Ze strona powodowa w sposob jedynie ogolny powoluje sie na fakt przebywania w
przeludnionych celach, w zlych warunkach bytowych i bez zapewnienia bezpieczenstwa osobistego. We wszystkich
natomiast jednostkach penitencjarnych cele, w ktorych przebywal powod wyposazone byly w sprzet kwaterunkowy
zgodny ze standardami ustalonymi w Rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 17 paZdziernika 2003 r. w
sprawie warunkéw bytowych oséb osadzonych w zakladach karnych i $ledczych. Skazany na terenie kazdej z jednostek
mial zapewnione osobne miejsce do spania oraz odpowiednie warunki higieny. Pomieszczenia cel poddawane byly w



miare potrzeby stosownym naprawom i konserwacjom. Kaciki sanitarne w poszczeg6lnych jednostkach zabudowane
byly w sposéb rozny, aczkolwiek zawsze w sposob zapewniajacy oddzielenie od powierzchni celi mieszkalnej i
zapewniajgcy intymno$¢. Pozwany zaznaczyl, ze kwestia dostosowania budowy pomieszczen sanitarnych jest z jednej
strony podyktowana potrzeba zapewnienia intymno$ci, a z drugiej strony z potrzeba zapewnienia odpowiedniego
monitoringu celi przez funkcjonariuszy. Srodki higieniczne wydawane byly osadzonym réwniez zgodnie z dyspozycja
zawarta w przepisach Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci. Srodki za$ do konserwacji i odkazania urzadzeh
przydzielane byly w miare potrzeb, po uprzednim zgloszeniu zapotrzebowania na tego rodzaju zaopatrzenie. Sposéb
wydawania tych srodkéw kontrolowany byt przez funkcjonariuszy jednostek. Powod na terenie kazdej z jednostek
zapewniony mial standard funkcjonowania okreS§lony przepisami ustawy, natomiast pewne niedogodnoéci, ktore
odczuwatl byly w sposob oczywisty i immanentny zwigzane z ograniczeniami wynikajacymi z faktu odbywania kary
pozbawienia wolno$ci. W sprawie niniejszej nie zostaly zatem w ocenie pozwanego wykazane zadne okoliczno$ci
warunkujace odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg Skarbu Panstwa. Ostatecznie pozwany podal réwniez, ze brak
jest jakiegokolwiek dajacego uzasadni¢ sie powigzania pomiedzy wysokoScia dochodzonej przez powoda kwoty
zado$Cuczynienia, a rzekomo doznana szkody. Roszczenie w takiej wysokoSci nie znajduje réwniez w ocenie
pozwanego zadnego uzasadnienia w panujacych realiach spoleczno — gospodarczych.

Ustosunkowujac sie wzgledem twierdzen zawartych w odpowiedzi na pozew powdd wskazal, iz w sprawie nie doszlo
o przedawnienia roszczenia, albowiem nie wiedzial, kto jest zobowigzany do naprawienia wyrzadzonej mu szkody, a
dowiedziat sie o tym dopiero w trakcie wymiany korespondencji z ustanowionym dla niego pelnomocnikiem z urzedu
i dopiero od tego czasu nalezaloby w ocenie powoda liczy¢ termin przedawnienia roszczenia.

Na rozprawie przed Sagdem w dniu 21 wrzeénia 2015 r. powdd cofngl pozew
w zakresie roszczen kierowanych wzgledem Skarbu Panistwa — Dyrektora Aresztu Sledczego w P. oraz Dyrektora
Zakladu Karnego w R. oraz zrzekl sie roszczenia w tym zakresie.

W pié$mie wniesionym do Sadu w dniu 3 kwietnia 2017 r. powod ostatecznie sprecyzowal zadanie pozwu wskazujac,
iz zwigzane jest ono z pobytem w: Areszcie Sledczym w L. w okresach od 24 stycznia 2005 r. do 13 wrzeénia 2005
r., od 8 stycznia 2010 r. do 21 czerwca 2010 r. oraz od 22 wrze$nia 2010 r. do 25 maja 2011 r.; w Zakladzie Karnym
w L. od 11 stycznia 2006 r. do 21 wrze$nia 2006 r.; w Zakladzie Karnym w S. od 21 wrze$nia 2006 r. do 13 wrze$nia
2007 r.; w Zakladzie Karnym w S. od 21 czerwca 2010 r. do 21 wrze$nia 2010 r. oraz w Zakladzie Karnym w G. od 25
maja 2011 r. do 7 sierpnia 2013 r.

Rozstrzygajac o przedstawionych zgdaniach i zarzutach stron Sad przyjal za podstawe nastepujace (uznane za
bezsporne lub udowodnione) okolicznosci faktyczne:

P. S. (1) ma ukonczone 36 lat. Poczawszy od roku 2005 powod odbywal z przerwami kare pozbawienia wolnos$ci
orzeczong za przestepstwa kradziezy oraz rozboju. W tym czasie przebywal na terenie zakladoéw karnych i aresztow
§ledczych w G., L., P., S., R. oraz w S..

Na terenie Aresztu Sledczego w L. powod przebywal w okresie od 27 stycznia 2005 do 13 wrzeénia 2005 r. oraz od 8
stycznia 2010 r. do 21 czerwca 2010 r. i od 22 wrze$nia 2010 r. do 25 maja 2011 .

Wszystkie cele mieszkalne na terenie tej jednostki wyposazone byly w tym czasie w wezly sanitarne, w sklad
ktérych wchodzila miska ustepowa, automat pluczacy oraz umywalka z doprowadzeniem zimnej wody. W zwigzku z
koniecznos$cia zapewnienia odpowiedniego monitoringu celi przez funkcjonariuszy nie bylo mozliwosci calkowitego
oddzielenia kacika sanitarnego od reszty celi Sciana murowana, kaciki te oddzielone byly od reszty celi Sciankami
- konstrukeja stalowa pokryta plyta HDF, do wysokoS$ci 210 centymetréw. Stan techniczny urzadzen, wyposazenia
i pomieszczen jednostki utrzymywany byt na poziomie gwarantujacym funkcjonalnoéé¢ przedmiotéw podstawowego
wyposazenia. We wszystkich celach powo6d korzystal ze standardowego wyposazenia kwaterunkowego, mial
zapewnione oddzielne 16zko, szafke, taboret oraz miejsce przy stole. Powdd zajmowat 16zko goérne. W celi mial
zapewniony dostep do biezacej zimnej wody. Przybory do golenia, mydlo, krem, proszek do prania oraz szczoteczke i
paste do zebéw kazdy z osadzonych otrzymywal raz w miesigcu. Ponadto réwniez raz w miesiagcu wydawany byt Srodek



do czyszczenia urzadzen sanitarnych, proszek do szorowania podlég, ptyn do mycia naczyn oraz pasta czyszczaca.
Wydawanie kolejnych racji Srodkow czystoSci odbywalo sie na prosbe osadzonego zgloszona do wychowawcy danego
oddziatu. Srodki higieniczne osadzeni mogli réwniez otrzymywaé w paczkach, a takze zakupowa¢ je w kantynie.

P.S. (1) w dniu pierwszego przybycia do Aresztu Sledczego w L. zostal przebadany przez lekarza. W wywiadzie podawat
doznany przed dwoma laty uraz ztamania piszczeli i kostki bocznej stopy prawej. Powod poruszal sie w tym czasie
przy pomocy kuli. Lekarz badajaca osadzonego stwierdzila znieksztalcenie stopy prawej oraz zalecila korzystanie z
dolnego 16zka, konsultacje ortopedyczng i rtg piszczeli stopy prawej. Powdd zostal skonsultowany przez specjaliste
lekarza ortopede w dniu 22 lutego 2005 r. i otrzymal zalecenie leczenia w Oddziale Rehabilitacji w trybie planowym. W
zwigzku z powyzszym wystapiono do Dyrektora Zaktadu Karnego w L. z wnioskiem o wyznaczenie terminu przyjecia
na oddzial. Powod zostal przyjety do Oddzialu Rehabilitacji tego zakladu w styczniu 2006 r. celem usprawnienia.
Z oddzialu powo6d zostal wypisany w dniu 29 marca 2006r z zaleceniem okresowej kontroli ortopedycznej oraz
kontynuacji éwiczen zwiekszajacych zakres ruchu w stawie skokowo-goleniowym prawym we wlasnym zakresie.
Powodowi udzielono réwniez instruktazu w tym zakresie. W dniu 5 kwietnia 2005 r. odbyl konsultacje u lekarza
psychiatry, w trakcie wizyty zglaszal leki oraz depresje. Lekarz przyjmujacy zdiagnozowal wystepowanie u powoda
zaburzen osobowo$ci oraz zaburzen adaptacyjnych i zalecil zazywanie leku D..

W Zakladzie Karnym w L. powod przebywal w okresie od 11 stycznia 2006 r. do 21 wrze$nia 2006 r. Podczas
pobytu uskarzal sie na bole okolicy stawu skokowego prawego, w zwigzku z czym podawano mu leki przeciwbolowe
i przeciwzapalne. W dniu 23 czerwca 2006 r. wykonano badanie rtg stawu skokowego prawego. Badanie ujawnilo
masywna osteoporoze koéci w obrebie stawu skokowego. Cech §wiezego zlamania nie uwidoczniono. Powod cierpial
réwniez z powodu probleméw z wypréznianiem. W leczeniu zastosowano B. w tabletkach oraz lewatywe.

W trakcie pobytu w zakladzie powdd czterokrotnie konsultowany byt przez lekarza psychiatre. W trakcie wizyt powdd
zglaszal przygnebienie. Lekarz przyjmujacy zdiagnozowal u powoda zaburzenia adaptacyjne, uzaleznienie od alkoholu
i zalecil zazywanie leku D. oraz H..

Na terenie Zakladu Karnego w L. w okresie od 11 stycznia 2006 r. do 21 wrze$nia 2006 r. cele znajdujace sie w oddziale
IT i III pawilonu A, na ktérym powdd przebywal wyposazone byly w sprzet kwaterunkowy zgodny z wymaganiami
okreslonymi w przepisach rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 17 paZdziernika 2003 r. w sprawie
warunkoéw bytowych oso6b osadzonych w zakladach karnych i §ledczych. Wiezly sanitarne znajdujace sie w tych celach
mieszkalnych byly zawsze skutecznie odgrodzone od pozostalych czeSci powierzchni cel mieszkalnych $ciankami do
wysokosci okolo 2 metréw, za$ wejscie do nich zaslaniane bylo zaslonka na calej wysokosci konstruke;ji i szerokoSci
wejScia, co zapewnialo z jednej strony niezbedna intymno$é, za$ z drugiej zapewnialo mozliwo$¢ odpowiedniego
monitorowania celi przez funkcjonariuszy stuzby wieziennej. We wszystkich celach zapewniony byt dostep do
zimnej wody, funkcjonowala wentylacja grawitacyjna; jej sprawnos¢ kontrolowana byla w sposéb cykliczny zgodnie
zobowiazujacymi w tym przedmiocie wytycznymi oraz kontrolowana w trakcie wizytacji Sedziego penitencjarnego,
co znajdowatlo nastepnie odzwierciedlenie w sporzadzonym na te okoliczno$¢ protokole. W kazdej celi znajdowaly sie
okna zapewniajace wystarczajacy doplyw Swiatla stonecznego oraz swobodny przeplyw powietrza. Wszelkie zglaszane
usterki oraz ubytki w wyposazeniu cel likwidowane byly na biezaco.

Srodki higieny osobistej wydawane byly kazdemu osadzonemu na wniosek, zgodnie z zapotrzebowaniem, w ilociach
wystarczajacych na zachowanie higieny oraz czystoéci celi, przy racjonalnym wykorzystaniu $§rodkéw. P. S. (1)
otrzymywat Srodki higieniczne w iloSci zgodnej z obowiazujacymi w tym zakresie przepisami Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci i nie zglaszal pracownikom Zakladu Karnego w L. zapotrzebowania na wydanie dodatkowych iloéci
kosmetykéw lub Srodkdéw czystodci.

P. S. (1) kare pozbawienia wolno$ci w Zakladzie Karnym w S. odbywal od 21 wrzeénia 2006 r. do 13 sierpnia 2007 r.
Przebywal w tym czasie na terenie pawilonu 3, w oddziale mieszkalnym typu polotwartego, w celach o numerach 103
oraz 108, na terenie pawilonu 4 w oddziale mieszkalnym typu pélotwartego, w celi o numerze 10 oraz w pawilonie 1
w oddziale typu zamknietego, w celach o numerach 11, 7 praz 6. Przebywajac na oddzialach typu poétotwartego mial



mozliwo$¢ swobodnie porusza¢ sie poza cela w porze dziennej, a na terenie pawilonu numer 4 mial réwniez mozliwo$éc
korzystaé z wydzielonych sanitariatoéw i umywalni urzadzonych poza celami w oddzielnych pomieszczeniach. We
wszystkich celach powod korzystal ze standardowego wyposazenia kwaterunkowego, mial oddzielne t6zko, szafke,
taboret i miejsce przy stole. Cele byly wyposazone byly w instalacje elektryczna o$wietlenie, kanalizacje, zimng wode,
wentylacje grawitacyjna i posiadaly otwierane okna.

Powdd przebywal w Zakladzie Karnym w S. w okresie od dnia 21 czerwca
2010 r. do dnia 21 wrzeénia 2010 r. W tym czasie zajmowal:

- cele numer 209 w okresie od 9 wrze$nia 2010 r. do 21 wrze$nia 2010 1.,
- cele numer 232 w okresie od 3 wrze$nia 2010 r. do 9 wrze$nia 2010 1.,
- cele numer 378 w okresie od 17 sierpnia 2010 r. do 3 wrzeénia 2010 r.

- cele numer 392 w okresie od 12 sierpnia 2010 r. do 17 sierpnia 2010 r.,
- cele numer 328 w okresie od 22 lipca 2010 r. do 12 sierpnia 2010 1.,

- cele numer 318 w okresie od 19 lipca 2010 r. do 22 lipca 2010 1.,

- cele numer 368 w okresie od 12 lipca 2010 r. do 19 lipca 2010 .,

- cele numer 325 w okresie od 30 czerwca 2010 r. do 12 lipca 2010 1.,

- cele numer 318 w okresie od 23 czerwca 2010 r. do 30 czerwca 2010 T.
Wszystkie ww. cele posiadaly powierzchnie 6,6 m® i byly przeznaczone dla dwoch oséb.

Nadto zajmowal réwniez cele numer 302 w okresie do 21 czerwca 2010 r. do 23 czerwca 2010 r. 0 pow. 6,78 m>, réwniez
przeznaczong dla dwdch osob. Powierzchnia kacikow sanitarnych nie byla wliczana do powierzchni celi mieszkalne;j.
W czasie osadzenia w Zakladzie Karnym w S. powod nie przebywal w warunkach przeludnienia.

W kazdej celi na terenie Zakladu Karnego w S. znajdowal sie kacik sanitarny, z ktérego powdd mogl korzystaé
swobodnie i przez calg dobe. Kacik sanitarny oddzielony byl od pozostalej czeéci celi za pomoca kotary wykonanej z
nieprze$witujacego materialu. Kapiel osadzonych w tym zakladzie odbywatla sie w lazniach raz w tygodniu, cykl kapieli
sterowany byl elektronicznie. Osadzeni otrzymywali w dniu przyjecia wszystkie Srodki higieny: mydlo toaletowe —
100g, krem do golenia -1 szt., nozyk do golenia 1 szt., proszek do prania - 200g, szczotke i paste do zebow oraz
papier toaletowy, a takze naczynia i sztucce. Kolejne racje pasty do zebéw, kremu do golenia, a takze szczoteczki
do zebéw wydawane byly wedlug zglaszanych potrzeb. Srodki czystoéci wydawane byly zgodnie z zarzadzeniem
Dyrektora jednostki, nie rzadziej niz dwa razy w miesigcu do dyspozycji oddzialowego, a nastepnie dystrybuowane
po wszystkich celach mieszkalnych. Wszystkie cele mieszkalne na terenie jednostki byly wentylowane, powod mog}
roéwniez wietrzy¢ zajmowane cele. W kazdej celi zapewniony byt dostep do $wiatla naturalnego, niezakléconego
zadnymi urzadzeniami czy przedmiotami takimi jak siatki czy blindy, a takze oéwietlenie sztuczne. Srednie natezenie
o$wietlenia wynosilo co najmniej 100lx, a o§wietlenie miejscowe mierzone na powierzchni stolu wynosilo co najmnie;j
2001x. Zadna z okresowych kontroli dokonywanych przez inspektora sanitarnego oraz sedziego penitencjarnego nie
ujawnila wiekszych nieprawidlowosci w dzialaniu zaktadu.

Na terenie Zakladu Karnego w G. powod przebywal od 25 maja 2011 r. do 7 sierpnia 2013 r.

Cele na terenie Zakladu Karnego w G. wyposazone byly w 16zka osobne dla kazdego osadzonego, odpowiednia do
liczby 0s6b ilosé stotow, szafek i taboretow. Ewentualne usterki sprzetu byly usuwane przez stuzbe konserwacyjno-
remontows dzialu kwatermistrzowskiego. Do kazdej celi dochodzilo $§wiatlo dzienne przez jedno lub dwa okna



w zalezno$ci od powierzchni celi. Wszystkie cele posiadaly wentylacje grawitacyjna, a takze mogly by¢ wietrzone
przez okno. Sprawno$é wentylacji kontrolowana byla przez zaklad uslug kominiarskich. Wymiana poScieli skarbowej
osadzonych na czysta odbywala sie raz na dwa tygodnie. Wymiana pizamy, recznikow, $cierek odbywala sie raz w
tygodniu. Wymiana odziezy skarbowej oraz materacy i kocow w przypadku zabrudzenia lub uszkodzenia odbywala
sie wedlug potrzeb osadzonego, po wezesniejszym zgloszeniu do kwatermistrza oddzialu. Powdd przynajmniej raz w
tygodniu korzystal z cieplej kapieli. W kazdej celi mieszkalnej, w ktérej przebywal powod byta doprowadzona zimna
woda. Powdd mogl posiadac za zgoda dyrektora jednostki czajnik bezprzewodowy lub grzatke do podgrzewania wody.

W dniu 6 czerwca 2012 r. powdd przeniesiony zostal do celi nr 308 znajdujacej sie na oddziale Cy zakladu. Byla to
cela piecioosobowa. Przebywajac tam powzigl informacje, iz trzech ze wspoélosadzonych jest nosicielami wirusa HCV
w zwiazku z powyzszym poprosil wychowawce przeniesienie do innej celi i poddanie badaniu na obecno$¢ wirusa
HCV. Powdd skonsultowany zostal przez Kierownika stuzby zdrowia jednostki, a przeprowadzone u powoda badania
na obecno$é wirusa daly wynik negatywny. Pow6d nigdy nie informowat administracji o jakichkolwiek konfliktach ze
skazanymi nalezacymi do podkultury przestepczej, jak i innymi wspo6losadzonymi. Nie byl tez nigdy poszkodowany w
zdarzeniu nadzwyczajnym i nigdy nie zglaszal tego rodzaju problemoéw.

W trakcie odbywania kary pozbawienia wolnoéci w kazdej z ww. jednostek u powoda utrzymywaly sie zaparcia
stolca. Podloze dolegliwosci wynikalo z zaburzen adaptacyjnych i psychosomatycznych, ktore stanowily naturalng
reakcje zwigzang z konieczno$cig odbywania kary pozbawienia wolnoSci i przekladalo sie na zaburzenia motoryki
przewodu pokarmowego. Zglaszane dolegliwosci byly skutecznie leczone farmakologiczne i nie pozostawaly w zwiazku
ze stosowang na terenie zakladow dieta czy panujacymi tam warunkami. Zaparcia mialy charakter lagodny i nie
spowodowaly powstania u powoda trwalego uszczerbku na zdrowiu.

Na poczatku odbywania kary pozbawienia wolno$ci u P. S. (1) diagnozowano zaburzenia adaptacyjne, zaburzenia
osobowosci oraz uzaleznienie od alkoholu. Zaburzenia adaptacyjne wystepuja czesto u os6b pozbawionych wolnosci,
zwykle w formie lagodnych zaburzen depresyjnych lub lekowych. Zwigzane sa z przebywaniem w warunkach
izolacji. Nastepnie nie wystepowaly inne zaburzenia psychiczne zwiazane w warunkami odbywania kary pozbawienia
wolnoSci.

Dokonujac oceny prawnej powddztwa Sad stwierdzil, ze podstawe prawna zgloszonych roszczen wywodzonych z
faktu naruszenia dobr osobistych stanowily przepisy art. 417 k.c. w zwigzku z art. 448 k.c. i w zwigzku z art.
23 i 24 k.c. Natomiast zadania wywodzone z faktu, ze warunki przebywania w izolacji w pozwanych jednostkach
penitencjarnych przyczynily sie takze do pogorszenia stanu jego zdrowia, w szczegélnosci w zakresie funkcjonowania
ukladu pokarmowego oraz zdrowia psychicznego ocenione zostaly przez Sad na podstawie art. 417 k.c. w zwigzku z
art. 445 § 1 k.c. i w zwigzku z art. 44481 k.c.

Sad wskazal, ze od dnia 1 wrze$nia 2004 roku istniejg dwa rezimy odpowiedzialnoSci deliktowej Skarbu Panstwa.

Po pierwsze, odpowiedzialno$¢ szczegdlna unormowana w art. 417 — 417° k.c., ktére to przepisy reguluja
odpowiedzialno$¢ deliktowa Skarbu Panstwa oraz jednostek samorzadu terytorialnego, a takze innych panstwowych
i komunalnych os6b prawnych wylacznie za szkode wyrzadzona przy wykonywaniu wladzy publicznej i tylko w tym
zakresie wylaczaja stosowanie przepiséw ogdlnych o odpowiedzialnoéci za cudze czyny, tj. art. 416, 4271429 — 430 k.c.
Po drugie, odpowiedzialno$¢ oparta o ogolne zasady odpowiedzialnoéci deliktowej 0os6b prawnych, ktéra obejmuje
odpowiedzialno$§¢ za szkode wyrzadzona w inny sposbb niz przy wykonywaniu wladzy publicznej. Ten pierwszy
rodzaj odpowiedzialno$ci reguluje przede wszystkim przepis art. 417 § 1 k.c. Zgodnie z dyspozycja tego przepisu
za szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej
ponosi odpowiedzialnoé¢ Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca
te wladze z mocy prawa. Odpowiedzialno$é przewidziana w art. 417 k.c. jest odpowiedzialno$cia za szkode wyrzadzona
przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie ,,przy wykonywaniu wladzy publicznej". Wykonywanie funkcji
wladzy publicznej lgczy sie co do zasady z mozliwoscia wladczego ksztaltowania sytuacji jednostki. Tylko wowczas
mamy do czynienia z wykonywaniem witadzy publicznej, gdy brak jest formalnej roéwnosci stron. Wykonywanie
wladzy w tym sensie moze mieé postaé nie tylko wydania decyzji (orzeczenia), lecz takze faktycznej ingerencji w sfere



praw jednostki, na przykltad uzycia przymusu zaréwno w stosunku do majatku, jak i osoby. W niniejszej sprawie
powod wiazal obowiazek naprawienia szkody przez pozwanego z jego dzialalnoScia, polegajaca na wykonywaniu
kary pozbawienia wolno$ci. Ta sfera dzialalnoéci publicznej musi by¢é uznana za wykonywanie wladzy publicznej,
albowiem nie nalezy ona do sfery aktywnosci innych podmiotow i charakteryzuje ja wladcze dzialanie funkcjonariuszy
publicznych. Z tego wzgledu odpowiedzialno$¢ pozwanego Skarbu Panstwa za szkode niemajatkowa wyrzadzona w
zwigzku z wykonywaniem podlega ocenie z punktu widzenia art. 417 k.c.

Analiza tego przepisu w kontekécie pozostalych przepiséow regulujacych odpowiedzialno$é deliktowg wskazuje, ze
przeslankami odpowiedzialnosci deliktowej Skarbu Panistwa sg: po pierwsze powstanie szkody, po drugie wyrzadzenie
szkody czynem niedozwolonym polegajacym na bezprawnym dziataniu lub zaniechaniu podmiotu wykonujacego w
imieniu Skarbu Panstwa wladze publiczng, po trzecie normalny zwigzek przyczynowy pomiedzy tak rozumianym
czynem niedozwolonym a powstaniem szkody. Podstawowa przestanka odpowiedzialnoéci odszkodowawczej z art.
417 k.c. jest szkoda, przy czym pojecie szkody obejmuje uszczerbek zaré6wno w dobrach majatkowych, jak i w
przypadkach okreSlonych w ustawie — w dobrach niemajatkowych. Zgodnie z art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1
k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia sad moze przyznaé¢ poszkodowanemu odpowiednia
sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznang krzywde. Zgodnie z art. 448 k.c. w razie naruszenia
dobra osobistego sad moze przyzna¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytutem
zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezna na
wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych $rodkéw potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia.
Przepis art. 445 § 3 stosuje sie. Przepis ten jest $ciSle zwigzany z przepisami art. 23 i 24 k.c. Stosownie do dyspozycji
art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, jak w szczeg6lnoSci zdrowie, wolnosé, cze$é, swoboda sumienia, nazwisko
lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno§é mieszkania, tworczo$¢ naukowa, artystyczna,
wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w
innych przepisach. W my$l natomiast art. 24 § 1 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem,
moze zadac zaniechania tego dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on
takze zagdac, azeby osoba, ktora dopuscila sie naruszenia, dopelila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow,
w szczegoblnosci azeby zlozyla o§wiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych
w kodeksie moze on réwniez zada¢ zadoSéuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na
wskazany cel spoleczny. Przepis art. 24 § 1 k.c. przewiduje, iz osoba, ktorej dobra osobiste zostaly naruszone, moze
zadaé zado$Cuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny na zasadach
okreslonych w kodeksie cywilnym. Przepis ten odsyla wiec do dyspozycji przytoczonego wyzej art. 448 k.c.

Po tym wyjasnieniu Sad stwierdzil, ze pow6d podnosil, ze doszlo do naruszenia jego dobr osobistych, poprzez
niezapewnienie odpowiednich warunkéw odbywania tymczasowego aresztowania i kary pozbawienia wolnoSci.
Powod laczyl odpowiedzialnoé¢ pozwanego Skarbu Panstwa z osadzeniem go w roznych zakladach karnych i
aresztach w okresie od 24 stycznia 2005 r. Poza sporem pozostawala okoliczno$¢, ze powod byl osadzony kolejno w
wymienionych w pozwie jednostkach penitencjarnych. Spor dotyczyt natomiast tego, czy doszlo do naruszenia débr
osobistych powoda i ewentualnie, czy w zwigzku z tym naruszeniem powo6d doznal krzywdy, w tym czy doszlo u niego
do rozstroju zdrowia.

W pierwszej kolejnoSci Sad odniost sie do zarzutu przedawnienia roszczenia powoda w zakresie, w jakim dotyczylo
ono zdarzen zaistnialych dawniej niz 3 lata przed wytoczeniem powoddztwa. Uznajgc zarzut ten za zasadny, Sad
odwolal sie do art. 11781 i 2 k.c. z zastrzezeniem wyjatkdéw przewidzianych w ustawie, roszczenia majatkowe
ulegaja przedawnieniu. Po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystluguje roszczenie, moze
uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba Ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Jednakze zrzeczenie
sie zarzuty przedawnienia przed uplywem terminu jest niewazne. Roszczenia dochodzone w niniejszej sprawie
maja charakter roszczen majatkowych, a tym samym — z uwagi na brak przepiséw szczeg6lnych wylaczajacych
mozliwo$§¢ przedawnienia sie tego rodzaju roszczen — podlegaja one przedawnieniu. Zgodnie z dyspozycja art.
118 k.c. jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen
o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwiazanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej — trzy lata. Takimi



przepisami szczeg6lnymi sg przepisy regulujace przedawnienie roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem

niedozwolonym, zawarte w art. 442" § 1 — 3 k.c. Zgodnie z nimi roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem
niedozwolonym ulega przedawnieniu z uptywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie
io osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesieé lat od dnia, w ktérym
nastgpilo zdarzenie wywolujace szkode. Jezeli szkoda wynikla ze zbrodni lub wystepku, roszczenie o naprawienie
szkody ulega przedawnieniu z uplywem lat dwudziestu od dnia popelnienia przestepstwa bez wzgledu na to, kiedy
poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia. W razie wyrzadzenia szkody na
osobie, przedawnienie nie moze skonczy¢ sie wezeéniej niz z uptywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany

dowiedzial sie o szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia. Obydwa wymienione w treéci art. 442" k.c. terminy
przedawnienia roszczen z czynoéw niedozwolonych sa od siebie niezalezne w tym znaczeniu, ze do przedawnienia
roszczenia wystarczajacy jest uplyw jednego z nich. Pierwszy termin wigze przedawnienie roszczenia o naprawienie
szkody z uplywem trzech lat od powziecia przez poszkodowanego wiadomosci o szkodzie i osobie obowiazanej do jej
naprawienia.

W ocenie sadu w niniejszej sprawie powyzszy termin byl tozsamy z data zaistnienia zdarzenia wyrzadzajacego szkode
powodowi. Charakter naruszenia dobr osobistych w postaci godnoSci, czci i prawa do prywatno$ci prowadzi bowiem
do wniosku, ze juz z chwila naruszenia tych débr osoba poszkodowana ma §wiadomo$¢ doznanej krzywdy. Podobnie
nalezy oceni¢ charakter naruszenia skutkujacego powstaniem rozstroju zdrowia. W okoliczno$ciach rozpoznawanej
sprawy jest takze oczywiste, ze powdd od razu mial wiedze, ze za te naruszenia odpowiada Skarb Panstwa, albowiem
musial by¢ §wiadomy, jaki podmiot organizuje odbywania kary pozbawienia wolno$ci. Z tego wzgledu, biorac pod
uwage, ze niezapewnienie odpowiednich warunkéw pobytu w pozwanych jednostkach penitencjarnych mialo —
wedlug powoda — charakter ciagly, Sad uznal, ze trzyletni termin przedawnienia rozpoczynal bieg kazdego dnia
osadzenia w jednostce penitencjarnej, co oznacza, ze do chwili wytoczenia powb6dztwa w niniejszej sprawie, co miato
miejsce 24 czerwca 2014 roku, doszlo do przedawnienia roszczenia powoda w zakresie, w jakim ten wigzal je z pobytem
we wszystkich jednostkach penitencjarnych poza Zakladem Karnym w G.. Nalezalo bowiem zauwazy¢, ze powod od
25 maja 2011 r. przebywal wlagnie w tym zakladzie karnym. Pobyty w pozostalych zakladach i aresztach wskazanych w
pozwie przypadaja za$ na okresy wczes$niejsze, a zatem poprzedzajace o ponad trzy lata date wytoczenia powodztwa.

Sad podkreslil, ze strona powodowa nie naprowadzila zadnych dowodéw pozwalajacych na ustalenie, iz ewentualna
szkoda byla nastepstwem zbrodni lub wystepku, a zatem by w niniejszej sprawie zastosowanie znalazl przepis art.

442" § 2 k.c., przewidujacy dhuzsze terminy przedawnienia roszczenia. Do przypisania konkretnym podmiotom
dopuszczenia sie przestepstwa okre§lonego w art. 231 k.k. byloby konieczne stwierdzenie, ze: indywidualnie oznaczona
osoba nie dopekita swoich obowiazkéw stuzbowych lub przekroczyla swoje uprawnienia, dzialajac w ten sposéb na
szkode interesu publicznego lub prywatnego, zachowanie sprawcy czynu zabronionego bylo zawinione oraz spolecznie
szkodliwe w wyzszym stopniu niz znikomy. Pow6d w zaden sposob nie wykazal zaistnienia powyzszych przestanek.
Z tego wzgledu Sad doszed} do przekonania, Ze roszczenie powoda podlegalo przedawnieniu w terminie okreslonym

w art. 442" § 1 k.c. W tym stanie rzeczy strona pozwana mogla skutecznie uchyli¢ sie od obowigzku zaspokojenia
roszczenia powoda zwigzanego z jego pobytem w Zakladzie Karnym w L., Areszcie Sledczym w L., Areszcie Sledczym
w P., Zakladzie Karnym w S., Zakladzie Karnym w R. i Zakladzie Karnym w S..

Sad uznal zarazem za nieprzekonujaca argumentacje strony powodowej, co do tego, ze w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy nalezaloby uznaé, ze bieg terminu przedawnienia mialby sie rozpoczaé dopiero od czasu, kiedy powod
skontaktowal sie ze swoim pelnomocnikiem z urzedu. Zupelie nieuprawnione jest bowiem zalozenie, iz powod
potrzebowal pomocy prawnej by okresli¢ podmiot, ktory dokonal naruszenia jego doébr osobistych. Nie sposob
uznaé, ze w opisanych w pozwie okoliczno$ciach moglby on bowiem mieé jakikolwiek watpliwoéci w tym zakresie.
Rzekome naruszenia bylty bowiem zwigzane ze sposobem funkcjonowania zakladéw karnych w ktorych przebywal.
Fakt, iz sa one jednostkami organizacyjnymi Skarbu Panstwa mogl by¢é wprawdzie nieznany powodowi, jednak
nie znaczy to wcale, ze nie znal on podmiotu, ktéry narazi¢ mial go na poczucie krzywdy. Nawet zreszta, gdyby
powdd Zle zaadresowal swoje roszczenia, kwestia ta moglaby zosta¢ wlasciwie skorygowana na etapie badania brakéw
formalnych pozwu. Jeéli za$ przyjac¢, ze powod musial w tym celu uzyskaé profesjonalng pomoc prawna, to mog} to



zrobi¢ poprzez zlozenie wniosku o przyznanie pelnomocnika z urzedu, z ktérej to mozliwosci powdd zreszta skorzystal.
To, ze uczynil to dopiero po kilku latach od zdarzen, z ktérych wywodzi swoje roszczenia i to, ze nastepnie przez dwa
lata nie byl w sanie uzgodnié ze swoim pelnomocnikiem treSci pozwu, nie moze z pewnoScia wplywaé na ustalenia co
do poczatku biegu przedawnienia.

Zdaniem sadu brak podstaw, aby uznaé, ze zgloszenia zarzutu przedawnienia bylo w tym okoliczno$ciach sprzeczne
z zasadami wspolzycia spolecznego. Pozwany w zaden spos6b bowiem nie ograniczal powoda w zglaszaniu przez
niego stosownych roszczen. Z mozliwosci takiej powszechnie korzystaja inni osadzeni. Sam powdd za$ najwyrazniej
nie spieszyl sie z podjeciem wlasciwych dzialan, majgc na uwadze, ile czasu zajelo mu nawigzanie wspoélpracy z
pelnomocnikiem z urzedu, a takze to, ze nastepnie nie informowal go o miejscu swojego pobytu i uchylal sie do
uczestnictwa w czynno$ciach procesowych. Wobec powyzsze trudno w okoliczno$ciach niniejszej sprawy dopatrzeé
sie szczegblnych, nadzwyczajnych wzgledow, ktére na zasadzie art. 5 ke mogloby uzasadni¢ choéby rozwazanie, czy
pozwany nie naduzywa przypadkiem swojego prawa do uchylenia sie od zaspokojenia ewentualnych roszczen strony
powodowe;.

Uznajac zarzut przedawnienia za skuteczny sad konsekwentnie pomingt te wnioski dowodowe powoda, ktore
zmierzaly do ustalenia warunkéw odbywania kary pozbawienia wolno$ci w innych oSrodkach niz Zaklad Karny w G..
Dotyczy¢ mialy one bowiem zdarzen, z ktérych powdd nie moglby skutecznie wwodzi¢ swoich roszezen z uwagi na
uplyw czasu i zarzut podniesiony przez pozwanego. Z tresci pozwu oraz o§wiadczenia zlozonego przez pelnomocnika
powoda na rozprawie w dniu 27 czerwca 2017 r. wynikalo, ze zawnioskowani w pozwie §wiadkowie: J. M., K. S., P.
S. (2), M. K. (1) i R. L. przebywali z powodem w Zakladzie Karnym w L., w ktéorym powod osadzony byt w 2005 r.
Poniewaz wiec ewentualne roszczenia zwigzane z tym okresem z pewno$cia ulegly przedawnieniu, sad ostatecznie
na rozprawie w dniu 18 wrze$nia 2018 r. oddalil wniosek o przestuchanie tych §wiadkéw. Natomiast w zakresie
Swiadkéw K. W. i J. S. strona powodowa nie byla nawet w stanie okresli¢, w jakim zakladzie karnym przebywali oni
razem z powodem. Nie znal rowniez ich adreséw. Nie udalo sie ich takze ustali¢ na podstawie danych w systemie
monitorujagcym rozmieszczenie wiezniow. Stad przestluchanie $§wiadkow nie bylo mozliwe. Co istotne, zaden z tych
Swiadkoéw nie zostal zawnioskowany w tresci pozwu, na okoliczno$é pobytu powoda w Zakladzie Karnym w G., tylko
wezedniejszych okresow odbywania przez niego kary pozbawienia wolnoéci.

Ostatecznie zatem oceniajac zasadno$¢ powddztwa Sad rozwazyl to, czy do naruszenia dobr osobistych powoda lub
wywolania u niego rozstroju zdrowia moglo dojs¢ w okresie jego pobytu powoda w Zakladzie Karnym w G., w zakresie
w jakim pobyt ten nie byt on objety zarzutem przedawnienia, czyli od 24 czerwca 2011 r. do 7 sierpnia 2013 1.

Sad przypomnial, ze godno$¢ czlowieka podlega szczegélnej ochronie zar6wno w prawie polskim, jak i w prawie
miedzynarodowym. Art. 30 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej stanowi, ze przyrodzona i niezbywalna godno$é
czlowieka jest nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowiazkiem wladz publicznych. Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu wyroku z dnia 28 lutego 2007 roku (V CSK 431/06) wskazal, ze wynikajacy z powyzszej normy
konstytucyjnej obowigzek powinien by¢ realizowany przez wladze publiczne przede wszystkim wszedzie tam, gdzie
panstwo dziala w ramach imperium realizujac swoje zadania represyjne, ktérych wykonanie nie moze prowadzié
do wiekszego ograniczenia praw czlowieka i jego godnoSci, niz to wynika z zadan ochronnych i celu zastosowanego
§rodka represji. Dotyczy to takze wykonywania przez panstwo zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwo$ci, w tym
takze wykonywania orzeczonych kar i Srodkéw zapobiegawczych. Wymog zapewnienia przez panstwo godziwych
warunké$w odbywania kary pozbawienia wolnosci (czy odpowiednio tymczasowego aresztowania) jest takze jednym
z podstawowych wymogow panstwa prawa, znajdujagcym wyraz w normach prawa miedzynarodowego. Stanowi o
tym wprost art. 10 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw Osobistych i Publicznych z dnia 19 grudnia 1966 roku,
ratyfikowany przez Polske (Dz. U. z 1977 r., Nr 38, poz. 167 i 169), ktory glosi, ze kazda osoba pozbawiona
wolnoSci bedzie traktowana w sposéb humanitarny i z poszanowaniem przyrodzonej godnosci czlowieka. Takze
art. 3 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci z dnia 4 grudnia 1950 roku,
ratyfikowany przez Polske w 1993 roku (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.) stanowi, ze nikt nie moze by¢ poddany
torturom ani nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu lub karaniu. Z tego przepisu wyprowadza sie obowigzek
wladzy publicznej zapewnienia osobom osadzonym w zakladach karnych i aresztach godziwych i humanitarnych



nienaruszajgcych godnoéci ludzkiej. Laczy sie z tym wynikajacy z art. 8 ust. 1 Konwencji nakaz poszanowania
zycia prywatnego obywateli i ich prawa do intymnosci, co w odniesieniu do os6b osadzonych w zakladach karnych
oznacza obowigzek zapewnienia takich warunkéw bytowych i sanitarnych, w ktoérych godno$é ludzka i prawo
do intymnos$ci nie doznaja istotnego uszczerbku. Koniecznosé respektowania powyzszych praw oséb osadzonych
znajduje odzwierciedlenie w judykaturze Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka (vide wyrok Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 5 grudnia 1979 roku w sprawie skargi numer 8224/78; wyrok Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 12 stycznia 1995 roku w sprawie skargi nr 21915/93; wyrok Europejskiego Trybunalu
Praw Czlowieka z dnia 9 marca 2006 roku w sprawie skargi nr 73786/01; wyrok Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka z dnia 19 kwietnia 2001 roku w sprawie skargi nr 28524/95), ktory wielokrotnie podkres$lal, iz odbywanie
kary pozbawienia wolnos$ci w przeludnionej celi, w niewla$ciwych warunkach sanitarnych, z niewlasciwg iloécia 16zek
itp. moze zosta¢ uznane za ponizajace traktowanie w rozumieniu art. 3 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolno$ci. Odpowiednikami przywolanych wyzej norm prawa miedzynarodowego sg przepisy art. 40,
art. 41 ust. 4 i 47 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wprowadzajace powyzsze zasady na grunt prawa polskiego.

W niniejszej sprawie powdd podniosl, ze podczas odbywania przez niego kary pozbawienia wolno$ci we wszystkich
zakladach karnych, a wiec rowniez w Zakladzie Karnym w G. nie otrzymywal wystarczajacej ilosci kosmetykow,
maszynek go golenia. Wskazal na problem z toalets, jednak nie wyjasnil, na czym mial on polegaé¢ w odniesieniu do
pobytu w tym konkretnym zakladzie Nadto wskazywal, ze przebywal w jednej celi z osobami bedacymi nosicielami
wirusa HCV. Przyznal, ze nie doszlo do zarazenia, ale eksponowal swoje obawy co do stanu zdrowia. Twierdzil, ze
byt straszony przez wspolosadzonych. Zarzucal, ze sytuacja ta doprowadzila go do zalamania nerwowego i rozstroju
zdrowia.

Sad wyjaénil, ze na konkretne warunki uwiezienia sktadaja sie rézne parametry, ktorymi miedzy innymi jest
powierzchnia pomieszczenia przypadajaca na jedna osobe, dostep $wiatla i powietrza, infrastruktura sanitarna,
warunki spania i jedzenia lub mozliwo§¢ przebywania poza cela. W niektérych wypadkach ocena odpowiednich
warunkoéw wymaga uwzglednienia indywidualnych cech osadzonego, takich jak wiek lub stan zdrowia. Istotnym
elementem oceny jest rowniez czas trwania nieodpowiedniego traktowania. Nie wyklucza to jednak sytuacji, w
ktorej decydujace znaczenie zostaje przypisane jednemu czynnikowi, ze wzgledu na jego wage jako przyczyny
naruszenia. Ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania cywilnego, ktére sa dysponentami toczacego sie
postepowania i ponosza odpowiedzialno$¢ za jego wynik (art. 232 zdanie pierwsze k.p.c.). Oznacza to, ze strona
wytaczajaca powodztwo powinna wskazaé fakty majace dla sprawy istotne znaczenie oraz dowody na potwierdzenie
tych faktow. Celem za$ przytaczania okolicznoéci faktycznych i dowodow jest uzasadnienie wlasnych wnioskéw lub
odparcie wnioskéw i twierdzen strony przeciwnej. W zwiazku z tym, strona ma obowiazek wyraznego powolania
konkretnych Srodkéw dowodowych dla wykazania swoich twierdzen. Jest to tzw. ciezar instruowania, ktéry ma
charakter obowiazku procesowego (art. 232 k.p.c.), bedacy jednoczesnie urzeczywistnieniem regut rozktadu ciezaru
dowodu, wynikajacych z przepisébw prawa materialnego, a w szczego6lnosci przepisu art. 6 k.c., wedle ktdérego
wywodzacy skutki prawne z oznaczonych faktéw winien je udowodnié.

Sad po przeprowadzeniu postepowania dowodowego w sprawie uznal, ze nie dostarczylo ono wystarczajacych podstaw
do ustalenia takich okolicznosci, ktére uzasadnialyby uwzglednienie powoddztwa i zasadzenie na rzecz powoda
zado$éuczynienia - czy to na podstawie art. 417 k.c. w zw. z art. 448 k.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c. i art. 23 k.c., czy
tez na podstawie art. 417 k.c. w zw. z art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c. Sad ustalajac stan faktyczny oparl
sie na dokumentach zlozonych przez strone pozwana, tj. pisemnych wyjasnieniach Dyrektora ZK G. oraz innych
pracownikow tego zakladu. Nadto sad przestuchal w charakterze §wiadka M. K. (2), funkcjonariusza stuzby wiezienne;j.
Dokumenty wskazywaly, ze warunki odbywania kary w pozwanym zakladzie karnym speklialy wszelkie normy.
Natomiast zeznania Swiadka okazaly sie w zasadzie nieprzydatne, jako ze nie przedstawil on jakichkolwiek informacji
na temat tego, w jakich konkretnie warunkach osadzony byl powd6d, ani jak zachowywatl sie w czasie pobytu w ZK G..
Ostatecznie zatem sgd uznal, Ze nie dysponowal materialem dowodowy, ktéry mogltby potwierdzié roszczenia powoda,
poza jego wlasnymi zeznaniami. Sam powod za$ w trakcie sktadania wyja$nienn odnos$nie swojego pobytu w Zakladzie
Karnym w G. koncentrowal sie niemal wylacznie na kwestii przebywania w celi z osobami z wirusem HCV. Odno$nie



samych warunkéw wskazal wylacznie na brak przeston w lazni, co mialo narusza¢ jego prawo do intymnoéci. Nie
wspominal nié¢ o ewentualnych innych niedogodnoéciach.

Poniewaz powod sugerowal rowniez, ze w trakcie pobytu nabawil sie rozstroju zdrowia psychicznego w tym
psychicznego, sad dodatkowo, zgodnie z wnioski strony powodowej, dopuscit dowdd z opinii bieglych z zakresu
psychiatrii i gastroenterologii na okoliczno$¢ wplywu pobytu w zakladzie karnym na stan zdrowia powoda. Opinie
pisemne zostaly sporzadzone przez bieglych dysponujacych odpowiednia wiedza specjalng i doSwiadczeniem. Nie
potwierdzily one, aby zgromadzona dokumentacja medyczna $wiadczyla o tym, ze powdd nabawil sie rozstroju
zdrowia w zwigzku z tym, w jakich warunkach przebywal w trakcie odbywania akry pozbawienia wolnoéci. Psychiatra
wskazal jedynie, iz powdd skarzyl sie na objawy, ktore zaliczy¢ nalezalo do zaburzen adaptacyjnych. Byly one jednak
typowe dla 0s6b, ktore znalazly sie w warunkach izolacji w zakladzie karnym i nic nie wskazywalo na to, iz majg zwigzek
z niewladciwymi warunkami w samym zakladzie karnym. Natomiast biegly gastroenterolog stwierdzil, iz dolegliwoéci
ze strony uktadu pokarmowego ograniczaty sie do tagodnych zaparé¢, ktére réwniez mogly by¢ wynikiem trudnosci z
adaptacja do warunkoéw wieziennych, nie za$ szczegdlnych sytuacji, jakie mialyby miejsce w trakcie odbywania kary.
Zastrzezenia wymagalo, ze obie opinie nie mogly stanowi¢ pelnej analizy stanu zdrowia powoda. Wymagaloby to
bowiem przebadania powoda przez bieglych. To za$ okazalo sie niemozliwe, jako ze powdd po opuszczeniu zaktadu
karnego nie wskazal swojego miejsca zamieszkania. Nie mozna wiec bylo poinformowac go o terminie badania. Z
pewnoscia taka sytuacja byla zawiniona przez powoda, a w zakresie w jakim powodowala ona niemozliwo$¢ dokonania
koniecznych ustalen, musiala nie$¢ negatywne skutki procesowe wtagnie dla strony powodowe;j.

Bazujac na takim materiale dowodowym zdaniem sadu nie sposéb byto uwzgledni¢ pow6dztwa. Same twierdzenia
powoda, nie mogly bowiem stanowi¢ wystarczajgcej podstawy do uwzglednienia jego roszczenia w sytuacji, w ktorej
nie mozna bylo zweryfikowac ich przy pomocy innego materialu dowodowego. Powdd nie wskazal zadnych swiadkow,
ktorzy przebywali z nim w Zakladzie Karnym w G. lub pelnili tam stuzbe, a mogli potwierdzi¢, jakiekolwiek informacje
dotyczace warunkow obywania tam kary pozbawienia wolnoéci. Zadne dokumenty, ani zeznania nie potwierdzaly wiec
tego, ze faktycznie powdd przebywal z w jednej celi z osobami bedacymi nosicielami wskazanego przez niego wirusa.
Brak bylo potwierdzenia, iz osoby te zachowywaly sie w sposéb, ktory mogl narazié powoda na ewentualne zarazenie.
Powdd nie dostarczyt zresztg danych mogacych potwierdzié, ze takie obiektywne niebezpieczenstwo istnialo z punku
widzenia wiedzy medycznej. Zadne dowodowy nie potwierdzaly tez tego, ze powdd na skutek stresu wywolanego
obawa przed zakazeniem doznal jakiegokolwiek rozstroju zdrowia psychicznego. By¢é moze zarzuty te znalazlyby
potwierdzenie, gdyby biegly mogl przeprowadzié¢ badanie powoda, jednak na skutek naruszenia przez powoda normy
art. 13681 kpc, nie bylo to mozliwe.

Zdaniem sadu nie spos6b bylo réwniez uznac, ze samo twierdzenie powoda o tym, ze doszlo do naruszenia jego prawa
do intymno$ci poprzez konieczno$é kapieli w lazni w miejscu niewydzielonym $ciankami, przesadzalo o naruszeniu
jego dobr osobistych. Po pierwsze powod w zaden sposob nie wykazal, ze faktycznie takie warunki istnialy w pozwanym
zakladzie karnym. Pod drugie zdaniem sadu nie sposob uznaé, ze ten fakt w sposob samoistny moglby zostaé uznany
za dzialalnie bezprawne, naruszajace dobra osobiste powoda. § 28 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 25 sierpnia 2003 roku w sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia
wolno$ci wymaga jedynie, aby niezbedne urzadzenia sanitarne zostaly usytuowane w celi w sposob zapewniajacy ich
niekrepujace uzytkowanie. Powyzszy wymog nalezy rozumieé jako obowiazek oddzielenia urzadzen sanitarnych od
pozostalej czesci celi w taki sposoéb, aby zapewnié¢ osobie korzystajacej z tych urzadzen pewien minimalny poziom
prywatnosci. Z przepisu tego nie wynika natomiast konieczno$¢ wyodrebnienia w sposéb trwaly za pomoca $cianek
miejsca, w ktérym odbywa sie kapiel. Nadto pow6d powinien wykazaé, ze ewentualne korzystanie przez niego z kapieli
w opisanych przez niego warunkach faktycznie spowodowalo naruszenie débr osobistych, w tym wywolalo u niego
znaczace poczucie skrepowania czy tez ponizenia. Tymczasem powod nie przedstawit zadnej inicjatywy dowodowej w
tym zakresie, co réwniez przemawialo za bezzasadnoécia jego roszczenia.

Tym bardziej, ze o mozliwo$ci zasadzenia zado$¢uczynienia decydowaé tez powinna ocena stopnia pokrzywdzenia,
ktérego doznala osoba zadajaca ochrony prawnej. Powdd poza wskazaniem niewlaéciwe warunki kapieli, w zaden
sposob nie podal zadnych innych okolicznoéci mogacych $§wiadczy¢, by doznal krzywdy uzasadniajacej przyznanie



mu zado$éuczynienia. Odwolujac sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego Sad wyjasénil tez, ze o naruszeniu dobra
osobistego w postaci uchybienia godnosci osadzonego w zakladzie karnym nie mozna méwié¢ w przypadku pewnych
ucigzliwo$ci lub niedogodno$ci zwigzanych z samym pobytem w takim zakladzie, polegajacych np. na nizszym od
oczekiwanego standardzie celi lub urzadzen sanitarnych, dla wielu bowiem ludzi nieodbywajacych kary pozbawienia
wolno$ci warunki mieszkaniowe bywaja czesto rownie trudne. Godno$é skazanego przebywajacego w zakladzie
karnym nie jest naruszona, jezeli odpowiada uznanym normom poszanowania czlowieczenistwa (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2010 r., IV CSK 449/10, Lex nr 1615539).

W rezultacie Sad nie znalazl podstaw do zasadzenia zadoécuczynienia ani za naruszenie dobr osobistych powoda,
ani za krzywde zwigzana z rozstrojem zdrowia w wysokosci jakiej zadat tego powod, ani w zadnej innej, zwazywszy
na fakt, ze powo6d w zaden sposéb nie poparl swoich twierdzen wiarygodnymi dowodami. W ocenie Sadu nawet
uznanie (chociaz jak wskazano wyzej nie zostalo to wykazane), iz warunki, w ktorych byl osadzony powdd naruszaly
jego godnos$é i prawo do prywatnosci, to gradacja tych naruszen nie przybrata jednak takiej formy, w ktérej mozna
by podzieli¢ twierdzenie powoda o osadzeniu go w niegodziwych warunkach, co dopiero w ocenie Sadu mogloby
uzasadnia¢ zadanie zasgdzenia zado$¢uczynienia. Sad podziela poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
2 pazdziernika 2007 roku (II CSK 269/07, nie publ), w ktérym uznano, ze samo osadzenie w przeludnionej celi nie
jest wystarczajaca postawa do uwzglednienia zgdania zasadzenia zadoSéuczynienia. Warunki, w ktorych przebywat
powdd nie moga by¢ bowiem ocenione jako niegodziwe, gdyz osoba osadzona musi sie liczy¢ z ograniczeniami i
dolegliwo$ciami. Sad Najwyzszy rowniez w wyroku z dnia 28 lutego 2007 roku (V CKS 431/06, OSNC z 2008
r. z. 1 poz. 13) nie uzaleznil mozliwoSci zasgdzenia zado$éuczynienia od samego potwierdzenia faktu osadzenia w
warunkach metrazowych odbiegajacych od normy wskazanej w art. 110 § 2 k.k.w. W uzasadnieniu tego orzeczenia
stwierdzono bowiem, ze w kazdym przypadku do sadu nalezy ocena, czy zakres i stopien naruszenia débr osobistych
uzasadniajg przyznanie zado$¢uczynienia pienieznego i w jakiej wysokoS$ci, przy zachowaniu zasady, ze przyznana
ochrona powinna by¢ dostosowana do charakteru i rodzaju naruszonego dobra osobistego oraz stopnia i zakresu
naruszenia. Podstawowym kryterium decydujacym o mozliwoSci zasadzenia zadoSéuczynienia winien byé¢ stopien
winy naruszyciela, rodzaj naruszonego dobra oraz poczucie pokrzywdzenia poszkodowanego.

Majac na uwadze to, ze w niniejszej sprawie nie zostalo wykazane ani naruszenie dobr osobistych powoda przez
pozwane jednostki penitencjarne, a tym bardziej doprowadzenie do pogorszenia stanu jego zdrowia w zwiazku z
pobytem w warunkach izolacji w tych jednostkach penitencjarnych oraz brak jest zawinionego dzialania pozwanych,
ktoére skutkowatoby zarzucanymi przez powoda naruszeniami, Sad orzekl jak w pkt I wyroku, oddalajac powodztwo
w catoéci.

W punkcie IT wyroku Sad orzekl o kosztach postepowania na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 99
k.p.c. Zwrot kosztoéw procesu dla Skarbu Panstwa obejmowal koszty zastepstwa procesowego przez profesjonalnych
pelnomocnikéw. O kosztach tych orzeczono zgodnie z zasada obowigzujaca przy zwrocie kosztéw procesu, a
mianowicie zasadg odpowiedzialnoéci za wynik sprawy. O tym, kto jest wygrywajacym, a kto przegrywajacym sprawe
decyduje tresé orzeczenia konczacego sprawe. Oddalenie powodztwa skutkuje przegrang procesu przez powoda, w
zwigzku z czym jest on zobowigzany zwrdcic poniesione przez strone pozwana koszty. Wysoko$¢ tych kosztow zostala
okre$lona na podstawie art. 98 § 11 3 kpc w zw. z art. 99 kpc. Z uwagi na wynik postepowania powod zobowiazany
byl zwrécié koszty procesu stronie pozwanej. Obejmowaly one wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego, ktérego
wysoko$¢ okres§lono na podstawie §11 pkt 25 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz.U.2013.461]j.t.).

W zwigzku z wynikiem procesu nalezato tez uwzgledni¢ wniosek pelnomocnika powoda o przyznanie na jego rzecz
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, o czym orzeczono w pkt. III. sentencji wyroku. Koszty
te wynosily lacznie 147,60 zlotych, z czego kwota 27,60 zl zostala doliczona tytulem stawki podatku od towardéw i
ushug. Wysoko$é naleznej stawki ustalona zostala na podstawie § 2 ust. 11 3 oraz § 11 ust. 1 pkt 25 w zw. z §13 pkt 1



rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461j.t.).

Apelacje od tego wyroku wnidst powdd zaskarzajac wyrok w calo$ci i wnoszac o jego zmiane przez uwzglednienie
powddztwa lub uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Wyrokowi zarzucono nierozpoznanie istoty sprawy, w wyniku bezzasadnego uwzglednienia zarzutu przedawnienia
podniesionego przez pozwanego wowczas, gdy zarzut ten sprzeczny jest z zasadami wspoélzycia spolecznego i jako taki
nie zasluguje na ochrone prawna.

Nadto sformutowano zarzut naruszenia art. 233 § 1 KPC poprzez dowolna, a nie swobodnag ocene zebranego w sprawie
materialu dowodowego, iz powo6d nie wykazal przestanek odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa z art. 417 § 1 KC.

Na podstawie art. 380 KPC wniesiono o ponowne rozpoznanie postanowienia w pkt 2 i 3, wydanego na rozprawie
18 wrzesnia 2018 roku w ten sposob, ze Sad postanowienie zmieni i dopuéci dowod z przestuchania w charakterze
swiadka J. M., K. S., P. S. (2), M. K. (1), R. L., jak réwniez dopusci dowod z uzupekiajacej opinii bieglego z zakresu
gastrologii

W uzasadnieniu wskazano, ze zarzut przedawnienia podniesiony przez pozwanego jest niezgody z zasadami
wspolzycia spotecznego. Motywowano to stanowisko odwolujac sie do argumentéw zwiagzanych z polityka karng ,
obowigzkami Panstwa w zakresie zapeniwneia godziwych warunkéw odbywania kary, aby jej wykonywanie nie
doprowadzilo do odczucia przez skazanego wiekszych dolegliwo$ci, niz wynikajacych z sankcji karne;j.

W szczego6lnosci powinno zadbac o ograniczenie mozliwosci rozprzestrzeniania sie chordb zakaznych w granicach
zakladu karnego, starajac sie w razie koniecznoSci przydziela¢ osoby chore do takich cel, w ktoérych ograniczone
zostaloby ryzyko zarazenia innych osadzonych. Powinno réwniez zapewnié dostateczne poczucie bezpieczenstwa
skazanego, ktory zeznajgc na niekorzy$¢ innych oséb, w konsekwencji skazanych na kare pozbawienia wolno$ci, mogt
narazi¢ sie na zemste z ich strony.

Zdaniem skarzacego niezasadne przyjecie, iz roszczenie powoda uleglo przedawnieniu skutkowalo oddaleniem
wnioskow dowodowych, co do $§wiadkéw - wspolosadzonych w zakladach karnych, w ktérych powod przebywal w
okresie objetym pozwem, a jednoczeénie, z ktorego to okresu roszczenie powoda uznane zostalo za przedawnione.
Osoby te posiadaja wiedze na temat tego, jakie warunki panowaly w zakladach karnych w miejscu i czasie, w jakich
przebywal powdd.

Wedlug powoda opinia bieglego z zakresu gastrologii jest w swojej treSci malo kategoryczna. Biegly stwierdza
wprawdzie, iz zaburzenia pracy ukladu pokarmowego moga by¢ wynikiem stresu, jednak doszukuje sie ich przyczyny
w osadzeniu powoda w zakladzie karnym, z czym immanentnie zwigzany jest strach osoby skazanej przed izolacja. Nie
mniej, biegly w swojej opinii nie odpowiada na pytanie w szczegolnosci, dlaczego skazany mial problemy zdrowotne
rowniez kilka lat po rozpoczeciu wykonywania kary, dlaczego stres zwigzany z osadzeniem w zakladzie karnym nie
zmniejszyl sie wraz z dlugo$cia pobytu w odosobnieniu i przyzwyczajeniem skazanego do nowych warunkow.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci, dokonujac oceny materialu procesowego stwierdzi¢ nalezy, ze Sad I instancji w sposéb
prawidlowy przeprowadzit postepowanie dowodowe a na podstawie jego wynikow przedstawil prawidlowe ustalenia
faktyczne dotyczace istoty sporu.

Sad Apelacyjny podzielajgc te ustalenia przyjmuje je za podstawe dla wlasnego orzeczenia nie znajdujac potrzeby
ponownego szczegdlowego ich przytaczania.

Prawidlowa i niewymagajaca uzupelnienia jest tez kwalifikacja prawna zgloszonych roszczen a nastepnie dokonana
przez Sad Okregowy w $wietle normy art. 417 k.c. w zw. z art. 448 k.c., 23 k.c. oraz 24 k.c. i art. 445 § 1 k.c. w zwigzku



z art. 44481 k.c. ocena prawna powodztwa. Wobec wyczerpujacego wywodu prawnego prezentowanego przez Sad
Okregowy odwolujacego sie w sposoéb prawidlowy do standardéw prawnych ochrony godno$ci osobistej popartych
przedstawieniem regulacji konstytucyjnej i konwencyjnej, rowniez w tej mierze Sad Apelacyjny przyjmuje wywod ten
za cze$¢ wlasnego stanowiska w sprawie. Ewentualne uzupelnienia zostang przedstawione przy odnoszeniu sie do
zarzutéw apelujacego.

Prawidlowe i nie wymagajace ponowienia sg tez wywody prawne Sadu Okregowego odnoszace sie do podstawy
prawnej oceny zarzutu przedawnienia. W tym zakresie takze wiec poprzestaé nalezy na odeslaniu do przedstawionych
wyzej argumentéw jurydycznych wynikajgcych z uzasadnienia zaskarzonego wyroku.

Odnoszac sie do argumentacji skarzacego w pierwszej kolejnosci rozwazac nalezy kwestie ujeta w ramach pierwszego
z zarzutdw okre$lonego jako zarzut nierozpoznania sprawy co do istoty. Jak wynika z treéci petitum jak i uzasadnienia
apelacji skarzacy opiera swoje zadania i stanowisko o teze, iz Sad blednie ocenil zarzut przedawnienia w kontekscie
art. 5 k.c. Zatem skarzacy nie kwestionuje wywod6éw Sadu co do poczatku biegu trzyletniego terminu przedawnienia
roszczen kierowanych przeciwko Skarbowi Panstwa a opieranych o norme art. 417 k.c. Twierdzi jednakze, ze Sad
blednie przyjal, iz podniesienie zarzutu przedawnienia stanowi naduzycie prawa podmiotowego (art. 5 k.c.) .

W pierwszej kolejnoSci odniesé sie nalezy do kwestii poprawnoéci oceny przez Sad Okregowy zarzut przedawnienia
w kontekécie normy art. 5 k.c.

W judykaturze przyjmuje sie, ze klauzule generalne odsylajace do zasad wspdlzycia spolecznego postrzegaé nalezy jako
odwolanie sie do idei sluszno$ci w prawie i do wartoSci powszechnie uznawanych w spoleczenistwie jako obowigzujace
w stosunkach interpersonalnych. Poprzez zasady wspoélzycia spolecznego nalezy rozumie¢ zatem podstawowe zasady
etycznego i uczciwego postepowania (por.m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2001r.,I CKN 458/ 00,
LEX nr 52717., z dnia 28 listopada 2001 r., IV CKN 1756/00, LEX nr 80259, z dnia 8 maja 2014 r., V CSK 322/13,
LEX nr 1491263).

W judykaturze utrwalony jest tez poglad, ze dopuszczenie stosowania art. 5 k.c. jako obrony przeciwko zarzutowi
przedawnienia jest z zasady wyjatkowe i pozostaje uzaleznione od wykazania okolicznoéci majacych taki charakter,
gdy indywidualne okoliczno$ci w rozstrzyganej sprawie zachodzace wskazujg, ze opOznienie w dochodzeniu
przedawnionego roszczenia jest spowodowane szczegbdlnymi przestankami uzasadniajacymi to op6znienie i nie jest
ono nadmierne (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2005 r., II UK 203/04)..

Co do zasady od wierzyciela mozna wymaga¢ odpowiedniej zapobiegliwo$ci w wytoczeniu powddztwa (ochrony
przystugujacych mu praw podmiotowych) w przewidzianym w ustawie okresie biegu przedawnienia, gdy mial wla$nie
realng mozliwoé¢ skorzystania in concreto z takiej ochrony. Jezeli zatem wierzyciel nie miat realnej mozliwosci
(prawnej lub faktycznej) wniesienia powddztwa w okresie biegu terminu przedawnienia, moglby on podnosié
zarzut naduzycia prawa podmiotowego przez pozwanego dluznika (art. 5 k.c.) powolujacego sie na przedawnienie
dochodzonego roszczenia (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2011 r., sygn. I CSK 341/10, LEX
nr 738382). Wyrazono tez poglad, ze przy ocenie czy zarzut przedawnienia stanowi naduzycie prawa oceniaé
nalezy wszystkie okoliczno$ci konkretnego przypadku zachodzace tak po stronie zobowigzanego jak i po stronie
uprawnionego. Mozliwo$¢ zastosowania art. 5 k.c. nie zawsze musi by¢ zwigzana z negatywna oceng zachowania osoby
zobowiazanej do §wiadczenia (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 17 lipca 2009 IV CSK 163/09).

Zatem ocena roszczenia w Swietle art. 5 k.c. musi byé dokonywana w kontekscie caloksztaltu okolicznoéci
indywidualnie ocenianej, konkretnej sprawy. Nie mozna wiec w oderwaniu od stanu faktycznego danej sprawy
poprzesta¢ na formutowaniu ogoélnych dyrektyw co do stosowania tych zasad lecz wskazaé nalezy na konkretne fakty,
ktore utrudnialy lub uniemozliwialy podjecie czynnos$ci zmierzajacych do zachowania prawa a ktére oceniane przez
pryzmat wzorcoOw slusznoéci uzasadnia¢ moga uznanie zarzutu przedawnienia za naduzycie prawa.

W realiach niniejszej sprawy w istocie skarzacy nie przedstawil zadnych indywidualizujacych jego przypadek
okoliczno$ci majacych wykazywagé, ze uwzglednienie zarzutu przedawnienia narusza opisany wyzej wzorzec shusznosci



i powoduje, ze wyrok Sadu jakkolwiek uzasadniony prawnie to jednak prowadzi do skutkéw razaco sprzecznych z
elementarnymi wzgledami shuszno$ci i sprawiedliwosci.

Sad Okregowy wskazal, na bezzasadno$§¢ twierdzen pozwanego co do niemoznoS$ci ustalenia adresata roszczen
przez wieloletni okres osadzenia. Ta sama uwaga dotyczy istnienia przyczyn zaniechania dochodzenia roszczen.
Nie przedstawiono w materiale procesowym zadnych miarodajnych danych, ktére pozwalalyby na ocene ze powdd
napotykal na jakiekolwiek istotne (czy to lezace po stronie samego powoda — np. stan zdrowia, szczegblna sytuacja
zyciowa itp., czy tez po stronie pozwanego) przeszkody, ktore uniemozliwialyby lub utrudnialy mu zapobiezenie
przedawnieniu roszczen. Za takie nie moze by uznane samo pozbawienie wolnosci, skoro jak wynika z materialu
procesowego zaniechanie wcze$niejszego wniesienia pozwu lgczy¢ nalezy przede wszystkim z postawa powoda
(wyrazajaca sie takze w procesie brakiem udzialu w czynno$ciach procesowych), ktorej dobitnym przykladem jest
wskazywany w treSci apelacji i w toku rozprawy apelacyjnej brak zainteresowania sprawa (niemozno$¢ nawiazania
kontaktu z powodem przez jego pelnomocnika wobec niewskazania adresu po opuszczeniu zakladu karnego i
brak inicjatywy takiego kontaktu ze strony powoda). Dochodzenie prawa wymaga za$ dolozenia choéby minimum
zapobiegliwo$ci i staranno$ci przez strone oczekujaca uwzglednienia jej pretensji. Zaniechanie podejmowania takiego
minimum nie moze by¢ uznane za uzasadnione jedynie przez wzgledu na wykonywanie kary pozbawienia wolno$ci.

Sankcja karna polegajaca na pozbawieniu wolno$ci jest wykonywaniem prawa publicznego. Jakkolwiek slusznie
dostrzega skarzacy, ze jej wykonywanie musi by¢ podporzadkowane wzorcem humanitarnym, to jednak pomija
zarazem w sowim wywodzie to, ze nie wynika z materialu procesowego, by powdd choé¢by formulowat twierdzenia,
ze pozwany swoim dzialaniem w trakcie wykonywania katy uniemozliwial mu lub utrudnial odpowiednio wczesne
wytoczenie powodztwa.

Sam zatem przytaczany w apelacji wzglad na specyfike kary pozbawienia wolnoSci ujete in abstracto obowigzki
Panstwa w zachowaniu praw osadzonych nie moze uzasadniaé oceny zarzutu przedawnienia jako stanowiacy
naduzycie prawa. Nie wyjasnia bowiem skarzacy w jaki sposéb okoliczno$ci przezen przytaczane miatyby Swiadczy¢
o naduzyciu prawa przez pozwanego.

Niewatpliwie za$ podniesienie zarzutu przedawnienia jest wykonaniem wlasnego uprawnienia do uchylenia sie
od obowiazku spelnienia $§wiadczenia. Roszczenia objete sporem a oparte o art. 417 k.c. podlegaja rezimowi
przedawnienia. Ustawodawca zatem nie czyni réznicy i nie tworzy odrebnego rezimu prawnego dla dochodzenia
tychze roszezen. Argumentacja odwolujaca sie do kwestii abstrakcyjnych, zwigzanych ze specyfika kary pozbawienia
wolnoSci (nie odnoszonych in concreto) w swej istocie sprowadza sie do postulatu takiej wykladni normy art. 5 k.c.,
ktoéra w kazdej sprawie czynilaby zarzut przedawnienia naduzyciem prawa, co nie daje sie pogodzi¢ z przedstawiona
wyzej wykladnig normy art. 5 k.c.

Skoro za$ przedawnienie ma stabilizowac sytuacje prawna stron i stanowi swoistg sankcje wobec wierzyciela w zwigzku
z jego biernoscia to wykladnia proponowana przez powoda prowadzi¢ musialaby do swoistego wyeliminowania tej
normy z obrotu prawnego

Stad tez wobec zaniechania skonkretyzowania okoliczno$ci, ktére §wiadczyé mialyby o tym, ze uwzglednienie zarzutu
przedawnienia w realiach niniejszej sprawy prowadzi do skutkéw prawnych popadajacych w razaca kolizje z zasadami
stusznosci, zarzuty apelacji wywodzone z twierdzenia o naruszeniu art. 5 k.c. uznaé nalezy za chybione.

W ocenie Sadu odwolawczego nie ma zatem w konsekwencji takze podstaw do tego, by dopusci¢ dowody z zeznan
Swiadkow wskazanych w apelacji. Sad Okregowy powigzal bowiem okolicznosci objete tezami dowodowymi z
roszczeniem w czedci przedawnionej. Zgodnie z art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sg wylacznie fakty istotne dla
rozstrzygniecia. Skoro uwzgledniono zarzut przedawnienia to badania okolicznosci faktycznych majacych uzasadniac
roszczenie przedawnione uzna¢ nalezy za zbedne a zatem fakty majace by¢ przedmiotem dowodu nie sa istotne w
Swietle art. 227 k.p.c.



Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. przypomnieé nalezy, ze norma ta stanowi zasadnicza podstawe
prawna, okre$lajaca kompetencje Sadu w zakresie oceny materialu procesowego. Strony, zgodnie z art. 232 k.p.c. w
zw. z art. 3 k.p.c. i 6 §2 k.p.c., majg obowiazek nie tylko przedstawi¢ sadowi twierdzenia (przedstawi¢ okoliczno$ci
faktyczne), z ktérych wywodza skutki prawne (ktérymi uzasadniaja swoje zadania w procesie), ale tez dowody, na
podstawie ktorych sad bedzie mogl ocenié czy twierdzenia te sa prawdziwe, czy tez powolywane sa jedynie dla
uzyskania korzystnego rozstrzygniecia. Innymi slowy, kazda ze stron ma obowigzek udowodni¢ fakty z ktorych
wywodzi swoje prawa. Ocena przedstawionych przez strony dowodow jest kompetencja sadu, a sposob tej oceny
okre$la powolany wyzej przepis art. 233 k.p.c. Na tej podstawie sad poréwnuje i wazy walor wiarygodno$ci
poszczegbdlnych dowoddw oferowanych przez strony i ich warto$¢ (moc dowodowa) dla poczynienia ustalen istotnych
dla sprawy.

Wielokrotnie wyja$niano juz w dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ze w mySl normy art. 233 §1 k.p.c.
sad w ramach swoich kompetencji prawnych posiada przypisana przez ustawe swobode w ocenie wiarygodno$ci i mocy
dowodow. Sad dokonuje tej oceny wedlug wlasnego przekonania powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia
sie z dowodami. Sad poréwnuje wnioski wynikajace z poszczegbdlnych dowodow przy uwzglednieniu zasad logiki i
doswiadczenia zyciowego i w efekcie ocena ich wiarygodno$c. Jezeli wiec z okre$lonego materialu dowodowego sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego, to taka ocena dowoddéw nie
narusza art. 233 § 1 k.p.c. i musi by¢ uznana za prawidlowa, cho¢by nawet w rownym stopniu, na podstawie tego
samego materialu dowodowego (np. po uznaniu innych z wykluczajacych sie dowoddéw za wiarygodne), dawaly sie
wysnu¢ spdjne logicznie wnioski odmienne.

W zwigzku z tym, dla skutecznego postawienia zarzutu naruszenia normy art. 233 §1 k.p.c. nie wystarcza samo
twierdzenie strony skarzacej o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwotujace sie do stanu faktycznego,
ktory jej zdaniem odpowiada rzeczywisto$ci (przedstawienie przez skarzacego wlasnej, odmiennej od sadowej, oceny
materialu procesowego i poszczegolnych dowodow). Skuteczny zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw
musi prowadzi¢ do podwazenia podstaw tej oceny z wykazaniem, ze jest ona razaco wadliwa lub oczywiScie bledna
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 kwietnia 2004 r. IV CK 274/03, Lex nr 164852). Konieczne jest przy tym wskazanie
przez skarzacego konkretnych przyczyn dyskwalifikujacych wywody sadu I instancji w tym zakresie. W szczegolnosci
strona skarzaca powinna wskaza¢, jakie kryteria oceny naruszyl sad analizujac material dowodowy, uznajac brak
wiarygodno$ci i mocy dowodowej poszczegélnych dowodéw lub niestusznie im ja przyznajac (por. wywody Sadu
Najwyzszego m.in. w orzeczeniach z 23 stycznia 2001 roku, IV CKN 970/00, Lex nr 52753; z 12 kwietnia 2001
roku, II CKN 588/99, Lex nr 52347; z 10 stycznia 2002 roku, II CKN 572/99, Lex nr 53136). Jako zasadnicze
kryteria tej oceny wyr6znia sie wiec zgodno$¢ wnioskoéw sadu z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego oraz
komplementarno$¢ (spojnos$¢) argumentacji, polegajaca na wyprowadzaniu poprawnych wnioskéw z caloksztatltu
materialu procesowego. Spojnosé ta bedzie naruszana w przypadku nieuzasadnionego pominiecia przez sad wnioskow
przeciwnych wynikajacych z czesci dowodow.

W niniejszej sprawie, w ocenie Sadu Apelacyjnego, strona skarzaca wywodu takiego nie przedstawila, poprzestajac
w istocie na sformulowaniu tezy o blednym uznaniu za nieudowodnione faktéw z ktorych powdd wywodzil swoje
racje. Nie wynika z treéci apelacji, ktére dowody zostaly wadliwie ocenione i w oparciu o ktére dowody Sad powinien
(zdaniem skarzacego) poczynié¢ ustalenia faktyczne zgodne z jego twierdzeniami. Zaniechano choc¢by prezentacji
wlasnej oceny poszczegolnych dowoddéw. Jak wskazano jednak, tak przedstawiona argumentacja nie moze by¢ uznana
za wystarczajaca. Juz to czyni zarzut pozwanej bezzasadnym.

Odnoszac sie za$ do zagdania ponowienia (ustnego uzupelnienia) dowodu z opinii bieglego gastrologa, skarzacy pomija
to, ze wniosek w tym zakresie zostal oddalony przez Sad Okregowy na rozprawie z udzialem pelnomocnika skarzacego.
Skarzacy nie wykazal, by zachowat prawo do kwestionowania tego postanowienia zgodnie z art. 162 k.p.c. Zatem juz ta
kwestia (zwigzanie skarzacego oceng wniosku dokonang przez Sad Okregowy) powoduje, zZe wniosek o uzupekienie
postepowania nie még} by¢ uznany za uzasadniony.



Nadto zarzucajac ,malg kategoryczno$¢” opinii gastrologa pomija skarzacy to, ze jedyne uwagi bieglego odnosza sie do
materialu procesowego, dotycza kwestii zwiazanych ocena dokumentacji medycznej. Wbrew twierdzeniom skarzacego
opinia przedstawia wnioski kategoryczne i nie budzi watpliwo$ci co do wyrazanych przez bieglego konkluzji.

Opinia odpowiada w sposéb wyczerpujacy na pytania zawarte w postanowieniu sadu. Wywod opinii jest spojny
logicznie i nie popada w sprzeczno$¢ z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Skarzacy domagajac sie dalszego
prowadzenia postepowania dowodowego winien zatem wskaza¢ na takie (konkretne) mankamenty opinii ktore nie
sq zwigzane z procesowg postawa samego powoda (unikaniem badania przez bieglego) lecz dotycza niespdjnosci
logicznej opinii blednych przeslanek branych przez bieglego pod uwage w $wietle materialu procesowego czy
tez wadliwego wnioskowania. Zaniechanie takiego wywodu (poprzestanie na twierdzeniu co do dlugotrwalo$ci
problemo6w) nie moze by¢ uznane za wystarczajace. Nie wykazuje takiej sprzecznosci logicznej wnioskowanie przez
skarzacego o tym, ze utrzymywania sie tych dolegliwosci po kilku latach osadzenia §wiadczy¢ powinno o utrzymujacym
sie stresie. Nie podwaza to bowiem wnioskéw opinii bieglego. Po pierwsze Jak wskazal biegly objawy wskazywane
przez powoda moga mieé tez podloze w zaburzeniach osobowo$é¢ ktore jak wynika z materialu procesowego
utrzymywaly sie takze przed osadzeniem w zakladach karnych. Biegly wskazal tez na to, ze objawy te mialy charakter
zaburzen lagodnych i byly leczone skutecznie farmakologicznie. Po wtdre nie wskazuje skarzacy takich okolicznoéci
ktore wskazywalyby, ze w jego sytuacji stres i frustracja zwigzane z izolacja wiezienna, zmniejszyly sie w toku
wykonywania kary pozbawienia wolno$ci.

Doda¢ nalezy, ze badanie lekarskie powoda nie zostalo przeprowadzone w niniejszej sprawie wylacznie z przyczyn
lezacych po stronie powoda (braku jego zainteresowania sprawa i niemozno$ci ustalenia terminu badania
bezposrednio z zainteresowanym).

W rezultacie Sad nie znalazl zadnych podstaw do uwzglednienia zagdan powoda w zakresie uzupelienia materialu
procesowego

Z przedstawionych przyczyn na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono o oddaleniu apelacji.

Orzekajac o kosztach postepowania odwolawczego Sad zastosowal norme art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c.
Skoro strona pozwana wygrala postepowanie w instancji odwolawczej w calo$ci, to powdd zgodnie z zasada
odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu, winien zwroci¢ wygrywajacemu calo$¢ poniesionych w zwigzku z postepowaniem
kosztow. Na zasadzona kwote sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego ustalone jako 75% stawki
minimalnej stosownie do treéci §8 pkt. 26) w zw. z §10 ust 1 pkt. 2) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokatéw (Dz.U.2015.1800 ze zm).

O wynagrodzeniu pelnomocnika z urzedu reprezentujacego powoda orzeczono na podstawie §14 pkt. 23) w zw. z §16
ust. 1 pkt. 2) i 84 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (tekst jedn. Dz.U.2019 poz.
18).

Krzysztof Gorski Edyta Buczkowska — Zuk Leon Miroszewski



