Sygnatura akt I ACa 759/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2019 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Edyta Buczkowska-Zuk
Sedziowie: SSA Krzysztof Gorski

SSA Leon Miroszewski (sprawozdawca)

Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Karolina Ernest
po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2019 w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powddztwa M. W.

przeciwko Kotu (...) wS.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 8 pazdziernika 2018 roku, sygnatura akt
1C638/17

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.700,00 (dwa tysiqce siedemset) zlotych tytutem
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Krzysztof Gorski Edyta Buczkowska-Zuk Leon Miroszewski

Sygnatura akt I ACa 759/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2018 roku Sad Okregowy w Szczecinie, w sprawie o sygnaturze akt I C 638/17, z
powodztwa M. W. przeciwko Kolu (...) z siedziba w S. o zaplate kwoty 122.117,87 zlotych tytulem odszkodowania za
szkody w uprawach wyrzadzone przez zwierzyne, z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwoty 120.237 zlotych
od dnia 9 sierpnia 2016 roku, a od kwoty 1.880,87 zlotych od dnia 11 lutego 2017 roku oraz kosztami procesu, w
punkcie I. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 87.103,73 zlotych z ustawowymi odsetkami za op6znienie:-
od kwoty 85.222,86 zt od dnia 9 sierpnia 2016 r., - od kwoty 1.880,87 zl od dnia 11 lutego 2017 r.; w punkcie II.
oddalil powbdztwo w pozostalym zakresie, w punkcie III. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 6.416,25
zlotych tytulem kosztow postepowania, w punkcie IV. nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa —
Sadu Okregowego w Szczecinie kwote 2.038,75 zlotych tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych, w punkcie V.
nakazal pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Szczecinie kwote 832,73 zlotych tytutem
nieuiszczonych kosztow sadowych.



Sad Okregowy ustalil, ze powdd jest posiadaczem nieruchomosci rolnej polozonej w miejscowosci G., gmina C.,
skladajacej sie miedzy innymi z dzialki numer (...) i dzialki numer (...). Nieruchomo$ci te znajduja sie na terenie
obwodu lowieckiego dzierzawionego przez pozwane Kolo (...) w S.. W okresie sierpien-wrzesiefi 2015 r. powod
na dzialce (...). zasial rzepak ozimy, na dzialce (...) zyto ozime i wiosng nadto na dzialce (...) seradele. Pismem z
dnia 1 pazdziernika 2015 r. powod zglosil zakoniczenie zasiewdéw i w zwigzku z bytowaniem zwierzyny le$nej na
plantacji rzepaku ok.65 ha i zyta ok.12 ha, zwr6cit sie z prosba o wzmozenie dzialan ochronnych w celu minimalizacji
potencjalnych zniszczen. Pismem z dnia 15 kwietnia 2016r. powod zglosit zakoniczenie siewu seradeli na dzialce (...) i
zwroécil sie z proéba o wzmozenie dziatan ochronnych w celu minimalizacji strat na plantacji.

W sprawie szkody w wymienionych uprawach Sad Okregowy ustalil, Ze powo6d pismem z dnia 1 listopada 2015 r.
powdd zglosil szkode lowiecka i w zwiazku z bytowaniem zwierzyny le$nej na plantacji rzepaku ok.65 ha i zyta ok.12
ha, zwrdcil sie z prosba o wzmozenie dzialan ochronnych w celu minimalizacji dalszych zniszczen oraz wyznaczenie
daty ogledzin uszkodzonych cze$ci plantacji. Powod takze ubezpieczyl uprawe rzepaku ozimego i zyta od skutkow
zlego przezimowania w (...) Towarzystwie Ubezpieczen (...), ktore protokolem ogledzin z 19.11.2015 r. stwierdzilo, ze
spelnione zostaly warunki ubezpieczenia, prawidlowa obsade roslin.

Dalej Sad Okregowy ustalil, ze pismem z dnia 1 marca 2016 r. powdd zglosil szkode lowiecka i w zwigzku z zauwazeniem
duzych szkéd wyrzadzonych przez zwierzyne leSna na dziatkach nr (...) ca 70 ha rzepaku zwrocil sie z prosba o
wzmozenie polowan, badz zaplanowanie dyzuréw ochronnych w celu minimalizacji ewentualnych dalszych szkod
wyrzadzonych przez zwierzyne le$na i zwrotna informacje odno$nie dzialan majacych na celu minimalizacje dalszych
strat. Pismem z dnia 15 kwietnia 2016 roku powdd ponownie zglosit szkode towiecka i w zwigzku z zauwazeniem
duzych szko6d wyrzadzonych przez zwierzyne le$ng na dzialce rzepaku nr (...) ca 70 ha zwrdcil sie z pro$ba o wzmozenie
polowan lub zaplanowanie dyzuréw ochronnych w celu minimalizacji ewentualnych dalszych szk6d wyrzadzonych
przez zwierzyne lesna i zwrotna informacje odnos$nie dzialan majacych na celu minimalizacje dalszych strat. Kolejne
pismo zglaszajgce szkode towiecka, w ktéorym powod wskazal szkody takze na dzialce (...) (zyto), powod sporzadzil
10 maja 2016 roku.

W zwiazku z brakiem oszacowania szkdd, w dniu 24 maja 2016 r. powdd zlozyl wniosek do Sadu Rejonowego w
Gryfinie o zabezpieczenie dowodu przez dokonanie przez bieglego ogledzin w sposéb odpowiadajacy warunkom
wstepnego szacowania szkody. Postanowieniem z dnia 29 lipca 2016 r. Sad Rejonowy w Szczecinie dopuscil dowdd z
opinii bieglego B. D. na okoliczno$¢ dokonania szacowania szkody wyrzadzonej przez zwierzyne lowna w uprawach
powoda. Ogledziny wykonane przez biegltego B. D. z udzialem pelnomocnika powoda i przedstawiciela pozwanego
odbyly sie w dniu 21 czerwca 2016 r. Kolejna wizja odbyla sie w dniu 25 lica 2016 r. i 24 sierpnia 2016 r. Biegly
nie mierzyl dzialki, na ktérej doszlo do calkowitego zniszczenia uprawy rzepaku przyjmujac jej wielko$¢ na 23 ha na
podstawie o$wiadczenia. Dodatkowo ustalil zniszczenia w uprawie rzepaku na powierzchni zredukowanej 5 ha oraz
zyta na powierzchni 1,97 ha. Powierzchnie male przedstawione do oceny byly mierzone dalmierzem.

W sprawie roszczen powoda Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 25 lipca 2016 r. podpisana zostala ugoda, w ktorej
Koto Lowieckie zobowiazalo sie do zaplaty odszkodowania za rzepak w wysokosci 117.840 zl i za zyto — 6.997 zl.
Ugoda zostala podpisana przez powoda, za$ ze strony pozwanego przez S. L., M. L. oraz A. W.. Przy zawieraniu
ugody obecny byl biegly sadowy B. D.. Pismem z dnia 17 sierpnia 2016 r. pozwany poinformowal powoda, ze w
zwiazku z potwierdzeniem przez bieglego B. D. pomylki w obliczeniach szkdd rolnych na dziatkach powoda, wyplata
odszkodowania zostaje wstrzymana. Pismem z dnia 22 sierpnia 2016 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty w
terminie 7 dni kwoty 126.837 z wynikajacej z ugody z dnia 25 lipca 2016r. W dniu 24 sierpnia 2016 r. podpisane zostalo
porozumienie na kwote 9.000zt z tytulu szkody w uprawie seradeli. Porozumienie zostalo podpisane przez posiadaczy
uprawy oraz I. K., S. L., M. L. i bieglego B. D.. Pismem z dnia 1 wrze$nia 2016 r. pozwany poinformowal powoda, ze
umowa ugody z dnia 25 lipca 2016 r. jest bezskuteczna albowiem nie zostala podpisana przez osoby upowaznione do
skladania o§wiadczen woli w imieniu pozwanego Kola. Zgodnie z ustaleniem Sagdu Okregowego ugoda, o ktérej mowa
nie byla podpisana przez wszystkie osoby upowaznione do skladania os§wiadczen woli w imieniu pozwanego.



Sad Okregowy ustalil takze, ze pozwany wyplacil powodowi 9.000 zl z tytulu odszkodowania za straty w uprawie
seradeli. Co do tej zaplaty w dniu 2 wrzeénia 2016 r. strony zawarly umowe ugody. Pismem z dnia 4 lutego 2017
r. pelnomocnik powoda wezwal pozwanego do zaplaty do dnia 10 lutego 2017 r. kwoty 120.237 zl z tytulu szkody
wyrzadzonej przez zwierzyne lowna w uprawach powoda oraz kwoty 692,63 zl i 1.108,24 zl z tytulu kosztéw opinii
bieglego w postepowaniu zabezpieczajacym.

Co do powierzchni dzialek powoda i wysokosci szkody Sad Okregowy ustalil, ze dziatka powoda o numerze (...) ma
powierzchnie 95,6182 ha, za$ (...) - 20,3723 ha. Plantacja rzepaku powoda oraz zyta ozimego zostala zniszczona
przez zwierzyne towna. Stan plantacji powoda niezniszczonej byl dobry, ogélny stan plantacji slaby. Powierzchnie
do zaorania w uprawie rzepaku po zniszczeniu przez zwierzyne lowna wynosily zredukowana 5 ha i 20,36 ha, za$
zyta zredukowana 1,97 ha. Szkoda poniesiona przez powoda w uprawie rzepaku przy uwzglednieniu nieponiesionych
kosztow zbioru i transportu wyniosla 81.625,86 zi. Uprawa wymagala zaorania po 11 czerwca. Szkoda w uprawie zyta
- 3764,67 zk.

Ustalajac stan faktyczny Sad Okregowy wzial pod uwage, ze cze$¢ okolicznosci faktycznych wskazanych w poprzedniej
czesci uzasadnienia byla pomiedzy stronami bezsporna. W pozostalym zakresie Sad ten dokonal ustalen faktycznych
na podstawie zawnioskowanych przez strony dowodéw z dokumentéw, ktorych autentycznos$¢ nie byla nie byla
kwestionowana przez strony. Co do zasady sad przyjat za wiarygodne takze dowody z zeznan §wiadkéw i przestuchania
strony pozwanej, nie znajdujac podstaw do zakwestionowania ich wiarygodnoSci w zakresie przydatnym dla
rozstrzygniecia w prawie. Nadto podstawa ustalen Sadu stanowila cze$ciowo opinia B. D. oraz opinia bieglego M. R.

(D).

W sprawie podstawy prawnej zadania pozwu Sad Okregowy przyjal, ze jest nia art. 46 ust. 1 pkt. 1 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1995 roku — Prawo lowieckie (Dz.U. z 2013 r., poz. 1226 ze zmianami), ktéry kreuje
prawo dochodzenia przez poszkodowanego posiadacza upraw i plodéw rolnych odszkodowania za szkody w
nich wyrzadzone przez niektére gatunki zwierzat townych. Uznal zgodnie z tym przepisem, ze dla powstania
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej dzierzawcy lub zarzadcy obwodu lowieckiego za szkody towieckie konieczne a
zarazem wystarczajace jest lgczne spelnienie dwoch przestanek: 1. wyrzadzenie szkody w uprawach i plonach rolnych;
2. wyrzadzenie szkody przez zwierzeta nalezace do pieciu gatunkow zwierzyny lownej, to jest przez dziki, losie, jelenie,
daniele i sarny.

Sad Okregowy podkreslil, ze jakkolwiek odpowiedzialno§¢ za szkody lowieckie jest ograniczona do szkod
wyrzadzonych przez pie¢ gatunkdéw zwierzyny townej, to w zakresie okre§lonym przez przepisy tej ustawy istnieje
bezwarunkowy obowiazek wynagrodzenia takiej szkody. Powstaje on niezaleznie od czyjejkolwiek winy oraz od
zgodno$ci z prawem dzialania podmiotu prowadzacego gospodarke towiecka. Odpowiedzialnoéé¢ odszkodowawcza ma
zatem charakter absolutny i jest zwigzana z samym faktem prowadzenia gospodarki towieckiej, niezaleznie od tego, czy
szkoda powstala w wyniku dzialania prawnego czy bezprawnego. Dalej Sad I instancji stwierdzil, ze powodowi, jako
posiadaczowi upraw przystugiwala, wbrew twierdzeniem pozwanego, legitymacja czynna w rozpoznawanej sprawie.

Za bezsporne Sad Okregowy uznal, ze na prowadzonej przez powoda plantacji rzepaku, zyta ozimego i seradeli doszto
do uszkodzenia roélin przez zwierzyne okre§long w art. 46 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1995 roku —
Prawo lowieckie. Tym samym powodowi przystuguje co do zasady roszczenia o naprawienie szkody wyrzadzonej w
prowadzonych przez niego uprawach. Spér dotyczyl natomiast wysokoS$ci szkody doznanej przez powoda.

Sad I instancji mial na uwadze, ze szczegbdlowy tryb postepowania w przedmiocie ustalania faktu powstania szkody
lowieckiej i okreslenia wysokoSci naleznego odszkodowania zostat uregulowany w przepisach art. 46 ust. 2 i art.
47 ustawy — Prawo lowieckie oraz wydanym na podstawie powyzszej ustawy rozporzadzeniu Ministra Srodowiska
z dnia 8 marca 2010 roku w sprawie sposobu postepowania przy szacowania szkoéd oraz wyplat odszkodowan za
szkody w uprawach i plodach rolnych [Dz. U. Nr 45, poz. 272]. Przywolane wyzej przepisy nakladaja okreSlone
obowiazki z jednej strony na dzierzawcow i zarzadcow obwoddéw lowieckich, z drugiej za$ strony na posiadaczy
upraw i plodéw rolnych. Niezachowanie przewidzianego w powyzszych aktach prawnych trybu postepowania nie



pozbawia osoby poszkodowanej prawa do odszkodowania, jednak ma wplyw na mozliwos¢ ustalenia powstania i
wysokoéci szkody. Z przepisow przywolanego wyzej rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 8 marca 2010 roku
w sprawie sposobu postepowania przy szacowania szkod oraz wyplat odszkodowan za szkody w uprawach i plodach
rolnych wynika, ze zardbwno wstepnego szacowania, jak i ostatecznego szacowania szkéd dokonuja upowaznieni
przedstawiciele dzierzawcy lub zarzadcy obwodu lowieckiego przy udziale poszkodowanego lub jego pelnomocnika
oraz na zadanie jednej ze stron przedstawiciela wlasciwej terytorialnie izby rolniczej [§ 2 ust. 1]. Szacowanie szkod
powinno skladac sie przy tym z dwoch etapéw — po pierwsze, z tzw. wstepnego szacowania szkody, czyli ogledzin, po
drugie, z tzw. ostatecznego szacowania szkod.

Co do sposobu szacowania szkod Sad I instancji wskazal, ze wstepne szacowanie szkod polega na dokonaniu ogledzin
miejsca szkody. Ogledzin tych powinno sie dokona¢ sie w terminie 7 dni od dnia zgloszenia szkody. Podczas ogledzin
nalezy ustali¢: gatunek zwierzyny, ktéra spowodowala szkode, rodzaj, stan i jako$¢ uprawy, obszar calej uprawy, a
takze szacunkowy obszar uprawy, ktéra zostala uszkodzona oraz szacunkowy procent zniszczenia uprawy na danym
obszarze [§ 3 wyzej wymienionego rozporzadzenia). Z kolei ostatecznemu szacowaniu podlegajg straty iloSciowe
i jakoSciowe powstale w wyniku uszkodzenia, zniszczenia uprawy lub plodéw rolnych. Ostatecznego szacowania
oraz okresSlenia wysoko$ci odszkodowania powinno sie dokona¢ sie najp6zniej na dzien przed sprzetem uszkodzonej
lub zniszczonej uprawy lub plodu rolnego. W tym celu poszkodowany jest obowigzany powiadomi¢ szacujacego
o terminie planowanego sprzetu w terminie 7 dni przed zamierzonym sprzetem uszkodzonych upraw lub plodéow
rolnych. Podczas ostatecznego szacowania ustala sie: gatunek zwierzyny, ktéra spowodowala szkode, rodzaj uprawy
lub plodu rolnego, stan i jako$¢ uprawy lub plodu rolnego, obszar calej uprawy lub szacunkowa mase zgromadzonego
plodu rolnego, obszar uprawy, ktéry ulegt uszkodzeniu lub szacunkowa mase uszkodzonego plodu rolnego, procent
zniszczenia uprawy na uszkodzonym obszarze, plon z jednego hektara, szacunkowa mase uszkodzonego plodu
rolnego, rozmiar szkody oraz wysoko$¢ odszkodowania. Wysoko$¢ odszkodowania ustala sie, mnozac rozmiar szkody
przez cene skupu danego artykulu rolnego, a w przypadku gdy nie jest prowadzony skup - cene rynkowa z dnia
ostatecznego szacowania szkody, w rejonie powstania szkody. Wysoko$¢ odszkodowania pomniejsza sie odpowiednio
o nieponiesione koszty zbioru, transportu i przechowywania [§ 4 wyzej wymienionego rozporzadzenia]. Z § 2 ust. 5i7
wyzej wymienionego rozporzadzenia wynika, ze zaréwno z ogledzin, jak i ostatecznego szacowania szkody szacujacy
sporzadza protokol, ktory podpisuje szacujacy, poszkodowany lub jego pelnomocnik oraz przedstawiciel wlasciwej
terytorialnie izby rolniczej, jezeli uczestniczyl w ogledzinach lub ostatecznym szacowaniu szkody. Poszkodowany moze
przy tym wnieé¢ zastrzezenia do protokotu.

Sad Okregowy uznal, Ze w niniejszej sprawie powyzszy tryb postepowania co do zasady nie zostat zachowany. Pismem
z dnia 1 listopada 2015 r. powod zglosil szkode towiecka i w zwiazku z bytowaniem zwierzyny le$nej na plantacji
rzepaku ok.65 ha i zyta ok.12 ha, zwrdcil sie z prosba o wzmozenie dzialan ochronnych w celu minimalizacji dalszych
zniszczen oraz wyznaczenie daty ogledzin uszkodzonych czeSci plantacji. Nastepnie pismem z dnia 1 marca 2016
r. powod zglosil szkode lowiecka i w zwiazku z zauwazeniem duzych szkdd wyrzadzonych przez zwierzyne le$na
na dzialkach nr (...) ca 70 ha rzepaku zwroécit sie z prosba o wzmozenie polowan, badz zaplanowanie dyzuréw
ochronnych w celu minimalizacji ewentualnych dalszych szkoéd wyrzadzonych przez zwierzyne leSng i zwrotng
informacje odno$nie dzialan majacych na celu minimalizacje dalszych strat. Pismem z dnia 15 kwietnia 2016 r. powod
ponownie zglosil szkode towiecka i w zwigzku z zauwazeniem duzych szkdd wyrzadzonych przez zwierzyne le§ng na
dzialce rzepaku nr (...) ca 70 ha zwrocil sie z prosba o wzmozenie polowan lub zaplanowanie dyzuréw ochronnych w
celu minimalizacji ewentualnych dalszych szkdd wyrzadzonych przez zwierzyne le$na i zwrotng informacje odno$nie
dzialan majacych na celu minimalizacje dalszych strat. Kolejne pismo zglaszajgce szkode lowiecka, w ktorym powod
wskazal szkody takze na dzialce (...) (zyto), powdd sporzadzil 10 maja 2016 r. Pomimo powyzszego pozwany nie
dokonat ogledzin wskazanych przez powoda upraw. Ogledziny zostaly wykonane dopiero po zlozeniu przez powoda
w Sadzie Rejonowym w Gryfinie wniosku o udzielenie zabezpieczenia i odbyly sie w dniu 21 czerwca 2016 r. Kolejna
wizja bieglego sadowego odbyla sie w dniu 25 lipca 2016 r. i 24 sierpnia 2016 .

Sad Okregowy wzial pod uwage, ze biegly B. D. mogl bezposrednio oceni¢ stan upraw rzepaku i zyta prowadzonych
przez powoda i rozmiar wyrzadzonej mu szkody na skutek dzialan zwierzyny lownej. W ocenie sadu brak podstaw



do przyjecia, ze biegly w sposob niezgodny z prawda opisal stwierdzony przez siebie stan nieruchomosci rolnych,
na ktorych byly prowadzone uprawy. W ogledzinach uczestniczyl zar6wno pelnomocnik powoda jak i przedstawiciel
pozwanego.

Zdaniem Sadu Okregowego opinia B. D. i opinia powolanego w rozpoznawanej sprawie bieglego A. M. (1) zawieraja
bledy metodologiczne. Biegli nie potrafili w sposob przekonujacy odniesc sie do wszystkich podniesionych przez strony
zarzutow. Biegly A. M. (1) dokonal wyliczen szkody na podstawie ustalen bieglego B. D. (co wskazal na stronie 13),
ktbre sam zakwestionowal m.in. na stronie 10 i 12 opinii, a nadto w opinii uzupelniajacej m.in. na stronie 3,6,7. Opinia
bieglego D. okazala sie przydatna w zakresie opisu upraw. Opinie prywatne znajdujace sie na karcie 324-328 oraz
na karcie 351-352 w oczywisty sposéb nie mogla stanowi¢ podstawy ustalen w zakresie wysoko$ci poniesionej przez
powoda szkody, a jedynie stanowi¢ dowdd, ze takowa opinia zostata sporzadzona.

Wedlug Sad Okregowego kolejny powolany w sprawie biegly M. R. (1) szczegdétowo wskazal wymagania glebowe,
relatywne plony w zalezno$ci od rozwoju przedzimowego, plony rzepaku pozbawionego na wiosne liSci bocznych i
pakéw. Wielko$é powierzchni przyjetych do wyliczenia szkody znajduje oparcie w pozostalym materiale dowodowym.
Uwzglednil caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego. Wprawdzie biegly pomylil numer dzialki, jednak
nie milo to wplywu na dokonanie wyliczen zawartych w opinii, co wynika jednoznacznie z jej treéci. Z tych wzgledow
opinia bieglego M. R. (1) stala sie podstawg ustalen Sadu.

Opinie tego bieglego Sad I instancji uznat za pelna i jasna, stwierdzil tez, ze wnioski w niej zawarte zostaly logicznie
uzasadnione, stanowigc konsekwentne zwienczenie przedstawionego w opinii procesu rozumowania. Opinia zostala
zakwestionowana wylacznie przez powoda, ale biegly wyja$énil zgloszone zastrzezenia. W pozostalym zakresie pismo
powoda w istocie stanowi polemike z opinig bieglego, ktéry wydal opinie miej korzystna niz opinia, w oparciu o ktora
powdd sformulowal zgdanie.

Sad Okregowy dalej zauwazyl, ze w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1995 roku — Prawo lowieckie nie zostalo
zdefiniowane pojecie ,,szkody w uprawach i plonach rolnych”. Tym samym przy wykladni powyzszego pojecia znajduja
zastosowanie ogolne zasady polskiego prawa cywilnego. Zgodnie z ktérym szkoda rozumiana jest natomiast jako
wszelki uszczerbek w dobrach prawnie chronionych o charakterze majatkowym, a w przypadkach okre$lonych w
ustawie - takze o charakterze niemajgtkowym.

Okreslenie ,,szkoda w uprawach i plonach rolnych” wskazuje wedlug Sadu Okregowego, ze ustawodawca ogranicza
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza przewidziana w art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 roku —
Prawo lowieckie wylacznie do obowigzku naprawienia szkody majatkowej doznanej przez posiadacza nieruchomosci
rolnej na skutek zniszczenia lub uszkodzenia upraw lub plodéw rolnych. Odszkodowanie nalezne powodowi winno
odpowiadaé roznicy pomiedzy warto$cia plonu, ktéry powod uzyskatby, gdyby nie doszlo do uszkodzenia jego upraw
przez zwierzyne lowna, a warto$cia plonu faktycznie przez niego uzyskanego, pomniejszong o nieponiesione przez
powoda koszty zbioru, transportu i przechowywania utraconego plonu.

Analiza danych wskazanych przez bieglego M. R. (1) zdaniem Sadu I instancji uzasadniala wniosek, ze powod z
uwagi na warunki pogodowe, glebowe i stosowane zabiegi agrotechniczne mogl realnie zakladac osiggniecie plonéw
przecietnych dla tego regionu. Z danych Gléwnego Urzedu Statycznego wynika, ze $redni plon rzepaku ozimego w
wojewodztwie (...) wynosil w 2016 roku 24,7 dt/ha, za$ zyta 40dt/ha, co przyjac trzeba za punkt wyjécia dla ustalenia
wysokoSci odszkodowania powodowi.

Odnoszac sie do kwestionowania przez powoda ustalonego przez bieglego obszaru zniszczonej uprawy rzepaku
podnoszac, ze calkowicie uszkodzony obszar to nie 20,36 ha ale 23 ha, powolujac sie na bieglego B. D.. Sad Okregowy
podkreslil, Zze biegly M. R. (1) wyjasnil na rozprawie, ze ten calkowicie uszkodzony obszar nie byl mierzony, za$ z
pozostalych dokumentéw zgromadzonych w aktach oraz zeznanh §wiadkow wynika, ze obszar faktycznie osiany wynosil
20,36 ha. Powdd nie przedstawil dowodéw przeciwnych. Co do pozostatej powierzchni zredukowanej tj. 5 ha rzepaku
11,97 ha zyta. Sad w barku odmiennych dowodéw nie znalazt podstaw do zakwestionowania podanych wyliczen.



Tym samym przy uwzglednianiu nieponiesionych kosztoéw transportu i zbioru oraz $redniego zbioru za prawidtowe
Sad Okregowy uznal wyliczenia biegtego co do poniesionej szkody w uprawach rzepaku na kwote laczng 81.625,86
z} i w uprawach zyta na kwote 3.764,67 zl. Sad ten mial jednocze$nie na uwadze, ze powdd w pozwie domagal sie
odszkodowania za szkody w uprawach w kwocie 120.237 z w tym w uprawach rzepaku w wysokos$ci 116.640 zt i w
zycie ozimym 3.597 zl (wyliczenie w uzasadnieniu k.6 akt), a nadto poniesionych kosztow zwigzanych z opinia wydana
w trybie zabezpieczenia w wysoko$ci 1.880,87 zl. Zatem, majac na uwadze tre$¢ opinii bieglego oraz zakaz orzekania
ponad zadanie Sad uwzglednil zadanie co do kwoty 81.625,86 zl z tytulu szkody w uprawach rzepaku oraz wskazang
przez powoda w pozwie kwote 3.597 zl zwigzana ze szkoda wynikla ze zniszczen upraw zyta tj. laczne odszkodowanie
za niszczone uprawy wyniosto 85.222,86 zl. Niewatpliwie z uwagi na brak dokonania przez pozwanego szacowania
szkody pomimo zgloszenia przez powoda, pozwany zobowigzany jest nadto pokry¢ poniesione przez powoda koszty
w wysokosci 1.880,87 zk. Zadanie odsetek Sad Okregowy uwzglednil na podstawie art. 481 k.c. Pozwany nie odni6st
sie do zadania w tym zakresie i nie zglosil zarzutow.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwiazku z art. 99 k.p.c. i art. 100 k.p.c.
Przyjal, ze powod wygral sprawe w 71 %, za$ strona pozwana - w 29 % i w tych czeSciach strony powinny sobie zwrocic
poniesione koszty procesu. Koszty poniesione przez powoda wyniosly lacznie 11.658 zl, za$ przez pozwanego 6.417
z} (5.400 zl wynagrodzenie pelnomocnika, 17z} oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, 1.000 zt zaliczka na bieglego).
Zatem koszty nalezne powodowi wyniosly 8.277, 18 z} (11.658 zt x 71%), zas pozwanemu - 1.860,93 z} (6.417 zt x 290%).
Dokonujac wzajemnej kompensacji, pozwany winien zwroci¢ powodowi kwote 6.416,25zL. Orzeczenie w punkcie IV i
V Sad I instancji oparl o przepis art. 113 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych. Sad nakazal pobraé od
stron niepokryte koszty opinii bieglych, ktérych laczny koszt wyniost 3.971,48 zk. Koszty nie pokryte z zaliczki wyniosty
2.871,48 zl, z czego powdd winien uiécié na rzecz Skarbu Panstwa 29% tj. 832,73 zl, za$ pozwany 71 % t.j. 2.038,75
zlotych.

Powdd wnidst apelacje od tego wyroku zaskarzajac go w czeSci — w zakresie punktu II. wyroku, a wiec oddalajace;j
powodztwo ponad kwote zasadzong w punkcie 1., czyli co do kwoty 35.014,14 zlotych, a takze w zakresie punktow III.
i V. orzekajacych o kosztach postepowania.

Whnibst o zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci oddalajacej powddztwo i zasadzenie od

pozwanego Kola (...) na rzecz powoda M. W. kwoty

122.117,87 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie: od kwoty 120.237 zl. od dnia 9 sierpnia 2016 r. do dnia
zaplaty, od kwoty 1.880,87 zk. od dnia 11 lutego 2017 r. do dnia zaplaty. Nadto wnidst o dopuszczenie dowodow z
dokumentow , ktorych powdd nie mégt powola¢ w

postepowaniu przed Sadem I instancji, a wiec: opinii bieglego sadowego K. S. z dnia 3.10.2018 r. wydanej w sprawie I
C 693/17 z powodztwa Z. W. przeciwko Kotu (...) w S., w ktorej biegly odpowiada na pytania Sadu, czy ,,na podstawie
calego materialu dowodowego mozna uznac, ze metodyka B. D. byla prawidlowa" na okoliczno$é¢ braku podstaw do
kwestionowania prawidlowosci opinii bieglego B. D.; dwoch opinii bieglego sadowego B. D. wydanych w postepowaniu
o zabezpieczenie dowod6w, a w tym Opinii z dnia 29.07.2016 r. i Opinii z dnia 23.08.2016 r., ktére powod przedstawia
do pordéwnania z opiniami tego bieglego zlozonymi w niniejszym postepowaniu; postanowienia Sadu Rejonowego w
Gryfinie z dnia 29.07.2016 r. 0 dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego z zakresu szacowania szkod towieckich w osobie
B.D..

Powod wniost takze o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztéw procesu za I i II instancje, w tym zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych,

Skarzacy zarzucil zaskarzonemu wyrokowi:
1. naruszenie przepisdw prawa procesowego, ktore mialo wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, tj. :

1) art. 233 § 1 k.p.c, poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw i przeprowadzenie oceny dowodow w
sposob dowolny, co w konsekwencji doprowadzilo do blednego ustalenia stanu faktycznego przyjetego za podstawe



rozstrzygniecia, oparcie rozstrzygniecia na ewidentnie nierzetelnej, nieprofesjonalnej opinii bieglego sadowego M. R.
(1), czego skutkiem - przez niedostateczny krytycyzm wobec opinii bieglego oraz brak odniesienia do ustalen bieglego
B. D. oraz bieglego A. M. (2) -wadliwe sg ustalenia Sadu co do wysoko$ci odszkodowania, co zostanie wykazane
szczegblowo w uzasadnieniu apelacji;

2) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie jego wyktadni sprzecznie z dyspozycja art. 6 k.c, poprzez obciazenie powoda
ciezarem dowodzenia faktéw, z ktorych pozwany wywodzi skutki prawne, a w szczegdlnosci, ze powod nie przedlozyt
przeciwdowodu co do wielkoSci powierzchni rzepaku zredukowanej przez zwierzyne towna w 100%

3) art. 233 § 1 k.p.c. i 231 k.p.c, poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow poprzez przyjecie i ustalenie
o prawie zastosowania do ustalenia plonu éredniego plonu rzepaku ozimego wg GUS na podstawie rzekomego wplywu
warunkéw glebowych oraz warunkéw atmosferycznych na wydajno$é rzepaku ozimego w 2016, gdy tymczasem
w zgromadzonym materiale dowodowym nie ma zadnych dowodéw w tym zakresie, a Sad swoje ustalenia w tej
czesci oparl wylacznie na ogoblnej ksiazkowej wiedzy biegltego sadowego M. R. (1), a nie na ustaleniach faktycznych i
dowodach dotyczacych konkretnej plantacji, a na dodatek wbrew dokumentom i zeznaniom $wiadkow;

4) art. 233 § 1k.p.c. poprzez btedna, wybiorcza i dowolng ocene dowodu z opinii bieglego B. D., kt6ry jako jedyny biegly
naocznie widzial zakres szkdd wyrzadzonych na dzialce nr (...) i przyjecie, ze opinia ta zawiera bledy metodologiczne,
wybidrcza ocene zeznan biegltego B. D. w czesSci dot. ustalania powierzchni zredukowanych upraw oraz calkowite
pominiecie dowodu z zeznan $wiadka A. W., reprezentujacego w czasie szacowania szkéd pozwane Kolo (...), ktory
to $wiadek wyraznie stwierdzil, ze mierzyl powierzchnie zredukowane, posiadat do tego celu wysokiej jakoSci sprzet
pomiarowy (dalmierz) i te dane przekazywal bieglemu D., dokonywal zapiséw ustalen dokonywanych na polu, ktére
nastepnie podpisal jako przedstawiciel Kola pod ugoda.

Zarzucil tez sprzeczno$c¢ istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na
wadliwym przyjeciu, ze ustalenia bieglego M. R. (1) co do powierzchni rzepaku zredukowanej w 100 % wynikaja z
ustalen z mapy doreczonej przez pozwanego i zeznan Swiadka L., gdy tymczasem biegly D. nie potwierdzil, by nie
mierzyl powierzchni zredukowanej a $wiadek W. wrecz stwierdzil, ze powierzchnia ta byla mierzona przez niego.

II. naruszenie przepis6w prawa materialnego, ktére mialo wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, tj. :

1) wadliwe przyjecie, ze nie doszlo pomiedzy stronami do skutecznego podpisania ugody ustalajacej kwote
odszkodowania za szkody spowodowane przez zwierzyne fowna w uprawach rzepaku ozimego i ozimego zyta powoda,
czym Sad, zdaniem powoda, naruszyt postanowienia art. 734 § 1 - 2 oraz art. 97 k.c. co do pelnomocnictwa
udzielonego A. W. do reprezentowania Kola, w tym takze do podpisania ugody, a takze § 66 Statutu (...) okreslajacego
sposob reprezentacji stowarzyszenia, art. 361 k.c. w zw. z zastosowaniem do wyliczenia wysokoSci odszkodowania
postanowien § 5 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 8 marca 2010 r. w sprawie sposobu postepowania
przy szacowaniu szkod (Dz. U. nr 45, poz. 272), a tym samym bledne zdaniem powoda, przyjecie za bieglym sadowym
M. R. (1), ze przepis ten ma zastosowanie do wyliczenia dokonanego przez tego bieglego;

2) art. 361 k.c. poprzez niezastosowanie postanowien § 4 ust. 5 pkt 7 wzw. z § 4 ust. 6 pkt. 1. rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 8 marca 2010 r. w sprawie sposobu postepowania przy szacowaniu szkod (Dz. U. nr 45, poz. 272), a
tym samym bledne zdaniem powoda przyjecie za bieglym sagdowym M. R. (1) do wyliczenia wysokosci odszkodowania
§redniego plonu rzepaku ozimego za GUS, zamiast ustalenia wysokoSci plonu metoda- biometryczng, na podstawie
ustalen dokonanych przez bieglego B. D. w obecnosci i przy udziale przedstawicieli stron.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy rozwinat argumentacje odnoszona do wskazanych wyzej zarzutéw. Miedzy innymi
podnidst, ze Sad Okregowy blednie ustalil, Ze nie byly mierzone powierzchnie upraw zniszczone przez zwierzyne
uznajac za dowdd stwierdzenie bieglego B. D., ze ,nie mierzyl powierzchni dzialki na ktorej doszlo do calkowitego
zniszczenia uprawy rzepaku" oraz, ze z dokumentéw zgromadzonych w aktach oraz zeznan $wiadkéw wynika, ze
obszar faktycznie obsiany wynosil 20,36 ha, a pow6d nie przedstawil dowodéw przeciwnych, tymczasem z przebiegu
postepowania wynika, ze biegly ten powierzchnie uszkodzong ustalil w drodze szacunku, opierajac sie na swoim



do$wiadczeniu i wyczuciu oraz w uzgodnieniu z uczestniczacymi w ogledzinach stronami. Skarzacy powotal sie na
zeznania bieglego B. D., §wiadkéw A. W. i Z. W. oraz powoda.

Skarzacy zakwestionowal takze stwierdzenie na stronie 7 uzasadnienia zaskarzonego wyroku, ze ,Stan plantacji
powoda niezniszczonej byl dobry, ogblny stan plantacji staby". Réwniez w tej kwestii odwolal sie do zeznan §wiadkow:
K. O. oraz $wiadka A. W.. Podnidst tez, ze stan uprawy nalezalo ocenia¢ na podstawie uprawy nieuszkodzonej,
albowiem tam gdzie uprawa zostala uszkodzona - to wlasnie w postepowaniu o zabezpieczenie dowodu ustalany byt
zakres szkody spowodowanej przez zwierzyne towng, czyli stan uprawy jako uprawy uszkodzonej (zredukowanej), zas
wnioski co do mozliwego do uzyskania plonu nalezalo ustala¢ z powierzchni upraw nieuszkodzonych.

Skarzacy nie zgodzil sie takze z ocena, dyskredytujaca opinie bieglego B. D.. Podniosl, ze biegly ten nie tylko jako jedyny
byt i widzial uprawe zyta i rzepaku ozimego powoda, ale wspélnie z powodem i kilkoma przedstawicielami pozwanego
Kola dokonywal ustalen bezposrednio na plantacji, w tym ustalen co do powierzchni upraw zredukowanych przez
zwierzyne lowng, stanu upraw, wspdlnie przeliczali wielkoé¢ obsady poszczegolnych upraw, ustalali iloé¢ tuszezyn i
klosow oraz przeliczali ilo$¢ ziaren w tuszczynach lub w klosach dla ustalenia -zgodnie z postanowien § 4 ust. 5 pkt 7
W Zw. z § 4 ust. 6 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 8 marca 2010 r. w sprawie sposobu postepowania
przy szacowaniu szkod (Dz. U. nr 45, poz. 272), plonu z 1 ha oraz rozmiaru szkody. O tym, Ze ustalenia biegtego B. D.
byly prawidlowe $wiadczy zdaniem skarzacego opinia innego bieglego sadowego K. S. z dnia 3.10.2018 r., powolanego
przez ten sam Sad I instancji w sprawie IC 693/17, toczacej sie przeciwko temu samemu pozwanemu z powodztwa
ojca powoda Z. W., prowadzacego uprawe rzepaku na sgsiednim polu, ktérej powod nie znal przed zamknieciem
postepowania w dniu 24 wrze$nia 2018 roku.

Reasumujgc powod stwierdzil, ze Sad Okregowy nie mial podstaw odrzuci¢ bez analizy opinii bieglego D. i
bezkrytycznie przy orzekaniu oprzec sie wylacznie na opinii bieglego M. R. (1), ktéra zdaniem powoda opinia ta
zawiera szereg bledow, ktore Sad winien zauwazy¢, a ktore winny zdyskwalifikowaé ja w calosci. Skarzacy podniost
w szczegoblnodci, ze biegly ten wykazal sie calkowitym brakiem znajomos$ci zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, albowiem uparcie twierdzil, ze rzekomo istnialy dwie dzialki, na ktorych posiany byl rzepak. Jest to
oczywistym bledem, bo bezspornym jest, iz powdd na dzialce (...) o powierzchni ok. 80 ha gruntéw rolnych posiat 60
ha rzepaku i 19 ha saradeli. Faktem jest, ze dzialke te w polowie jej dlugos$ci przedzielaja zadrzewienia, sprawiajace
wrazenie dla przecietnego Smiertelnika, ze sa to dwie dzialki gruntu, jednakze w materiale dowodowym znajdowaly
sie mapy z granicami dziatki, a nadto biegly na podstawie dostepnych nawet w internecie map z danymi geodezyjnymi
mogt ustalié, ze nie ma dwbch dzialek.

Wskazal tez skarzacy na sprzeczno$¢ ustalen bieglego M. R. (1) z protokolem ogledzin upraw dokonanym przez
ubezpieczyciela — (...), z dnia 18.11.2015 1., z ktérego jednoznacznie wynika, ze (...) protokolem tym ustalala i przyjela
do ubezpieczenia 60 ha rzepaku na dzialce (...).

Skarzacy zakwestionowal takze pomniejszenie odszkodowania o 15%, o nieponiesione koszty kombajnowania
i transportu narusza prawo materialne, jako naruszajace art. 361 k.c., podobnie jak przyjecie do obliczenia
odszkodowania Sredniego plonu wg GUS zamiast plonu z 1tha uprawy powoda, co stanowi naruszenie w niniejszym
postepowaniu postanowieri § 4 ust. 5 pkt 7 w zw. z § 4 ust. 6 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 8
marca 2010 I. W sprawie sposobu postepowania przy szacowaniu szkdd (Dz. U. nr 45, poz. 272). Stwierdzil, ze na
podstawie zgromadzonego w postepowaniu o zabezpieczenie dowodu materialu dowodowego, nie kwestionowanego
przez zadna ze stron w tym postepowaniu, mozna bylo ustali¢ plon z 1 ha upraw powoda metoda biometryczna. Powod
wykazatl takze, ze gdyby plon ten obliczy¢ ta metoda, byltby on wyzszy niz przyjety w ugodzie, a mimo to, powod nie
zadal wyzszego odszkodowania.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniodst o jej oddalenie i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw
postepowania apelacyjnego. Wniost tez o oddalenie wnioskéw dowodowych wniesionych w apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje



W niniejszej sprawie, majac na uwadze granice apelacji, kwestia podstawowa jest wysoko$§¢ szkody doznanej
przez powoda, a objetej odpowiedzialno$cia pozwanego, przy czym wedlug nastepujacych kryteriow: rozmiaru
arealu uprawy rzepaku dotknietego szkoda, wysoko$ci nieosiagnietych plonéw wskutek zniszczenia uprawy rzepaku
przez zwierzyne lowna, zasadnoS$ci odliczenia nieponiesionych przez powoda kosztow, a wiec takich, ktére bylyby
poniesione, gdyby do zniszczenia uprawy nie doszlo. Istotnym zagadnieniem jest tez skuteczno$é umowy ugody
datowanej na dzien 25 lipca 2016 roku z punktu widzenia zasad reprezentacji pozwanego do skladania o$wiadczen
woli.

Jak widaé, nie jest sporna zasada odpowiedzialno$ci pozwanego w stosunku do powoda za szkode wskazang w
pozwie. Strony pozostaja w sporze co do wysokosci szkody, a $cislej ustalenia podstaw jej obliczenia: co do wielkoéci
powierzchni uszkodzonych upraw rzepaku, a takze wielkoSci nieuzyskanego plonu wedlug wydajnosci z jednego
hektara, wreszcie - zasadnosci obnizenia odszkodowania o koszty nieponiesione przez powoda. Zdaniem powoda
doszlo takze do zlozenia przez pozwanego o$wiadczenia woli w sprawie przyjecia odpowiedzialnosci co wysoko$ci
obejmujacej réwniez kwote odpowiadajaca wartosci przedmiotu zaskarzenia.

W sprawie wysokoSci szkody zaczaé nalezy od problemu ustalenia powierzchni uprawy rzepaku, zniszczonej w 100
procentach przez zwierzyne lowna. Kwestie ta, jako pierwsza wymieniona w sposob konkretny, poruszyt tez powodd
w zarzutach apelacji.

Trzeba zauwazy¢, ze zadna z opinii bieglych, ktérych Sad Okregowy wezwal do wydania opinii w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym, nie zawiera przedstawienia pomiaréw tej powierzchni. Wbrew twierdzeniom skarzacego, nie
zawiera jej takze eksponowana w apelacji opinia bieglego B. D., co biegly ten sam przyznal skladajac wyjasnienia do
opinii podczas rozprawy w dniu 25 pazdziernika 2017 roku (k. 234, 255). Tym samym nie znajduje wystarczajacych
podstaw twierdzenie powoda o dokonaniu przez tego bieglego, czy inne osoby, ktére wskaza¢ by mogly miarodajne
dane do podjecia wiazacych ustalen, precyzyjnych pomiaréw powierzchni zniszczonej uprawy rzepaku. Trafne
jest takze wskazanie przez Sad Okregowy, ze powdd nie przedstawil zadnego dowodu pozwalajacego ustalic¢ ta
powierzchnie, np. poprzez powolanie i zlozenie dokumentu w sprawie zgloszenia powierzchni upraw do obliczenia
doplaty bezposredniej (o co takze strona powodowa byla pytana podczas rozprawy apelacyjnej), a takze pozwalajacego
zweryfikowa¢ ocene przedstawiona w tym aspekcie przez bieglego M. R. (1), cho¢ trzeba przyznaé, ze ta ocena takze
nie zostala dokonana w oparciu o przeprowadzone pomiary, przy czym w przypadku opinii tego bieglego, byla ona
wykonywana w czasie, w ktorym nie bylo juz mozliwe dokonanie takich pomiar6ow.

Wracajac do opinii biegltego B. D., weryfikowanej ponadto jego zeznaniem podczas rozprawy w dniu 25 pazdziernika
2017 roku, nalezy zauwazy¢, ze biegly ten nie zaprzeczyt prawidlowos$ci wskazania na ukazanej mu mapie powierzchni
20,36 ha, jako w calo$ci zaoranej na skutek zniszczenia uprawy rzepaku prowadzonej przez powoda, przez zwierzyne
lowna. Nie moglo sie zatem osta¢ wskazanie tego bieglego w opinii pisemnej z dnia 22 sierpnia 2016 roku, ze
powierzchnia omawianej dzialki rzepaku, gdzie uprawa zostala zniszczona w calosci, wynosila 23 ha (nota bene byla
to druga opinia tego bieglego, gdy z pewno$cia nie mégl on dokona¢ nowych ustalen w tym zakresie, za$§ w pierwszej
opinii biegly ten nie okre§lil rozmiaru powierzchni uprawy). Podczas powolanego wyzej wyjasnienia opinii pisemnej
na rozprawie w dniu 25 pazdziernika 2017 roku biegly B. D. przyznal, Ze opieral sie w tym wskazaniu nie na pomiarze,
ktoérego zreszta nie dokonal, lecz na oswiadczeniu powoda (k. 235, 255-7).

W Swietle art. 286 k.p.c. wyja$nienie opinii podczas rozprawy realizuje zasade bezposrednioSci przy prowadzeniu
postepowania dowodowego, a nadto stuzy usunieciu wszelkich watpliwosci co do treSci opinii, zatem w tym zakresie
jest wigzace w procesie ostatecznej weryfikacji opinii powolanego do sprawy bieglego (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 14 listopada 2013 roku, IV CSK 135/13).

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny uznal, ze nie naruszala normy art. 233 § 1 k.p.c. ocena materialu
dowodowego w aspekcie ustalenia wielkoéci powierzchni tej uprawy rzepaku, ktorej w $wietle apelacji dotyczy
spor pomiedzy stronami, a wiec tez zastrzezenia powoda wskazane w apelacji, dokonana przez Sad Okregowy, a
przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.



Przechodzac do drugiego z wskazanych kryteriéw obliczenia wysoko$ci szkody doznanej przez powoda w zakresie
uprawy rzepaku nalezy stwierdzié, ze rowniez w tym zakresie Sad Apelacyjny nie podziela zarzutu apelacji w sprawie
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przy ustaleniu plonu z tej czeSci pola powoda, ktéra obejmowala uprawe rzepaku,
zniszczong przez zwierzyne lowna na ustalonej przez Sad Okregowy powierzchni 20,36 ha. skarzacy pomija w tym
aspekcie kwalifikacje gleby obejmujacej uprawe, o ktérej mowa. Majac na uwadze dane w sprawie tej kwalifikacji,
wskazujace, ze duza cze$¢ powierzchni tej uprawy usytuowana byla na glebach klasy Vi VI, nie za$ na glebach klasy IV,
ktorej obliczenia plonu powod powolywal w toku postepowania pierwszoinstancyjnego i powotat w apelacji stusznie
Sad Okregowy uznal, ze dane o wydajnoSci uprawy prowadzonej na lepszych glebach nie byly miarodajne dla ustalenia
szkody wynikajacej ze zniszczenia uprawy na glebach stabszych.

Tym samym za racjonalne nalezy uznaé wyjasnienie bieglego M. R. (1), zZe zr6znicowanie pod wzgledem klas gleby
powierzchni uprawy rzepaku na tej czeSci uprawy, ktéra zostala w caloSci zniszczona, a przy tym obejmujacej w
przewazajacej czesci gleby bardzo slabe, bo klasy Vi VI, nie pozwala na przyjecie §redniego plonu rzepaku uzyskanego
przez powoda z powierzchni, na ktorej gleba jest znacznie lepsza (k. 440-441).

Warto w tym aspekcie zwrocié¢ uwage na wskazania Instytutu (...) w P., stanowiace zalacznik do opinii innego bieglego
wezwanego przez Sad Okregowy, A. M. (1), z ktérych wynika, ze uprawa rzepaku ozimego, a wiec takiego, ktory
zostal objety szkoda wskazana przez powoda, powinna sie odbywaé na glebach zyznych, a mozliwa jest takze uprawa
na glebach zytnich dobrych, pod warunkiem, ze dzieki starannej uprawie sa one sprawne i zasobne w skladniki
pokarmowe.

Podsumowujac tg cze$¢ rozwazan nalezy stwierdzié, ze nie znajduje wystarczajacych podstaw twierdzenie powoda,
Ze przy szacowaniu omawianej szkody nalezalo wziaé¢ pod uwage ustalenia co do mozliwego plonu z obszaru uprawy
rzepaku ozimego na glebach o wyzszej klasie, niz obejmujace znaczna powierzchnie upraw zniszczonych. Jednoczeénie
nie stanowi zanizenia tego szacowania przyjecie jako miarodajnego $§redniego plonu rzepaku dla wojewddztwa (...). W
podanych wyzej warunkach glebowych nie ma wystarczajacych przestanek do przyjecia, ze powod osiagnalby wyzszy
plon od osigganego Srednio na sgsiadujacych terenach.

Trzeba takze zauwazy¢, ze nieuzasadniony jest zarzut naruszenia art. 361 k.c. wzw. z § 4 ust. 5 pkt 7wzw. z § 4 ust. 6 pkt
1 obowigzujacego w dniu powstania szkody rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 8 marca 2010 roku w sprawie
sposobu postepowania przy szacowaniu szkéd. Z powolanych przepiséw nie wynika, ze ustalenie plonu z 1 ha lub
szacunkowej masy uszkodzonego plodu rolnego ma sie opieraé¢ na danych z innych, niz objety zniszczeniem arealow
nalezacych do tego samego rolnika. Chodzi raczej o ocene dotyczaca tej powierzchni, ktore zostala objeta szkoda,
natomiast w niniejszej sprawie, co nie jest pomiedzy stronami sporne, bylo to niemozliwe z uwagi na zniszczenie calej
uprawy. Powolane przepisy nie zawieraja wskazania kryteriow ustalenia szacunkowej wielko$ci plonu do obliczenia
szkody, natomiast przyjecie plonu $redniego na danym terenie nie moze by¢ uznane za niemiarodajne, chyba ze
istniejg dane pozwalajgce stwierdzi¢, ze poszkodowany, z tej powierzchni, ktérej uprawa zostala zniszczona, uzyskatby
plon wyzszy. W podanych wyzej okoliczno$ciach nie bylo podstaw do takiego ustalenia.

Bezpodstawny jest tez zarzut naruszenia art. 361 k.c. poprzez zastosowanie do ustalenia wysoko$ci odszkodowania
naleznego powodowi § 5 pkt 4 powolanego rozporzadzenia. Wskazania procentowe w sprawie szacowania szkdd
w uprawach nie wylaczaja uprawnienia do szacowania szkody wedlug rzeczywistej ich wysokosci, co wskazal sam
apelujacy w uzasadnieniu apelacji. Trzeba przy tym zauwazy¢, ze procentowy wskaznik o ktérym mowa w § 5
pkt 4 powolanego rozporzadzenia stosowany ma by¢ w stosunku do kwoty ustalonej na podstawie § 4 ust. 7 tego
rozporzadzenia, a wiec po pomniejszeniu o nieponiesione koszty zbioru, transportu i przechowania. Tak tez postapil
biegly M. R. (1) dokonujac oszacowania szkody powoda w wydanej opinii pisemnej, co dodatkowo wyjaénil takze
podczas przeshuchania na rozprawie w dniu 24 wrzeénia 2018 roku.

Reasumujgc, Sad Apelacyjny nie znajduje podstaw do podwazenia oszacowania szkody przedstawionego w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, a bedacego podstawa rozstrzygniecia zarowno w punkcie I. jak i w punkcie
II. zaskarzonego wyroku. Nalezy dodaé, ze bezprzedmiotowe byly w kontekécie umawianej kwestii wnioski



dowodowe przedstawione w apelacji, a dotyczace dowoddéw z opinii bieglych w innej sprawie. Niezaleznie od zasady
bezposrednio$ci przeprowadzania dowodow (art. 235 § 1 k.p.c.) nalezy zauwazy¢, ze nie sa miarodajne do oceny
dowodow przeprowadzonych w okre§lonej sprawie, w tym dowodéw z opinii bieglego, dowody przeprowadzone w
innej sprawie, cho¢by z dowodo6w tych wynikalo, Ze opinia tego samego bieglego, ale w innej sprawie, choéby podobnej
do rozstrzyganej, zachowala walor wiarygodnoSci, czy mocy dowodowej do dokonania ustalenn w tamtej sprawie.

Przechodzac do kwestii zwigzania pozwanego trescia umowy ugody datowanej na dzien 25 lipca 2016 roku Sad
Apelacyjny oczywiScie dostrzega, ze tre$¢ tej umowy wskazuje w pewien sposéb na stanowisko pozwanego co do
zakresu kwotowego jego odpowiedzialno$ci za szkode doznang przez powoda. Przede wszystkim jednak o§wiadczenia
stron takiej umowy sg o§wiadczeniami woli, totez istnienie wiedzy, a $ci$lej stanu §wiadomosci co do wysokosci szkody
w momencie skladania tego o§wiadczenia, nie ma znaczenia dla oceny skutecznosSci o§wiadczenia woli.

Pozwane kolo lowieckie jest osoba prawng (art. 33 ust. 2 ustawy Prawo lowieckie), a organem reprezentacji jest
zarzad (art. 33b ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo lowieckie). Zgodnie z § 66 ust. 1 statutu Polskiego Zwiazku Lowieckiego
o$wiadczenia woli w imieniu kota skladaja dwaj czlonkowie zarzadu lub jeden czlonek zarzadu i osoba przez zarzad
kola do tego upowazniona (zdanie pierwsze). Co prawda zgodnie z art. 66 ust. 2 ustawy Prawo lowieckie zarzad
kola moze udzieli¢ jednemu z czlonkéw zarzadu kola lub innej osobie pelnomocnictwa do dokonywania czynnoSci
prawnych okre$lonego rodzaju lub czynnosci szczegdlnych zwigzanych z kierowaniem biezaca dzialalno$cia kola,
jednakze o istnieniu takiego upowaznienia (nota bene udzielanego, zgodnie z powolanym przepisem, przez zarzad
in gremio) nie moze by¢ w niniejszej sprawie mowy. OczywiScie bezzasadne jest twierdzenie apelujacego, ze ,,0soby
dokonujace czynno$ci zaré6wno procesowych jak i merytorycznych nalezy traktowaé jako osoby umocowane do
dzialania w imieniu kota”.

Umowe ugody z dnia 25 lipca 2016 roku podpisat w imieniu pozwanego Kola prezes jego zarzadu S. L.. Drugg osoba,
ktora podpisala ta umowe po stronie pozwanego Kota byl M. L., ktory co prawda byl w tym czasie czlonkiem pozwanego
Kola Lowieckiego, natomiast nie byl czlonkiem jego zarzadu (k. 115). Nie ma tez podstaw do przyjecia, ze osoba ta
zostala upowazniona do tej czynno$ci zgodnie z § 66 ust. 1 statutu Polskiego Zwigzku Lowieckiego.

Bez znaczenia jest podpisanie ugody przez rzeczoznawce zwigzanego umowa z pozwanym Kolem A. W. oraz bieglego
sadowego B. D.. Udziat tych os6b nalezy traktowa¢ jako niebedacy dzialaniem w charakterze ktorejkolwiek ze stron
umowy. A. W., wbrew odmiennym twierdzeniom powoda, nie byl upowazniony do skladania o$wiadczen woli w
imieniu pozwanego Kola, lecz do dokonania oszacowania szkody doznanej przez powoda, a wiec przedstawienia
posiadanej lub uzyskanej w tym zakresie wiedzy.

Nie sposo6b takze zaaprobowaé stanowiska skarzacego, ze w sprawie zachodzi podstawa do dokonywania czynnoéci
prawnych wimieniu pozwanego Kola w oparciu o przepis art. 97 k.c., czy art. 734 k.c. Nie ma jakichkolwiek przestanek
do przyjecia, ze ktérakolwiek z os6b podpisujacych obok prezesa pozwanego Kola umowe ugody z dnia 25 lipca
2016 roku nalezala do os6b stale zajmujacych sie skladaniem o$wiadczen woli w sprawach tego rodzaju, czy tez byta
upowazniona do dokonywania czynnosci prawnych jako zleceniobiorca.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania nalezalo oddali¢ apelacje jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c.
Rozstrzygniecie powyzsze skutkuje przyjeciem, ze pozwany wygral sprawe w postepowaniu apelacyjnym, przeto na
podstawie art. 98 § 1 k.p.c. naleza mu sie koszty. Pozwany byl reprezentowany przez radce prawnego, totez nalezalo
zasadzi¢ od powoda zwrot kosztow tego zastepstwa w oparciu o § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych.

Krzysztof Gorski Edyta Buczkowska-Zuk Leon Miroszewski



