Sygnatura akt I ACa 746/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2019 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Tomasz Zelazowski
Sedziowie: SSA Agnieszka Soltyka
SSA Leon Miroszewski
Protokolant: Starszy sekretarz sadowy Beata Wegrowska-Plaza

po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2019 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powddztwa T. M.

przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba

w P.

o zaplate

na skutek apelacji powodki od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie
z dnia 1 sierpnia 2018 roku, sygnatura akt I C 1237/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie II i IIT w ten sposoéb, ze zasqdza od pozwanej na rzecz
powddki kwote 6.138,00 (szesé tysiecy sto trzydziesci osiem) zlotych z ustawowymi odsetkami
za opéznienie od dnia 16 czerwca 2015 roku, oddala powdédztwo w pozostalej czesci i zasadza od
powddkina rzecz pozwanej kwote 3.155,10 (trzy tysiqce sto piecdziesiqt pieé 10/110) zlotych tytultem
kosztéw procesu;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. zasqdza od powoédki na rzecz pozwanej kwote 3.531,60 (trzy tysiqce pieéset trzydziesci jeden
60/100) zlotych tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego;

IV. zasqdza od Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Szczecinie na rzecz adwokata M. J. kwote
2.700,00 (dwa tysigce siedemset) zlotych, powiekszona o nalezny podatek VAT, tytulem kosztow
pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu.

Agnieszka Soltyka Tomasz Zelazowski Leon Miroszewski



Sygnatura akt I ACa 746/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 1 sierpnia 2018 roku Sad Okregowy w Szczecinie, w sprawie o sygnaturze I C 1237/14, w punkcie
I. umorzyt postepowanie w zakresie zadania przez powodke T. M. zaplaty kwoty 96.000 zt (dziewieédziesiat szes$c
tysiecy zlotych); w punkcie II. oddalil powbddztwo w pozostalej czeSci; w punkcie III. zasadzil od powddki na rzecz
pozwanej (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoéci z siedziba w P. kwote 3.668 zl (trzy tysiace szeSéset sze$cdziesiat
osiem zlotych) tytulem kosztéw procesu; w punkcie IV. przyznal od Skarbu Pahstwa - Sagdu Okregowego w Szczecinie
na rzecz adwokata M. J. kwote 4.428 zlotych tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej w niniejszej
sprawie powodce z urzedu.

Sad Okregowy ustalil, ze powodka jest wlascicielka dzialki rolnej nr (...), polozonej w S. przy ul. (...), w obrebie
geodezyjnym nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie prowadzi ksiege wieczysta
o nr (...). Dzialka jest zabudowana budynkiem mieszkalnym, nadto na dzialce powodki moga zostaé wzniesione
budynki o charakterze rekreacyjnym. Funkcji rekreacyjnej dzialki sprzyja jej polozenie. Dzialka graniczy ze sptawna
rzeka P.. Powodka nabyla wyzej wskazana nieruchomo$¢ na podstawie umowy przekazania gospodarstwa rolnego z
23 pazdziernika 1990 r. (Repertorium A nr (...) r.).

Dalej Sad Okregowy ustalil, ze przez wymieniong dzialke powddki przebiega poprowadzony pod ziemig kabel
przesylowy o napieciu 400 kW, oznaczony na mapie zasadniczej jako (...). Przebieg kabla ma charakter prostoliniowy
ijego laczna dlugo$éc¢ na dzialce nr (...) wynosi 97,2 m. Kabel przebiega miedzy dwoma zlaczami, to jest skrzynkami
zawierajacymi zabezpieczenia, znajdujacymi sie poza granicami dzialki powo6dki. Jedno zlacze oznaczone jako ZK 3A
znajduje sie przy transformatorze, a drugie przy budynku Miejskiego Osrodka (...) przy ul. (...) w S.. Wymieniony
kabel zasilal budynki znajdujace sie na dzialce bedacej wlasnoScia Gminy Miasta S. stanowiace siedzibe Miejskiego
Oérodka (...) przy ul. (...). Biegnie od stacji transformatorowej przy ul. (...), gdzie jest zlokalizowane zlacze ZK 3A.
Odbioru przylacza energetycznego do tego budynku dokonala 27 marca 2001 r. (...) S.A., bedaca poprzednikiem
prawnym pozwanej (...) Spolki z 0.0. W dniu 29 marca 2001 r. O$rodek (...) nr (...) w S. zawarl z (...) S.A.
umowe nr (...) o sprzedaz energii elektrycznej i $wiadczenie ustlug przesylowych. W § 2 ust. 6 tej umowy jej strony
przewidzialy, iz granica wlasnosci urzadzen elektroenergetycznych sg zaciski pragdowe wewnetrznej linii zasilajacej w
zlaczy ZK 3A. Z kolei umowa z dnia 1 stycznia 2014 roku pomiedzy Osrodkiem (...) nr (...)w S. z pozwanym, nr (...), 0
$wiadczenie ustug dystrybucji energii elektrycznej, w § 3 ust. 3 ustalono, ze miejscem dostarczenia i odbioru energii,
stanowigcym jednocze$nie granice urzadzen pozwanej Spolki, jest zacisk pradowy wewnetrzny linii zasilajacej w zlaczu
ZXK 3A, miejscem zainstalowania ukladu pomiarowo-rozliczeniowego jest rozdzielnia gléwna. Zaréwno powodka jak
i poprzedni wlaéciciele jej nieruchomosci nie wyrazili zgody na umieszczenie na terenie dzialki nr (...)

kabla przesylowego. Nie zawierali takze z przedsiebiorcg przesylowym lub innym podmiotem ustnej ani pisemne;j
umowy o ustanowieniu na tej dzialce sluzebno$ci przesylu na rzecz wiasciciela znajdujacego sie tam kabla
energetycznego. W przeszlosci znajomy powddki podczas orki prowadzonej na jej nieruchomosci zahaczyt plugiem
o znajdujacy sie tam kabel energetyczny i wyciagnal go z ziemi. Wowczas na teren nieruchomosci przyjechali
pracownicy pogotowia energetycznego i naprawili uszkodzony kabel. Oprocz tego jednorazowego przypadku na
powyzszej nieruchomosci nie pojawiali sie juz pracownicy energetyczni. Powodka po tym zdarzeniu, w trakcie ktorego
wyciagnieto z ziemi znajdujacy sie w niej kabel, zaprzestala wykorzystywa¢ nieruchomo$é w celach rolniczych.
Powodka planowala na tej nieruchomos$ci zbudowaé przystan dla kajakarzy, ktérzy splywaja rzeka P., i lokal
gastronomiczny, jednak jak dotad nie podjela zadnych krokéw w tym kierunku.

Co do korespondencji pomiedzy powddka a pozwanym Sad Okregowy ustalil, Ze w piSmie z dnia 22 kwietnia 2013 roku,
skierowanym do Dyrekgcji (...)S.A. w S. przy ul. (...), powodka wezwala do weryfikacji, w oparciu o posiadana przez
pozwana dokumentacje geodezyjno-kartograficzna, potozenia kabli przesylowych na dzialce stanowiacej wlasnoéc
powddki. Pozwana (...) Spotka z 0.0. z siedziba w P. w piSmie z dnia 22 maja 2013 r. o§wiadczyla, ze kabel przebiegajacy



przez teren dzialki powodki i zasilajacy posesje (...) nie zostal formalnie przekazany na majatek pozwanej Spotki i
nie stanowi jej wlasnoSci.

Sad Okregowy ustalit rowniez, ze kabel przesytowy o napieciu 400 kW, oznaczony na mapie zasadniczej jako (...),
przebiegajacy przez dziatke powddki nr (...), polozong w S. przy ul. (...), w obrebie geodezyjnym nr (...), nie stanowil
i nie stanowi wlasnosci (...) Spolki z o.0. i pozostaje poza przedsiebiorstwem pozwanej.Gmina Miasto S. uiszczala
na rzecz pozwanej (...) Spolki z o.o. oplaty za przesyl energii elektrycznej do Miejskiego Osrodka (...) przy ul.
(...). Szeroko$¢ pasa technologicznego dla tego kabla znajdujgcego sie na dzialce powodki to 1 metr i wynika z
zasad stosowanych podczas ustalania szerokosci pasa technologicznego dla przewodéw niskiego napiecia, co zostato
okreslone w Polskiej Normie PN-76/E-05125 Elektroenergetyczne i sygnalizacyjne linie kablowe - Projektowanie

i budowa. Przy wskazanej szerokoSci i dlugoSci pasa technicznego jego powierzchnia to 97 m(?. Dla konserwacji i
usuwania awarii linii energetycznej konieczne jest zapewnienie dostepu w celu uzycia ciezkiego sprzetu, ktéry musi
wjechaé na obszar pasa technologicznego. Szeroko$¢ 1 metra jest niewystarczajgca. Z tej przyczyny dla tego rodzaju
urzadzenia przesylowego wyznacza sie strefe ochronna, jako pas wylaczony z uzytkowania i na ktérego obszarze nie jest
dopuszczalna zabudowa. W przypadku kabla znajdujacego sie na nieruchomosci powddki szerokos$é strefy ochronnej
jako pasa wylaczonego z uzytkowania to 3 m. Jego laczna powierzchnia to 291 m(?.

Na podstawie dowodu z opinii bieglego Sad Okregowy ustalil, Ze warto§¢ wynagrodzenia z tytulu bezumownego
korzystania z dzialki nr (...) nalezacej do powddki, poprzez ulozenie na niej kabla energetycznego 400 kW, za okres

od 1 listopada 2005 r. do 23 pazdziernika 2014 r.: dla pasa technologicznego o szerokosci 1 m i powierzchni 97 m”

wynosilaby 2.046 z}; a dla strefy ochronnej o szeroko$ci 3 m i powierzchni 291 m® wynosilaby 6.138 z1.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia Sad Okregowy stwierdzil, ze powodztwo okazalo sie nieuzasadnione. Roszczenie
gtownej powodki zakwalifikowal jako dochodzone z przepiséw art. 225 k.c. w zw. z art. 224 § 2 k.c., co wprost
wynika z treSci pisma z 4 marca 2015 r. precyzujacego powddztwo i zostalo podtrzymane w piSmie z 25 listopada
2015 r. stanowigcym replike na odpowiedz na pozew. Zauwazyl, ze wywodzac powodztwo z norm zawartych w
art. 225 k.c. w zw. z art. 224 § 2 k.c. powbddka obowigzana byla udowodni¢, zgodnie z ogblna regula rozkladu
ciezaru dowodu wyrazong w art. 6 k.c., fakt, iz jest wlaScicielkg konkretnej wskazanej przez nig nieruchomodci,
z ktora wiaze sie dochodzone roszczenie, a pozwana posiadaczem tej nieruchomosci w zlej wierze (samoistnym,
tudziez w przypadku zastosowania art. 230 k.c. zaleznym), jako ze wedlug cytowanych wyzej przepisoéw wylgcznie
osoba majaca status posiadacza niebedacego wlaScicielem rzeczy moze zostaé pociggnieta przez jej wlasSciciela do
odpowiedzialnoéci za wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy bez tytulu prawnego. Powddka na poparcie powodztwa
zglosila wylacznie dowody z dokumentoéw, a ponadto z opinii bieglych z zakresu geodezji i wyceny nieruchomosci
(z tym ze okolicznoéci, ktére mialy zostaé stwierdzone tymi opiniami, dotyczyly ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie nieruchomosci, nie za$ opisanych wyzej przestanek do przypisania stronie pozwanej
legitymacji procesowej). Dodatkowym dowodem przeprowadzonym w sprawie, majacym jednakze walor jedynie
uzupekniajacy, bylo przestuchanie powo6dki. Mimo ze Sad nie zakwestionowat jego wiarygodnosci, nie dostarczyto ono
podstaw wystarczajacych do przesadzenia o zasadno$ci powodztwa.

Nie budzilo watpliwoéci Sadu Okregowego, ze powddka przez caly okres, za ktory dochodzila zaplaty za bezumowne
korzystanie z jej nieruchomosci, a wiec od 1 listopada 2005 r. do dnia wniesienia pozwu, byla wlascicielem tej
nieruchomoéci. Tym samym jej legitymacja czynna w niniejszej sprawie nie budzila zadnych watpliwosci. Sad ten
uznat jednak, ze wskazana przez powodke strona pozwana - (...) spdlka z o.0., nie byla legitymowana biernie. Co
prawda bezspornym bylo, ze na nieruchomosci powo6dki znajduje sie obecnie kabel energetyczny, ktéry byt w okresie
objetym powodztwem wykorzystywany do przesylu energii elektrycznej, a oplaty z tego tytulu pobierala pozwana,
nadto zostalo ustalone, ze kabel ten z cala pewno$cia przebiegal przez nieruchomosci powddki w okresie objetym
powbdztwem, gdyz juz w dniu 29 marca 2001 r. zostala zawarta umowa sprzedazy energii elektrycznej i $wiadczenia
ustug przesylowych, co miato by¢ i bylo realizowane przy wykorzystaniu tego kabla. W ocenie Sadu Okregowego o
tym, ze pozwana wladala faktycznie powyzsza nieruchomoscia, w zadnej mierze nie przemawial jednak sam ten fakt,
iz przy uzyciu znajdujacego sie na niej kabla energetycznego $wiadczyla ushugi przesylowe, albowiem oczywistym jest,



ze do przesylu energii elektrycznej wykorzystywanych jest szereg instalacji, w tym nie tylko te bezspornie wchodzace
w sklad przedsiebiorstwa przesylowego, lecz takze usytuowane bezposrednio na nieruchomosciach zaopatrywanych
w energie elektryczng (kable znajdujace sie w ziemi na terenie takich nieruchomosci a takze rozprowadzone wewnatrz
budynkéw). Ne budzi watpliwoéci, ze przedsiebiorstwo przesylowe nie wlada faktycznie cudza nieruchomoscia, do
ktdrej dostarcza energie elektryczna, tylko dlatego, ze istnieja na niej przewody elektryczne wykorzystywane w tym
przesyle. O wladztwie nad cudza nieruchomoscig sprowadzonym prze przedsiebiorstwo przesylowe mozna byloby
moé6wic dopiero wowezas, gdyby uznaé, iz przedsiebiorstwo do sprawuje

wladztwo nad kablem energetycznym znajdujacej sie na cudzej nieruchomosci. Aby wykazaé legitymacje bierna po
stronie pozwanej (...) spblki z 0.0. powdédka w niniejszej sprawie powinna byla zatem udowodnié, ze w okresie
objetym powddztwem spolka ta, ewentualnie jej poprzednik prawny, sprawowali faktyczne wladztwo nad kablem
energetycznym, o ktorym mowa w pozwie, przebiegajacym przez nieruchomosé powddki, czemu nie sprostata.

Jak zauwazyl Sad Okregowy, pomocnicze (jednak nie konieczne dla przesadzenia o tym) przestanki do stwierdzenia
wladztwa faktycznego nad ww. kablem energetycznym mogl dostarczyé wskazany przez powodke przepis art. 49
§ 1 k.c. Przepis ten stanowi wyjatek od zasady wyrazonej w art. 47 k.c. i decyduje o uznaniu tego, czy dana
cze$¢ rzeczy objeta jest wlasno$cig rzeczy, moze stanowi¢ odrebna wlasnos$é kogo innego (tu przedsiebiorstwa
przesylowego). Powolujac sie na doktryne Sad Okregowy stwierdzil, ze urzadzenia przesylowe nie stanowia czedci
skladowych nieruchomodci, jezeli wchodza w sklad przedsiebiorstwa (art. 49 § 1 in fine k.c.). WejScie okreslonego
urzadzenia w sklad przedsiebiorstwa jest kwestig faktu, natomiast przepis art. 49 k.c. nie stanowi samoistnej podstawy
prawnej przejécia urzadzen shuzacych do doprowadzania lub odprowadzania wody, pary, gazu, pradu elektrycznego
oraz innych podobnych urzadzen na wlasno$¢ przedsiebiorstwa przez ich polgczenie z siecia nalezaca do tego
przedsiebiorstwa. Dowody naprowadzone przez powodke nie dostarczyly zadnych podstaw, ktore pozwolilby ustali¢
okolicznos$ci posadowienia przedmiotowego kabla energetycznego na nieruchomosci powodki. Wedlug twierdzen
powddki przedstawionych podczas jej przestuchania nie miala ona wiedzy o okoliczno$ciach towarzyszacych potozeniu
kabla. Sad Okregowy stwierdzil, Ze na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego nie mogt zatem ustalic, kto
faktycznie potozyl ten kabel na nieruchomo$ci powodki, w tym zatem czy byl to poprzednik prawny pozwanej (...)

Wedlug tego Sadu jedyne dowody, ktére mogly zobrazowaé¢ okolicznoséci posadowienia tego kabla, dostarczyla
strona pozwana i zostaly one zalaczone do odpowiedzi na pozew. Stanowily one przede wszystkim wniosek o
sprawdzenie przylacza, WZK i ukladu pomiarowego i protokél odbioru koncowego. Dokumenty te sugerowaly,
ze kabel przebiegajacy przez nieruchomo$é powddki jest fragmentem przylacza, ktorym doprowadzana zostala
energia elektryczna z sieci bedacej niewatpliwie wlasnos$cia przedsiebiorstwa pozwanej spolki (wczeéniej jej
poprzednika prawnego), do Osrodka (...) nr (...) w S.. Nie sposéb wykluczyé¢, iz budowe tego przylacza wykonali
przedstawiciele odbiorcy ushugi przesylowej, z cala pewnoscia brak jest natomiast wedlug Sadu Okregowego dowodu
potwierdzajgcego, ze budowe te wykonalo w swoim imieniu i na swoja rzecz przedsiebiorstwo przesytowe (1j.
poprzednik prawny pozwanej spotki). Dobitnie obrazuje to wedlug tego Sadu mapa przedlozona przez strone
pozwana, gdzie linig ciggla o kolorze zielonym zaznaczone zostalo usytuowanie sieci energetycznej przedsiebiorstwa
przesylowego (sie¢ ta nie przebiega przez nieruchomo$é powodki) oraz linig przerywana o kolorze niebieskim
usytuowanie kabla, o ktéorym mowa w pozwie, stanowigcego de facto przylacze energetyczne pomiedzy ta siecig
(zaznaczona kolorem zielonym) a Mlodziezowym O$rodkiem (...). Opisane to zostalo jako wewnetrzna linia zasilajaca
(WZL) nalezaca do (...) nr (...). OkolicznoSci stwierdzone t3 mapa znajdowaly roéwniez swoje potwierdzenie trescia
pisemnej i ustnej opinii

bieglego geodety. W Swietle powyzszego Sad Okregowy uznal, ze kabel przebiegajacy przez nieruchomosé powodki
nie byl i nie jest fragmentem sieci energetycznej wchodzacej w sklad przedsiebiorstwa przesylowego strony pozwanej,
lecz przylaczem energetycznym.

Jedynym dowodem przedstawionym w niniejszej sprawie, ktéory umozliwil Sadowi Okregowemu ustalenie
okoliczno$ci towarzyszacych zawarciu umowy o przylaczenie do sieci energetycznej odbiorcy, do ktorego
doprowadzono wskazany w pozwie kabel, byla umowa nr (...) z 29 marca 2001 r. zawarta przez O$rodek (...) nr (...) w



S.z (...) S.A. W § 2 ust. 6 tej umowy jej strony przewidzialy, iz granica wlasno$ci urzadzen elektroenergetycznych sg
zaciski pradowe wewnetrznej linii zasilajacej w zlaczu ZK 3A. To zlacze zostalo wyraznie uwidocznione na wskazanej
juz wyzej mapie z k. 104, wedlug ktorej znajduje sie w bezpoSrednim sgsiedztwie sieci energetycznej (linii kablowej
zaznaczonej linig ciagla o kolorze zielonym), za$ kabel przebiegajacy przez nieruchomosé powddki biegnie od tego
zlacza do Osrodka (...). W umowie z 29 marca 2001 r. jej strony wyraznie przewidzialy, iz przedsiebiorstwo przesylowe
nie bedzie wladcicielem tego kabla, stanowigcego de facto wylacznie przylacze energetyczne, a nie element sieci
energetycznej. Zdaniem Sadu Okregowego w niniejszej sprawie brak jest jakichkolwiek dowodow, ktdre pozwolitby
stwierdzi¢, iz powyzsze przylacze zostalo wlaczone do sieci energetycznej (w sposob, ktéry spowodowalby, ze stalo sie
ono jej nierozerwalna czeécia — bez ktorej funkcjonowanie sieci staloby sie niemozliwe). Brak rowniez dowodéw na
poparcie twierdzenia, ze w jakikolwiek sposéb na przedsiebiorstwo przesylowe zostalo przeniesione posiadanie tego
przylacza.

Ogot powyzszych okolicznoéci prowadzil zdaniem Sadu Okregowego do wniosku, iz pozwana spotka ani jej poprzednik
prawny nigdy nie stali sie wladcicielami kabla przebiegajacego przez nieruchomoé¢ powodki, gdyz nie wszedl on w
sklad ich przedsiebiorstwa. Dowody naprowadzone w niniejszej sprawie nie pozwolily rowniez temu Sadowi ustali¢,
ze pozwana spolka kiedykolwiek zachowala sie jak posiadacz stuzebno$ci na nieruchomosci powodki, a wiec osoba,
ktéra zgodnie z art. 352 § 11 2 k.c., faktycznie korzystalaby z cudzej nieruchomo$ci w zakresie odpowiadajgcym treSci
stuzebnosci. Powodka nie przedstawila rowniez zadnych dowodow, ktore $§wiadczylyby, ze pozwana lub jej poprzednik
prawny w okresie objetym powodztwie wykonywali wzgledem tego kabla jakiekolwiek czynnos$ci wladcze. Z uwagi na
charakter tego rodzaju urzadzenia podstawowymi czynnoSciami tego rodzaju bylby czynnoéci kontrolne (polegajace
na jego ogledzinach lub przegladach, ktére w kazdym innym przypadku sa wykonywane przez przedsiebiorce
przesylowego regularnie w z gory przewidzianych terminach). Z zadnego ze zgromadzonych dowodéw nie wynika, by
tego rodzaju czynnosci byly wykonywane na nieruchomo$ci powddki. Za inne czynnosci charakteryzujace wlaSciciela
przedmiotowego kabla moglyby zosta¢ niewatpliwie uznane naprawy awarii, Sad musialby jednakze stwierdzi¢, ze
naprawy te pozwana lub jej poprzednik wykonywali we wlasnym imieniu i na swoja rzecz. Jedynym dowodem w
niniejszej sprawie $wiadczgcym o tym, ze taka naprawa zostala przeprowadzona, byly zeznania samej powodki.
Wedlug nich byla ona wykonana wylacznie raz (zgodnie z twierdzeniem powodki przeszlo 20 lat temu), w zwiazku z
tym, iz kabel zostal uszkodzony podczas orki prowadzonej na wskazanej w pozwie nieruchomosci. Zeznania powo6dki
byly jednak bardzo ogo6lnikowe, totez na ich podstawie Sad Okregowy nie byt w stanie stwierdzi¢, kto dokladnie
wykonywal naprawe kabla, w czyim imieniu i na czyja

rzecz. Nadto niewatpliwie naprawa ta miata charakter incydentalny. Wedlug twierdzen samej powddki po jej
dokonaniu nie dochodzilo do zadnych innych ingerencji w jej nieruchomosci zwigzanych z istnieniem na niej kabla
energetycznego.

Uzasadniajac umorzenie postepowania w zakresie zgdania kwoty 96.000 zl Sad Okregowy mial na uwadze, ze
powddka pismem z dnia 4 marca 2015 roku ograniczyta o ta kwote zadanie, co bylo réwnoznaczne z czeSciowym
cofnieciem pozwu. Zostalo to dokonane przed rozprawa, a wiec w Swietle art. 203 § 1 k.c. nie wymagato zgody
pozwanej. W tej czeSci (a wiec do kwoty 96.000 zl stanowigcej roznice pomiedzy ww. kwotami) postepowanie w
sprawie Sad Okregowy, jak stwierdzil, obowigzany byl umorzy¢, a w pozostalej czeéci, w oparciu o przedstawione
rozwazania, oddalié.

Orzekajac o kosztach Sad Okregowy stwierdzil, ze pow6dka przegrala proces w calo$ci, dlatego na podstawie art. 98
§ 11 3 k.p.c. obowigzany byl zasadzi¢ od niej na rzecz pozwanej zwrot wszystkich poniesionych przez nig kosztow
procesu. Zlozyly sie na nig oplaty skarbowe od pelnomocnictw w kwotach 34 z} (k. 72), 17 zl (k. 149) i 17 z (dowdd
zlozony na rozprawie w dniu 18 lipca 2018 r.), a ponadto wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika w kwocie
3.600 zl naleznej na podstawie § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu z dnia 28 wrze$nia 2002 r. (Dz.U. Nr 163, poz. 1349), obowigzujacej w dacie wszczecia
niniejszego procesu. W sumie zlozylo sie to na kwote 3.668 zl zasadzong w punkcie III. sentencji wyroku. W punkcie IV.
Sad Okregowy przyznal pelnomocnikowi reprezentujacemu powddke z urzedu koszty rekompensujace jego udzial w



sprawie, nalezne mu od Skarbu Panstwa na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze
(Dz.U. Nr 16, poz. 124). Ich wysoko§¢ Sad ustalil na kwote 3.600 zl na podstawie § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu z dnia 28 wrzesnia 2002 r. (Dz.U. Nr 163, poz. 1348) obowiazujacego w dacie
wszczecia procesu i podwyzszyl o podatek VAT zgodnie z § 3 ust. 3 ww. rozporzadzenia tj. o kwote 828 zI. W sumie
stanowilo to 4.428 zL. Sad ten nie znalazl dostatecznych podstaw, aby w niniejszej sprawie przyzna¢ pelnomocnikowi
powodki wynagrodzenie w wysokoSci przewyzszajacej wskazang wyzej stawke minimalna.

Powodka wniosla apelacje od tego wyroku zaskarzajgc go w zakresie punktow

I1. i III. Wyrokowi temu zarzucila: 1. naruszenie prawa materialnego, a to art. 49 § 1 wzw. z art. 47 § 1-3 k.c. poprzezich
niezastosowanie i przyjecie, ze sporny kabel nie wszedl w sklad instalacji bedacej czeScig sktadowa przedsiebiorstwa
pozwanego, podczas gdy w okoliczno$ciach niniejszej sprawy stopien zwiazania spornego kabla z instalacja (siecia)
energetyczng pozwanej decyduje i rozstrzyga o tym, ze sporny kabel wchodzi w sklad przedsiebiorstwa pozwanej, a w
konsekwencji, ze pozwana posiada legitymacje bierna do wystepowania w niniejszej sprawie; 2. naruszenie przepiséw
prawa procesowego, mogace mieé istotny wplyw na rozstrzygniecie niniejszej sprawy, a to, art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
dokonanie dowolnej, sprzecznej z zasadami logicznego rozumowania oceny materialu dowodowego, wyrazajacej sie w
przyjeciu przez Sad Okregowy, ze: a) w sprawie brak jakichkolwiek dowoddw, ktore pozwolilyby stwierdzi¢, ze sporne
przylacze zostalo wlaczone do sieci energetycznej pozwanej (w sposéb, ktory spowodowalby, ze stalo sie ono

nierozerwalna czeScia - bez ktorej funkcjonowanie sieci staloby sie niemozliwe), w sytuacji, gdy z materialu
dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy jednoznacznie wynika, iz za pomoca spornego kabla pozwana osiagala
swoj cel gospodarczy, a w konsekwencji, ze w przypadku jego braku niemozliwe byloby dostarczanie przez pozwang
energii elektrycznej do nieruchomosci przy ul. (...) w S., b) pozwana nie posiada legitymacji biernej w przedmiotowej
sprawie, ¢) wysoko$¢ wynagrodzenia ewentualnie przystugujacego powodce z tytulu bezumownego korzystania z jej
dzialki gruntu winna stanowi¢ kwote 8.184 zlote, tj. sume warto$ci wynagrodzenia obliczonego przez biegla sadowa
na podstawie m.in. wspoélczynnika wspolkorzystania, ktérego wartos$é nie odzwierciedla rzeczywistego ograniczenia
prawa wlasno$ci nieruchomoéci.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powddka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanej na rzecz
powddki kwoty 96.000,00 zlotych tytutem odszkodowania za bezumowne korzystanie z nieruchomodci rolnej, tj.
dzialki nr (...), obreb (...), poloZzonej w S. przy ul. (...), za okres od 1 listopada 2005 r. do dnia wniesienia pozwu
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia zlozenia pozwu. Z daleko posunietej ostrozno$ci procesowej powoédka wniosta
o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez odstgpienie od obcigzania powo6dki kosztami postepowania przed Sadem I
instancji. Zostal tez zlozony wniosek o zasadzenie od pozwanej na rzecz pelnomocnika powodki kosztéw pomocy
prawnej udzielonej powoddce z urzedu w postepowaniu apelacyjnym, ewentualnie zas o zasadzenie od Skarbu Panstwa
na rzecz pelnomocnika powodki kosztow tej pomocy, wskazujgc jednoczesnie, iz nie zostaly one pokryte w calo$ci, ani
w czeéci. Wreszcie, z daleko posunietej ostroznosSci procesowej powddka wniosta o odstapienie od obciazania powodki
kosztami postepowania odwolawczego.

W uzasadnieniu przedstawiono rozwiniecie wskazanych wyzej zarzutow. Miedzy innymi stwierdzono, ze Sad
Okregowy blednie skupil sie przede wszystkim na poszukiwaniu i ocenie okoliczno$ci zwigzanych z posadowieniem
spornego kabla i osoba inwestora, a w konicu ocenie, czy doszlo do formalnego przeniesienia na przedsiebiorstwo
energetyczne wlasnoSci urzadzenia (tutaj kabla) - uzalezniajac od spelnienia sie tego warunku stwierdzenie, ze
sporny kabel wszedt w sktad przedsiebiorstwa pozwanej, a $cidlej - w sklad instalacji energetycznej przedsiebiorstwa
pozwanej, tymczasem zwrdci¢ nalezy uwage wedlug skarzacej na fakt, ze sformulowanie art. 49 k.c. ,wchodzg w
sklad przedsiebiorstwa" nie oznacza, ze wlaScicielowi przedsiebiorstwa przystugiwaé musi wzgledem urzadzen, o
ktérych mowa w tym przepisie, prawo wlasnoSci. Z punktu widzenia przedsiebiorstwa istotniejsze znaczenie ma
wszak mozliwo$¢ realizacji swoich celéw gospodarczych poprzez wykorzystanie urzadzen, o ktérych mowa w art. 49
k.c., anizeli charakter i rodzaj przyslugujacego wzgledem tych urzadzen prawa. Tym samym podkresli¢ nalezy, ze -
wbrew pogladom Sadu Okregowego - w sktad przedsiebiorstwa wchodza takze i te urzadzenia, w stosunku do ktérych
przedsiebiorcy (przedsiebiorstwu) przysluguje inne niz wlasnos$é prawo rzeczowe, a nawet prawo obligacyjne, o ile



istnieja po jego stronie warunki do korzystania z tych urzadzen. Skoro zatem sporny kabel energetyczny przeszed!
w sklad przedsiebiorstwa energetycznego, tj. zostal przytaczony do instalacji energetycznej pozwanej, to oczywistym
jest, ze pozwana 6w przewod wykorzystywala do realizacji wlasnych celéw gospodarczych, a wiec dostarczania energii
elektrycznej na rzecz nieruchomosci nalezacej do Gminy Miasta S.. Wladanie przewodem i jednocze$nie ingerencja
we wlasno$¢ nieruchomosci

powodki przyjely zatem w tej konkretnej sprawie postaé przesyltu energii elektrycznej przez nieruchomoéé stanowiaca
wlasno$¢ powddki. Stopien powigzania funkcjonalnego spornego kabla z siecig pozwanej sp6iki pozwala twierdzié, ze
w przypadku odlaczenia go od instalacji pozwanej niemozliwe statoby sie (bez posadowienia innego, alternatywnego
przewodu) dostarczanie przez pozwana spotke energii elektrycznej do nieruchomosci przy ul. (...) w S..

W dalszej czeSci skarzaca zakwestionowala ustalona przez Sad Okregowy warto$¢ wynagrodzenia z tytulu
bezumownego korzystania z nieruchomosSci, ktére ewentualnie nalezne byloby powddce - w sytuacji wykazania
legitymacji biernej pozwanej sp6tki. Podniesiono, ze biegla powolana przez Sad postuzyta sie w swoich wyliczeniach
trudna do zaakceptowania warto$cia wspolczynnika wspolkorzystania z nieruchomosci, przyjmujac, ze ustalony
przebieg kabla energetycznego jedynie czeSciowo ograniczal korzystanie z nieruchomosci przez powodke. Zdaniem
skarzacej sporny kabel czyni nieruchomo$¢ w zasadzie bezuzyteczna. Jego niemal centralny przebieg polozenie
uniemozliwia prawidlowe, swobodne i zgodne z przeznaczeniem uzytkowanie gruntu. W zwigzku z wykorzystywaniem
spornego przewodu przez pozwang powodka pozbawiona byla przede wszystkim mozliwosci zagospodarowania
nieruchomoéci na cele rekreacyjne i zabudowania jej stosowna infrastruktura - co biorgc pod uwage atrakcyjne
polozenie dzialki, moglo przynie$¢ powddce istotne korzysci majatkowe. Zamiast tego, powodka zobowigzana byla
utrzymywac¢ warunki bezposredniego dostepu do kabla i wreszcie przestrzen umozliwiajaca jego odpowiednia
konserwacje - i to niezaleznie od tego czy i ile razy na przestrzeni lat stuzby energetyczne uzyskiwaly faktyczny dostep
do kabla z nieruchomosci powodki. Powddka nie mogla wszak przewidzie¢ czy i kiedy konieczne bedzie udostepnienie
odpowiednim stluzbom jej nieruchomosci, totez majac §wiadomo$¢ przebiegu kabla pod napieciem zmuszona byta
wstrzymac sie (wlasnym kosztem) od wszelkich inwestycji, ktére w okresie objetym pozwem z pewno$cig mogtby
przynie$¢ duzo wiekszy dochdd anizeli kwote wykraczajaca nieco ponad osiem tysiecy zlotych.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie i zasadzenie od powodki zwrotu kosztow postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje

Apelacja okazatla sie co do zasady uzasadniona, cho¢ co do wysoko$ci jedynie w niewielkiej czeSci wskazanej w apelacji
warto$ci przedmiotu zaskarzenia.

Zarzuty apelacji obejmuja twierdzenia o naruszeniu przepiséw prawa materialnego, a takze naruszenia procedury,
jednakze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wskazuje na uchybienia, ktérych jednak — gdyby odczytywaé je
tylko literalnie - Sadowi Okregowemu zarzuci¢ nie sposéb, a takze uchybienia, ktére — gdyby mialy miejsce
— bylyby sytuowane, o ile poprzesta¢ na ich haslowym opisie, jako naruszenia prawa materialnego. Jedynie
odnoszony do powolanego przepisu zarzut przyjecia, ze wysoko$¢ ewentualnie przystugujacego powddce $wiadczenia
z tytulu bezumownego korzystania przez pozwanag z jej nieruchomosci stanowi¢ winna kwote 8.184 zlotych, co nie
odzwierciedla rzeczywistego ograniczenia prawa wlasnoéci nieruchomosci powodki, wyraZnie odnosi sie do ustalen
faktycznych Sadu I instancji.

Pierwsze z inkryminowanych uchybien zarzucanych Sadowi Okregowemu nie mialo miejsca, przynajmniej co do
faktow, ktore skarzaca wskazuje na potwierdzenie wnioskow, ktore wyciaga jako rzekomo przeciwne wnioskom Sadu I
instancji. Sad ten w zadnej czeSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie zaprzeczyl, ze pozwana za pomoca spornego
kabla energetycznego, przebiegajacego przez nieruchomo$¢ powodki, mogla dostarczac i dostarczala, co czyni takze
nadal, energie elektryczng do nieruchomosci potozonej w sasiedztwie nieruchomosci powddki, przy ulicy (...) w S..
Przeciwnie, stwierdzil ten Sad, Ze takie dostarczanie mialo i ma miejsce, natomiast skupil sie na tym, ze sam ten fakt



nie moze przesadzac o tym, ze kabel ten nalezy do strony pozwanej, czy to w kategoriach wlasnoéci, czy w kategoriach
przynaleznoSci do przedsiebiorstwa przesylowego.

Tego wlasciwie dotyczy drugi z zarzutow, kwestionujacy przyjecie, ze strona pozwana nie ma legitymacji biernej w
niniejszym procesie. Problem legitymacji czynnej lub biernej nalezy do istoty sprawy i zwykle jego rozstrzygniecie
zalezy od tego, czy konkretnej stronie mozna przypisa¢ wynikajace z prawa materialnego prawa lub obowiazki, o ktore
chodzi w sprawie. W niniejszym postepowaniu przy tym zarzucie, w powigzaniu zreszta z pierwszym z wymienionych
zarzutoéw, skarzacej niewatpliwie chodzi o to, ze usytuowanie kabla, o ktérym mowa w sprawie, oraz jego znaczenie
w ramach umowy pomiedzy strong pozwana, jako dostawca energii elektrycznej, a jednostka organizacyjna Gminy
Miasta S. — OSrodkiem (...) nr (...) w S., jako odbiorca tej energii, polega na tym, ze nie mieSci sie on w obrebie wladztwa
odbiorcy energii, lecz w obrebie przedsiebiorstwa przesytlowego. Tym nalezy ttumaczy¢ usytuowanie omawianego
zarzutu wérod zarzutéw naruszenia procedury cywilne;j.

Sad Okregowy przyjal, ze granica pomiedzy urzadzeniami nalezacymi do pozwanego przedsiebiorstwa przesylowego, a
przylaczem nalezacym do odbiorcy energii elektrycznej, lezy w miejscu zaciskow zlacza kablowego ZK 3A, co faktycznie
wynika z treSci powolanej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku umowy nr (...). Uznal jednak, czego juz nie ma w tej
umowie, ze owo zlacze ZK 3A znajduje sie przed granicg nieruchomosci powddki. Powyzsze oznaczaloby, ze przylacze
nalezace do odbiorcy energii obejmuje kabel przebiegajacy przez ponad péthektarowa nieruchomo$é¢ powddki, co nie
odpowiada do§wiadczeniu zyciowego, zgodnie z ktérym jest powszechnie przyjete, ze ztgcze kablowe ZK 3A znajduje
sie w miejscu bezposrednio sasiadujacym z nieruchomoscia, do ktdrej dostarczana jest energia elektryczna.

Na powyzsze wskazuje takze treéé zeznan zawnioskowanego przez strone pozwana $wiadka K. R.. Swiadek ten zeznal,
co najwyrazniej umknelo Sadowi Okregowemu, zZe istnieja dwa zlacza ZK 3A — jedno znajduje sie przy Osrodku
(...), a drugie przy stacji transformatorowej. Odwolujac sie ponownie do do§wiadczenia zyciowego oczywiste jest, ze
zlaczem kablowym, ktore jest rzeczywista granica wlasnoéci odbiorcy, obejmujaca przylacze instalacji elektrycznej,
jest ZK 3A przy Osrodku. Wlasnie temu stuzy zlacze ZK, aby oddzieli¢ czesé urzadzen przesylowych nalezacych do
przedsiebiorstwa przesylowego od urzadzen nalezacych do odbiorcy energii, totez nie ma zadnego uzasadnienia, ktore
pozwalaloby przyja¢, ze ztacze ZK, ktore znajduje sie przy Osrodku, jest elementem wewnetrznej instalacji elektrycznej
odbiorcy (nie ma zadnego uzasadnienia budowania takiego urzadzenia wewnatrz instalacji odbiorcy energii,

gdy nie ma miejsca wielo$¢ odbiorcow jednego przylacza, a tak jest najwyrazniej w niniejszej sprawie), zwlaszcza, ze
pozwane przedsiebiorstwo przesytlowe, co wynika z zeznania jej pracownika K. R. zewidencjonowalo to zlacze kablowe.

Sad Okregowy uznal, ze granica, ktéra przesadza o zaliczeniu kabla przesylowego do przedsiebiorstwa pozwanej
jest zlacze kablowe przy stacji transformatorowej, na podstawie mapy, ktéra zostala przedstawiona przez strone
pozwang, przy czym zupeklie pominat to, ze mapa ta nie ma z pewnoscig charakteru urzedowego, nie ma tez
oficjalnego znaczenia jako element dokumentacji ewidencyjnej, czy dokumentujgcej stan faktyczny, na co wyraznie
wskazuje jej postac. Nic nie wskazuje na to, ze zostala ona w jakikolwiek sposob zewidencjonowana i stanowi oficjalng
podstawe do podejmowania ustalen w sprawie rzeczywistego przebiegu urzadzen przesylowych, a tym bardziej
po$wiadczania o wlasnosci ich poszczegoélnych czeéci. Nie wiadomo, kto jest autorem tej mapy i czy jej tres¢ zostala w
jakikolwiek sposob zweryfikowana przez odpowiednie stuzby geodezyjne, czy choéby stuzby ewidencyjne pozwanego
przedsiebiorstwa.

Powyzsze wskazuje na to, ze Sad Okregowy niewla$ciwie ocenil wzmiankowany dowod, a przy tym nie skonfrontowat
go z dowodem z zeznan Swiadka K. R., ktory — nalezy to powtorzy¢ — byt §wiadkiem zawnioskowanym przez pozwana.
Sad Okregowy jednocze$nie pozostawil bez zadnej refleksji wlasne ustalenie, ze przy budynku O$rodka (...) na ulicy
(...) w S. znajduje sie zlacze kablowe ZK 3A, co ustalil na podstawie miedzy innymi wniosku o sprawdzenie przylacza,
WLZ i ukladu pomiarowego oraz protokotu odbioru koncowego, z ktérego tre$ci miedzy innymi wynika, ze potozenie
licznika pomiarowego znajduje sie w obrebie zlacza ZK 3A, co jasno wskazuje, ze chodzi o zlacze przy Osrodku
(doswiadczenie zyciowe zaprzecza sytuacji, w ktorej licznik pomiarowy energii elektrycznej, a takze zabezpieczenia
przedlicznikowe, do ktorych nie tylko przedsiebiorstwo przesylowe, ale i odbiorca energii, musza mie¢ dostep choéby



w celu stwierdzenia wizualnego sprawdzenia sprawnoéci zabezpieczen, znajduje sie kilkaset, czy nawet kilkadziesiat,
metréw od obiektu do ktérego przesylana jest energia elektryczna).

Powyzsze ustalenie, przy akceptacji wszystkich innych ustalen Sadu Okregowego a takze jego rozbudowanych
rozwazan prawnych na temat wykladni art. 224 i 225 k.c. oraz art. 49 k.c., przesadza o legitymacji biernej strony
pozwanej w niniejszej sprawie. Akceptujac wskazang ocene prawna Sadu I instancji nalezy zauwazy¢, ze niestuszny jest
zarzut skarzacej o naruszeniu art. 49 § 1k.c. wzw. z art. 47 § 1-3 k.c., gdy pozwany przypisuje Sadowi Okregowemu inne
rozumienie art. 49 § 1 k.c., niz prezentowane w uzasadnieniu apelacji. Sad Okregowy wyraznie stwierdzil, ze wejécie
okres$lonego urzadzenia (np. kabla energetycznego) w sklad przedsiebiorstwa przesylowego jest kwestig faktu i polega
na polgczeniu tego urzadzenia z siecig przesylowa tego przedsiebiorstwa. Urzadzenia, o ktéorych mowa w art. 49 § 1
k.c., jako odrebne rzeczy ruchome, nie sg cze$ciami sktadowymi zadnej nieruchomo$ci, a tylko cze$ciami sktadowymi

przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 55' k.c., co w zadnym razie nie jest tozsame z nabyciem przez przedsiebiorstwo
wlasno$ci tych urzadzen (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 25 pazdziernika 2012 roku, I ACa
971/12). To, ze nie ma podstaw do przypisania przedsiebiorstwu przesylowemu wlasnosci tych urzadzen w rozumieniu
tej kategorii w Kodeksie cywilnym, w zadnym razie nie wyklucza bezumownego

korzystania z nieruchomogci, przez ktéra te urzadzenia przebiegaja, albo na ktorej sie znajduja, przez caly czas ich
wykorzystywania (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 3 lutego 2009 roku VI ACa 893/08).

Uwzgledniajac powyzsze i przyjmujac, ze strona pozwana jest legitymowana biernie w niniejszej sprawie, ustalic¢
nalezalo wysoko$¢ zobowigzania pozwanej za bezumowne korzystanie z nieruchomosci w okresie, ktorego dotyczy
pozew. W tej kwestii za decydujace nalezy uznaé¢ wnioski wynikajace z opinii bieglych powolanych w sprawie, a w
ostatecznym zakresie wyliczenie bieglej B. K.. Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przy ocenie tych dowodéw jest
oczywiécie bezzasadny, skoro w apelacji przedstawiono jedynie krytyke metody zastosowanej przez biegla do tego
wyliczenia, natomiast nie powolano sie na jakikolwiek dowodd przeciwny, ktory zreszta musiatby mie¢ wlasciwosci
przedstawienia ocen obejmujgcych wykorzystanie wiadomo$ci specjalnych. Nalezy stwierdzié, ze co prawda powddka
kwestionowala przed Sadem I instancji przyjete przez biegla B. K. wspdlczynniki, natomiast biegla ustosunkowala sie
do tego zarzutu skladajac ustne wyjasnienia opinii. Powddka wnosila jedynie o dokonanie ogledzin jej nieruchomosci,
co biegla uznala za nieprzydatne w celach wydania opinii. Nie wnosila powddka o wezwanie innego bieglego.

Tym samym nie ma podstaw do podwazenia opinii bieglej B. K. przy ustalaniu wysoko$ci zobowigzania pozwanej
z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomos$ci powodki. Nalezalo przy tym przyjaé kwote wedlug wariantu
drugiego, korzystniejszego dla powodki, a jednocze$nie lepiej oddajacego rzeczywisty zakres korzystania przez
pozwana z jej nieruchomosci. W tym wzglednie wykorzystano tez opinie innego bieglego — W. D., ktory rowniez poza
opinig pisemna przedstawil jej ustne wyjasnienie.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo zmieni¢ zaskarzony wyrok na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w jego punktach II. i
III. poprzez zasadzenie kwoty 6.138 zlotych, zgodnie z powyzszej wskazanymi podstawami jej ustalenia, z ustawowymi
odsetkami za opodznienie od dnia 16 czerwca 2015 roku, a wiec nastepnego dnia po doreczeniu pozwu pozwanej,
w sytuacji gdy powodka nie wzywala wczeéniej strony pozwanej do zaplaty, oddalenie powddztwa w pozostalej
czesci oraz zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej kwoty 3.155,10 zlotych, przy uwzglednieniu, ze pow6dka mimo
zasadzenia, wobec zadania kwoty 96.000 zlotych, wygrala proces jedynie w 6,4%, totez koszty w przewazajacym
zakresie, po ich rozliczeniu stosownie do stopnia wygrania sprawy przez kazda ze stron na podstawie art. 100 k.p.c.,
naleza sie stronie pozwanej, ktéra byla reprezentowana przez radce prawnego, a ktore zostaly ustalone, na podstawie
obowiagzujacego w dniu wniesienia pozwu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku
w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, przy uwzglednieniu kosztow zastepstwa procesowego
powddki na podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za
czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu.



W pozostalej czesci nalezalo oddali¢ apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. Stopien wygrania sprawy w postepowaniu
apelacyjnym jest tozsamy z zakresem wygrania I instancji,

co determinuje rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej. Trzeba przy tym zauwazyé, ze zaskarzenie przez
pelnomocnika z urzedu powddki wyroku w caloéci oddalenia powodztwa, przy braku powolania sie na jakikolwiek
dowdd obejmujacy przedstawienie oceny obejmujacej zasiegniecie wiadomosci specjalnych co do obliczenia warto$ci
bezumownego korzystania przez pozwang z nieruchomosci powodki, dzialato de facto na szkode powddki, skoro Sad
Okregowy przeprowadzil na te okoliczno$ci dowody z opinii bieglych. Co prawda pelnomocnik ten przedstawit wniosek
o odstapienie od obciazania powddki kosztami procesu, jednakze w zaden sposob tego wniosku nie uzasadnil, przez
co nie byto podstaw do ustalenia, ze zachodzg szczeg6lnie uzasadnione okolicznoéci, pozwalajace na takie odstapienie
zgodnie z art. 102 k.p.c.

Uwzgledniajac zatem zasade odpowiedzialno$ci stron za wynik sprawy nalezalo orzec o kosztach postepowania
apelacyjnego przy respektowaniu stopnia wygrania sprawy w postepowaniu apelacyjnym przez kazda ze stron, poprzez
rozliczenie tych kosztow pomiedzy stronami na podstawie art. 100 k.p.c. Zastosowanie przy okresleniu kosztow
zastepstwa prawnego stron i uwzglednieniu faktu zwolnienia powddki od kosztow sadowych, mialy rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz w sprawie
oplat za czynno$ci radecéw prawnych (§ 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 tych rozporzadzen). Koszty pomocy prawnej
w postepowaniu apelacyjnym, udzielonej przez adwokata ustanowionego dla powo6dki z urzedu, zostaly ustalone na
podstawie § 2 pkt 11 § 4 w zw. z § 8 pkt 6 w zw. z § 16 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3
pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu.
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