Sygn. akt I ACa 612/18
Prawomocnym postanowieniem
z dnia 28.03.2019 r. (k. 458)

uzupetniono wyrok

Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
11 kwietnia 2019 r.

Kierownik sekretariatu

I Wydzialu Cywilnego

Sadu Apelacyjnego w Szczecinie

mgr Sylwia Kedziorek

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2019 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie:
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po rozpoznaniu w dniu 1 marca 2019 roku, w Szczecinie na rozprawie
sprawy z powodztwa M. W.

przeciwko (...) spélce z ograniczong odpowiedzialnosciq w S.
o ustalenie

na skutek apelacji powoda od wyroku Sqadu Okregowego w Szczecinie z dnia 31 lipca 2018 r. sygn.
aktIC1300/16

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 4050 zl (czterech tysiecy pieédziesieciu zlotych)
tytulem kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Krzysztof Gorski Agnieszka Bednarek-Moras Dorota Gamrat-Kubeczak
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UZASADNIENIE

Powéd M. W. w pozwie przeciwko (...) Sp. z 0.0. w S. wniost o:
1. stwierdzenie, ze sg niewazne o§wiadczenia woli powoda M. W. zlozone pozwanej (...) sp. z.0.0. zawarte w:

1) umowie z 25 maja 2012 r. przelewu wierzytelno$ci przystugujacych od Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba
wS.,

2) umowie z 25 maja 2012 r. przelewu wierzytelnosci przystugujacych od Spéldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba
wS.,

3) aneksie do umowy przelewu wierzytelnosci z 25 maja 2012 r.,

4) upowaznieniu z 1 stycznia 2012 r. Pana M. S. do zamawiania i odbioru materialtow budowlanych oraz wyplaty
wynagrodzenia p. M. S. za wykonane prace budowlane;

2. zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd podal, ze od 2005 r. choruje na chorobe Alzheimera, a od stycznia 2012 nastapita znaczna
progresja objawow choroby i stan jego zdrowia pogarsza sie. W marcu 2012 r. wobec powoda wydano orzeczenie o
niepelnosprawnoéci z powodu choroby psychicznej. Wobec powoda orzeczono znaczny stopien niepelnosprawnosci.

25 maja 2012 r. zawarl z pozwang (...) Sp. z 0.0. umowe przelewu wierzytelnosci przystugujacych mu od Spoéldzielni
Mieszkaniowej (...) (do wysokosSci kwoty 27 245 zl) oraz od Spéldzielni Mieszkaniowej (...) (do wysoko$ci kwoty
86 216 zl). Tego samego dnia strony zawarly aneks do wskazanych uméw. Dnia 1 czerwca 2012 r. powod udzielit
upowaznienia do zamawiania i odbierania w jego imieniu materialbw budowlanych od pozwanej przez M. S.,
jak tez upowaznil pozwana do wyplaty M. S. wynagrodzenia za wykonane prace budowlane. W chwili zawierania
wyzej wymienionych umoéw oraz dokonywania wymienionych czynnoéci prawnych powod znajdowal sie w stanie
wylaczajacym $wiadome podjecie decyzji i wyrazenie woli. Powod nie mial SwiadomosSci znaczenia podpisywanych
umow, aneksu i upowaznienia. Jego stan wywolany choroba psychiczng uniemozliwial podjecie przez niego §wiadome;j
decyzji i wyrazenie woli.

Zawarcie ww. umo6w oraz udzielenie upowaznienia M. S. bylo zainicjowane przez pozwang spotke. Powdd posiadat u
pozwanej zadluzenie z tytulu zamoéwien, ktore skladal u pozwanej we wezeéniejszych latach, w zwigzku z prowadzona
przez siebie dzialalnoécia gospodarcza. Jak wyzej wskazano, od ok. 2005 roku stan zdrowia powoda zaczal sie znaczaco
pogarszac. Powod przestal z czasem kontrolowa¢ prowadzenie wlasnej firmy. Nie wiedzial co u kogo zaméwil, komu
ma zaplacié, co wykonadé. Z chwilg, gdy powod stracilt juz calkowicie mozliwo$¢ jakiejkolwiek samodzielnej egzystencji,
przy pomocy swojej zony zamknal prowadzona firme.

Powod wykonywal w przeszloSci roboty budowlane dla spoldzielni, a spéldzielnie te zatrzymaly znaczne kwoty
pieniedzy tytulem kaucji. Kaucje te powinny by¢ wyplacone po usunieciu przez powoda usterek. Pozwana spotka
zaproponowala zatem, ze naprawi za powoda te usterki (prace te mial wykonywa¢ p. M. S.) w zamian za wierzytelno$ci,
ktoére mialy po naprawie usterek trafi¢ do pozwanej. Po zawarciu przedmiotowych umoéow przelewu wierzytelnoSci
oraz udzieleniu upowaznienia M. S., pozwana przystapila do naprawy usterek na rzecz wskazanych wyzej spéoldzielni.
Powdd nie mial mozliwo$ci sprawowania jakiegokolwiek nadzoru, czy kontroli nad prowadzonymi pracami. Jego
stan zdrowia w tamtym czasie uniemozliwial juz podejmowanie jakichkolwiek swiadomych decyzji i wyrazanie woli.
Pozwana dokonala naprawy usterek w znaczaco szerszym zakresie niz to wynikalo ze zobowiazan powoda wobec
spoldzielni. Powdd nie mial tez mozliwo$ci kontrolowania w jakiej iloéci i jakiego rodzaju materialy budowlane sg w
jego imieniu zamawiane przez p. M. S.. W wyniku tych dzialaii powod zostal obciazony znacznymi kwotami, ktore
cho¢ zostaly pokryte z platnosci dokonanych przez wymienione wyzej spéldzielnie na rzecz pozwanej w wykonaniu
przedmiotowych umoéw przelewu wierzytelnoSci, to jednak nie pomniejszyly we wlaSciwym stopniu zadluzenia



powoda wobec pozwanej. W zwigzku z tym pozwana kontynuuje prowadzenie postepowania egzekucyjnego wobec
powoda, powolujac sie na fakt, ze zadluzenie nie zostalo w catoéci dotychczas splacone.

Postanowieniem Sadu Okregowego w Szczecinie z 2 czerwca 2015 r. powod zostal ubezwlasnowolniony catkowicie z
powodu zaburzen psychicznych. Postanowieniem Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie z 6
pazdziernika 2015 r. ustanowiono opieke prawna dla powoda w osobie jego zony Z. W..

4 sierpnia 2016 r. opiekun prawny powoda Z. W. wystosowala do pozwanej o$wiadczenie o uchyleniu sie od
skutkéw oswiadczen woli skladanych przez powoda wobec pozwanej spétki w okresie od 1 stycznia 2008 r., w
tym w szczegblnosci wszystkich o§wiadczen, upowaznien, uznan dlugu, przelewoéw wierzytelnoSci, cesji i ugéd. W
odpowiedzi pismem z 11 sierpnia 2016 r. pozwana poinformowala, Ze uznaje zlozone o$wiadczenie za bezpodstawne
i bezskuteczne.

Pozwana (...) sp. z 0.0. w S. w odpowiedz na pozew (k.52 i n.) wniosla o oddalenie powbdztwa oraz zasadzenia
od powoda na jej rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana o$wiadczyla, ze pow6dztwo o stwierdzenie niewaznoS$ci okre§lonych czynnoéci prawnych
jest calkowicie bezzasadne i stanowi w istocie kolejng probe uchylenia sie powoda od obowiazku zaplaty ceny za
zakupione materialy budowlane.

Pozwana stwierdzila, ze powdd $wiadomie i z pelnym rozeznaniem zlozyt w dniu 25 maja 2012 r. oS§wiadczenia woli
przy zawieraniu umoéw przelewu wierzytelno$ci przystugujacych od Spoétdzielni Mieszkaniowej (...) w S., Spoéldzielni
Mieszkaniowej (...) w S. oraz aneksu do umowy przelewu wierzytelnoéci i upowaznienia dla M. S. z dnia 1 czerwca
2012 r. W ten sposéb powdd mial splaci¢é dlug wobec pozwanej z tytulu sprzedazy materialow budowlanych,
ktérych ta dochodzita w postepowaniu sadowym VIII GC 63/12. Realizujac te ustalenia strony zawarly w dniu
25 maja 2012 r. dwie ww. umowy przelewu wierzytelnosci na zabezpieczenie. Powod zawiadomil spoldzielnie o
przelaniu wierzytelnosci na pozwang. Strony uzgodnily, iz prace zwiazane z usunieciem wad wykona K. S. prowadzacy
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) K. S., przy czym prowadzenie rob6t zwigzanych bezpoérednio z usuwaniem
wad powierzono M. S.. Wady byly usuwane zgodnie ze wskazaniami powoda i przedstawiciela spéldzielni. Powod
mial pelng mozliwo$é sprawowania nadzoru nad prowadzonymi pracami i iloScia materialébw zamawianych przez M.
S., co przejawialo sie m.in. akceptacja przez powoda dokumentéw WZ okreslajacych iloSci pobranych materialow.
Dalej pozwana wskazala ze dokonano usuniecia wad. Z uwagi na opdznienie w rozliczeniu ww. kaucji powod
wystosowal do Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) wezwanie do zaplaty z 19 listopada 2012 r., w ktorym zazadal zaplaty
kwoty 18.180 zL. W odpowiedzi spoéldzielnia przestala pismo z 30.11.2012 r., w ktérym odméwila zwrotu pozostalej
czesci kaucji gwarancyjnej powolujac sie na oS§wiadczenie M. W. z dnia 27.11.2012 r. o rzekomym uregulowaniu
calo$ci wierzytelno$ci powoda zabezpieczonej umowa przelewu wierzytelnosci z 25.05.2012 r. To stanowisko powoda
naruszalo w sposob razacy ustalenia stron i oznaczalo jednostronne zerwanie korzystnej dla obu stron wspoélpracy
w procesie usuwania wad i odzyskania kwot stanowiacych kaucje gwarancyjne. Powod zupelnie pominal koszty
usuniecia usterek poniesione przez pozwang i wynoszace tgcznie 67.660,07 zl.

Dalej pozwana wskazala na dzialania podejmowane przez powoda przed Sadami powszechnymi oraz organami
$cigania w sprawie rzekomego podrobienia podpisow powoda. Ekspertyza grafologiczna sporzadzona potwierdzita
fakt zlozenia podpiséw przez powoda.

Zdaniem pozwanej, powdd najprawdopodobniej na polecenie zony Z. W. podejmowal wszelkie czynnoéci zmierzajace
do uchylenia sie od obowigzku zaplaty naleznosci za zakupione materialy, wlacznie ze zlozeniem falszywego oskarzenia
w zakresie rzekomego podrobienia jego podpis6w na istotnych dokumentach.

Pozwana podkreslila, ze opisana powyzej wspolpraca stron w zakresie odzyskania zatrzymanych kaucji gwarancyjnych
poprzez usuniecie ujawnionych wad byla oparta na racjonalnych podstawach i korzystna dla obu stron, przy czym
powod w toku spotkan stron byt w pelni §wiadomy znaczenia podejmowanych ustalen i czynnoSci prawnych. W
toku tych spotkan byla obecna takze zona powoda Z. W., ktéra wiedziala o podejmowanych ustaleniach w zakresie



wspoOlpracy stron i nigdy nie zglaszala jakichkolwiek zastrzezen co do stanu psychicznego powoda. Zalgczone do pozwu
umowy przelewu wierzytelnoS$ci z 25 maja 2012 r. zostaly podpisane w tym dniu przez strony w Kancelarii Notarialnej
D. K. wS.izachowanie powoda w trakcie dokonywania czynnosci notarialnej nie wzbudzilo jakichkolwiek watpliwosci
notariusza.

Powodd w pismie z 3 kwietnia 2017 r. (k.92 i n.) o$wiadczyl, ze wbrew twierdzeniom przedstawiciela pozwanej,
wiedzial o stanie zdrowia powoda, gdyz powo6d wraz z zong zglosil sie do pozwanej w zwigzku z dlugiem jaki powdd
mial u pozwanej. Przedmiotem rozmowy byla pomoc, jakiej pozwana moglaby udzieli¢ powodowi celem sprawnej
splaty dlugu. Juz w tamtym czasie powdd do zalatwienia wszystkich waznych spraw potrzebowal pomocy Zony.

Kwestionowane czynnos$ci powdd dokonal sam, bez udzialu i wiedzy zony. Pozwana wykorzystala zly stan zdrowia
powoda i doprowadzila go do podjecia czynnoS$ci prawnych, ktérych powod nie znal znaczenia i nie wiedzial jakie
skutki za soba niosa.

Uzasadniajac swdj interes prawny w wytoczeniu powodztwa powdd oswiadezyl, ze w inny sposéb (w szczegolnosci
poprzez wytoczenie innego rodzaju powodztwa) nie moze zapewni¢ ochrony swoich praw lub interesow.

Wyrokiem z dnia 31 lipca 2018 Sad Okregowy oddalil powodztwo i orzekl o kosztach procesu. Rozstrzygniecie to Sad
wydal w oparciu o nastepujace (uznane za udowodnione lub bezsporne) okolicznosci faktyczne.

Pow6d M. W. byl przedsiebiorca budowlanym. Z pozwana (...) Sp. z 0.0. w S. laczyly go wieloletnie stosunki
gospodarcze. Strony mialy do siebie zaufanie. Miedzy powodem a osobami pracujacymi w pozwanej spolce istnialy
relacje kolezenskie.

W 2005 r. w toku badan neurologicznych zdiagnozowana u powoda zostala choroba Alzheimera. W 2007 r. u powoda
wystepowaly zaburzenia pamieci, mimo to nie godzil sie na leczenie szpitalne. W tym czasie u powoda zachodzily juz
zmiany w m6zgu w postaci zanikdw tkanki podkorowo-korowe;j.

W 2008 roku powdd byl leczony w zwigzku z objawami otepienia wywolanego ww. choroba.

W toku badan psychiatrycznych prowadzonych na potrzeby innego procesu sadowego, biegly psychiatra J. K. (1)
ustalil, ze w chwili zaciagania zobowiazan w okresie od pazdziernika 2010 r. do lutego 2011 r. M. W. znajdowal
sie w stanie wylaczajacym $wiadome i swobodne powziecie decyzji z przyczyny otepienia glebokiego stopnia
najprawdopodobniej w przebiegu choroby Alzheimera.

Mimo wystepujacych zanikdw pamieci oraz ograniczenia $wiadomos$ci i rozeznania - powod nadal prowadzil
dotychczasowa dzialalnos¢ gospodarcza; jego kontrahenci i wspolpracownicy nie dostrzegali probleméw w
porozumieniu sie z powodem. Startowal w przetargach, ktore wygrywal. Od jesieni 2011 r. pomoc $wiadczyla mu
zona Z. W., ktéra jezdzila z nim na place budowy i uczestniczyla w rozmowach z kontrahentami. Pow6d prowadzil
samochod, takze sam, bez towarzystwa zony.

Powod w ramach prowadzonej przez siebie przez szereg lat dzialalno$ci gospodarczej Swiadcezyt ustugi miedzy innymi
na rzecz Spoéldzielni Mieszkaniowych (...) w S.. Obie Spoéldzielnie Mieszkaniowe zakwestionowaly jako$é robot
wykonanych przez powoda i w zwigzku z tym wstrzymaly sie ze zwrotem na jego rzecz kaucji gwarancyjnych: SM (...)
w lacznej wysokoéci 27 245 zl (7 020 zt — umowa z 5 kwietnia 2005 r.; 6 600 zI — umowa z 14 kwietnia 2004 r.; 13
625 z} — umowa z 19 marca 2002 r.),a SM (...) 86 216 zl.

W styczniu 2012 r. powdd uzyskal 20 punktéw w teScie MMSE, co oznaczalo otepienie lekkiego stopnia, ktére nie
wylgcza zdolnoéci do §wiadomego i swobodnego podjecia decyzji i przewidywania ich skutkow.

12 marca 2012 r. M. W. zostal uznany przez Powiatowy Zesp6l do sprawa Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w S. za
osobe niepelnosprawng w stopniu znacznym z przyczyn oznaczonych symbolem 02-P (choroby psychiczne, w tym
m.in. zaburzenia psychotyczne, zaburzenia nastroju, utrwalone zaburzenia lekowe o znacznym stopniu nasilenia,



zespoly otepienne). Komisja stwierdzila, ze nie da sie ustali¢ poczatkowej daty niepelnosprawnoéci, a ustalony stopien
niepelnosprawnosci datuje sie od 14 lutego 2012 r. Wskazany Zesp6l stwierdzil konieczno$¢ stalej lub dtugotrwalej
opieki lub pomocy innej osoby w zwiagzku ze znacznie ograniczong mozliwo$cig samodzielnej egzystencji.

Orzeczenie zostalo wydane na stale.

W tym samym czasie powodd przez osoby z branzy budowlanej byl postrzegany jako zorientowany w sprawach
technicznych i handlowych. Jego kontrahenci nie mieli problemu w porozumieniu z nim tak w przypadku
dokonywanych przez powoda zakupé6w materialow budowlanych, jak i zlecanych prac. W konsekwencji problemy ze
zdrowiem psychicznym powoda dla oséb z branzy budowlanej nie byly znane. Zona ani nikt z czlonkéw rodziny nie
informowat kontrahentéw o stanie zdrowia powoda oraz o orzeczeniu o niepelnosprawnosci.

Powdd zalegal z zaplata wobec pozwanej za dostarczone mu materialy budowlane. Analogiczna sytuacja miala miejsce
w przypadku innych kontrahentow powoda dostarczajacych mu materialy budowlane albo wykonujacych prace. W
piS$mie z 30 stycznia 2012 1. (...) spotka z 0.0. w S. wezwala powoda do zaplaty 39 758,27 zl. Pozwany nie odpowiedzial
na wezwanie. Spolka wypelnila weksel wystawiony przez powoda i wezwala powoda do jego wykupu; nastepnie w
kwietniu 2013 r. wytoczyta wobec powoda powo6dztwo, domagajac sie zaplaty 39 758,27 zl za dostarczone materialy
wraz z ustawowymi odsetkami od 15 lutego 2012 r. W zwigzku z tym powo6dztwem Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w
Szczecinie 27 czerwca 2012 r. wystawil nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym. W zarzutach od powyzszego nakazu
zaplaty powdd wskazal, ze cierpi na zaburzenia psychiczne zwigzane z demencja. Powdd twierdzil, Ze nie pamieta czy
podpisywat weksle i czy w okresie od sierpnia do listopada 2011 r. zakupil od powoda towar z odroczonym terminem
platnos$ci. Nakaz zostal utrzymany, a apelacja od wyroku Sadu pierwszej instancji - oddalona.

Orzeczenia Sadow oparte bylo miedzy innymi na ustaleniu, wynikajacym z tresci opinii bieglego psychiatry, ze dopiero
od stycznia 2013 r. powdd utracit $wiadomo$¢ w stopniu znacznym.

Powdd systematycznie od 2007 r. przenosil na czlonkéw rodziny skladniki swego majatku, tak ze w 2012 r. jego
jedynym majatku byly roszczenia wobec Spoéldzielni Mieszkaniowych (...) w S. o zwrot kaucji gwarancyjnych.

W maju 2012 r. powod M. W. zlozyl pozwanej spblce propozycje splaty swojego zobowigzania z tytulu zakupu
materialow budowlanych przy wykorzystaniu §rodkéw finansowych zatrzymanych w Spoéldzielni Mieszkaniowej (...)
w S.1i Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S. tytulem tzw. kaucji gwarancyjnych w zwigzku z robotami dociepleniowymi
wykonanymi przez powoda w budynkach tych spéldzielni.

Powdd wyjasnil przedstawicielom pozwanej spoiki, ze wobec faktycznego zaprzestania dzialalnoSci gospodarczej i
trudnej sytuacji finansowej nie ma mozliwoéci samodzielnie usuna¢ wad zgltoszonych przez obie ww. Spoéldzielnie;
tym samym nie jest wstanie spelni¢ warunkdw otrzymania zwrotu zatrzymanych kaucji.

W tej sytuacji pozwana zobowigzala sie dostarczy¢ materialy budowlane niezbedne do usuniecia wad i zatrudnié
wykonawce majacego wykonac roboty naprawcze. Wydatki z tym zwigzane mialy zosta¢ uwzglednione po ostatecznym
usunieciu wad i rozliczeniu wyplaconych przez spoéldzielnie kwot. W ten sposob powod zyskalby zwrot kaucji.
Nastepnie od kwoty zwr6conych kaucji mialy zostaé odjete wydatki na materialy budowlane i ustlugi wykonawcy
poniesione przez pozwang. Obliczona w ten sposéb réznica miala odpowiednio pomniejszy¢ nalezno$¢ pozwanej
dochodzonej w postepowaniu sadowym VIII GC 63/12.

25 maja 2012 r. strony w wykonaniu ww. wynegocjowanych postanowien zawarly dwie umowy przelewu
wierzytelno$ci na zabezpieczenie wierzytelnoSci pozwanej, na mocy ktérych to uméw powdd jako cedent przeniost na
rzecz pozwanej jako cesjonariusza wierzytelno$¢ w stosunku do Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S. do wysokosci
kwoty 86.216 zl oraz wierzytelno$¢ w stosunku do Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S. do wysokoéci kwoty 27.245
zl, przystugujace powodowi z tytulu wynagrodzenia za roboty budowlane (zwrotu kaucji gwarancyjnych) wykonanych
w budynkach obu Spoéldzielni.



Powod zgodnie z umowami powiadomit obie Spéldzielnie o przelewie wierzytelno$ci na pozwang spoltke.

Obie umowy zostaly zawarte w formie pisemnej z podpisami po$wiadczonymi notarialnie. Podczas skladania
podpis6w notariusz nie zauwazyla zachowania powoda wskazujacego na to, ze nie orientuje sie co do treéci zawieranej
umowy. Z. W. nie byla obecna przy zawieraniu umow.

Strony zawarly aneks do umowy przelewu wierzytelnoSci z 25 maja 2012 r., bez sprecyzowania do ktorej z uméw,
przewidujacy wydzielenie z kwoty przelanej wierzytelnoSci sumy przeznaczonej na wyplate wynagrodzenia za roboty
naprawcze w wysokoSci wynikajacej z faktury VAT wystawionej przez K. S..

Strony uzgodnily, iz prace zwigzane z usunieciem wad wykona K. S., prowadzacy dzialalno$é¢ gospodarcza pod nazwa
(...) K. S., przy czym prowadzenie robdt zwigzanych bezposrednio z usuwaniem wad strony powierzylty M. S..

Wykonawce wyszukala pozwana, co zlecil jej powod. Syn powoda nie chcial sie podje¢ tego zadania, gdyz mial
umoéwione terminy innych prac, a poza tym byly to zmudne i czasochlonne roboty.

Powo6d w pi$mie z 1 czerwca 2012 r. do pozwanej upowaznit M. S. do zamawiania i odbioru materialow budowlanych;
nadto upowaznil pozwana do wyplaty wynagrodzenia M. S. za wykonane prace budowlane.

Wady byly usuwane zgodnie ze wskazaniami powoda i przedstawiciela Spo6ldzielni. Powod osobiScie nadzorowat i
akceptowal prace wykonywane przez przedsiebiorstwo M. S.; osobiécie u pozwanej zamawial materialy budowlane,
zwlaszcza farby, i okre§lal gdzie maja by¢ wykorzystane. M. S. nie kwestionowal iloéci i rodzaju zamawianych przez
powoda materialéw budowlanych. W zwigzku ze skladanymi u pozwanej zamo6wieniami i przekazywaniem M. S.
materialow budowlanych na prace poprawkowe - powod akceptowal dokumenty WZ okreslajace iloSci pobranych
materialow przez M. S. od pozwanej spdlki. Powdd osobiScie przychodzil do siedziby pozwanej i skladat podpisy na
dokumentach WZ w obecno$ci prezesa pozwanej spoiki.

Akceptacji dokumentéw WZ towarzyszyly luzne rozmowy prowadzone przez powoda z pracownikami pozwanej,
ktorzy nie dostrzegali problemoéw zdrowotnych powoda. Powdd przyjezdzal do pozwanej w towarzystwie swej zony Z.
W., ktéra rowniez byla obecna podczas podpisywania dokumentéw WZ.

6 lipca 2012 r. strony zawarly ugode przed Sadem Okregowym w Szczecinie (sygn. akt VIII GC 63/12). W ugodzie
M. W. zobowigzal sie zaplaci¢ na rzecz (...) sp. z 0.0. w S. 43 826,13 z w terminie do 6 wrze$nia 2012 r.; w
przypadku uchybienia terminowi platnos$ci M. W. zobowigzal sie zaplaci¢ nadto odsetki ustawowe od 7 wrze$nia 2012
r. Dodatkowo M. W. zobowiazal sie zaplaci¢ ww. spolce 2 508 zl tytulem polowy oplaty sadowej i 2 400 z} tytulem
zastepstwa procesowego w terminie do 6 wrze$nia 2012 r. Ugoda miala wyczerpywaé wszystkie roszczenia objete
pozwem, jakie ww. spotka wniosla przeciwko M. W..

Ugoda zostala zawarta w obecnoéci Z. W.. Powdd byl reprezentowany przez adwokata, obecnego na posiedzeniu, na
ktérym zostala zawarta ugoda.

M. S. realizujac na polecenie stron roboty naprawcze usunal wady w budynkach przy ul. (...), ul. (...), ul. (...); z czym
wigzal sie zwrot w dniu 13 lipca 2012 r. kaucji gwarancyjnych w wysoko$ci 24.400 zl oraz w budynkach przy ul. (...),
ul. (...), ul. (...) - zwrot kaucji gwarancyjnych w dniu 31 sierpnia 2012 r. w kwocie 26.277,71 zl.

Usuniete zostaly rowniez wady w budynku Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) - w dniu 30 czerwca 2012 r. zwrot kaucji
gwarancyjnej w kwocie 27.262,16 zl.

K. S. usungl réwniez pod koniec wrzeénia 2012 r. wady w budynkach przy ul. (...) oraz ul. (...). Z obiema pracami
wigzala sie kaucja gwarancyjna w wysokosci po 9.090 zl.

Koszty materialow budowalnych i robocizny koniecznych do usuniecia usterek, za ktére odpowiedzialny byt powdd,
a ktore poniesione zostaly przez pozwana, wyniosly kilkadziesiat tysiecy zlotych.



Z uwagi na op6znienie w rozliczeniu ww. kaucji w lacznej wysokoSci 19 180 zl, pozwana wystosowata do Spéldzielni
Mieszkaniowej (...) wezwanie do zaplaty z 19 listopada 2012 r., w ktérym zazadala zaplaty kwoty 18.180 z1. W
odpowiedzi Spéldzielnia przeslala pismo z 30 listopada 2012 r., w ktéorym odmowila zwrotu pozostalej czesci
kaucji gwarancyjnej powolujac sie na o$wiadczenie M. W. z 27 listopada 2012 r. o rzekomym uregulowaniu calo$ci
wierzytelno$ci powoda zabezpieczonej umowa przelewu wierzytelnosci z 25 maja 2012 r.

24 lutego 2014 r. powod wnidst pozew o pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego w postaci ugody sadowej
zawartej przed Sadem Okregowym w Szczecinie w dniu 6 lipca 2012 r. sygn. akt VIII GC 63/12, podnoszac iz nalezno$é
wynikajaca z tego tytulu wykonawczego zostala w caloSci zaspokojona wskutek przelewu kwot kaucji gwarancyjnych
przez Spoldzielnie na rachunek pozwane;j.

W toku tego postepowania pow6d miedzy innymi powolywat sie na postepowanie karne 1 Ds. 114/14 prowadzone
z jego zawiadomienia o rzekomym popelnieniu przestepstwa z art. 286 §1 k.k. w zb. z art. 270 §1 k.k. poprzez
podrobienie podpisu na dokumentach WZ i upowaznieniu z dnia 1 czerwca 2012 r. Wskazane postepowanie
karne zostalo umorzone postanowieniem o umorzeniu dochodzenia, zatwierdzonym przez Prokuratora Prokuratury
Rejonowej Szczecin-Prawobrzeze z dnia 31 stycznia 2014 r. sygn. akt 1 Ds. 114/14, ktore zostalo utrzymane w mocy
postanowieniem Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie z dnia 17 lipca 2014 r. sygn. akt VI
Kp 303/14. Ekspertyza grafologiczna sporzadzona w ramach tego postepowania potwierdzila fakt zlozenia podpisow
przez powoda.

Biegly psycholog w toku postepowania karnego stwierdzil, ze M. W. nie udzielal odpowiedzi na stawiane mu pytania.
Dalej biegly stwierdzil, ze o ile M. W. choruje na zesp6t psychoorganiczny i chorobe Alzheimera, to prezentowane
przez niego objawy psychofizyczne i zachowania w czasie przestuchania moga by¢ prawdziwe. W takiej sytuacji miatby
znacznie ograniczone zdolno$ci do spostrzegania, przechowywania i odtwarzania faktow.

Od stycznia 2012 r. nastgpila progresja objawéw chorobowych. Powdd z pomoca zony zamkngl dzialalno$c
gospodarcza. W styczniu 2013 r. w te§cie MMSE powdd uzyskal 9 punktow, co oznaczalo brak sSwiadomosci znaczenia
podejmowanych czynnoSci.

Na podstawie postanowienia Sadu Okregowego w Szczecinie z 2 czerwca 2015 r. M. W. zostal ubezwlasnowolniony
catkowicie z powodu zaburzen psychicznych.

Wyrokiem z 8 marca 2016 r. w sprawie XI GC 1510/15 (poprzednio XI GC 462/14) Sad Rejonowy Szczecin-Centrum
w Szczecinie oddalil powddztwo M. W. o pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego — ugody sadowej zawartej
przed Sadem Okregowym w Szczecinie 6 lipca 2012 r. i opatrzonej przez ten Sad klauzulg wykonalno$ci nadang
postanowieniem z 22 pazdziernika 2012 r. Wyrokiem z dnia 26 sierpnia 2016 r. Sad Okregowy w Szczecinie VIII
Wydzial Gospodarczy oddalil apelacje powoda do wyroku Sadu Rejonowego.

Malzonka powoda Z. W. jako ustanowiony przez Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie opiekun
prawny dla catkowicie ubezwlasnowolnionego M. W. w piSmie z 4 sierpnia 2016 r., dzialajac w imieniu powoda zlozyta
o$wiadczenie o uchyleniu sie od skladanych wobec (...) sp. z 0.0. od 1 stycznia 2008 r. wszelkich o§wiadczen woli, w
tym w szczegblnoéci o§wiadczen, upowaznien, uznan dlugu, przelewoéw wierzytelnoéci, cesji i zawartych ugdd.

Pozwana spo6lka w piSmie z 11 sierpnia 2016 r. w odpowiedzi na pismo Z. W. z 4 sierpnia 2016 r. stwierdzila, ze
o$wiadczenie zlozone w imieniu powoda jest bezpodstawne i bezskuteczne. Pozwana wskazala na obecno$é Z. W. przy
licznych czynno$ciach dokonywanych przez powoda i brak jej obiekcji z tym zwiazanych. Pozwana wyrazila réwniez
opinie, ze to Z. W. jest odpowiedzialna za konflikt miedzy sp6tka a powodem i jej celem jest uchylenie sie od obowigzku
zaplaty nalezno$ci za kupione materialy budowlane.



Wsrdd specjalistow z zakresu psychiatrii przewaza stanowisko, ze tylko glebokie zmiany otepienne w prostych
i nieskomplikowanych czynno$ciach prawnych powoduja niemozno$é swiadomego podejmowania decyzji. Wynik
badania, stan kory mézgowej nie zawsze odpowiada objawom klinicznym i odwrotnie.

W dacie 25 maja 2012 1. i 1 czerwca 2012 r. u M. W. wystepowaly zaburzenia otepienne lekkiego stopnia, w zwiazku
z czym mial zdolno$§¢é rozumienia podejmowanych decyzji i przewidywania ich skutkéw i tym samym zdolnosci do
Swiadomego i swobodnego podejmowania decyzji i wyrazania woli.

W oparciu o przedstawione okolicznosci faktyczne Sad uznal powddztwo za bezzasadne.
Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie i podlegalo oddaleniu.

Sad wyjasnil, ze spor miedzy stronami dotyczyt kwestii SwiadomosSci powoda co do tre$ci uméw zawartych 25 maja
2012 r. i aneksu do nich oraz upowaznienia M. S. z 1 czerwca 2012 r. oraz swobody zlozenia o§wiadczenia woli.

W ocenie Sadu czynno$ci jakich dotyczy powddztwo nalezy uznaé za relatywnie skomplikowane i wymagajace od
stron, ktore ich dokonaly orientacji w szeregu szczegélowych okolicznos$ci, stanowiacych podstawe faktyczna ich
dokonania. W przeciwnym wypadku nie mozna zasadnie twierdzi¢, Ze strony, a zwlaszcza powdd, dzialaly swiadomie
i swobodnie podejmowaly decyzje. Sad zwraca uwage, ze dla zrozumienia istoty czynno$ci, ktérych ustalenia
niewaznoS$ci domaga sie powo6d, nalezalo mie¢ na uwadze nie tylko wierzytelno$c¢ pozwanej spolki i ocenic¢ ja jako
zasadna, lecz réwniez powdd musial byé Swiadomy posiadania wlasnych wierzytelno$ci wobec innych podmiotow —
dwoch spéldzielni mieszkaniowych. Koniecznym bylto rowniez okreslenie sposobu doprowadzenia tych wierzytelnosci
do stanu wymagalno$ci, co wymagalo zaplanowania wspoélnie przez strony prac budowlano - remontowych na
szeregu nieruchomosciach, zmierzajacych do usuniecia wad robdt wezeéniej prowadzonych przez powoda, ktoérych
istnienie uprawnialo spoldzielnie mieszkaniowe do zatrzymanie kaucji gwarancyjnych, ktére stanowily niewyptaconag
cze$¢ wynagrodzenia za roboty wykonywane przez powoda w ramach prowadzonego przez niego przedsiebiorstwa.
Dodatkowo Sad wskazal, ze Swiadomym znaczenia dokonywanych czynnosci prawnych winien by¢ powod, a nie jego
zona czy inna osoba, $wiadczaca mu pomoc.

Sad przyjal, ze podstawa stanowiska powoda co do tej kwestii jest art. 82 k.c., ktéry stanowi, ze niewazne jest
o$wiadczenie woli zlozone przez osobe, ktora z jakichkolwiek powodéw znajdowala sie w stanie wylaczajacym
Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Dotyczy to w szczegblnosci choroby psychicznej,
niedorozwoju umystowego albo innego, chociazby nawet przemijajacego, zaburzenia czynno$ci psychicznych.

Prawidlowe zlozenie o$§wiadczenia woli wymaga zgodnosci woli skladajacego oraz jej manifestacji na zewnatrz w
postaci odwiadczenia. Niezgodnoé¢ miedzy wolg a jej przejawem wskutek dzialania pod wplywem bledu, grozby lub
brak woli na skutek braku swiadomosci lub swobody - skutkuje wadliwo$cia o§wiadczenia woli. O$wiadczenie takie
dotkniete jest sankcja niewazno$ci bezwzglednej. Bezwzgledna niewazno$¢ oé§wiadczenia oznacza, ze z mocy prawa nie
wywoluje ono skutkéw od chwili zlozenia, a na brak skutkéw powola¢ moze sie kazda osoba, ktéra ma w tym interes
prawny. Pod pojeciem braku $§wiadomosci lub swobody albo niemoznosci swobodnego powziecia decyzji rozumiec
nalezy taki stan umystowy, ktéry uniemozliwil skladajacemu dokonanie oceny znaczenia zlozonego o$wiadczenia
(tak B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, w: System PrCyw, t. I, 1985, s. 655). Podkresli¢ nalezy, ze nie jest konieczne
stwierdzenie calkowitego ustania czynno$ci mozgu. Jak trafnie zwrocil uwage Sad Najwyzszy w wyroku z 7 lutego
2006 1. (IV CSK 7/05), stan wylaczajacy $wiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli nie moze by¢ rozumiany
dostownie, wobec czego nie musi oznacza¢ calkowitego zniesienia SwiadomosSci i ustania czynnosci mozgu. Wystarczy
istnienie takiego stanu, ktéry oznacza brak rozeznania, niemozno$¢ rozumienia posunie¢ wlasnych i posunieé¢ innych
0soOb oraz niezdawanie sobie sprawy ze znaczenia i skutkoéw wlasnego postepowania. Tym samym uzna¢ nalezy, ze
brak swiadomosci charakteryzuje sie niemoznoécig zrozumienia dzialan wlasnych lub innych os6b, niezdawaniem
sobie sprawy ze znaczenia wlasnego postepowania. Brak swobody ma dotyczy¢ okoliczno$ci wewnetrznych, a nie
zewnetrznych.



Okolicznos$cia bezsporna w niniejszej sprawie jest, ze w styczniu 2012 r. powod byt osobg uposledzona w stopniu
lekkim; natomiast w 2013 r. stwierdzony stopien uposledzenia powoda odpowiadal glebokiemu otepieniu, a tym
samym do stycznia 2012 r. powod mial §wiadomo$¢ i rozeznanie w podejmowanych czynnoS$ciach a od stycznia 2013
r. w spos6b pewny mozna stwierdzié, ze takiej $wiadomosci i rozeznania juz nie posiadal. W tym miejscu nalezy
podkresli¢, ze w okresie po styczniu 2012 roku az do stycznia 2013 roku brak pewnego, jednoznacznego ,dowodu
medycznego” na stan zdrowia psychicznego powoda, fakt ten jest zdaniem Sadu niezwykle wazny z punktu widzenia
rozpoznawaj sprawy albowiem wlasnie w tym okresie doszlo do kwestionowanych przez strone powodowa czynnosci.

Sad uznal, ze istota problemu polegala na ocenie, jaki w datach 25 maja 2012 r. i 1 czerwea 2012 r. byl stan zdrowia i
w zwiazku z tym rozeznania powoda i czy pozwalal mu na podejmowanie Swiadomych i swobodnych decyzji, czy tez
je wylaczal. Mieé nalezy przy tym na uwadze stopienn skomplikowania dokonywanych czynnosci prawnych jednakze
nie w oderwaniu od dotychczasowej wiedzy i do§wiadczenia zawodowego powoda.

Ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Strony sa
obowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne (art. 232 zd. 1 k.p.c.).

Sad zwrocil uwage, ze stan wylaczajacy §wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli przez strone
czynno$ci prawnej to okoliczno$¢ wywolujaca daleko idacy skutek prawny w postaci niewaznos$ci tej czynnosci
prawnej. Powod twierdzac, ze niewazne sa czynnoSci dokonane w datach 25 maja 2012 r. i 1 czerwca 2012 r., z uwagi
na jego stan zdrowia psychicznego, zwigzany z choroba Alzhaimera, byl obowigzany udowodni¢, ze faktycznie w tych
datach nie mial mozliwo$ci Swiadomego i swobodnego dokonania zaskarzonych czynnoSci.

Przeprowadzony w niniejszym procesie dowod z opinii bieglego psychiatry dr n. med. J. K. (1) pozwolil ustali¢ to,
ze powod z pewnoscia dokonywal powyzszych czynnoSci prawnych w stanie lekkiego uposledzenia umyslowego.
Dodatkowo 12 marca 2012 r. M. W. zostal uznany przez Powiatowy Zesp6l do sprawa Orzekania o Niepelnosprawno$ci
w S. za osobe niepelnosprawna w stopniu znacznym w zwigzku z choroba psychiczna w postaci zespolu otepiennego
na tle choroby Alzheimera. Wskazany Zespoél stwierdzil koniecznoé¢ stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy
innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwoScia samodzielnej egzystencji. Orzeczenie zostalo wydane
na stale. Zeznania $wiadkéw Z. W. — Zzony powoda i M. W. — syna powoda wskazujg jednoznacznie, ze powod
w dacie dokonywania ww. czynno$ci, z uwagi na chorobe nie byl §wiadomy ich znaczenia i nie moégl swobodnie
podja¢ co do nich decyzji. Z zeznaniami wskazanych dwoch $§wiadkéow bedacych czlonkami najblizszej rodziny
powoda, korespondujg zeznania wieloletnich wspoélpracownikow (kierownikéw budowy) powoda J. K. (2) oraz J. H.,
dodatkowo jego aktualnego sasiada. Sad zaznaczyl jednak, ze, ze to jedna grupa dowod6w osobowych, przeciwko niej
Swiadczy pozostala grupa swiadkow, o czy jeszcze ponizej.

Sad zwrdcil bowiem uwage na to, ze:

« w postepowaniu prowadzonym przez Sad Okregowy w Czestochowie i zakonczonym wyrokiem z 24 sierpnia
2015 r., Biegly opiniujacy réwniez w niniejszej sprawie stwierdzil, ze w chwili zaciggania zobowiazan w okresie
od pazdziernika 2010 r. do lutego 2011 r. powod znajdowatl sie w stanie wylaczajacym $wiadome i swobodne
powziecie decyzji;

» w postepowaniu X GC 182/13 biegla psychiatra stwierdzila, ze do 2012 r. M. W. cierpial na otepienie lekkiego
stopnia i mial §wiadomo$¢ i rozeznanie w podejmowanych czynno$ciach, natomiast od stycznia 2013 r. takiej
SwiadomosSci juz nie mial. Tej tresci opinia byla podstawa oddalenia zadania powoda uchylenia nakazu zaptaty w
postepowaniu nakazowym wydanym w zwiagzku z czynno$ciami dokonywanymi w 2011 r.

Sad podkredlil, Zze opiniujacy w niniejszej sprawie biegly z zakresu psychiatrii wydajac opinie na potrzeby
postepowania w sprawie w sadzie w Czestochowie dysponowal, jak sam wyjaénil o wiele mniejszym materialem
dowodowym, stad wnioski jego opinii w niniejszej sprawie odmienne. W tych okoliczno$ciach w zaden sposéb nie
mozna dyskredytowaé tej czy tamtej weze$niejszej opinii tym bardziej, ze w niniejszej sprawie biegly w znacznym



zakresie, stusznie, pozostawil decyzje sadowi, do ktérego ostatecznie nalezy ocena calego materiatu dowodowego
osobowego, dowodow z dokumentéw oraz innych postepowan sadowych z udzialem powoda, niekoniecznie z udziatem
pozwanej spolki, o czym takze w dalszej czeéci rozwazan.

W ocenie Sadu, majac na uwadze caly zebrany w sprawie materiat dowodowy, pow6d mial dostateczng Swiadomosé
aby swobodnie zawrze¢ umowy i aneks 25 maja 2012 r. oraz zlozy¢ o§wiadczenie 1 czerwca 2012 r.

Taka ocena wynika z analizy zachowania powoda w roku 2012, przy jednoczesnym uwzglednieniu charakteru jego
dotychczasowej aktywnoS$ci zawodowej.

Sad wzial pod uwage to, ze powdd bezspornie przez wiele lat prowadzil samodzielnie dzialalno$é gospodarcza w
branzy budowlanej. Kierowal przedsiebiorstwem i realizowal wiele projektow. W tym czasie niewatpliwie uzyskal
szeroka wiedze na temat czynno$ci dokonywanych w zwigzku z robotami budowlanymi. Wiedza powoda dotyczaca
materialow budowlanych, w ocenie Sadu, mogta by¢ oceniana jako ekspercka. Podobnie bylo w przypadku technologii
prowadzenia rob6t budowlanych. Nadto, wieloletnie do§wiadczenie powoda w branzy budowlanej przekladalo sie nie
tylko na znajomo$¢ rynku potencjalnych klientow oraz kontakty z kontrahentami branzowymi, lecz rowniez wiazalo
sie z osobistymi znajomo$ciami ulatwiajacymi te kontakty. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze skoro powod przez wiele
lat prowadzil dzialalno$é¢ gospodarcza w budownictwie, to z tej tylko przyczyny zawieral w tym czasie szereg uméw
dotyczacych rob6t budowlanych i co najmniej rownie czesto rozliczal tego typu umowy ze swymi kontrahentami.
Faktem powszechnie znanym w rozumieniu art. 228 § 1 k.p.c. jest, ze wlatach 9o0. XX wieku i na poczatku XXI wieku, w
rozliczeniach miedzy podmiotami gospodarczymi wystepowaly liczne tzw. zatory platnicze, prowadzgce do upadlosci
wielu przedsiebiorstw. Powdd w tym czasie z sukcesem prowadzil dzialalno$é¢ gospodarcza w branzy budowlanej, w
ktodrej tego typu problemy byly szczegblnie nabrzmiale. Wskazane okolicznoS$ci pozwalaja, zdaniem Sadu wyprowadzié
domniemanie faktyczne, o jakim stanowi art. 231 k.p.c., ze powdd byt osoba biegla nie tylko w technologii budowlanej,
lecz réwniez w szerokim zakresie sposobéw rozliczania wzajemnych naleznosci miedzy przedsiebiorcami. W tym
konteks$cie zdaniem Sadu nalezy zatem oceniaé stopienn skomplikowania czynno$ci prawnych, ktorych powod domaga
sie uznania za niewazne. Biorgc pod uwage wiedze i do§wiadczenie powoda, Sad ocenia, ze wskazane czynno$ci byly
dla niego typowe i nie ma podstaw aby w przypadku powoda nazywa¢ je skomplikowanymi.

Choroba powoda zostala zdiagnozowana w 2007 r.; a mimo to z sukcesem stawal do przetargdéw i podejmowat wciaz
nowe przedsiewziecia. Byl czynny i aktywny zawodowo. Problemy zawodowe i klopoty finansowe, mialy nie podloze
zdrowotne lecz po prostu branzowe. Z zeznan Swiadkow M. W. i J. H. wynika, ze powdd nie potrafit kontrolowaé
przedsiebiorstwa; nie obejmowal juz swym umystem wszystkich zagadnien z tym zwigzanych. Grupa swiadkow strony
powodowej eksponowala jako przyczyne, stan zdrowia psychicznego powoda nie za$ by¢ moze zbyt rozlegly zakres
zadan jakie powod na siebie przyjal.

Istotng kwestig dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie bylo, czy mimo postepujacej choroby, powod w oparciu o baze
swej wiedzy i do§wiadczenia zawodowego mogl racjonalnie ocenié tre$¢ umoéw z 25 maja 2012 r. i skutki o§wiadczenia
z1czerwca 2012 r. oraz swobodnie podjaé decyzje o zawarciu tych umoéw i ich aneksowaniu oraz zlozeniu oédwiadczenia
Z 1 czerwcea 2012 T.

Sad w toku niniejszego procesu przeprowadzil szereg dowodow z zeznan $wiadkow, ktorzy od dlugiego czasu znali
powoda i twierdzili, ze mieli w 2012 r. kontakt z powodem i w ich ocenie jego zachowanie nie odbiegalo od tego jakie
mialo miejsce w latach wezeéniejszych. Swiadkowie twierdzili, ze powod z rozeznaniem tematu wypowiadat sie w
sprawach realizacji swych spraw zwigzanych z budownictwem, w tym wskazywal materialy budowlane, jakie mialy
by¢ wykorzystywane i miejsce ich zastosowania przez M. S.. Powdd wiedzial, ze M. S. zastepczo za niego wykonuje
prace naprawcze na budynkach dwoch spéldzielni mieszkaniowych w S., w zwiazku z czym mialo doj$¢ do rozliczenia
wynagrodzenia powoda w zwigzku z pracami §wiadczonymi na rzecz tych spéldzielni, ktére to wynagrodzenie bylo
czeSciowo wstrzymane w ramach kaucji gwarancyjnej, z uwagi na istniejace wady.

Powdd z cala pewnoécia nie byl tak sprawny intelektualnie jak w latach wezeéniejszych. Swiadezy o tym choéby treéé
orzeczenia u uznaniu go za osobe niepelnosprawna, gdzie zesp6l orzeczniczy wskazal, iz wymaga stalej pomocy osoby



trzeciej. Pamietac przy tym nalezy, ze po wydaniu tego orzeczenia 12 marca 2012 r. powod nadal potrafil samodzielnie
prowadzi¢ samoch6d; kontaktowal sie z szeregiem os6b osobiScie i telefonicznie; a zwlaszcza od chwili rozpoczecia
prac przez M. S. systematycznie przyjezdzal na budowe; kontrolowal sposéb wykonywania tych prac i prowadzil
rozmowy z pracownikami spoéldzielni mieszkaniowych odpowiedzialnych za sprawy techniczne i co Sad wyraZnie
podkresla - skutecznie ich przekonywal o szczegotach zakresu robot, do jakich byt zobowiazany, o czym zeznal $wiadek
J. M. (1). Sytuacja ta miala miejsce po zawarciu umoéw i po 1 czerwca 2012 r. Nadto, powod osobiScie przyjezdzal
do siedziby pozwanej i podpisywal dokumenty WZ. Swiadkowie tych czynnosci, jak choéby T. F. nie dostrzegli w
zachowaniu powoda przeslanek do stwierdzenia braku jego rozeznania. Przy tym o ile Swiadkom jak T. F. mozna
zarzucac brak bezstronnosci, z uwagi na zaangazowanie po jednej ze stron sporu, to juz zeznania D. J. (1), J. T., czy
wspomnianego J. M. (2) - os6b zatrudnionych w spoéldzielniach — sa wolne od tego typu potencjalnej wady. Wskazani
Swiadkowie zgodnie twierdzili, ze zachowanie powoda bylo logiczne, racjonalne i nie wskazywalo na brak rozeznania
i zagubienie.

Powod w roku 2012 byl wielokrotnie widziany przez Swiadkoéw w towarzystwie swej zony. Razem z nia przyjezdzal
do siedziby pozwanej, bywal na placach budowy; a co wiecej Z. W. uczestniczyla w posiedzeniu Sadu Okregowego
w Szczecinie, na ktorym doszlo miedzy stronami do zawarcia ugody, co mialo miejsce 6 lipca 2012 r. W zwiazku
z postepowaniem zakonczonym ugoda, dodatkowo powdd byl reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika —
adwokata. Podkresli¢ nalezy, ze ani w 25 maja 2012 r. przed notariuszem, ani przed Sadem w 6 lipca 2012 r. nie
wystapily watpliwoéci co do poczytalnosci powoda i jego zdolnosci do podejmowania §wiadomych i swobodnych
decyzji. Co wiecej ani powdd ani jego malzonka, czy zawodowy pelnomocnik nie zglaszali probleméw powoda z
rozeznaniem rzeczywistoSci. Sad stwierdzil tez, ze twierdzeniu o braku rozeznania powoda spowodowanego choroba
przeczy réwniez jego zainteresowanie robotami wykonywanymi przez M. S.. Zdaniem Sadu nie ma innej racjonalnej
przyczyny przyjazddw powoda na miejsce robot, kontrolowania ich, rozméw z pracownikami spoéldzielni, czestych
wizyt w siedzibie powodki jak tylko wola wykonania uméw z 25 maja 2012 r. i §$wiadomo$¢ udzielana upowaznienia
M. S. 1 czerwca 2012 r. W rezultacie Sad uznal, ze skoro powdd podejmowal te wszystkie czynnosci i byt wyraznie
zaangazowany - to niewatpliwie istniejaca u niego choroba nie odjela mu zdolnoéci oceny i podejmowania decyzji.
Skoro za$§ powod podejmowal dzialania Scisle zwiazane i zmierzajace w logiczny spos6b do realizacji postanowien
tych umoéw, to nie sposéb uznaé w istniejacych okoliczno$ciach, ze powod byt pozbawiony mozliwosci §wiadomego
i swobodnego podejmowania decyzji i wyrazenia woli w zwigzku z umowami i oS§wiadczeniem, ktére zwalcza w
niniejszym procesie.

Ocena, ze dzialania powoda faktycznie stuzyly realizacji umoéw wynika z faktu, ze do jesieni 2012 r. zar6wno pozwana
jakibezposéredni wykonawca robot naprawcezych, jak rowniez obie spétdzielnie, nie zglaszali w zwigzku z zachowaniem
powoda jakichkolwiek zastrzezen; ponadto obie sp6ldzielnie uwalniaty wynagrodzenie powoda, zatrzymane w ramach
kaucji w zwiazku z wadami.

Sad zauwazyl tez i uwypuklil to, ze do czasu kiedy powdd dzialal samodzielnie — umowy z 25 maja 2012 r.
byly wykonywane. Sytuacja ulegla zmianie dopiero jesienia 2012 r. kiedy, najwyrazniej kontrole nad dzialaniami
powoda przejela zona Z. W.. Dopiero od tego momentu datowaé nalezy spoér stron, ktory doprowadzil do proceséw
sadowych, ktorych podstawa nie byt absolutnie stan zdrowia psychicznego powoda, a inne okolicznosci, w tym miedzy
innymi brak autentyczno$ci podpiséw powoda na fakturach WZ. A gdy to nie przyniosto spodziewanego rezultatu
podwaza sie stan psychiczny powoda. W realiach niniejszej sprawy istota sporu sprowadza sie jednak do stanu
psychicznego i rozeznania powoda na maj/czerwiec 2012 roku. Znamienne jest i to, ze wniosek o ubezwlasnowolnienie
zostal wniesiony we wrze$niu 2014 roku, a wiec po ponad dwoéch latach od orzeczenia o niepelnosprawnosci i
kwestionowanych czynnoéci. W tym okresie bez przeszkod inicjowano procesy sadowe z innymi przedsiebiorcami lub
przez nich przeciwko M. W..

Sad zwrocit tez uwage, ze w latach poprzednich powod dokonal szeregu rozporzadzen wartosciowymi sktadnikami
majatkowymi na rzecz czlonkéw najblizszej rodziny. W ich wyniku w majatku powoda pozostaly jedynie,
uwarunkowane usunieciem wad robo6t budowlanych, roszczenia wobec dwoch spoéldzielni mieszkaniowych. W
konsekwencji powdd stal sie w wysokim stopniu niewyplacalny dla swych wierzycieli. Nie sposéb nie zauwazy¢,



Ze przyjmujac za prawdziwe twierdzenia Z. W., jakoby juz od 2008 r. powdd nie miatl zdolno$ci do dokonywania
Swiadomie i swobodnie czynnoSci prawnych, to rowniez jego rozporzadzenia skladnikami majatku sq watpliwe co
do swej waznoSci. W tej sytuacji osoby majace w tym interes prawny, czyli wierzyciele powoda, moga potencjalnie
dochodzi¢ ustalenia niewaznosci tych umoéw, na takich samych zasadach, jak dziala pow6d w niniejszym procesie.

Sad podkreslil, Ze to na powodzie spoczywat ciezar dowodu faktu braku §wiadomosci albo swobody w powzieciu decyzji
i wyrazeniu woli w zwigzku z umowami z 25 maja 2012 r. i o§wiadczeniem z 1 czerwca 2012 r. Dowdd z opinii biegltego
przeprowadzony w niniejszej sprawie nie dawal odpowiedzi na zasadnicze dla niniejszej sprawy pytanie o stan zdrowia
powoda w datach 25 maja 2012 r.11 czerwca 2012 r. Biegly wyraznie wskazal, Ze nie jest w stanie udzieli¢ jednoznacznej
odpowiedzi na pytanie Sadu albowiem jest to uzaleznione od wszechstronnej oceny calego materiatu dowodowego. W
orzecznictwie dopuszcza sie uznanie o§wiadczenia za ztozone w stanie wylaczajacym swobodne powziecie i wyrazenie
woli na podstawie innych dowodéw niz opinia bieglych (tak SN w wyr. z 26.1.1999 r., I PKN 534/97, OSNAPiUS 2000,
Nr 6, poz. 215; poglad SN akceptujg S. Rudnicki, R. Trzaskowski, w: Gudowski, Komentarz, 2014, Ks. I, art. 82, Nb
1, s. 678). Dowdd w postaci orzeczenia zespotu orzecznikéw z 12 marca 2012 r. faktycznie wskazywal na konieczno§é
pomocy dla powoda. Sad zwraca jednak uwage, ze po dacie tego orzeczenia powod podjal szereg dzialan wskazujacych
na jego sprawno$¢ intelektualng i tak byt odbierany przez szereg oséb bedacych obserwatorami tych zachowan i
zeznajacych jako $wiadkowie w niniejszej sprawie. Niewatpliwie perspektywy rozwoju choroby i jej skutki byly znane
lekarzom zespotu orzecznikéw ale zrodlem informacji o takich a nie innych objawach sila rzeczy byla rodzina powoda.
Z uwagi na to, w kontekscie tresci pozostalych dowodéw, Sad stwierdza, ze czlonkowie zespotu orzeczniczego wydali
orzeczenie niejako antycypujace przyszly stan zdrowia powoda. W tym miejscu wypada wskazaé, ze dowody tzw.
medyczne datowane sg na styczen 2012 roku (wynik 20 pkt $wiadczacy o lekkim stopniu upo$ledzenia, ktéry nie
jest oceniany jako wylaczajacy $wiadome podjecie decyzji, i nastepne dopiero na styczen 2013 roku). Jak zeznal na
rozprawie biegly, wobec takiego stanu rzeczy podstawowa jest ocena stanu klinicznego a wiec zachowanie powoda,
jego odbior i postrzeganie go przez osoby z jego $rodowiska, a dopiero ,wyniki badan”, ktérych w intersujacym nas
czasie nie przeprowadzono. Niejednokrotnie jak wyjasnil biegly obraz mozgu, zmiany tam zachodzace wskazywac
winny, ze dany osobnik nie ma mozliwo$ci samodzielnego funkcjonowania na zewnatrz, a w rzeczywistos$ci jego stan
kliniczny by} taki, ze mimo tak znacznych defektéw i zmian w moézgu doskonale radzi sobie. I odwrotnie, mimo w
miare dobrego stanu ,,medycznego” osobnik moze wykazywaé nieporadnos$é. Stad tak wazna ocena sedziowska, a ta,
doprowadzila do oceny i wnioskow, ze opis kliniczny powoda przez najblizszych, w tym kolegi jest wielce przesadzony,
by nie rzec, klamliwy. Wypada podkresli¢, ze niewiarygodnym jest, ze syn powoda pracujacy w tej samej branzy co
ojciec, nie zauwazal, nie powziat informacji od innych, ze zmiany zachowania u ojca, sa na tyle duze i niepokojace
by uprzedzi¢ kontrahentéw, nie zadeklarowal ojcu pomocy, a odmowa wykonania zadania za ojca byla przez niego
uzasadniona koniecznoécia pilnowania swojego biznesu oraz nieoplacalnoscia tak zmudnych prac naprawczych.

Dopiero w postanowieniu Sadu Okregowego w Szczecinie z 2 czerwca 2015 r. M. W. zostal ubezwlasnowolniony
calkowicie z powodu zaburzen psychicznych. Do tego momentu mial mozliwo$¢ podejmowania osobiScie skutecznych
czynnoé$ci prawnych, ktorych nie moze podwazaé o ile nie wykaze przestanek z art. 82 k.p.c. czego nie uczynil.

Sad zwrdcil tez uwage na to, ze jedna z zasadniczych funkeji prawa cywilnego jest zapewnienie bezpieczenistwa obrotu
prawnego. Z tej przyczyny niedopuszczalnym jest sposob interpretacji normy przepisu art. 82 k.c. prowadzacy do
wniosku, ze w przypadku watpliwos$ci co do stanu psychicznego strony czynnoéci prawnej — domniemywac nalezy,
ze znajdowala sie w stanie wylaczajacym Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Tego typu
interpretacja wskazanego przepisu prowadzilaby do podwazenia bezpieczenstwa obrotu prawnego i otwierala pole do
naduzy¢ dla osdb zainteresowanych niewykonywaniem umoéw przez ich strony i nie koniecznie przez nie same.

W ocenie Sadu Okregowego zachowanie powoda wskazywato, ze chcial wykona¢ umowe z pozwang. Z usunieciem
wad musialy sie wigza¢ koszty materialow budowlanych i robocizny. Koszty te poniosta pozwana; naprawy zostaly
wykonane prawidlowo, czego dowodzi zaplata przez spoldzielnie. Prace naprawcze byly bezspornie czasochlonne.
Miedzy innymi z tej przyczyny nie podjal sie ich syn powoda. W tych okolicznoéciach prace naprawcze byly
kosztowne, a koszty byly potracane z wynagrodzen/kaucji wyplacanych przez spoéldzielnie. W konsekwencji na
pokrycie wierzytelnoéci pozwanej, stwierdzonej ugoda z 6 lipca 2012 r. zawarta przed Sagdem Okregowym w Szczecinie



(sygn. akt VIII GC 63/12) i dla samego powoda - pozostalo mniej niz spodziewala sie Z. W.. W ocenie Sadu to byla
rzeczywista przyczyna, dla ktorej doszto do zlozenia o§wiadczenia zawartego w piSmie z 4 sierpnia 2016 r. i wszczecia
niniejszego procesu.

Powyzsze ustalenia faktyczne i rozwazania Sad oparl na tresci dowodéw z dokumentoéw szczegbdlowo wskazanych
w stanie faktycznym; dowodach osobowych w postaci zeznan §wiadkéw: D. J. (1) — kierownika administracyjnego
osiedla (...) w SM (...) w S., J. T. — zastepcy do spraw techniczno-administracyjnych SM (...), J. M. (1) — inspektora
nadzoru budowlanego SM (...); os6b z branzy budowlanej, majacych czeste kontakty z powodem przed i w 2012
r.. J. M. (2), M. C,, M. K,, T. F.; M. S. — wykonawcy zastepczego; D. K. — notariusza; S. W. — znajomego powoda i
pracownika pozwanej od 1999 r.; czeSciowo kierownikow budowy, z ktérymi wspodlpracowal powdd i jednoczes$nie
jego wieloletnich znajomych: J. H. i J. K. (2); a nadto czeSciowo czlonkéw rodziny powoda: Z. W. — zony, M. W. —
syna z tym, ze jedynie w takim zakresie, w jakim dadza sie logicznie pogodzi¢ z pozostalym materialem dowodowym
w postaci innych postepowan sadowych z udzialem powoda, pozwanej i innych podmiotéw gospodarczych.

Sad czynil réwniez ustalenia faktyczne przy wykorzystaniu dowodu z opinii bieglego psychiatry dr n. med. J. K. (1).
Sad stwierdzil, ze opinia sporzadzona zostala w spos6b rzeczowy przez bieglego specjaliste z wlasciwej dziedziny.
Warto$é tego dowodu przejawia sie w tym, ze biegly wskazal, ze w oparciu o istniejace dokumenty medyczne,
wecze$niejsze opinie psychiatryczne oraz zrodla osobowe — nie sposob jednoznacznie stwierdzi¢, czy powdd w dacie
dokonywania zaskarzonych czynno$ci faktycznie mial wylaczong mozliwo$¢ §wiadomego i swobodnego powziecie
decyzji i wyrazenie woli w zalezno$ci od oceny zeznan poszczegblnych grup $wiadkow.

Sad wskazal wreszcie, ze tre$¢ dowodow z dokumentéw byla jednoznaczna i nie byla kwestionowana przez strony;
co dotyczy réwniez dokumentow WZ. Z tych przyczyn Sad ocenil dowody z dokumentéw jako wiarygodne, za czym
przemawia rowniez fakt, ze istotna cze$¢ z nich, w tym same umowy z 25 maja 2012 r., maja charakter urzedowy -
zatem objete sa domniemaniem wiarygodno$ci ich treéci (art. 244 § 1 k.p.c.).

Szczegolne znaczenie zdaniem Sadu mialy w sprawie dowody osobowe — zeznania §wiadkoéw. Generalnie Swiadkowie w
niniejszym procesie zeznawali spojnie i logicznie. Sad w calo$ci dat wiare zeznaniom D. J. (1), J. T.iJ. M. (1). Wskazani
$wiadkowie nie byli zwiazani z ktérakolwiek ze stron; nadto z uwagi na petlnione funkcje w spo6ldzielni mieszkaniowe;j
i kwalifikacje zawodowe, potrafili oceni¢ czy zachowania powoda mozna bylo okresli¢ jako profesjonalne i czy byl on
zorientowany sytuacji w jakiej sie znajdowal, co dotyczylo tak samych robét jak i uméw ze spoéldzielnia i pozwana.
W oparciu o te dowody Sad nabral pewnosci, ze tak wlasnie byto. Wskazani §wiadkowie nie mieli w tym zakresie
watpliwosci, a ich zeznania w calej pelni koresponduja ze soba oraz z zeznaniami pozostalych §wiadkow, z wylaczeniem
J.H.iJ. K. (2) oraz Z. W. i M. W.. W konsekwencji tego Sad zeznania tych ostatnich uznat za wiarygodne jedynie w
takim zakresie w jakim nie sg one sprzeczne z zeznaniami ww. pozostalych §wiadkéw. Twierdzenia o braku rozeznania
powoda, w ocenie Sadu wynikaja z woli pomocy powodowi jako wieloletniemu znajomemu czy czlonkowi rodziny, a
ponadto w przypadku Z. W. sg efektem glebokiego osobistego zaangazowania w sprawe. Z tej przyczyny uznac nalezato
te dowody za niewiarygodne.

Z uwagi na powyzsze Sad oddalil powbdztwo, o czym orzekl w punkcie pierwszym wyroku.

Orzeczenie o kosztach, opiera sie na zasadzie odpowiedzialnoSci za wynik procesu wyrazonej w art. 98 § 1 k.p.c..
dlatego Sad zobowiazal powoda do zwrotu na rzecz pozwanej zwrot kosztow zastepstwa procesowego wedlug stawek
okre$lonych w Rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci, obowigzujacych w dacie wniesienia pozwu. Na podstawie
art. 113 ustawy o kosztach sagdowych w zwigzku z Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci w 22 pazdziernika 2015
roku w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie/ radcow prawnych orzeczono jak w punkcie III wyroku z dnia 31 lipca
2018 roku.

Apealcje od tego wyroku wniost powdd domagajac sie zmiany zaskarzonego wyroku i uwzglednienia powbddztwa w
calosci.



Wyrok oparto o zarzuty:

1. sprzecznoSci istotnych ustalenn Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu wskutek naruszenie przepisow
postepowania, ktore mialo wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1 K.p.c. przez dokonanie oceny dowodow:

- w spos6b niewszechstronny i sprzeczny z materialem dowodowym, gdyz powdd od stycznia 2012 roku zaprzestal
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, ktéra zostal wykreSlona z rejestru 27 czerweca 2012 r. i w tym roku nie
dokonywala zadnych zakupéw oraz nie prowadzil zadnych budéw. Ponadto wbrew zeznaniom $§wiadkow Sad ustalil,
ze powdd w 2012 r. kiedykolwiek prowadzil sam samochod bez Zadnej osoby towarzyszacej. Wbrew znajdujacym
sie w aktach sprawy dokumentom, w tym WZ z 2012 r., na ktérych brak podpisu powoda, Sad ustalil, ze powod
podpisywatl dokumenty WZ. Ponadto wbrew zeznaniom Sad ustalil, Ze notariusz D. K. nie zauwazyla zachowania
powoda wskazujacego na to, Ze nie orientuje sie on, co do tresci zawieranej umowy, podczas, gdy notariusz nie
pamietala okoliczno$ci przedmiotowej sytuacji.

- sprzeczne z materialem dowody mym sa ustalenia sadu dotyczace ,usuwania wad" przez M. S. we wcze$niej
wykonanych robotach powoda, gdyz powdd nie nadzorowal zadnych prac M. S., nie zakupywal zadnych materialow do
prac poprawkowych, brak jest bowiem jakichkolwiek dowodéw na te okolicznosci poza gotostownymi nieprawdziwymi
zeznaniami §wiadkow pozwanego;

- w sposob sprzeczny z zasadami do§wiadczenia zyciowego w odniesieniu do oceny dokumentow okreélajacych stan
zdrowia powoda (badanie MMSE ze stycznia 2012 oraz zaSwiadczenie z 12 marca 2012 r. Powiatowego Zespotu ds.
Orzekania o Niepelnosprawno$ci), z ktorych jasno wynika, ze powod juz od marca 2012 r. byl osoba niepelnosprawna
w stopniu znacznym z powodu choroby, na ktbérg cierpial i wymagatl stalej i dlugotrwalej opieki innej osoby w
zwiazku ze znacznie ograniczona mozliwo$cia samodzielnej egzystencji, a w konsekwencji Sad dokonal btednej oceny
wiarygodno$ci §wiadkow strony pozwanej, ktore w znacznej czeSci byly niezgodne z rzeczywistoscia;

- w sposéb nasuwajacy zastrzezenia z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania. W $wietle tych zasad nie
mozna zaakceptowa¢ odmiennych ustalen, majac na uwadze wnioski wydanej w sprawie opinii bieglego sagdowego
w zakresie psychiatrii, iz szybko postepujaca choroba powoda, wskazujaca juz po 6 miesiacach od czasu dokonania
kwestionowanych czynnoéci prawnych na zaburzenia otepienne glebokiego stopnia, niz te, ze powdd w okresie
dokonywania tych czynno$ci byl w stanie wylaczajacym $wiadome i swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli;

- sprzeczne z zasadami logiki jest uznanie przez Sad, nie dysponujac zadnymi dowodami, iz powdd moglby zlecic¢
pozwanemu usuniecie wad we wecze$niej wykonanych przez siebie pracach, podczas gdy w 2012 r. sprawami powoda
zajmowala sie zona i nie bylo zgloszonych zadnych wad w tych pracach. ,Wady" zostaly ujawnione po dokonaniu
kwestionowanych przez powoda czynno$ci i jak wynika z umoéw laczacych powoda z tymi podmiotami prace te nie
byly w zakresie zlecony prac, a tym samym nie mogly by¢ objete gwarancja, a w konsekwencji pozwany nie mog}
ich wykona¢. Wskazuje to na zla wole przedstawicieli pozwanego i wykorzystanie przez pozwang zlego stanu zdrowia
powoda do dziatan niezgodnych z prawem;

- ponadto z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania, przy zalozeniu sposobu przebiegu choroby powoda
(Alzheimer) bardziej wiarygodne sa zeznania os6b bezposrednio stykajacych sie z powodem przez dtuzsze okresy czasu
niz pojedyncze, sporadyczne kontakty tj. os6b najblizszych (zona, syn M.) oraz bliskiego znajomego i wieloletniego
wspoéltpracownika J. H. niz os6b bezposrednio zwigzanych r6znymi zalezno$ciami z pozwang, a ktére w razacy sposéb
$q sprzeczne z rzeczywistoscia;

- w ocenie strony powodowej, niezgodnie z zasadami logicznego rozumowania, majac na uwadze ww. zarzuty,
sa rowniez ustalenia Sadu dotyczace oceny opinii biegltego. Przy uwzglednieniu wcze$niejszej opinii bieglego
stwierdzajac, iz powod juz rok wezeéniej niz przedmiotowy okres byl w stanie wylaczajacym $wiadome i swobodne
powziecie decyzji i wyrazenie woli oraz przy wylaczeniu niezgodnych z rzeczywisto$cia ustalen Sadu, a takze majac



na uwadze zeznania wiarygodnych swiadkow, stwierdzi¢ nalezy, ze powdd w przedmiotowym okresie byl w stanie
wylaczajacym Swiadome i swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli.

2) naruszenie prawa materialnego - art. 82 Kc poprzez niewlasciwe zastosowanie tego przepisu skutkujace wadliwym
przyjecie, iz stan zdrowia powoda, ktory byt stanem wylaczajacym §wiadome i swobodne wyrazenie woli, a na pewno
byl stanem, w ktérym powdd mial brak rozeznania i niemozno$¢ rozumienia posunieé¢ wlasnych i posunie¢ innych
0sob oraz nie zdawal sobie sprawy ze znaczenia i skutkéw wlasnego postepowania z uwagi na swoja choroba, nie jest
powodem niewazno$ci ztozonych przez niego przedmiotowych o§wiadczen woli w maju i czerwecu 2012 r. Podczas gdy
z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynikaja odmienne wnioski, wskazujace, ze stan powoda w maju i
czerwcu 2012 r. byt stanem wylaczajacym swiadome i swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli

W uzasadnieniu rozwinieto stawiane zarzuty

Pozwany wnio6st o oddalenie apelacji akcentujac to, ze powod byt inicjatorem umowy przelewu objetej sporem, w
sprawi nie dzialal sam lecz przy pomocy obecnego jego przedstawiciela ustawowego, zarazem sposob dzialania powoda
i jego przedstawiciela wskazuje na dazenie do wykorzystania choroby powoda dla uzyskania nieuzasadnionych
korzysci kosztem pozwanego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 382 k.p.c. Sad II instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej
instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Z regulacji tej wynika, ze postepowanie apelacyjne polega na
merytorycznym rozpoznaniu sprawy, co oznacza, ze wyrok sadu drugiej instancji musi opiera¢ sie na jego wlasnych
ustaleniach faktycznych i prawnych.

Oceniajac w tym kontekScie material procesowy w pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ wiec nalezy, ze Sad Okregowy
w sposob prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, a poczynione ustalenia faktyczne (zawarte
w wyodrebnionej redakcyjnie czeéci uzasadnienia zaskarzonego wyroku) znajduja odzwierciedlenie w treSci
przedstawionych w sprawie dowodow. Sad odwolawczy czyni te ustalenia cze$cia uzasadnienia wlasnego wyroku, nie
znajdujac potrzeby ponownego ich szczegdlowego przytaczania.

Trafnie i w spos6b kompletny Sad Okregowy przedstawil podstawe prawna powddztwa, odwolujac sie do tresci art.
82 k.c. i przedstawiajac nie tylko znaczeni normatywne ale tez wykladnie tego przepisu uksztaltowana w praktyce
judykacyjnej. Rowniez w tym zakresie Sad Apelacyjny czyni argumentacje Sadu Okregowego czeScia wlasnego
stanowiska, nie znajdujgc podstawy do ponawiania wywodu.

Niezbedne uzupekienia i wyjasnienia regulacji prawnej zostang przedstawione przy omawianiu zarzutéw apelacji.

Zarzuty apelacji w istocie koncentrujg sie na prébie podwazenia oceny materialu dowodowego dokonanej przez
Sad i wyprowadzonej na tej podstawie tezy o niewykazaniu przeslanek okreslonych w art. 82 k.c. Dostrzec
nalezy wstepnie, ze skarzacy odnosi sie nie tyle do ustalen faktycznych (ktérym sad okregowy po$wiecil w swoim
uzasadnieniu wyodrebniony redakcyjnie fragment) co do argumentéw uzytych przez ten Sad juz w ramach rozwazaé
dotyczacych oceny materialu procesowego czy tez wprost oceny przestanek do zastosowania normy art. 82 k.c.
Argumenty te zwlaszcza w czeSci dotyczacej okolicznoSci zwiazanych ze sposobem udziatu powoda w dziatalnoéci jego
przedsiebiorstwa w roku 2012 byly jednak, co nalezy bra¢ pod uwage przy ocenie zaskarzonego wyroku, uzyte przez
Sad jedynie pomocniczo — w celu weryfikacji waloru dowodowego tych dowodéw w oparciu o ktére sowie racje starat
sie wykaza¢ powod. Rozstrzygniecie o zadaniach skarzacego wymaga zatem odpowiedniego uporzadkowania materii
podlegajacej dowodowi w niniejszej sprawie.

Skoro powdd wnosi o ustalenie niewaznoéci konkretnych o$wiadczenn woli powolujac sie na swoj stan mentalny
(wywolany postepujaca choroba), ktéry mial determinowac zaistnienie przestanek wyczerpujacych hipoteze art. 82
k.c., to przedmiotem dowodu (badania w sprawie) sa okoliczno$ci istniejace w chwili skladania o§wiadczenia woli.



Przedstawi¢ i wykazaé¢ zatem trzeba takie fakty (powody w rozumieniu art. 82 k.c. ), ktére wigzane przyczynowo z
treScia oSwiadczenia jakie zostalo zlozone adresatowi przesadza, ze skladajacy o$wiadczenie znajdowal sie w stanie
wylgczajacym $wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Ustawa eksplikuje przyklady przyczyn,
ktére moga prowadzi¢ do tego stanu, wskazujac w kolejnym zdaniu art. 82 k.c., ze dotyczy to w szczego6lnosSci
choroby psychicznej, niedorozwoju umystowego albo innego, chociazby nawet przemijajacego, zaburzenia czynnosci
psychicznych. Wyliczenie to nie ma charakteru zamknietego. Zarazem nie wystarczy wykazaé, ze skladajacy
o$wiadczenie woli cierpial na schorzenie , ktére moglo wplywaé na procesy psychologiczne, zwigzane z rozumieniem
($wiadomoscia) znaczenia i treSci skladanego oSwiadczenia woli, wzglednie wplywajace na swobode jego zlozenia. Bez
znaczenia dla tego przepisu bedzie tez sytuacja, w ktérej w nastepstwie choroby osoba skladajaca o§wiadczenie woli
bedzie miala trudno$ci w uSwiadomieniu sobie znaczenia o$wiadczenia i jego skutkdw prawnych oraz faktycznych
(np. majatkowych).

Dla zastosowania tego przepisu konieczne jest, by stan chorobowy (przy uwzglednieniu takze innych okoliczno$ci w
jakich jest skladane konkretne o§wiadczenie woli) byt przyczyng, ktéra doprowadzila do skutku w postaci wylaczenia
mozliwo$ci §wiadomego badz swobodnego powziecia decyzji lub wyrazenia woli.

Innymi slowy dla uzasadnienia tezy o niewazno$ci umowy ze wzgledu na zasinienie okoliczno$ci wylaczajacych
Swiadome lub swobodne powziecie decyzji lub wyrazenie woli wykazaé nalezy zar6wno to, ze zaistnialy przestanki
wplywajace negatywnie na proces decyzyjny jak i to ze w odniesieniu do konkretnego o§wiadczenia woli przestanki
te nie tylko utrudnialy lecz uniemozliwialy (verba legis — wylgczaly) Swiadome lub swobodne powziecie decyzji lub
wyrazenie woli.

W tym tez kontekscie podkresli¢ nalezy, ze dla rozstrzygniecia o istocie zadania pozwu znaczenie ma proces
podejmowania decyzji (a wiec okoliczno$ci i stan powoda istniejgcy do momentu zlozenia kwestionowanego
o$wiadczenia). Bez znaczenia dla oceny wazno$ci o$wiadczenia w $wietle art. 82 k.c. pozostaja natomiast te
okolicznosci, ktére nastepowaly juz po zawarciu umoéw przelewu (na etapie usuwania wad roboét lub rozliczania sie
ze spoOldzielnig). Te kwestie moga wplywaé wylacznie na ocene prawidlowos$ci wykonania umowy przez jej strony. Ze
swej istoty zdarzenia te nie mogg bowiem wplywac na ocene momentu wyrazenia woli. Argumentacja sadu I instancji
istorn dotyczaca zatem etapu wykonania moze stuzy¢ jedynie jako uzupeliajaca - potwierdzajaca ocene wyrazona w
odniesieniu do momentu skltadania o§wiadczenia.

Niewatpliwie tez dla oceny mozliwoéci §wiadomego podjecia decyzji lub wyrazenia woli znaczenie maja takie
okoliczno$ci jak tre$¢ samego o$wiadczenia, stopien skomplikowania prawnego i faktycznego stosunku prawnego,
na tle ktérego doszlo do zlozenia o$wiadczenia, istnienie mozliwo$ci odpowiednej analizy (namyshu) co do tego
o$wiadczenia, a takze np. fakt skonsultowania znaczenia o§wiadczenia z osobami zaufanymi i uzyskania stosownych
wyjaénien umozliwiajacych prawidlowa ocene sytuacji mimo np. probleméw z pamiecia.

Zatem w realiach sprawy powo6d powinien wykaza¢ nie tylko to, Ze w dacie skladania o$wiadczen cierpial na
postepujace schorzenie, immanentnie wplywajace na sposéb postrzegania rzeczywistoSci i degradujace moznos$é
prawidlowej orientacji, je$li chodzi o fakty i znaczenie prawne skladanych o§wiadczen. Konieczne jest takze wykazanie,
ze w odniesieniu do konkretnej czynnoéci (np. z uwagi na stopien jej zawiloSci i przebieg procesu decyzyjnego -
dochodzenia do uzgodnienia o§wiadczen woli miedzy stronami) stan zdrowia psychicznego powoda wylaczal (a nie
tylko ograniczal) mozno$¢ uznania o$wiadczenia za zlozone swobodnie lub §wiadomie.

W realiach sprawy Sad Okregowy slusznie wskazuje w tym kontekscie na to, ze brak jest dowodu, by w roku
2012 choroba powoda byla na tyle nasilona, iz nie posiadal on juz rozeznania co do znaczenia swoich o$wiadczen,
okolicznoSci, w ktérych o$wiadcezenia te byly skladane lub ich skutkdéw prawnych. Zasadnie Sad Okregowy uwzglednit
to, ze jakkolwiek istnienie choroby z uwagi na jej objawy i rozwdj moglo wplywac¢ na zdolnoéé postrzegania i
analizowania rzeczywistoSci (zwlaszcza spowalniaé procesy poznawcze) to jednak samo przez sie jeszcze wowczas nie
wylaczalo mozliwosci §wiadomego powziecia decyzji i wyrazenia woli. Koniecznym stalo sie wiec dokonanie analizy
okoliczno$ci w ktorych o§wiadczenia o przelewie zostaly ztozone. Trafnie zwraca Sad Okregowy uwage (a nie dostrzega



tego skarzacy w apelacji) na to, ze to powdd byt inicjatorem zawarcia spornych uméw. Ujmowac ta kwestie nalezy
niewatpliwie w kontekscie Swiadomosci powoda co do swojego stanu zdrowia i postepujacej choroby oraz dzialan
zwigzanych z procesem zamykania dzialalno$ci gospodarczej, koficzenia interes6w oraz rozporzadzania majatkiem
powoda. Niewatpliwie kontekst tworzony przez te dzialania wskazuje na to, ze propozycja zawarcia uméw byla
przemyslana (nie byla dzialaniem spontanicznym dokonywanym bez niezbednego rozeznania czy tez zaskakujacym
dla powoda jako osoby cierpiacej na okre$lone zaburzenia w postrzeganiu i ocenie rzeczywistoéci). Nadto w $wietle
materialu procesowego kwestie te byly negocjowane przez strony a samo zawarcie nastapilo w formie solennej
przed notariuszem (a wiec najpierw nastapilo uzgodnienie tresci dokumentu, nastepnie jego zredagowanie i dopiero
woweczas spotkanie u notariusza skutkujace jego podpisaniem). Powo6d zatem niewatpliwie mial czas i sposobno$c¢ aby
uzmyslowic sobie opisane aspekty o§wiadczenia woli (jego przyczyne znaczenie i skutki). Nadto trafnie Sad Okregowy
eksponuje fakt, iz oéwiadczenie bylo sktadane w ramach dziatalnoéci gospodarczej, ktérg powod prowadzil od wielu
lat w znacznym zakresie (prowadzac przedsiebiorstwo budowlane). Pow6d mial wiec niewatpliwie odpowiednie
do$wiadczenie zawodowe w zawieraniu umoéw i prowadzeniu negocjacji i rozliczen z kontrahentami. Z pozwanym za$
wspolpracowal Scisle przez dluzszy okres.

Biorgc pod uwage dos$wiadczenie zawodowe i praktyke powoda oraz fakt, ze uzgodnienia czynil ze stalym
kontrahentem, nie mozna przyjac, by sama tre$¢ czynnosci (wzglednie jej znaczenie gospodarcze lub skutki prawne)
byla dla powoda zaskakujaca, stanowila swoista nowo$¢ poznawcza i mogla by¢ oceniana jako nietypowa lub bardzo
zlozona.

Wreszcie nie moze tez umykac z pola widzenia to, ze w 2012 roku powo6d korzystal ze stalej i aktywnej pomocy zony
w zwigzku z czynno$ciami zmierzajacymi do zakonczenia dzialalno$ci gospodarczej i rozliczenia sie z klientami. Z
materialu procesowego wynika ze Zona uczestniczyta w tych czynnosciach (np. w jej obecnoéci zawieral powod z
pozwanym ugode sadowa na przelomie pierwszej i drugiej polowy 2012 roku - a wiec wéwczas gdy jego stan zdrowia
wedlug skarzacego mial by¢ na tyle zly, ze nie mogl juz dziala¢ w obrocie gospodarczym z rozeznaniem). Strona
korzystala tez w tamtym czasie z pomocy zawodowego pelnomocnika procesowego (przy udziale ktérego doszto do
zawarcia tejze ugody). Te wszystkie okolicznos$ci dodatkowo umacniaja w przekonaniu, ze twierdzenie powoda o
istnieniu okolicznoSci wylaczajacych $wiadome podjecie decyzji jawia sie jako calkowicie nieuzasadnione. Powod
bowiem niewatpliwie byt w chorobie otoczony opieka najblizszych ktérzy doradzali mu w sprawach zwiazanych
z likwidacja dzialalnoSci gospodarczej i rozliczeniem sie z kontrahentami. Nie sposob przyjaé w $wietle zasad
do$wiadczenia zyciowego by akurat w przypadku spornych umoéw przelewu nie przeprowadzal konsultacji z Zona,
mimo tego, ze to od strony powodowej pochodzila propozycja zawarcia tych umoéw, a jak wynika z materialu
procesowego, zona powoda uczestniczyla czynnie w rozmowach z udzialem powoda, jezdzila z nim na budowy i
rozmawiala z kontrahentami. Z zeznan jej wynika natomiast wprost, ze to ona zaproponowala przelew wierzytelnosci
w celu rozliczenia sie pozwanym (k. 217 akt). Wedlug swoich zeznan miala wiec wiedze o tresci i skutkach umowy i
dazyla do jej zawarcia — zatem musiala tez wyjasnia¢ powodowi te plaszczyzny ktére mogly stanowié dla niego wowcezas
trudnosé. Skoro wiec powdd zaakceptowal i podpisal umowe to przyjaé nalezy, ze dzialal z rozeznaniem.

Sad Okregowy w tym kontekscie prawidlowo odwolal sie w swoich ocenach zwlaszcza do wiedzy medycznej pozyskanej
na podstawie dowodu z opinii bieglego i dowod ten ocenil jako miarodajny. Zwrdci¢ nalezy uwage na to, ze biegly
stwierdzil na podstawie dokumentacji medycznej, iz niewatpliwie w $wietle badania ze stycznia 2012 powdd nie
znajdowal sie w stanie wylaczajacym $wiadome powziecie decyzji lub oSwiadczenie woli. Stan taki ze wzgledu na
postepuje w przebiegu choroby procesy otepienne zdiagnozowano u powoda na poczatku 2013 roku. Biegly wyjasnil
w zwiazku z tym, ze wobec skrajnie réznych relacji §wiadkéw dotyczacych zachowania sie powoda w toku 2012
i postepujacej w tym czasie choroby okreSlenie, czy skladajac o§wiadczenia objete sporem znajdowal sie w stanie
wylaczajagcym $wiadome podjecie decyzji wymaga oceny wiarygodnoéci $§wiadkoéw. Biegly wskazal tez, ze istniala
mozliwo$¢é manipulacji przez powoda wynikami badan z 2013 roku. W przypadku uznania za wiarygodne zeznan
swiadkow wskazujacych na sposéb zachowania sie powoda opisywany przez pozwanego w sprawie, przyja¢ nalezy
zdaniem bieglego, ze powdd mial moznosci $§wiadomego i swobodnego podjecia decyzji oraz wyrazenia woli w
pierwszej polowie 2012 roku, a procesy otepienne ulegly nasileniu w drugiej polowie 2012.



Skoro w tym kontekécie Sad uznal za wiarygodne zeznania Swiadkow wskazujacych na czynny i §wiadomy udzial
powoda w obrocie gospodarczym w drugim (a nawet jeszcze w trzecim) kwartale 2012 roku, to ocena Sagdu Okregowego
musi jawi¢ sie jako spdjna i obejmujaca wnioski z materialu procesowego zgodne z niezbedna dla oceny tych
okoliczno$ci wiedzg specjalng zaprezentowana w opinii biegltego

W rezultacie nie sposob przyja¢ w oparciu o dowody oferowane przez powoda, ze wykazal on, iz w momencie sktadania
inkryminowanych o$wiadczen woli pozostawal w sranie wylgczajacym $wiadome powziecie decyzji. Przeciwnie -
material procesowy jednoznacznie potwierdza to, ze Sad Okregowy w sposob adekwatny do treéci zgromadzonych
dowodow uznal, iz powdd co najmniej do czerwca 2012 skladal wzgledem pozwanego oSwiadczenia w sposob
$wiadomy co do ich znaczenia i skutkéw prawnych mimo zdiagnozowanej i postepujacej otepienne;.

Odnoszac sie w tym $wietle do zarzutu naruszenia art. 233 §1 k.p.c. przypomnie¢ nalezy, Zze norma ta stanowi
zasadniczg podstawe prawna, okreslajaca kompetencje Sadu w zakresie oceny materialu procesowego. Strony, zgodnie
zart. 232 k.p.c. wzw. zart. 3 k.p.c.i6 §2 k.p.c., maja obowiazek nie tylko przedstawi¢ sadowi twierdzenia (przedstawic
okolicznosci faktyczne), z ktorych wywodza skutki prawne (ktérymi uzasadniajg swoje zadania w procesie), ale tez
dowody, na podstawie ktorych sad bedzie moglt oceni¢ czy twierdzenia te sa prawdziwe, czy tez powolywane sg
jedynie dla uzyskania korzystnego rozstrzygniecia. Innymi stowy, kazda ze stron ma obowigzek udowodni¢ fakty z
ktorych wywodzi swoje prawa. Ocena przedstawionych przez strony dowodow jest kompetencja sadu, a sposéb tej
oceny okre$la powolany wyzej przepis art. 233 k.p.c. Na tej podstawie sad poréwnuje i wazy walor wiarygodno$ci
poszczegdlnych dowodow oferowanych przez strony i ich warto$¢ (moc dowodowa) dla poczynienia ustalen istotnych
dla sprawy.

Wielokrotnie wyja$niano juz w dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ze w my$l normy art. 233 §1 k.p.c.
sad w ramach swoich kompetencji prawnych posiada przypisana przez ustawe swobode w ocenie wiarygodno$ci i mocy
dowodow. Sad dokonuje tej oceny wedlug wlasnego przekonania powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia
sie z dowodami. Sad poréwnuje wnioski wynikajace z poszczegdlnych dowodéw przy uwzglednieniu zasad logiki i
do$wiadczenia zyciowego i w efekcie ocena ich wiarygodno$c¢. Jezeli wiec z okre§lonego materialu dowodowego sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego, to taka ocena dowoddéw nie
narusza art. 233 § 1 k.p.c. i musi by¢ uznana za prawidlowa, chocby nawet w réwnym stopniu, na podstawie tego
samego materialu dowodowego (np. po uznaniu innych z wykluczajacych sie dowodéw za wiarygodne), dawaly sie
wysnu¢ spdjne logicznie wnioski odmienne.

W zwigzku z tym, dla skutecznego postawienia zarzutu naruszenia normy art. 233 §1 k.p.c. nie wystarcza samo
twierdzenie strony skarzacej o wadliwosci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego,
ktory jej zdaniem odpowiada rzeczywistoSci (przedstawienie przez skarzacego wlasnej, odmiennej od sadowej, oceny
materialu procesowego i poszczegdlnych dowodow). Skuteczny zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow
musi prowadzi¢ do podwazenia podstaw tej oceny z wykazaniem, Ze jest ona razaco wadliwa lub oczywiScie bledna
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 kwietnia 2004 r. IV CK 274/03, Lex nr 164852). Konieczne jest przy tym wskazanie
przez skarzacego konkretnych przyczyn dyskwalifikujacych wywody sadu I instancji w tym zakresie. W szczegolnoSci
strona skarzaca powinna wskazac, jakie kryteria oceny naruszyl sad analizujac material dowodowy, uznajac brak
wiarygodno$ci i mocy dowodowej poszczegdlnych dowodéw lub nieslusznie im ja przyznajgc (por. wywody Sadu
Najwyzszego m.in. w orzeczeniach z 23 stycznia 2001 roku, IV CKN 970/00, Lex nr 52753; z 12 kwietnia 2001
roku, IT CKN 588/99, Lex nr 52347; z 10 stycznia 2002 roku, II CKN 572/99, Lex nr 53136). Jako zasadnicze
kryteria tej oceny wyrdznia sie wiec zgodno§¢ wnioskow sadu z zasadami logiki i doS§wiadczenia zyciowego oraz
komplementarno$¢ (spdjnoéc) argumentacji, polegajaca na wyprowadzaniu poprawnych wnioskoéw z catoksztattu
materialu procesowego. Spojnosé ta bedzie naruszana w przypadku nieuzasadnionego pominiecia przez sad wnioskow
przeciwnych wynikajacych z czeSci dowoddow.

W niniejszej sprawie, w ocenie Sadu Apelacyjnego, strona skarzaca wywodu takiego nie przedstawila, poprzestajac w
istocie na przedstawieniu wlasnej ceny dowodow skupiajacej sie na probie przekonania, iz walor wiarygodnoéci nalezy
przyznac¢ osobom najblizszym (M. W.i K. W.) oraz J. H. , ktéry pracowal u powoda w charakterze kierownika budow.



Nie przedstawia jednak skarzacy zadnego wnioskowania podwazajacego walor wiarygodno$ci innych $wiadkéow
(zwlaszcza tych, ktorzy byli pracownikami spétdzielni i brali czynny udzial w spotkaniach z powodem w 2012 roku
dotyczacych rozliczenia kaucji, a takze innych os6b ktore spotykaly sie w 2012 roku z powodem na niwie zawodowej
i opisywaly wlasne obserwacje co do sposobu zachowania sie powoda w tamtym czasie, jego reakcji wskazujacych
na dobre rozeznanie co do spraw podlegajacych dyskus;ji itp.). Jak wskazano wyzej osoby te twierdzily, ze powdd w
sprawach zawodowych wypowiadal sie w sposéb kompetentny i samodzielny.

Z kolei zeznania oséb najblizszych powodowi (zony i syna) musza by¢ oceniane przez pryzmat osobistego
zaangazowania po stronie powoda i jako takie uznane by¢ powinny w kontekscie relacji pozostalych wskazanych
przez sad Okregowy osbéb (zwlaszcza niezaangazowanych bezpoSrednio osobiScie lub majatkowego w rozstrzygniecie
sprawy) jako niewiarygodne. Zwroci¢ nalezy bowiem uwage na zeznania zony powoda, ktora z jednej strony twierdzila,
ze powdd bez jej udzialu w 2012 roku w zasadzie nie mag} sie poruszaé po mieécie, gdyz tracil orientacje, zeznala tez,
ze to ona (a nie powdd) proponowala zawarcie umowy cesji i jednocze$nie byla uczestniczka rozprawy w ktorej powod
zawart ugode sadowa i sugerowala, ze strona pozwana doprowadzila do podpisania umoéw cesji i aneksu bez jej wiedzy
szabierajac” samowolnie powoda do notariusza.

Zeznania te raza niesp6jnoécia i sprzecznosciami logicznymi. Z jednej strony twierdzi bowiem obecna opiekunka
powoda, ze jego stan psychiczny w pierwszej polowie 2012 byl tak zly, ze nie mogl on samodzielnie podejmowac zadnej
decyzji, a juz wcze$niej w 2011 roku nie byt w stanie wykonywaé rob6t budowlanych i kierowa¢ przedsiebiorstwem,
gdyz nie mial orientacji czasoprzestrzennej i zapominal, gdzie prowadzi budowy. Z drugiej za$ nie podejmowala
do 2014 roku zadnych czynno$ci zmierzajacych do ubezwlasnowolnienia powoda, tolerowala czy wrecz czynnie
uczestniczyla w czynno$ciach gospodarczych meza. W $wietle zasad doSwiadczenia zyciowego taka postawa musi
budzi¢ watpliwoéci. Przyjmowac raczej nalezy, ze najblizszy czlonek rodziny zapobiegliwie dbajacy o interesy chorego
dazylby do uniemozliwia wykorzystywania jego stanu przez nielojalnych kontrahentéw. Nie moga tego zmienia¢
twierdzenia o watpliwoSciach dotyczacych mozliwoSci prawnych. Rodzina powoda nie byla zaskoczona jego choroba
w 2012 roiku skoro pierwsza diagnoza wskazujaca na chorobe postepujaca i nieodwracalnie zmieniajaca funkcje
poznawcze) miata by¢ postawiona w roku 20035, stan chorobowy pogorszy¢ sie mial juz w latach 2007 — 2009 a w roku
2011 wedlug zeznan zony powoda, mial on juz dokonywac czynnoSci bez orientacji ( np. wyptacaé pracownikom 10-
krotno$¢ ich naleznoéci, wykazywacé brak jakiegokolwiek rozeznania w zarzadzaniu prowadzonym przedsiebiorstwem
(np. zapomina¢ o miejscach w ktorych mial wykonywaé roboty i o fakcie przyjecia na siebie obowigzkdéw wykonania
robot). Zatem rodzina powoda miala czas, aby rozeznaé sytuacje prawng i ustali¢, jakie Srodki prawne bylyby
najkorzystniejsze dla intereséw powoda wobec (jak twierdzi jego zona) calkowitej dezorientacji powoda jaka miala
zaistnieé juz w roku 2011.

Co wiecej z materialu procesowego wynika, ze powdd korzystal w 2012 roku z pomocy zawodowego pelnomocnika
procesowego (ktory reprezentowal go np. w sprawie zakonczonej ugoda). Jeéli tak, to nie sposdb twierdzié, ze istnialy
trudnoéci w celu ustalenia drogi prawnej umozlwiajacej dostosowanie sytuacji prawnej powoda do stanu jego zdrowia .

Wreszcie zeznaniom zony powoda przecza zwlaszcza wyniki badan powoda ze stycznia 2012 z ktérych wynika jedynie
lekki stopien uposledzenia funkcji poznawczych, ktory w Swietle opinii biegtego wskazywala na chorobe jednak
nie uzasadnil twierdzenia o braku $§wiadomo$ci powoda przy podejmowaniu decyzji i skladaniu o§wiadczen woli.
Przeczy to zwlaszcza relacji Z. W. dotyczacej stanu powoda w roku 2011 i dodatkowo wspiera przekonanie o braku
wiarygodno$ci zeznan tego Swiadka.

Z kolei zeznania syna powoda M. W. sa jedynie relacja ogbdlna potwierdzajaca stanowisko matki i jako takie wobec
konfrontacji tych zeznan z zeznaniami os6b majacych kontakt z powodem w ramach intereséw i wykonywanych
przez powoda prac oraz negocjowanych rozliczen (np. pracownikami spoéldzielni) nie moga by uznane za wiarygodne.
Podkreslié nalezy, ze syn, jak wynika z jego zeznan nie uczestniczyt w skladaniu i negocjowaniu os§wiadczen objetych
sporem ani tez w poprawkach robét thumacz to zaabsorbowaniem wlasna dzialalnoScig. Zatem nie przedstawil wiedzy
dotyczacej stanu rozeznania powoda co do kwestii istotnych w sporze.



W tym $wietle tez oceniaé nalezy zeznania Swiadka J. H.. Po pierwsze §wiadek ten zmienil swoje zeznania co do
stwierdzenia pierwszych symptoméw choroby powoda i wskazywal je w sposéb nieskonkretyzowany. Ostatecznie
mimo (jak twierdzi strona powodowa) bliskich i zazylych relacji §wiadka i powoda wskazal on w swoich zeznaniach,
ze pierwsze symptomy widzial w roku 2009 a nastepnie pod wplywem pytan dalej swoja relacje modyfikowal. Po
wtore opis te nie odpowiada wnioskom wynikajacym z pozostalej czeSci materialu procesowego. Jak wskazano bowiem
Swiadek potwierdzal calkowity brak orientacji powoda w prowadzonych sprawach w 2012 roku, podczas gdy inni
Swiadkowie wyraznie temu przeczyli.

Odnoszac sie do zarzutu, ze sad oceniajac zeznania §wiadkow nie uwzglednil sposobu przebiegu choroby powoda,
odwola¢ sie nalezy do wnioskow wynikajacych z opinii bieglego jednoznacznie wskazujacych na mozliwos$é oceny
postepu choroby zgodnie z sekwencja przyjeta przez Sad. Biegly wyraznie wskazal na konieczno$¢ oceny wiarygodnosci
Swiadkéw, do czego biegly nie jest umocowany. Zatem jesli sad w sposob odpowiadajacych regulom art. 233
k.p.c. dokonal oceny zeznan $wiadkow i stwierdzil, ze walor wiarygodnoSci nalezy przypisa¢ grupie potwierdzajacej
stanowisko pozwanego, to opieranie sie o wnioski wynikajace w istocie z przekonan strony i stereotypéw dotyczacych
choroby Alzheimera, musi by¢ uznane za popadajace w sprzecznoé¢ z art. 278 k.p.c. w my$l ktorego podstawa
procesowa pozyskiwania wiedzy medycznej dla celow procesowych powinna by¢ opinia bieglego

Skarzacy zarzucajac btedna ocene materialu procesowego nie wskazal zatem na czym mialoby polega¢ naruszenie
przez Sad wzorca oceny wyrazonego przez norme art. 233 k.p.c. W ocenie Sadu odwolawczego odmowa przyznania
waloru wiarygodnosci grupie $§wiadkéw wskazanej w apelacji nie narusza granic wyznaczonych przez paradygmat
spojnoéci logicznej i zgodnoéci wnioskow z zasadami doswiadczenia zyciowego oraz uwzglednia caloksztalt materialu
procesowego przedstawionego pod osad w niniejszej sprawie.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu jakoby Sad Okregowy blednie ocenil dowdd z opinii bieglego przypomnieé nalezy,
ze dowod z opinii bieglego jest dowodem o tyle specyficznym, ze jego zasadniczym celem jest dostarczenie Sadowi
tzw. wiadomosci specjalnych (art. 278 k.p.c.) a wiec informacji naukowych lub dotyczacych wiedzy technicznej
(branzowej), przekraczajacych swym zakresem zaséb wiedzy powszechnej. Dowo6d z opinii bieglego ma wiec
dostarczy¢ Sadowi wiedzy niezbednej dla wlasciwej oceny materialu procesowego przedstawionego przez strony (w
tym zwlaszcza innych dowodow) z perspektywy odpowiedniej dziedziny nauki lub techniki.

Dowdd ten podlega ocenie na podstawie art. 233 § 1 k.p.c., przy czym z uwagi na swoisto$¢ tego $srodka dowodowego,
W orzecznictwie wypracowano szczegblne kryteria jego oceny. Wskazuje sie jednolicie, ze opinia nie moze podlegaé
ocenie Sadu w warstwie dotyczacej przedstawionych pogladéow naukowych lub dotyczacych wiedzy specjalistycznej
nawet jesli czlonkowie skladu orzekajacego taka wiedze posiadaja. Ocenie podlega wylacznie zgodno$¢ z materialem
procesowym przyjetych zalozen faktycznych, podstawy metodologiczne, transparentno$¢, kompletnoé¢ i spojnosé
wywodu i wreszcie zgodno§é wnioskéw opinii z zasadami logiki, wiedzy powszechnej i do§wiadczenia zyciowego.
Sfera dotyczaca wiadomosci specjalnych w rozumieniu normy art. 278 k.p.c. oceniana jest w sposdb uwzgledniajacy
specyfike (opisana wyzej szczegolng role w procesie dowodzenia) dowodu z opinii bieglego. Zadnych tego rodzaju
argumentow nie przedstawiono.

Uwagi skarzacego dotyczace dowodu z opinii bieglego stanowiag w swojej istocie wylacznie powtoérzenie zarzutow
formulowanych przed Sadem I instancji. Pomija skarzacy przy tym calkowicie, ze Sad Okregowy przeprowadzil
postepowanie dowodowe zmierzajace do wyjasnienia zarzutéow stron i uzupelnienia w tym zakresie opinii przez
bieglego. W ramach tych czynnoéci biegly odniost sie do kwestii zwigzanych z wyrazeniem innego stanowiska niz
w sprawie w ktorej wydawal poprzednio opinie co do stanu zdrowia powoda. Jasno wskazal biegly, ze swoja opinie
zarOwno wowczas jak i obecnie relatywizowal do poddanego jego ocenie materialu procesowego. Obecny material
zawieral wiecej danych co do sposobu zachowania sie i funkcjonowania spolecznego oraz zawodowego powoda w roku
2012 i pozwalal biegtemu na sformulowanie wnioskoéw wariantowych. W istocie wiec opinia zgodnie z charakterem
tego dowodu wyznaczanym przez przepisy prawa miala dostarczy¢ sadowi zakres wiedzy specjalnej (art. 278 k.p.c.)



niezbednej do wlaéciwej oceny materialu procesowego i ustalenia (przez pryzmat tej wiedzy) waloru wiarygodnosci i
mocy dowodowej pozostatych dowodéw a w konsekwencji dokonania oceny stanowisk stron.

Skarzacy natomiast nie uwzglednia dokonanego przez bieglego wyjasnienia jego obecnego stanowiska i nie wskazuje
zwlaszcza takich okolicznoéci, ktére powodowalyby, ze dowdd z opinii zostal blednie oceniony przez Sad Okregowy.
W rezultacie takze ta czeS¢ argumentacji skarzacego uznana by¢ musi za chybiong.

W konsekwencji bezzasadne sa wywody apelacji dotyczace sprzecznoéci z logika ocen sadu z ktorych wynika¢ ma ze
powdd czynnie uczestniczyl w 2012 roku w procesie usuwania wad. Wywody skarzacego w istocie opieraja sie bowiem
na zalozeniu, ze zeznania Z. W. s prawdziwe. Wobec wskazanych okoliczno$ci podwazajacych rzetelnos$é tych zeznan
nie mozna sadowi przypisaé bledu w tej plaszczyznie jego ocen,

Nie podwaza tez prawidlowo$ci ustalen Sadu powolany jako pierwszorzedny argument dotyczacy tego, ze powod w
2012 roku juz w zasadzie nie prowadzil dzialalno$ci i wykreslit sie z ewidencji w dniu 27 czerwea 2012. Sad bowiem
nie czynit ustalen, z ktérych wynikaloby, ze powdd rozwijal lub kontynuowal dzialalno$¢ w 2012 roku. Niewatpliwe
jest bowiem w $wietle zgromadzonych dowodoéw, ze powdd w tym czasie koniczyl interesy i zmierzat do rozliczenia sie
z kontrahentami wlasnie w obliczu nieuchronnego pogarszania sie stanu zdrowia. Swiadomoéé stanu i podejmowanie
tych czynnosci nie moze §wiadczy¢ o braku sSwiadomosci co do znaczenia dokonywanych wéwczas czynnoSci zwlaszcza
jesli byly one przygotowywane i przemyslane. Zdarzenia polegajace na zanikach pamieci wynikajace z zeznan §wiadka
Z.W.1iJ. H. nie moga by¢ w $§wietle opinii bieglego uznane za wylaczajace mozno$é rozumienia znaczenia czynnosci
i Swiadomego ich podejmowania.

Omawiany zarzut nie jest tez jasny z tej przyczyny, ze jak wynika z materialu procesowego kwestie ujawniania
wad i konieczno$ci wykonywania robo6t poprawkowych w odniesieniu do prac dociepleniowych powoda powstawaly
przed 2012 rokiem, za$ decyzje podejmowane w 2012 roku wynikaly stad, ze powdd nie chcial juz wykonywaé robét
poprawkowych samodzielnie, jego syn byl zajety wlasnymi zleceniami i powstal problem rozliczenia ze spoldzielniami
zatrzymanych przez nie kaucji, ktore (gdyby prace usuwajace wady nie zostaly wykonane) zostalyby zarachowane na
poczet kosztow usuniecia wad ze stratg dla powoda.

Z kolei przedstawiajac swoja ocene zeznan Swiadka D. K.— notariusza przed ktéorym powdd skladal podpisy pod
umowami cesji i aneksem, skarzacy w istocie bierze pod uwage wylacznie pierwsza czes$é zeznan. Pomija calkowicie
dalszy tok relacji Swiadka, ktora stwierdzal wyraznie, ze jesli dostrzegala objawy dezorientacji lub niezrozumienia
po stronie osoby podpisujacej dokument, to odmawiala dokonania czynnos$ci (co jest zgodne z deontologicznymi
zasadami pracy notariusza). Na tej podstawie sad ocenil zeznania §wiadka i uznal, ze notariusz nie dostrzegla zadnych
niepokojacych objawow po stornie powoda. Ocena ta nie narusza zasad logiki i doswiadczenia zyciowego oraz nie
popada w sprzeczno$¢ z tre$cig zeznan.

Krytyka ustalen dotyczacych usuwania wad prac przez M. S. rowniez odrywa sie od tre$ci materialu procesowego (w
istocie opiera sie o zalozenia kontrfaktyczne). Przede wszystkim bowiem sam powod w pozwie kwestionuje miedzy
innymi wazno$¢ upowaznienia podpisanego dla M. S. w celu wykonania tychze prac. Nie twierdzi przy tym, by takiego
upowaznienia nie podpisywal. Skoro tak, to ten dowod potwierdza dalsze oceny sadu co do przebiegu usuwania wad
(przypisanie waloru wiarygodno$ci tym relacjom, ktére wskazuja, ze powod byt Swiadomy tego procesu i uczestniczyt
w nim o tyle, ze dokonywal ogledzin robét i np. wskazywal na zakres prac przez niego wykonanych w poszczegblnych
budynkach.

Nie wyjasnia tez skarzacy na czym mialyby polega¢ bledy wnioskowania sadu w ocenie dokumentéw okreslajacych
stan zdrowia powoda w roku 2012 (badania ze stycznia i zaswiadczenia z marca Powiatowego Zespolu ds. Orzekania
o Niepelnosprawnosci). Po pierwsze wynik badania zostal uwzgledniony i oceniony przez bieglego w swojej opinii a
konsekwencje stanu zdrowia ujawnionego w tym badaniu omoéwione przez bieglego zwlaszcza w trakcie rozprawy.
Orzeczenie Zespotu natomiast wydane zostalo w oparciu o ten wynik. Nie wynika natomiast z tego orzeczenia, by do
marca 2012 doszlo do istotnej zmiany stanu zdrowia powoda w stosunku do zdiagnozowanego w styczniu. Natomiast
sam fakt, ze w marcu dokonano kwalifikacji stanu zdrowia powoda z perspektywy przepiséw o niezdolno$ci do pracy



w $wietle opinii bieglego nie mdgl oznaczac ze byt on juz wowczas na tyle zly, iz wylaczal mozliwoé¢ Swiadomego
lub swobodnego podjecia decyzji lub wyrazenia woli. Jako wynika z opinii bieglego pogarszanie stanu zdrowia
psychicznego powoda bylo stopniowe

Zatem budowanie, w oparciu o tre$¢ wynikow badania ze stycznia, tezy o braku rozeznania juz w marcu, nie moze
by¢ uznane za uzasadnione. Ta sama uwaga dotyczy wywodow skarzacego co do znaczenia badania ze stycznia 2013
roku (budowania w oparciu o kolejna diagnoze tezy, ze nie jest mozliwe, by p6} roku wezeéniej stan zdrowia powoda
byl na tyle dobry Ze nie wylaczal mozliwosci §wiadomego lub swobodnego podjecia decyzji albo wyrazenia woli). W
sprzecznoéci z ta teza stoi bowiem wywdd bieglego jasno wskazujacy na to, ze postep choroby i zwiazane z nig procesy
otepienne nie zawsze nastepuja ,linearnie”, lecz przebieg tych procesow moze odbywaé sie w réznych okresach w
réznym tempie. Nie jest zatem wykluczone to, ze istotne zmiany nastgpily dopiero przed badaniem w styczniu 2013
(podobnie jak nie jest wykluczone — na co wskazywal tez biegly w tracie ustnego uzupekienia opinii, ze badany mogt
w styczniu 2013 dokonywaé pewnych manipulacji wynikami badania.

Innymi stowy stwierdzi¢ nalezy, ze nie kazde wywotane choroba Alzheimera uposledzenie funkcji poznawczych mézgu
musi §wiadczyé o wystapieniu przestanek z art. 82 k.c. Dopiero wowczas, gdy stan chorego jest taki, iz nie mozna
przyjaé, ze dziala on ze $§wiadomoscig okoliczno$ci zewnetrznych lub charakter czynnosci (okoliczno$ci, w jakich
jest ona dokonywana, jej tresci lub skutki) jest na tyle zlozony lub zaskakujacy dla chorego, ze nie jest on w stanie
$wiadomie ich oceni¢, stwierdzi¢ nalezy zaistnienie wady o$wiadczenia woli, o ktérej mowa w art. 82 k.c. Samo
zdiagnozowanie choroby za$ nie uprawnia do formutowania takiej tezy.

Z tych przyczyn za bezzasadny poczytac nalezalo zarzut naruszenia art. 233 k.p.c.

Uzasadnienie zarzutu naruszenia art. 82 k.c. w istocie opieralo sie o zalozenie iz Sad dokonal blednych ustalen
faktycznych. Wobec nieprzedstawienia dowodéw potwierdzajacych to stanowisko, nie mozna twierdzi¢, ze wyrok
oparto o bledne zastosowanie tej normy .

Pominieciu podlegaly wnioski o przeprowadzenie dowodéw przedstawione w apelacji. Objete tymi wnioskami
dokumenty bowiem dotyczyly zdarzen zaistnialy do roku 2012. Powdd nie wskazal zadnych okolicznoSci, ktore
uniemozliwialyby ich przedstawienie przed Sadem Okregowym Natomiast twierdzenie, ze potrzeba powolania
powstala dopiero w wyniku tresci uzasadnienia wyroku i wobec koniecznoéci zwalczania ustalenn Sagdu Okregowego
jest niewystarczajace dla przyjecia, ze zaistnialy przeslanki z art. 381 k.p.c. pozwalajace stronie na formulowanie
nowych wnioskoéw dowodowych w toku postepowania apelacyjnego. Po pierwsze bowiem kwestia usuwania wad przez
$wiadka S. i powigzania ich z robotami powoda byla przedmiotem sporu w toku postepowania przed sadem I instancji.
Zatem uzasadnienie Sadu Okregowego (przesadzenie wersji prezentowanej przez pozwanego) nie moze stanowié
podstawy dla otwarcia prawa powoda do powolywania nowych dowodéw. Dowody te powinny niewatpliwie (zgodnie
z zasadami koncentracji materialu procesowego) by¢ przedstawione w toku postepowania przed Sagdem Okregowym
itam roztrzasane.

Kwestia za$, ze cze$¢ robot wykowywanych przez powoda zostala przejeta juz w grudniu 2011 przez jego syna nie
budzila sporu miedzy stronami. Na marginesie dostrzec tez nalezy, ze nie kwestionujac tej umowy potwierdza powod
w domyséle, ze w grudniu 2011 roku dzialat bedac §wiadomym znaczenia swoich o§wiadczen woli, co podwaza relacje
Z. W. i dodatkowo potwierdza stanowisko i oceny wyrazone przez Sad Okregowy. Z materialu procesowego wynika,
natomiast niepodwazona w apelacji teza, ze czeSci robét (co do ktorych roszczenie o zwrot kaucji zostalo przelane
na rzecz pozwanego) syn powoda nie chcial sie podja¢ usuwania wad co mialo wynikaé z ograniczonych mocy
produkcyjnych jego przedsiebiorstwa (faktu ze wykonywal on w tamtym czasie inne prace). W rezultacie stosujac
norme art. 381 k.p.c. wnioski dowodowe zawarte w apelacji nalezalo pomina¢.

Stad tez stosujac norme art. 385 k.p.c. orzeczono o oddaleniu apelacji.



O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. majac na wzgledzie, ze apelacja okazala
sie bezzasadna w calosci. Powod jest wiec uprawniony do zgdania kosztéw procesu w zwigzku z obrona przed apelacja
pozwanego.

Koszty procesu powoda w postepowaniu apelacyjnym zamykaja sie w kocie 4050 zl (jako wynagrodzenia
pelnomocnika powoda).

Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika ustalono na podstawie § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2015
poz. 1804 ze zm.) w brzmieniu obowigzujacym w dacie wnoszenia apelacji.

Krzysztof Gorski Agnieszka Bednarek —Mora$ Dorota Gamrat-Kubeczak



