Sygn. akt I ACa 577/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2019 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Ryszard Iwankiewicz
Sedziowie: SSA Agnieszka Bednarek - Moras$
SSA Krzysztof Gorski (spr.)
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Marta Osinska

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2019 roku na rozprawie w Szczecinie

sprawy z powodztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W.
przeciwko K. S.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie

z dnia 14 czerwca 2018 roku, sygn. akt I C 102/18

I. oddala apelagcje,

II. zasqgdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 4.050 (cztery tysiqce pieédziesiqt) ztotych tytulem
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Krzysztof Gorski Ryszard Iwankiewicz Agnieszka Bednarek — Mora$

Sygn. akt I ACa 577/18

UZASADNIENIE

Powod (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W. wnidst o zasadzenie od
pozwanej K. S. ( pierwotnie K.) oraz D. K. solidarnie kwoty 180.300 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz koszty postepowania, poprzez wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu
nakazowym.

Nakazem zaplaty wydanym w dniu 23 pazdziernika 2017r. w postepowaniu upominawczym sad uwzglednil
powodztwo w calosci.



Pozwana K. S. wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty, w ktéorym nie uznala powodztwa wnoszac o jego oddalenie i
zasadzenie na jej rzecz zwrotu kosztoéw postepowania.

Pismem z dnia 9 maja 2018 r. powdd zmodyfikowal pozew w ten sposob, ze w miejsce zgdania wskazanego w pozwie
wniost o zasadzenie od pozwanych solidarnie na swoja rzecz kwoty 41795,13 EURO wraz z odsetkami ustawowymi za
opOznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty z ograniczeniem odpowiedzialnoSci pozwanych jako dluznikoéw
rzeczowych z tytutu hipoteki umownej zwyklej w kwocie 70 919 CHF oraz hipoteki umownej kaucyjnej do kwoty 15
602,28 CHF wpisanych do KW (...) oraz o zasadzenie zwrotu kosztdw postepowania na swoja rzecz. W uzasadnieniu
zmienionego zadania powod podal, ze modyfikacje roszczenia uzasadnia okoliczno$é , ze z umowy kredytu i umowy
przelewu wierzytelnoSci wynika, ze kredyt byl udzielony w walucie obcej ( EURO) i w tej walucie wyrazone zostalo
zobowigzanie pozwanych. W tej takze walucie (...) S.A. ewidencjonowal zadluzenie pozwanych.

Pozwana K. S., reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, nie uznala takze zmienionego roszczenia. Jej
pelnomocnik powolal sie na przepis art. 358 § 1 k.c. i wskazal, ze powodowi, jako wierzycielowi, nie przystuguje prawo
wyboru waluty w ktoérej moze domagac sie kwoty roszczenia.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 14 czerwca 2018 r., wydanym w sprawie o sygn. I C 102/18, oddalono
powddztwo (pkt 1) oraz zasadzono od powoda na rzecz pozwanej K. S. kwote 5.417 zl tytulem zastepstwa procesowego
(pkt 2).

Wydanie powyzszego rozstrzygniecia Sad I instancji poprzedzil poczynieniem ustalen faktycznych, z ktérych wynika,
ze W dniu 20 marca 2007r. pozwana K. S. (dawniej K.) razem z D. K. zawarli z (...) Bankiem (...) S.A. w W. umowe
kredytu mieszkaniowego Wlasny Kat hipoteczny w walucie wymienialnej, nr (...). Na mocy tej umowy otrzymala
pozwana do dyspozycji kredyt w kwocie 70 919,47 CHF (frankéw szwajcarskich) na zakup lokalu mieszkalnego przy
ul. (...) w S., dla ktérego w Sadzie Rejonowym w Szczecinku prowadzona byla i jest ksiega wieczysta o nr Kw (...).
W umowie tej jej strony okreslily sposéb oprocentowania kredytu, prowizje i oplaty, sposéb splaty kredytu, sposéb
wypowiedzenia i rozwigzania kredytu oraz odstapienia od umowy, zobowiazania kredytobiorcy i inne postanowienia.
Jako zabezpieczenie splaty kredytu strony umowy ustalily m.in. hipoteke zwykla w kwocie 70 919,47 CHF oraz
kaucyjna do kwoty 15 602,28 CHF na nieruchomosci potozonej w S. przy ul. (...). Strony umowy takze przewidzialty
mozliwo$¢ jej wypowiedzenia przez (...) w przypadku: 1) niedokonania splaty dwoch kolejnych rat w terminach
okreslonych przez (...) w wystanych do kredytobiorcy i poreczycieli dwoch kolejnych przypomnieniach , 2) naruszenia
przez kredytobiorce postanowienn umowy, 3) wykorzystania kredytu niezgodnie z celem okreSlonym w umowie.
Ustalily, ze o wypowiedzeniu kredytobiorca i poreczyciele zostana powiadomieni listem poleconym lub poprzez
doreczenie do rak wlasnych - za zwrotnym potwierdzeniem odbioru - wyznaczajac termin splaty zadluzenia, a okres
wypowiedzenia bedzie wynosi¢ 30 dni liczac od dnia doreczenia wypowiedzenia. W § 18 ust 1 umowy przewidziano,
ze niesplacenie przez kredytobiorce czesci albo caloSci raty w terminie umownym spowoduje, Ze naleznosé z tytulu
zaleglej splaty staje sie zadluzeniem przeterminowanym i moze zostaé¢ przez (...) SA przeliczona na walute polska
wedtug kursu sprzedazy dewiz obowiazujacych w (...) SA w dniu o ktérym mowa w §13 ust 3 umowy. W § 30 ust
2 umowy przewidziano, ze kredytobiorca w calym okresie kredytowania moze dokonaé¢ zmiany waluty kredytu, co
moze wplyna¢ na zmiane wysokoSci zadluzenia z tytulu kredytu, wysoko$ci stawki referencyjnej, wysokosSci marzy
oraz wysokoSci rat kredytu.

Sad orzekajacy ustalil, ze pozwana oraz D. K. w swoim pisemnym o§wiadczeniu z dnia 14 marca 2007r. o§wiadczyli, ze
nie skorzystali z przedstawionej im w pierwszej kolejnosci przez (...) oferty w walucie polskiej i dokonali wyboru oferty
kredytu w walucie wymienialnej. O$wiadczyli takze, ze zostali poinformowani o ryzyku zmiany kurséw walutowych
oraz zmiany stop procentowych.

Ustalono takze, ze w dniu 26 marca 2007 r. pozwana wraz z D. K. zlozyli dyspozycje wyplaty kredytu w kwocie
70.919,47 CHF i po odjeciu sktadki ubezpieczenia kwota kredytu netto wyniosla 67.829,46 CHF co odpowiadalo w
zlotych kwocie 161.000 PLN.



Pozwana i D. K. wyrazili na piSmie zgode na przelew przez (...) SA wierzytelnosci tego Banku na Towarzystwo
funduszy inwestycyjnych tworzace fundusz sekurytyzacyjny lub Fundusz sekurytyzacyjny, wynikajacej z zawartej
umowy kredytu nr(...)

Na podstawie os§wiadczenia (...) SA z dnia 20 marca 2007r. do ksiegi wieczystej prowadzonej w Sadzie Rejonowym
w Szczecinku o nr (...) zostala wpisana hipoteka umowna zwykla do wysokosci 70 919,47 CHF na zabezpieczenie
splaty kredytu oraz hipoteka umowna kaucyjna do wysokosci 15 602,28 CHF na zabezpieczenie splaty odsetek od
udzielonego kredytu

Pismem z dnia 16 wrze$nia 2010r. (...) SA wezwal pozwang i D. K. do dostarczenia aktualnej polisy ubezpieczenia
kredytowanej nieruchomo@ci i zaplaty zaleglych rat kredytowych w lacznej kwocie 826,72 CHF na dzien 16 wrzeénia
2010r. w terminie 7 dni i wskazal, Ze w przypadku niedokonania tych zobowigzan i braku wplaty wraz z uptywem
tych 7 dni wypowiada umowe w zakresie warunkow splaty umowy kredytu mieszkaniowego z dnia 20 marca 2007 r
o nr (...). W piSmie tym podano takze, ze termin wypowiedzenia wynosi 30 dni i brak wplaty calej kwoty zadluzenia
w terminie wypowiedzenia spowoduje, Ze od nastepnego dnia po jego uplywie, kwota niesplaconego kredytu staje sie
wymagalna i naliczane beda od niesplaconej kwoty kredytu odsetki wg stopy procentowej obowiazujacej w (...) SA dla
kredytow przeterminowanych i kredytow postawionych, po uplywie terminu wypowiedzenia, w stan natychmiastowej
wymagalnosci, ktéra w dniu wyslania pisma wynosi 20 % w stosunku rocznym.

W dniu 11 maja 2011r. (...) SA wystawil bankowy tytul egzekucyjny nr (...) okreslajacy zobowiazanie pozwanej i D. K.
z tytulu umowy kredytu nr (...) na kwote lgcznie 228 627,18 PLN wraz z dalszymi odsetkami od dnia 10 maja 2011r
do dnia zaplaty od kwoty 209 036,51 PLN.

Postanowieniem z dnia 31 maja 2011r. Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim w spr. I Co 2384/11 nadal klauzule
wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu (...) SA z dnia 11 maja 2011r. o nr (...).

(...) SA w oparciu o bankowy tytul egzekucyjny nr (...) z dnia 11 maja 2011r. zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci
prowadzil wobec pozwanej i D. K. postepowanie egzekucyjne poczatkowo przez komornika sagdowego przy Sadzie
Rejonowym w Stargardzie Szczecinskim w spr. KM 4708/11 a po przekazaniu egzekucji przez komornika sagdowego
przy Sadzie Rejonowym w Szczecinku K. W. w spr. Km 3433N/12. Egzekucja w spr. KM 3433N/12 zostala umorzona
na mocy art. 824§ 1 pkt 3 k.p.c. na mocy postanowienia komornika z dnia 05 grudnia 2014r. Pozwana K. S. ( wowczas
K.) odebrala odpis tego postanowienia z dniu 13 lutego 2015r.

W dniu 24 czerwca 2016r. (...) SA zawarl z powodem (...) Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym Funduszem
Inwestycyjnym Zamknietym z siedziba w W. umowe przelewu wierzytelnoéci cedujac na rzecz powoda prawa i
obowiazki wynikajace z umowy jaka zawarla pozwana K. S. z bankiem (...) SA o nr (...). Przedmiotem cesji
byla wierzytelnoé¢ (...) SA w CHF( franku szwajcarskim) w wysokoSci lacznej 106 643,23 CHF. Po jej zawarciu
powdd wystapil do Sadu Rejonowego w Szczecinku o dokonanie w ksiedze wieczystej o nr (...) zmiany wierzyciela
hipotecznego. Sad Rejonowy w Szczecinku wpisal powoda do tej ksiegi wieczystej jako wierzyciela hipotecznego w
miejsce (...) SA.

Zgodnie z wyciagiem z ksiag rachunkowych powoda z dnia 06 czerwca 2017r. o nr (...) pozwana posiada zadluzenie
z tytulu umowy kredytu nr (...) zawartej w (...) SA w wysokosci 430.504,93 PLN.

Sad ustalil stan faktyczny w niniejszej sprawie zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c., majac na uwadze caloksztalt
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie na dowodach z
dokumentow, zawnioskowanych przez strone powodowa. Moc dowodowa tych dokument6éw nie budzita watpliwosci
Sadu, a ich autentycznosé¢ i rzetelno$c nie byla kwestionowana przez zadna ze stron. W zasadzie pozwana K. S. nie
kwestionowata okolicznoSci faktycznych, wskazanych w pozwie, na ktérych powod oparl swoje roszczenie.

Sad nie mogl jednak uwzgledni¢ roszczenia w tredci zmienionej pismem powoda z dnia 09 maja 2018 r. Zwrdcono
bowiem uwage, ze powdd pismem z dnia 9 maja 2018r. zmienit tre$¢ roszczenia domagajac sie splaty zobowiazania



pozwanej w walucie EURO z tytulu jej odpowiedzialnos$ci jako dtuznika rzeczowego. Sad podkreslil, ze o ile pozwana
nadal pozostaje dluznikiem rzeczowym to jednak nie moze by¢ obcigzona splata swojego zobowigzania w walucie,
ktéra nie zostala przewidziana w umowie kredytu jaka zawarla z bankiem (...) SA. Sad wskazal, ze nie polega na
prawdzie twierdzenie powoda, zawarte w jego piSmie z dnia 9 maja 2018r., ze kredyt pozwanej zostal udzielony w
EURO i w tej walucie wyrazone zostalo jej zobowigzanie. Dostrzezono, iz kredyt dla pozwanej zostal udzielony we
franku szwajcarskim (CHF) i przedmiotem cesji (...) SA na powoda wobec pozwanej jest wierzytelno$¢ wyrazona w
CHF.

Sad Okregowy wyjaénil, ze przed nowelizacja art. 358 k.c., do ktérej doszlo z dniem 24 stycznia 2009 r. na podstawie
ustawy z 23 pazdziernika 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz ustawy - Prawo dewizowe (Dz.U. Nr 228,
poz. 1506), zasada walutowoSci stanowila, ze wszelkie zobowigzania pieniezne na terenie Polski (z zastrzezeniem
wyjatkow przewidzianych w ustawie) moga by¢ wyrazane tylko w pieniadzu polskim: ztotych polskich. Sad wskazal,
ze przepis art. 358 k.c. i nadanie mu nowej tresci, w ktorej brak wzmianki o walucie w jakiej powinny by¢ wyrazane
zobowigzania na terenie Polski oznacza, ze zasada walutowo$ci zostala zniesiona i obecnie przepis ten reguluje jedynie
mozliwo$ci wyboru przez dluznika waluty polskiej jako spelienia Swiadczenia pienieznego wyrazonego w walucie
obcej. Zdaniem Sadu zniesienie zasady walutowoS$ci oznacza niewatpliwie, ze strony umoéw moga dowolnie wybrac
walute zobowigzania pienieznego. W konsekwencji Sad przyjal, ze uchylenie zasady walutowosci przewidzianej w
dawnym art. 358 k.c. oznacza, iz wierzyciel moze obecnie zada¢ wykonania zobowigzania pienieznego z kazdego
tytulu w dowolnej walucie, natomiast dluznik moze wykazaé, ze zadanie przez wierzyciela zaplaty w walucie obcej
jest sprzeczne z treScia zobowigzania, jego celem spoleczno-gospodarczym, zasadami wspolzycia spolecznego lub
ustalonymi zwyczajami (art. 354 § 1 k.c.).

Nastepnie Sad wskazal, ze z tresci art. 358 k.c. wynika, ze prawo wyboru waluty, w ktorej spelnione ma byc
zobowigzanie, przystuguje wylacznie dtuznikowi, a okre$lone w § 2 tego przepisu prawo wyboru wierzyciela dotyczy
jedynie kursu, wedlug ktorego jest okreslana warto$¢é waluty obcej, jezeli dluznik dokona wyboru waluty polskie;j.
Jakkolwiek regulacja zawarta w art. 358 k.c. daje podstawe do stwierdzenia, ze wierzyciel nie moze domaga¢ sie
spelnienia S§wiadczenia w walucie polskiej, jezeli §wiadczenie pieniezne wyrazono w walucie obcej, to jednak strony
moga postanowic inaczej. W ocenie Sadu I instancji powod nie wykazal, aby doszlo na podstawie § 30 ust. 2 umowy
kredytu do zmiany waluty kredytu. Nie udowodnit tez aby mial prawo do wyboru waluty splaty wierzytelno$ci z innej
podstawy. Sad podkreslil, ze strony umowy kredytu nie przewidzialy dla wierzyciela prawa wyboru waluty splaty
kredytu, czyli Zadania od pozwanej jako kredytobiorcy splaty jej zobowigzania w dowolnej walucie.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Sadu I instancji, powod nie moze domagacé sie splaty zobowigzania pozwanej w
innej walucie niz waluta polska - zlotych polskich (§18 ust 1 umowy) czy we franku szwajcarskim (CHF), albowiem z
niczego nie wynika, aby pozwana wyrazila zgode na splate jej zobowigzania w walucie EURO. Natomiast uwzglednienie
zmienionego roszczenia powoda poprzez zasadzenie naleznoSci w zlotych polskich czy we franku szwajcarskim
stanowiloby orzeczenie ponad zadanie wbrew przepisowi art. 321 § 1 k.p.c. Wobec tego Sad w niniejszej sprawie nie
moglt uwzglednié powodztwa i zmieni¢ walute zadnej kwoty, a zarazem kwote zadania, bo stanowiloby orzeczenie
sprzeczne z treScig zmienionego roszczenia.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidsl powod, zaskarzajac orzeczenie w catoSci. Jednoczeénie, zaskarzonemu
rozstrzygnieciu zarzucono:

1. sprzecznos¢ ustalen faktycznych z zebranym materialem dowodowym w szczegolno$ci polegajaca na przyjeciu przez
Sad I instancji, ze zobowigzanie pozwanych wyrazone jest w walucie obcej euro, podczas gdy:

- z tre$ci umowy kredytu stanowiacej zalacznik do pozwu, a stanowigcej podstawe dochodzonego pozwem roszczenia
wynika, ze zobowigzanie pozwanych wyrazone bylo w walucie obcej CHF (frank szwajcarski),



- ze znajdujacego sie w aktach sprawy dokumentu urzedowego w postaci odpisu z ksiegi wieczystej nr (...) wynika, ze
zobowigzanie pozwanych zabezpieczone hipoteka i dochodzone pozwem wyrazone jest w walucie obcej CHF (frank
szwajcarski),

- z umowy przelewu wierzytelnoéci z dnia 24 czerwca 2016 r. oraz Zalacznika nr 1 do Aneksu nr (...) z dnia 12
wrzesnia 2016 r. wynika, ze kredyt pozwanych udzielony byl we franku szwajcarskim i w tej tez walucie wyrazone jest
zobowiazanie pozwanych,

2. nierozpoznanie istoty sprawy polegajace na uchyleniu sie od zbadania podstawy materialnoprawnej pozwu, co
skutkowalo blednym przyjeciem, iz powdd zada zaplaty przez pozwana zobowigzania w innej walucie (euro), anizeli
waluta zobowiazania (frank szwajcarski), podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wprost
wynika, iz zobowigzanie pozwanych wyrazone jest we franku szwajcarskim,

3. naruszenie przepisOw postepowania, tj.: art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowoddw, polegajace na braku wszechstronnego rozpatrzenia zebranego materialu dowodowego
oraz uchybieniu zasadom logicznego rozumowania i zasadom do$wiadczenia zyciowego, a przejawiajgce sie uznaniem
przez Sad I instancji, ze zobowigzanie pozwanych jest zobowigzaniem wyrazonym w walucie obcej EURO, podczas
gdy material dowodowy, w tym umowa kredytu, wypowiedzenie umowy kredytu, odpis z ksiegi wieczystej dowodza
wprost, ze zobowiagzanie pozwanych zostalo zaciagniete w walucie obcej CHF (frank szwajcarski), a podanie przez
powoda w pi$mie z dnia 09 maja 2018 r. waluty euro bylo spowodowane omylka pisarska,

4. naruszenie przepisu art. 130 § 1 k.p.c. w zw. z art. 125,126,1261 i 127 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i
niewezwanie strony powodowej do usuniecia brakoéw formalnych pisma procesowego z dnia 9 maja 2018r. poprzez
sprecyzowanie zadania pozwu.

Uwzgledniajac powyzsze wniesiono o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi I instancji, wraz z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia co do kosztoéw postepowania
apelacyjnego, ewentualnie zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powodztwa w calo$ci. Nadto, wniesiono
o zasadzenie na rzecz powoda kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztéw postepowania apelacyjnego
wedlug norm przepisanych wraz z kosztami zastepstwa procesowego.

Dodatkowo powdd wskazal, Ze prostuje oczywista omylke pisarska, jaka znalazla sie w tresci pisma procesowego
powoda z dnia 9 maja 2018r. poprzez prawidlowe okreslenie waluty zobowigzania pozwanych jako zobowigzania
zaciagnietego w CHF (frank szwajcarski).

Pozwana odpowiadajac na apelacje powoda wniosla o jej oddalenie w calo$ci oraz zasadzenie na swoja rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstw procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jako bezzasadna podlegata oddaleniu.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 382 k.p.c. Sad II instancji orzeka na podstawie materialu zebranego
W postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Z regulacji tej wynika, ze postepowanie
apelacyjne polega na merytorycznym rozpoznaniu sprawy. Oznacza to z kolei, ze wyrok sadu drugiej instancji
musi opiera¢ sie na jego wlasnych ustaleniach faktycznych i prawnych poprzedzonych ponowng ocena materiatu
procesowego.

Wykonujac ten obowiazek Sad Apelacyjny dokonal wlasnej oceny przedstawionego pod osad materiatu procesowego
i w jej wyniku stwierdzil, ze Sad Okregowy w sposéb prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, a
poczynione ustalenia faktyczne (zawarte w wyodrebnionej redakcyjnie czesci uzasadnienia zaskarzonego wyroku) nie
sq wadliwe i znajduja odzwierciedlenie w treéci przedstawionych w sprawie dowodow. Sad odwolawczy ustalenia



Sadu Okregowego czyni cze$cia uzasadnienia wlasnego wyroku, nie znajdujac potrzeby ponownego ich szczegotowego
przytaczania.

Czyniac (fundamentalne dla okreslenia prawidlowych granic faktycznych i prawnych rozpoznania niniejszej sprawy
a zatem takze dla odniesienia sie do zarzutéw apelacji) uwagi natury ogoblnej, podnie$¢ nalezy, ze granice, w
jakich sad uprawniony jest do rozpoznania przedstawionej mu sprawy, wyznacza zgloszone przez strone roszczenie.
Roszczenie w sensie materialnym stanowi prawo podmiotowe, ktérego trescia pozostaje mozliwo$¢ domagania sie
od okreslonej osoby okre§lonego zachowania. Natomiast w sensie procesowym, roszczenie stanowi wyodrebnione
konstrukcyjnie zadanie (art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c.), ktére stanowi wyraz woli powoda uzyskania sagdowej ochrony i
realizacji przystugujacego mu prawa, w przedstawionej pod osad podstawie faktycznej (art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c.).

Granice kompetencji sadu do rozpoznania sprawy w procesie cywilnym wyznacza zatem zawsze zadanie powodztwa
- wyznaczone jego przedmiotem i podstawa faktyczna - artykulowane przez strone powodowa w chwili zamkniecia
rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c.). Sad nie moze wyrokowaé¢ co do przedmiotu, ktéry nie byl objety zadaniem ani
zasadza¢ ponad to zadanie (art. 321 § 1 k.p.c.). Stad tez obowiazkiem strony inicjujacej proces pozostaje wyrazne
sformulowanie zgdania, ktore to zadanie wyznacza tym samym granice kognicji sadu. Zakaz orzekania ponad zadanie,
bedacy przejawem zasad dyspozycyjnosci i kontradyktoryjnoéci, stanowi emanacje zasady, ze o przedmiocie orzekania
decyduje wylgcznie strona.

Jak juz wskazano na wstepie rozwazan wymagania pozwu okresla art. 187 § 1 k.p.c., zgodnie z kt6rym pozew powinien
czyni¢ zado$¢ warunkom pisma procesowego, a nadto zawiera¢ dokladnie okreSlone zadanie oraz przytoczenie
uzasadniajacych je okolicznoSci faktycznych. W wypadku roszczen pienieznych zadanie jest dokladnie okreslone
wtedy, gdy wskazuje konkretna sume, wyrazona za pomoc3 liczby jednostek pienieznych oraz nazwy waluty. W razie
zmiany ktéregokolwiek z nich dochodzi do przedmiotowej zmiany powddztwa. Przewidziane przez art. 321 k.p.c.
zwiazanie sadu granicami zagdania obejmuje nie tylko wysoko$c¢ i rodzaj dochodzonego $wiadczenia, ale takze elementy
motywacyjne uzasadniajjce zadanie.

W Swietle powyzszych teoretycznoprawnych rozwazan, wyartykulowany w apelacji zarzut nierozpoznania istoty
sprawy jawi sie jako bezzasadny. Zdaniem apelujacego, Sad I instancji blednie przyjal, ze powdd zada zaplaty
przez pozwana zobowigzania w innej walucie (euro) anizeli waluta zobowiazania (frank szwajcarski), podczas gdy
ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wprost wynika, iz zobowigzanie pozwanych wyrazone jest we
franku szwajcarskim.

Z takim stanowiskiem nie sposob sie zgodzi¢. Zwréci¢é nalezy uwage, ze postawa procesowa powoda, wyrazona
w piSmie z dnia 9 maja 2018 r. stanowigcym modyfikacje powoddztwa, nie budzila jakichkolwiek watpliwosci, a
mianowicie sprowadzala sie do zadania zasadzenia od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwoty 41.795,13 euro,
nie za$ jak aktualnie twierdzi frankéw szwajcarskich. Istotnym jest przy tym, ze takze w uzasadnieniu wskazanego
pisma procesowego powdd podnibst, iz dochodzi zaplaty kwoty 41.795,13 euro, jednocze$nie wyja$niajac, ze na
wskazang kwote sklada sie niesplacony kapital w wysokos$ci 64.129,19 euro oraz odsetki w kwocie 44.532,04 euro.
Trudno zatem racjonalnie pogodzi¢ stanowisko powoda, ktéry podnosi, iz jego rzeczywista wola byto dochodzenie
nalezno$ci we frankach szwajcarskich, z tre$cia pisma z dnia 9 maja 2018 r. Nie bez znaczenia jest takze to, iz strona
powodowa odwolywata sie do tre$ci wyciagu z ksiagg rachunkowych, w ktorych dlug réwniez okreslono pozwanych w
walucie euro.

Bez znaczenia pozostaje przy tym ustalenie, iz ze zgromadzonego materialu dowodowego, w szczegblnos$ci umowy
kredytu wynika, ze zobowigzane pozwanych zostalo zaciagniete w walucie obcej CHF (frank szwajcarski).

O treéci zadania (jego adekwatno$ci do okolicznosci przytoczonych dla uzasadnienia powo6dztwa) decyduje bowiem
jedynie wola powoda. Powod zatem przez sformulowanie petitum powodztwa determinuje zakres rozpoznaja sprawy
przez sad. Sad (nie narazajac sie na zarzut orzeczenia poza granicami zadania) nie moze samodzielnie korygowaé
nieadekwatnych do podstawy faktycznej zagdan pozwu lecz musi je rozpoznaé i oddalic.



Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze powdd, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, jednoznacznie okreslil swoje
zadanie jako zaptate okreslonej kwoty w walucie euro, z tego tez wzgledu Sad Okregowy - w ramach zwiazania z art.
321 k.p.c. - nie mogl orzec o zadaniu wyrazonym w innej walucie, choéby z okolicznosci sprawy wynikalo, ze takie
roszczenie powodowi w istocie przystuguje. Takie stanowisko wyrazit réwniez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku
z dnia 28 kwietnia 1998 r. (I CKN 712/97, Lex nr 33368), w ktorym wprost zaakcentowal, ze wskazanie przez powoda
zadanej, kwoty w okre$lonej walucie, wigze sad, za$ skutkiem tego zwigzania jest niedopuszczalno$¢ przeliczania przez
sad, bez inicjatywy powoda, dochodzonej sumy na inng walute. W konkluzji przyjeto, iz zasadzenie na rzecz powoda
kwoty wyrazonej w innej walucie niz okre$lona w zadaniu pozwu stanowi naruszenie art. 321 § 1 k.p.c. (podobnie Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 23 lipca 2004 r., III CK 339/03, Lex nr 174197).

W Swietle powyzszych rozwazan zarzut strony powodowej dotyczacy braku rozpoznania istoty sprawy przez Sad
I instancji jest calkowicie chybiony. Wbrew bowiem blednemu przekonaniu skarzacego, Sad Okregowy dokonal
bowiem oceny roszczenia objetego zadaniem powoda. Uwzglednienie stanowiska skarzacego i wydanie orzeczenia w
przedmiocie zadania okre§lonego we franku szwajcarskim prowadziloby do niedopuszczalnego w §wietle cytowanych
przepiséw orzeczenia ponad zadanie powoda.

Nie ma racji réwniez racji skarzacy podnoszac, iz Sad I instancji - dostrzegajac rozbiezno$¢ pomiedzy treécia
zadania, a zgromadzonym materialem dowodowym w zakresie waluty, w ktoérej moze by¢ dochodzone roszczenie -
winien wezwaé strone powodowa do doprecyzowania swego stanowiska. Zaznaczenia bowiem wymaga, ze sposéb
sformutowania zadania w piSmie z dnia 9 maja 2018 r. byl jasny i pozwalal ustali¢ istote zgloszonego zadania, a
w konsekwencji mogt otrzyma¢ prawidlowy bieg. Trudno zatem znaleZ¢ racjonalne uzasadnienie dla przyjecia, iz
pomimo to Sad winien wezwaé strone powodowa do uzupelnienia brakéw formalnych poprzez precyzyjne okreslenie
zadania. Stanowczo podkresli¢ nalezy, iz w okreéleniu zadania sad nie moze strony powodowej wyreczac, poniewaz
nie moze zadnej ze stron pomagaé, lecz musi w sposob calkowicie bezstronny rozpoznaé zgltoszone zadania. Nie
moze wiec rekonstruowacé sprzecznego (ze zgromadzonym materiatem dowodowym) zadania strony powodowej. To
obowigzkiem strony inicjujacej proces pozostaje wyrazne sformulowanie zadania, wyznaczajace jednocze$nie granice
kognicji sadu. Zakaz orzekania ponad zadanie, bedacy przejawem zasad dyspozycyjnosci i kontradyktoryjnosci,
stanowi emanacje zasady, ze o przedmiocie orzekania decyduje wylacznie strona. Z tego wzgledu stanowisko
apelujacego, jakoby w realiach niniejszej sprawy koniecznym bylo wezwanie powoda do uzupelnienia brakéow
formalnych pisma, jest bezzasadne.

Nastepnie zauwazy¢ nalezy, ze powdd w wywiedzionej apelacji dokonat ,sprostowania oczywistej omylki” roszczenia
poprzez oznaczenie roszczenia w innej walucie. Rzecz w tym, ze w istocie dokonal — niedopuszczalnej na plaszczyznie
normy art. 383 k.p.c. — zmiany powodztwa w postepowaniu apelacyjnym.

Nie budzi watpliwosci, ze przed Sadem I instancji dochodzono wierzytelnoSci wyrazonej w euro, za$ przed Sadem
Apelacyjnym powod domagal sie kwoty pienieznej wyrazonej we frankach szwajcarskich. Przepisy art. 358 § 1 k.c. w
zw. z art. 365 § 1 k.c. wyraznie wskazuja, ze Swiadczenia pieniezne wyrazone w obcych walutach sa $§wiadczeniami
rodzajowo odmiennymi. Ponadto kryteria przeliczenia waluty, rézne w réznych systemach prawnych wlaéciwych
dla umowy, moga by¢ rézne rowniez z punktu widzenia prawa waluty. Podzieli¢ zatem nalezy stanowisko Sadu
Najwyzszego, wyrazone w uzasadnieniu wyroku z dnia 17 wrzeénia 2015 r. (I CSK 783/14, Lex nr 1956347), zgodnie
z ktorym powyzsza sytuacja powoduje, ze okreélenie w postepowaniu apelacyjnym $§wiadczenia pienieznego w innej
walucie i zgloszenie zadania zaplaty tak okreslonej kwoty nalezy traktowa¢ jako zmiane przedmiotowa powddztwa.

Tym samym istotnym zagadnieniem poddanym pod rozwage Sadu Apelacyjnego pozostaje ustalenie, czy w
postepowaniu apelacyjnym dopuszczalna jest taka zmiana zadania. Umyka stronie powodowej, iz przepis art.
383 k.p.c. ustanawia zakaz rozszerzania w postepowaniu apelacyjnym zadania, a takze wystepowania z nowymi
roszczeniami. Zawiera jednak wyjatek obwarowany przestanka ,zmiany okolicznos$ci”, ktora - jesli nastapi - uzasadnia
zadanie zamiast pierwotnego przedmiotu sporu jego warto$ci lub innego przedmiotu, a w sprawach o $§wiadczenie
powtarzajace sie mozna ponadto rozszerzy¢ zadanie pozwu o $wiadczenia za dalsze okresy. Przeksztalcenie
przedmiotu zadania na podstawie art. 383 k.p.c. musi zatem by¢ oparte na takiej zmianie okolicznosci, ktéra



uniemozliwia popieranie pierwotnego roszczenia. Zdaniem Sadu odwolawczego, brak jest podstaw do przyjecia, ze
taka sytuacja nastapila w niniejszej sprawie. Co istotne strona powodowa nie powolywala sie na jakakolwiek zmiane
okoliczno$ci, co determinuje brak mozliwo$ci dokonania zmiany zgdania. Zakaz zmiany powodztwa w postepowaniu
apelacyjnym wynika z istoty tego postepowania, jako prowadzacego do kontroli orzeczenia zapadtego przed sadem
I instancji. Sad odwolawczy moze zatem rozpoznawaé — co do zasady — tylko to roszczenie, ktére bylo przedmiotem
kognicji sadu I instancji (T. Wisniewski, w: H. Dolecki, T. Wisniewski (red.), Kodeks, t. II, 2010 s. 104; tenze, w: J.
Gudowski (red.), System, t. III, cz. 1, 2013, s. 269).

Skoro zatem okre§lenie w postepowaniu apelacyjnym kwoty w innej walucie i zgloszenie zgdania tak okreslonej kwoty
nalezy traktowaé jako zmiane przedmiotowa powddztwa, a taka zmiana z mocy art. 383 k.p.c. jest niedopuszczalna,
to stanowisko procesowe strony powodowej nie moglo zosta¢ uwzglednione.

Przechodzac wreszcie do oceny istoty sporu wskazania wymaga, ze zastosowanie do lgczacego strony stosunku
prawnego i dochodzonego przez powoda w niniejszej sprawie roszczenia znajduje art. 358 § 1 k.c. w brzmieniu
obowigzujacym w dacie zawarcia przez strony umowy, a dokladniej w brzmieniu obowigzujacym w dniu 20 marca
2007 r. Zgodnie z treScia wskazanego przepisu z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, zobowigzania
pieniezne na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej mogly by¢ wyrazone tylko w pieniadzu polskim.

Wyjasni¢ jednoczesnie nalezy, ze okre§lenie sposobu uruchomienia srodkéw i waluty wyplaty odnosi sie do sposobu
wykonania zobowigzania, bowiem zobowiazanie do oddania do dyspozycji kredytobiorcy okreslonej kwoty stosownie
do art. 69 prawa bankowego, nalezy odrézni¢ od sposobu wykonania tej umowy, co moze nastgpi¢ przez wyplate
kwoty w zlotych. Sad Najwyzszy opowiedzial sie za dopuszczalnoScia zaciagniecia zobowiazania w walucie obcej
z rébwnoczesnym zastrzezeniem, ze wyplata i splata kredytu bedzie dokonywana w walucie krajowej, co dotyczy
wylgcznie sposobu wykonania zobowigzania (wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 25 marca 2011 r. IV CSK 377/10
oraz wyrok z dnia 29 kwietnia 2015 r. V CSK 445/14,). Takze w uzasadnieniu wyroku z dnia 14 lipca 2017 r. Sad
Najwyzszy podzielil wyrazony w powotanych wyzej wyrokach poglad, iz dopuszczalne jest zaciagniecie zobowigzania w
walucie obcej z rbwnoczesnym zastrzezeniem, ze wyplata i splata kredytu (pozyczki) bedzie dokonywana w pienigdzu
krajowym; zastrzezenie takie dotyczy wylacznie sposobu wykonania zobowigzania, przez co nie powoduje zmiany
waluty wierzytelnoS$ci (I CSK 803/16). Stosownie do linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego jeszcze pod rzadem dawnego
art. 358 k.c. zobowiazanie wyrazone w walucie obcej moglo by¢ splacane - nawet w braku wyraznego postanowienia
umowy - w walucie polskiej (zob. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 18 stycznia 2001 r., V CKN 1840/00, OSNC 2000,
nr 7 - 8, poz. 114; z dnia 8 lutego 2002 r., II CKN 671/00, OSNC 2002, Nr 12, poz. 158; z dnia 15 kwietnia 2003 r.,
V CKN 101/01; z dnia 10 grudnia 2003 r., V CK 247/02; z dnia 20 kwietnia 2004 r., V CK 428/03; z dnia 6 grudnia
2005 1., I CK 324/05; por. tez wyrok z dnia 11 sierpnia 2004 r., I CK 489/03).

Istotna w tym zakresie jest takze wola stron wynikajaca z tresci laczacego je stosunku prawnego. Odwotaé sie bowiem
nalezy do tresci art. 354 § 1 k.c., zgodnie z ktérym zobowigzanie powinno by¢ wykonane zgodnie z jego trescia
oraz w sposob odpowiadajacy jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspolzycia spolecznego, a jezeli
istnieja w tym zakresie ustalone zwyczaje - w sposdb odpowiadajacy tym zwyczajom. Na tre$¢ zobowigzania skladaja
sie uprawnienia i obowigzki, ktére powinny zosta¢ okreSlone wola stron. Wérd6d tych uprawnienn i obowiazkéw
niewatpliwie znajduje sie takze sposéb spelienia Swiadczenia. Jezeli z tredci lgczacego strony stosunku wynika
obowiazek spelnienia §wiadczenia pienieznego, strony moga takze - w ramach obowiazujacego porzadku prawnego -
okresli¢ walute, w ktdrej zobowigzanie ma zosta¢ wykonane.

W rozpoznawanej sprawie poza sporem jest, ze strony w § 13 ust. 7 umowy okre§lily, ze spelnienie §wiadczenia nastapi
w walucie polskiej (w wysoko$ci stanowigcej rownowarto$¢ kwoty kredytu) lub w walucie wymienialnej, w ktorej
udzielony jest kredyt (a zatem we frankach szwajcarskich). Zatem pozwana jako dtuznik powinna postepowa¢ zgodnie
z treScia zawartego zobowigzania, a na wierzycielu spoczywa obowigzek wspoldzialania (art. 354 § 11 2 k.c.).

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu Okregowego, iz powdd mogt domagac sie
spelnienia Swiadczenia przez pozwanego zaréwno w zlotych, jak i we frankach szwajcarskich, albowiem taka byta



zgodna wolna stron umowy kredytu z dnia 20 marca 2007 r. Oznacza to, ze niedopuszczalnym bylto okreslenie przez
powoda zadania w innej walucie. Skoro zatem powdd domagal sie zasadzenia na jego rzecz kwoty w nieokre$lonej
umowg walucie (euro) to jego zgdanie tylko z tego wzgledu podlegalo oddaleniu. Raz jeszcze podkresli¢ nalezy, ze
wierzyciel nie mogl bez zgody dluznika zadaé w procesie zasadzenia w euro niezaplaconej naleznoSci wyrazonej w
zlotych.

W zwiazku z tym, Sad Apelacyjny oddalil apelacje powoda, jako caltkowicie bezzasadna, na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., oraz § 2 pkt 6 w zw. z § 10
ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie.
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