Klauzule wykonalnoéci nadano

w dniu 05.02.2019 r. na pkt I ppkt 2 i pkt ITI
na wniosek peln. pozwanego /k. 813/

adw. K. K.

Na zarzadzenie Sedziego

z up. Kierownika Sekretariatu

Starszy Sekretarz Sadowy

Karolina Ernest

Sygn. akt I ACa 561/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2018 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Tomasz Zelazowski
Sedziowie: SSA Artur Kowalewski
SSO del. Leon Miroszewski (spr.)
Protokolant: st. sekr. sgdowy Marta Osinska

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2018 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa A. J.

przeciwko D. B.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 14 lutego 2018 roku, sygn. akt I C 1373/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie L., I11., IV., i V. w ten sposob, ze:



1) zasqdza od pozwanego na rzecz powaddki kwote 6.519,68 (szesé tysiecy piecset dziewietnascie
68/100) zlotych z ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia 1 grudnia 2014 roku i oddala
powoddztwo w pozostalej czesci;

2) zasqgdza od powddki na rzecz pozwanego kwote 4.179,80 (cztery tysigce sto siedemdziesiqt
dziewieé 80/100) zlotych tytulem kosztow procesu;

3) zasqdza od powdéddki na rzecz Skarbu Panstwa - Sqdu Okregowego w Szczecinie kwote 2.075,00
(dwa tysiqce siedemdziesiqt piecé) zlotych tytulem nieuiszczonych kosztéow sqgdowych;

4) zasqdza od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sqdu Okregowego w Szczecinie kwote 144,50
(sto czterdziesci cztery 50/100) zlotych tytulem nieuiszczonych kosztéow sqdowych;

II1. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. zasqdza od powddki na rzecz pozwanego kwote 6.523,66 (szesé tysiecy pieéset dwadziescia trzy
66/100) zlotych tytulem kosztéow procesu w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Artur Kowalewski SSA Tomasz Zelazowski SSO del. Leon Miroszewski

I ACa 561/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 lutego 2018 roku, sygnatura akt I C 1373/14, po rozpoznaniu sprawy z pozwu A. J. o zasadzenie
od pozwanego D. B. kwoty 100.000 zlotych z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu, Sad Okregowy w Szczecinie
w punkcie 1. zasadzil od pozwanego D. B. na rzecz powddki A. J. kwote 70.883,70 zlotych z ustawowymi odsetkami
za op6znienie od dnia 1 grudnia 2014 roku, w punkcie II. oddalil powodztwo w pozostalej czesci, w punkcie III.
zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 2219,25 zlotych tytulem kosztéw procesu, w punkcie IV. nakazal
pobraé¢ od powddki na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Szczecinie kwote 665,77 zlotych tytulem
nieuiszczonych kosztéw sadowych, w punkcie V. nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego w Szczecinie kwote 1 553,48 zlotych tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych. Wezesniej Sad Okregowy
postanowieniem z dnia 28 wrzeénia 2016 roku umorzy! postepowanie z pozwu o zasgdzenie kwoty 100.000 zlotych
z odsetkami i kosztami procesu od D. Z.

Sad Okregowy ustalil, ze D. B. prowadzi dzialalno$¢ gospodarza pod firmg Ushugi (...) — D. B., w zakresie wykonywania
rob6t budowlanych zwigzanych ze wznoszeniem budynkéw mieszkalnych i niemieszkalnych. W ramach swojej
dzialalnoSci pozwany wspolpracuje ze swoim teSciem S. K.. D. Z. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie
architektury. Posiada ona uprawnienia budowlane w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej. W dniu 10 maja 2012
roku powodka zawarla z pozwanym umowe o wybudowanie stanu surowego otwartego domu jednorodzinnego w
miejscowosci T., na dzialce nr (...), gmina S., za }aczna cene 58.000 zl. Przedmiot umowy skladal sie z siedmiu etapow:
etap 1 — fawy fundamentowe — za cene 6.000 zl; etap 2 — Sciany fundamentowe — za cene 6.000 zk; etap 3 — $ciany
no$nie budynku — za cene 11.000 zl; etap 4 — strop budynku — za cene 12.000 zl; etap 5 — $ciany kolankowe, szczyty
— za cene 7.000, zk; etap 6 — wiezba dachowa — za cene 6.000 zl; etap 7 — dachéwka, rynny, zakonczenie kominow
— za cene 10.000 zl. Strony uzgodnily, ze platnosci dokonywane beda po zakonczeniu kolejnego etapu. Szczegdlowy
zakres prac zostal okreslony w zalaczniku do umowy i obejmowal: etap 1 — doprowadzenie taw fundamentowych do
stanu wyj$ciowego po wykorzystaniu koparki, zrobienie podsypki, wylanie chudego betonu, wykonanie zbrojenia law
fundamentowych, naniesienie poziomo6w, zalanie betonem B20 i zréwnaniu pod $éciany fundamentowe (beton i pompa
z betoniarni); etap 2 — polozenie izolacji poziomej (papa na goraco), wymurowanie Scian fundamentowych z bloczkow
betonowych do wysokoS$ci zera, zaizolowanie Scian fundamentowych dysperbitem (izolacja przeciwwilgociows),
przyklejenie styropianu na zewnetrzne Sciany, pokrycie siatka z klejem i izolacja dysperbitem, zasypanie piaskiem
i betonem Bi5; etap 3 — wykonanie izolacji poziomej papa na goraco, wymurowanie $cian no$nych budynku,



zamontowanie nadprozy okiennych i drzwiowych, wystawienie kominéw do stopu; etap 4 — szalowanie pod strop
(podciagi i stupy), wykonaniu zbrojenia stalego stropu, wienca, podciagéw, stupoéw, wylanie betonu B25 (beton i
pompa z betoniarni); etap 5 — wymurowanie $cian kolankowych, oszalowanie wienica i zbrojenie, wylanie betonem
B20 (beton i pompa z betoniarni), wymurowanie szczytéw i zamontowanie nadprozy; etap 6 — zamontowanie wiezby
dachowej, wymurowanie kominéw i zakonczenie nad kalenicami; etap 7 — foliowanie dachu, nabicie kontratat i tat
w rozstawie do dachowki, zamontowanie deski czolowej rynhakéw, rynien i paséw nadrynnowych, zamontowanie
okien dachowych, polozenie dachéwki ze wszystkimi docinkami. Ponadto strony uzgodnily, ze dodatkowe prace,
ktére wynikna w czasie budowy, a nie zostaly uwzglednione w umowie, beda uzgadniane z inwestorem cenowo i
wykonawczo. Tre$é zalacznika do umowy zostala przygotowana przez S. K. i zaakceptowana przez pozwanego D. B.,
ktory wskazal tescia jako swojego przedstawiciela i osobe z ktora powddka moze uzgadniac sprawy zwiazane z budowa.

Podstawa realizacji rob6t byl projekt architektoniczno-budowlany pod nazwa ,,(...)”, ktéry zostat zaadaptowany przez
D.Z.wzakresie architektury i konstrukeji, H. S. w zakresie instalacji sanitarnej i A. G. w zakresie instalacji elektryczne;j.
Powddka zlecita wykonanie adaptacji projektu D. Z. za cene 5 900 zl, ktérej w dniu 24 lutego 2012 r. przekazala zaliczke
w kwocie 4 500 zl. Ponadto powddka zawarta z D. Z. ustna umowe o pelnienie przez nia obowigzkéw kierownika
budowy.

Zaadaptowany projekt przewidywal wybudowanie domu mieszkalnego, jednorodzinnego, wolnostojacego,
niepodpiwniczonego z garazem dwustanowiskowym. Obiekt mial mieé¢ 2 kondygnacje naziemne: parter i poddasze

uzytkowe. Zgodnie z projektem powierzchnia zabudowy wynosila 165,66 m®, powierzchnia uzytkowa — 174,05

m?®, powierzchnia tarasébw — 46,15 m>, kubatura budynku — 980,75 m®3. W zakresie konstrukcji i materialow
projekt przewidywal: - konstrukcje murowana o stropach zelbetowych w ukladzie mieszanym; - lawy fundamentowe
zelbetowe z betonu zwirowego klasy C16/20 (B25), stopy fundamentowe 70x45x40 cm, podbeton o grubo$ci 10
cm, $ciany fundamentowe wylewane na mokro z betonu C16/20 (B25) o grubo$ci 25 cm; - Sciany zewnetrzne
parteru i poddasza z pustaka ceramicznego P. o grubo$ci 25 cm, system ocieplen: styropian E. (...) (styropian w
kropki (...) grubosci 14 cm) zaprawy klejace, tynki cienkowarstwowe i farby A.; - przewody dymowe wykonane w
systemie S. o przewodzie g 20 cm, przewody wentylacyjne z pustakow systemowych S., dostep do kominoéw przez
stopnie i lawy kominiarskie; - stropy nad parterem z plyty zelbetowej o grubosci 15 cm i 22 cm nad garazem, nad
poddaszem — strop drewniany obudowany plytami g-k F grubo$ci 12,5 mm na ruszcie metalowym i ocieplony welng
mineralng I. grubo$ci 20 cm w ukladzie dwuwarstwowym; - nadproza monolityczne zelbetowe oraz prefabrykowane
typu P. — wedlug projektu konstrukcyjnego; - schody zelbetowe, zabiegowe ze spocznikiem; - na balkonach plyta
wspornikowa o gruboéci 15/13 cm, zelbetowa ocieplona styropianem w kropki (...); - na tarasie plyta zelbetowa o
grubosci 15/13 cm ocieplona polistyrenem ekstrudowanym (...); - dach dwuspadowy z katem nachylenia polaci 42°,
konstrukcja drewniana, zabezpieczona Srodkami grzybobdjczymi i ogniochronnymi, pokrycie z dachéwki ceramicznej,
okna dachowe F.;

- izolacja przeciwwilgociowa przystosowana do warunkéw wilgotno$ciowych gruntu i poziomu wody gruntowej;
Dla gruntow malo wilgotnych przyjeto: pozioma izolacje $cian fundamentowych i podlég na gruncie 2 x papa
termozgrzewalna (...); nalezy zastosowac ciaglo$c¢ izolacji i wyprowadzi¢ ja po stronie §cian min 35 cm nad poziom
terenu lub tarasu; Sciany fundamentowe zaizolowane obustronnie abizolem ( do stosowania pod styropian) lub
dysperbitem; na balkonie i tarasie papa termozgrzewalna na papie podkladowej (...); - izolacja termiczna stropodachu
i stropu po poddaszem z welny mineralnej I. gruboSci 20 cm w ukladzie dwuwarstwowym, na $cianach zewnetrznych
— styropian E. (...) (styropian w kropki (...)) — 14 cm, podlogi na gruncie — styropian E. (...) (styropian w kropki (...))
— 10 cm, na $cianach fundamentowych — polistyren ekstrudowany (...) 10 cm, na balkonie — styropian w kropki (...)
5 cm, w Scianach miedzy garazem a czeScia mieszkalng — styropian E. (...) (styropian w kropki (...)) 5 cm, w stropie
nad garazem — styropian E. (...) (styropian w kropki (...)) 5 cm, na tarasie - polistyren ekstrudowany (...) 20 cm; -
izolacja akustyczna w stropie miedzy parterem a poddaszem ze styropianu E. (...) (styropian w kropki (...)) 4 cm; - nad
krokwiami w dachu folia o wysokiej paroprzepuszczalnoéci; - w stropodachu i w stropach nad parterem i poddaszem
folia polietylenowa; - system rynnowy z tworzywa sztucznego (rynny i ruty spustowe); - w budynku zastosowano
tradycyjny system wentylacji grawitacyjnej nawiewno-wywiewnej; doplyw powietrza zewnetrznego przez nawiewniki



w pokojach, kuchni, kottowni i garazu natomiast doplyw powietrza wewnetrznego przez otwory nawiewne w drzwiach;
odplyw powietrza w pokojach przez szczeline miedzy drzwiami a podloga a pozostale pomieszczenia wentylowane
przez kominowe kanaly wentylacyjne.

Adaptacja projektu polegala na zmianie wymiaréw zewnetrznych budynku — zaréwno dlugosci i szerokos$ci, w tym
m.in. wydluzenie garazu o 50 cm oraz likwidacje wykuszu w parterze budynku. W wyniku wprowadzonych zmian w
projekcie zmienila sie powierzchnia zabudowy, powierzchnia tarasow, powierzchnia uzytkowa i kubatura budynku.
Zmiany wprowadzone do projektu zostaly zatwierdzone wydanym pozwoleniem na budowe nr (...) (decyzja z dnia
23 kwietnia 2012 1.).

Co do przebiegu robdt Sad Okregowy ustalil, ze pozwany rozpoczal prace budowlane na dzialce powddki w dniu
22 maja 2012 r., a w tym samym dniu D. Z. przejela obowigzki kierownika budowy. Na terenie budowy czesto
przebywal te$¢ pozwanego — S. K., ktory jednoczeénie reprezentowal go w stosunkach z powddka oraz na zlecenie
powddki dokonywal zakupu materialdow budowlanych. Na ten cel otrzymywal od powddki Srodki pieniezne przelewem
bankowym albo gotowka za posrednictwem ojczyma powodki — M. T.. W tym czasie pow6dka wraz z mezem mieszkala
na stale w za granica, . W sprawach budowy kontaktowala sie poczta elektroniczng lub telefonicznie. Ponadto na
terenie budowy bywal ojczym powodki.

Po ustaleniach co do przebiegu poszczegdlnych robdt Sad Okregowy stwierdzil, ze w listopadzie 2012 roku, kiedy
mialy sie rozpoczaé prace z wykonaniem dachu, pozwany zrezygnowal z wykonania tych prac. S. K. poinformowal
A. J., ze nie maja ludzi do wykonania dachu i ze prace te zrealizuje inny wykonawca. Wskazal powbdce R. M., z
ktorym wezedniej sie skontaktowal i uzgodnil, ze wykona on prace w zakresie etapu 6 i 7 z umowy (tj. wiezbe dachowa
oraz pokrycie dachu + rynny). R. M. podal cene za wykonanie 1 m pokrycia dachowego, o ktérej powodka zostala
poinformowana. Po materialy do wykonania wiezby dachowej pow6dka pojechala do tartaku razem ze S. K., ktory
doradzal jej w wyborze. Powddka przekazala tez S. K. pienigdze, aby zaplacil za dostarczony na budowe material na
wiezbe dachowg. Ponadto powddka uzgodnila ze S. K., ze wynagrodzenie uzgodnione wcze$niej z pozwanym za 6 i
7 etap budowy zostanie zaplacone R. M.. W zwigzku z powyzszym S. K. przekazal R. M. cze$¢ kwoty jaka otrzymal
od powddki jako zaplata za wykonanie dachu. Reszte wynagrodzenia powodka zaplacila bezposrednio R. M.. Prace
w zakresie wiezby dachowej i pokrycia dachowego wykonywane byly przez R. M. w listopadzie i grudniu 2012 r., na
podstawie dokumentacji projektowej jaka zostala mu przekazana przez pozwanego. W czasie wykonywania tych prac
R. M. kontaktowal sie r6wniez bezposrednio z powodka i D. Z..

Rownolegle w tym czasie pozwany wymurowal Sciany szczytowe, wykonal szalowanie pod schody wewnetrzne,
wykonal wykop pod stlupy zewnetrzne i ich szalowanie. Z uwagi na bledy w zbrojeniu i szalowaniu schodéw kierownik
budowy D. Z. nie zezwolila na ich betonowanie i zalecila ich poprawienie. Podczas wykonywania pokrycia dachowego
R. M. zazadal od powddki dodatkowego wynagrodzenia albowiem okazalo sie ze metraz dachu jest wiekszy niz
zakladal. Powodka ostatecznie sie na to zgodzila poniewaz zalezalo jej na dokonczeniu pokrycia dachowego.

W trakcie budowy powodka dokonywala zmian w usytuowaniu $cinek wewnetrznych i przesuniecia otworéow
okiennych przy czym zmiany te nie byty zmianami istotnymi skutkujacymi obowigzkiem uzyskania zmiany pozwolenia
na budowe. Odstepstwem od projektu budowlanego bylo natomiast wykonanie balkonu wspartego na trzech
zelbetowych stupach konstrukeyjnych oraz zmiana usytuowania instalacji elektrycznej, przy czym zmiany te nie byly
istotne w stosunku do zatwierdzonego projektu budowlanego i pozwolenia na budowe. W dniu 7 grudnia 2012r. D.
Z. odebrala roboty od wykonawcy.

W grudniu 2012 roku powo6dka przyjechala do Polski na Swieta i stwierdzila, ze prace na budowie nie sag wykonywane
prawidlowo. Miala zastrzezenia do wykonania schodow oraz ulozenia rur instalacji kanalizacyjnej. Uznala, ze nadzor
nad budowa nie byl wykonywany nalezycie i postanowila powierzy¢ obowiazki kierownika budowy innej osobie -
T. M.. W okresie od wrze$nia 2013 r. do kwietnia 2014 r. wykonano instalacje elektryczna podtynkows, polozono
tynki §cian wewnetrznych, wykonano izolacje termiczna stropodachu z welny mineralnej, schody betonowe tarasu i
podloze betonowe pod posadzke tarasu, wykonano dodatkowa impregnacje wiezby dachowej, montaz sufitéw z plyt



oraz $cianek dzialowych, instalacje wewnetrzna wodno-kanalizacyjna, c.o., c.w. i wentylacji mechanicznej budynku.
Prace te na zlecenie powodki wykonywali inni wykonawcy.

W oparciu o przeprowadzone dowody, w tym dowdd z opinii bieglego, Sad Okregowy ustalil, ze roboty budowlane na
nieruchomosci powodki wykonane zostaly w nastepujacy sposob:

1) budynek w czeSci garazowej mial dlugoé¢ 865 cm, za$ szeroko$¢ 624,30 cm i 624,60 cm, co bylo zgodne z
zaadaptowanym projektem, ktory zaktadat dlugosé 862 cm, szeroko$é 625 cm w $wietle muréw. Czesé mieszkalna
zostala poszerzona o 30 cm, tj. projekt zakladatl odleglo§¢é w Swietle Scian 907 cm, a wykonano 937 cm; ta cze$é zostala
tez wydtuzona o 2 m, co wynikalo z adaptacji projektu.

Odstepstwem od projektu budowlanego bylo wykonanie balkonu wspartego na trzech zelbetowych slupach
konstrukcyjnych. Konsekwencja tej zmiany bylo wykonanie gléwnych elementéw no$nych w postaci zbrojenia
zelbetowych plyt stropowych, podciagdéw, wiencow, nadprozy oraz drewnianych elementéow konstrukeji wiezby
dachowej o innych parametrach technicznych i wytrzymalo$ciowych anizeli przewidywatl to projekt. Dla potrzeb
zbrojenia plyty nad parterem opracowano projekt zamienny, ktory zawieral szczegotowy uklad zbrojenia plyty i wykaz
stali zbrojeniowej z dlugo$ciami i przekrojami pretdéw zbrojeniowych.

2) roboty ziemne wykonane zostaly w sposob bardzo uproszczony. Wykopy wykonano wylacznie pod lawy
fundamentowe o ich szeroko$ci, nie byly one poszerzone dla ustawienia szalunkéw tych law. Lawy zostaly zalane
w wykopach nieoszalowanych czyli w tzw. rowach fundamentowych. W p6lnocno-wschodnim narozniku budynku
nie wykonano podkladu betonowego z chudego betonu B-10 jako warstwy wyréwnujacej podloze pod lawami
fundamentowymi. Zamienne za podklad betonowy mozna wykonaé pod lawami fundamentowymi podklad z ubitego
piasku.

3) ocieplenie law fundamentowych zostalo wykonane z licznymi uszkodzeniami warstwy docieplajacej ze styropianu.
Uszkodzenia te polegaja na: mechanicznych zarysowaniach, wykruszeniu i odlupaniu styropianu, niewlasciwym
wklejeniu siatki, ktéra powinna by¢ wtopiona w warstwe kleju i nie powinna prze$§witywac przez klej, ktory zostal uzyty
w zbyt matej ilo$ci. Powlokowa pionowa izolacja przeciwwodna i przeciwwilgociowa z dysperbitu zostala wykonana w
sposéb nienalezyty, poniewaz widoczne byly malowania pedzlem, natomiast warstwa ta powinna stanowi¢ jednolitg
powloke i w pelni zabezpieczaé Sciany fundamentowe przed naptywem i oddzialywaniem wdd opadowych z gruntu.

4) roboty murowe w zakresie przyziemia, $cian kolankowych i szczytowych, $cian zewnetrznych i wewnetrznych
noénych mialy wady trwale, ktérych nie mozna usunaé:

- zastosowano zbyt grube spoiny poziome siegajace nawet do 4 — 5 cm grubosci, co powoduje, Ze $ciany te traca na
wlasciwoS$ciach energetycznych i obnizaja globalny wspdlczynnik ochrony termicznej obiektu oraz zwiekszaja ubytki
ciepla;

- zastosowano spoiny pionowe, ktérych w tego typu murach nie stosuje sie w ogole, poniewaz pustaki sg laczone na
piéro-wpust;

- przy otworach okiennych i drzwiowych zastosowano zbyt male odcinki docietych pustakow ceramicznych, co
spowodowalo konieczno$é zastosowania spoin pionowych, ktére dochodza do grubo$ci ok. 4,5cm. Zastosowanie spoin
pionowych podobnie jak zbyt grubych spoin poziomych wplywa na pogorszenie warunkéw ochrony cieplnej budynku
poprzez nadmierne przeplywy energetyczne, straty ciepla oraz naplywy zimnego powietrza do $rodka budynku.
Eliminacje nadmiernych strat ciepla mozna usungé tylko poprzez zastosowanie grubszej warstwy ocieplajacej;

- zastosowano w murach roznego typu pustaki oraz pustaki uszkodzone; do murowania Scian uzyto pustaki
ceramiczne typu P. oraz P. a powinna by¢ zastosowana ceramika poryzowana typu P., ktéra ma korzystne wladciwos$ci
fizykochemiczne i energetyczne i nie jest podatna na zawilgocenie. Na wykonanie muréw zastosowano w ok. 70%
pustaki typu P. (pustaki jasniejsze), ktoére maja gorsze wlasciwosci i sa bardziej nasigkliwe.



- niechlujnie wymurowano szczyty, gdzie do wypelnienia uzyto cegiel, ktoére sa wykonane na bardzo grubych spoinach,
a ulozenie tych cegiel jest nienalezyte, nie ma bowiem ich lgczenia wykonanego zgodnie z wiedza techniczng i
podstawowymi zasadami wykonywania rob6t murowych;

- w murach nie wykonano nalezytych poduszek betonowych pod oparcia elementéw wiezby dachowej;

- fragmenty muréw zastapiono wylewkami betonowymi, natomiast zastosowanie betonu w nadmiernej iloSci jest
szkodliwe dla budynku poniewaz beton, ma znacznie gorsze wlasciwosci izolacyjnosci cieplnej w stosunku do
pustakéw ceramicznych;

- filary ganku wej$ciowego byly zaprojektowane z cegly ceramicznej pelnej, a wykonane zostaly jako zelbetowe.

5) roboty zelbetowe maja nastepujgce wady trwate, ktérych nie mozna wyeliminowac a jedynie dokonaé napraw, co
w sposob istotny obniza warto$¢ obiektu:

- niedokladne zawibrowanie betonu,
- widoczne prety zbrojeniowe, brak otuliny tych pretéw,

- nienalezycie wykonane szalowanie tuku (stanowigcego element zelbetowy ganku) taczacego sie ze $ciana zewnetrzng
budynku, tj. na styku elementow zelbetowych (tuku i wienca) pozostala plyta OSB,

- pekniecia plyty zelbetowej nad pokojem dziennym oraz nad podciagiem pomiedzy pokojem dziennym a
pomieszczeniem jadalni i kuchni;

- zelbetowe schody wykonano bez zachowania odpowiedniej geometrii, wymiary niezgodne z wymaganymi
parametrami technicznymi, co powoduje bezpo$rednie zagrozenie dla zycia i zdrowia uzytkownikow;

- szalowanie elementéw zelbetowych wykonano bardzo niedokladnie, z malg staranno$cia czego nastepstwem
bylo ich rozepchanie podczas zalewania betonu i powstanie wybrzuszen. Spowodowalo to, ze elementy te nie
zachowujg wymaganej geometrii przekroju (szerokosci, glebokosci, wysokos$ci, dlugosci), wystaja poza lica $cian
mur6éw zewnetrznych i wewnetrznych;

- wieniec nad garazem wykonano o niewlaéciwej wysokosSci, dolano drugi wieniec, co powoduje nadmierne ubytki
ciepla;

- zelbetowe pilastry Scianek kolankowych zostaly wykonane nienalezycie, niedokladnie zawibrowano beton, wystepuja
raki oraz niezabetonowane prety zbrojenia;

- zelbetowe plyty balkonoéw zostaly wykonane z nienalezyta starannos$cia, beton nie zostal wlasciwie zawibrowany,
wystepuja raki, niedobetonowania oraz wybrzuszenia plaszczyzn;

- w wience zelbetowe wtopiono zbyt mala ilo§¢ kotew, ktére dodatkowo sg rozstawione nieréwnomiernie na dtugosci
wiencow — ich rozstaw jest za duzy i wynosi 1,3 m i wiecej; nadto kotwy sa o réznych érednicach od 8 mm do 14 mm;

- zastosowane nadproza prefabrykowane w $cianie szczytowej nad garazem oraz w $cianach mansard, sa za krétkie a
ich oparcia nie spelniaja wymogdéw normatywnych;

6) w zakresie robo6t ciesielskich zastosowano drewno o bardzo niskiej klasie, z duza iloScia sekow, zawilgocone,
sprochniale, badz takie, na ktorym wystepuje pleén;

- polaczenia gléwnych elementdéw nosnych budynku wykonano wadliwie; wystepuja zbyt duze odleglo$ci miedzy
kotwami mocujacymi murlaty do wienicow zelbetowych;



- wykonane polaczenia Srubowe konstrukcji dachowej nie zostaly nalezycie skrecone, wystepowaly niedokrecone
nakretki zar6wno przy mocowaniu murtat do wienicow jak i §rub laczacych krokwie ze sobg, w niektérych miejscach
brakowalo w ogo6le $rub;

- konstrukcja zadaszenia mansard (lukarn) zostala wykonana bez odpowiedniego oparcia belek oczepowych na
ktorych opieraja sie krokwie; ponadto niektére elementy sa zbyt kroétkie i polaczone wadliwie z przerwami, elementy
te nie stykaja sie miedzy sobg a zastosowane laczniki ciesielskie nie eliminujg tej wady

- krokwie koszowe daszkow mansardowych wykonano w pozycji lezacej
7) roboty dekarskie wykonane zostaly z nastepujacymi wadami:

- membrana dachowa zostala zamontowana wadliwie, szczegblnie przy obrdébkach kominowych, ma liczne
mechaniczne uszkodzenia (dziury), ktore wymagaja zalatania;

- dachdéwki gtownej polaci dachowej zostaly ulozone bez zachowania prostoliniowosci, tzn. rzedy dachéwek nie
przebiegaja w jednej linii. Istnieja przesuniecia zar6wno w rzedach poziomych, jak i w rzedach pionowych. Brak
liniowo$ci wystepuje takze po przekatnych, co wynika z niedokladnego rozstawienia lat, tzn. odlegloSci miedzy latami
(rozstawy) nie sa rowne;

- dachowki w koszach zostaly niedokladnie podocinane. Kosze maja zbyt mala szerokosci, co utrudnia odptyw wod
opadowych i $niegu z tych koszy;

- dachowki w miejscach docie¢ nie zostaly zabezpieczone odpowiednia farba i sa widoczne wszystkie dociecia. Masa
do wytwarzania dach6wek nie byta barwiona w masie przed ich wypaleniem i dlatego miejsce kazdego ciecia powinno
by¢ pomalowane aby zachowac jednolity kolor potaci dachowej;

- zastosowano zbyt krotkie laty i nie zamontowano desek przy dach6wkach skrajnych;
- nienalezycie obrobiono okna polaciowe oraz wylaz dachowy kominiarski,
- nie wykonano obrébki blacharskiej miedzy $ciana a polacia dachowa;

- dachowki ulozono z licznymi wadami w postaci przesunie¢ dachowek, poza zamki, powodujace tzw. ,pianie
dachowek”;

- roboty zwigzane z odwodnieniem polaci dachowych nie zostaly zakonczone, nie zamontowano w ogole rur
spustowych.

Z uwagi na stwierdzone wady w dniu 8 listopada 2013 roku powodka zawarta z pozwanym porozumienie w zakresie
wykonania prac budowlanych — poprawkowych w obiekcie potozonym w miejscowosci T. na dzialce nr (...), w ktorym
pozwany zobowigzal sie wykona¢ nastepujace prace uzgodnione z kierownikiem budowy:

 w zakresie schoddw wewnetrznych prace polegajace na przycieciu zabiegéw schodowych,

« wypehienie zaprawa cementowo- wapienng ubytkow znajdujacych sie w murze zewnetrznym,

« wypehienie zaprawa cementowo- wapienng ubytkow znajdujacych sie na Scianach wewnatrz budynku
« wypehienie ubytkow w stropie w miejscach gdzie jest widoczne zbrojenie stropowe

« uzupelnienie ubytkéw fugowych



« uzupelienie uszkodzen mechanicznych wystepujacych w ociepleniu Scian fundamentowych powyzej gruntu oraz
polozenie warstwy izolacji typu dysperbit.

Ponadto strony uzgodnily, iz po wykonaniu wymienionych prac zostanie spisany protokét odbioru przedmiotowych
robét w obecnoSci przedstawiciela inwestora oraz wykonawcy. Wykonawca zobowigzal sie wykonaé prace
poprawkowe zgodnie ze sztuka budowlang pod kierunkiem kierownika budowy, a takze o$§wiadczyl, iz zostana one
wykonane do dnia 30 listopada 2013 roku na co inwestorka wyrazila zgode. Nadto inwestorka zobowigzala sie do
umozliwienia wykonania przedmiotowych prac poprzez udostepnienie obiektu wykonawcy.

W dniu 29 marca 2014 r. przeprowadzono na zlecenie powddki inspekcje istniejacej kanalizacji sanitarnej w budynku
nalezacym do powddki, w trakcie ktorej stwierdzono:

- kanalizacja grawitacyjna wykonana zostala z rur PP i PVC, rurociagi lgczone na wcisk, zakres §rednic 50 - 160 mm;

« niedrozno$¢ pozioméw kanalizacyjnych podposadzkowych spowodowana zalegajacym gruzem, piaskiem
fragmentami rur itd.;

 fragmenty rurociagéw kanalizacji podposadzkowej wykonano z rur polipropylenowych "siwych" ktore nie
posiadaja dopuszczen do ukladania w warstwach gruntu ze wzgledu na malg sztywno$¢ obwodowa,

« niedopuszczalne zmniejszenie Srednic rurociggéw podposadzkowych w stosunku do zatwierdzonego projektu,

« niedopuszczalne zabetonowanie "na sztywno" (bez wymaganej dylatacji) pionu kanalizacji sanitarnej w
zelbetowym stropie,

« brak mozliwosci wykonania inspekcji tv na wszystkich odcinkach kanalizacji ze wzgledu na zastosowanie licznych
ksztaltek kanalizacyjnych o kacie 9o stopni.

W zwigzku z powyzszym dokonujacy inspekeji A. M. (posiadajacy uprawnienia do kierowania i projektowania w
specjalnoéci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych i wod.-kan.)
zalecil wykonanie kompleksowego czyszczenia hydrodynamicznego kanalizacji sanitarnej i doprowadzenie do stanu
zgodnego z projektem wszystkie odcinki kanalizacji ze zwr6ceniem szczegdlnej uwagi na §rednice, material rurociggéow
i obowigzujace spadki. Jednocze$nie stwierdzil, ze biorac pod uwage wszystkie wymienione nieprawidlowosci, w
szczegoblnosci liczne zatory, kanalizacja nie nadaje sie do uzytkowania.

Pismem z dnia 4 listopada 2014 r. powo6dka wezwala pozwanego oraz D. Z. do zaplaty na jej rzecz kwoty 100.000
z} tytutem odszkodowania za nienalezyte wykonanie umowy budowy domu jednorodzinnego w miejscowoéci T. na
dzialce nr (...) oraz nienalezyte sprawowanie nadzoru nad inwestycja, w terminie 3 dni od dnia doreczenia wezwania.
Wezwania zostaly wyslane w dniu 4 listopada 2014 r. D. B. otrzymal wezwanie w dniu 12 listopada 2014 .

W odpowiedzi na powyzsze D. Z. pismem z 28 listopada 2014 r. odmoéwila zaplaty zadanej kwoty. Wskazala, ze nie
poczuwa sie do obowiazki partycypowania w jakichkolwiek kosztach i podkreslita, iz umowa o roboty zawarta zostala
powddke z samym wykonawca, bez jej udziatu.

W dniu 20 maja 2015 r. kierownik budowy T. M. zlozyl oSwiadczenie kierowane do Powiatowego Inspektoratu
Nadzoru Budowlanego w S., ze:

1) obiekt budowlany w postaci domu jednorodzinnego z garazem i zagospodarowaniem terenu okre$lony w decyzji
0 pozwoleniu na budowe nr 317 z dnia 23 kwietnia 2012 r. zostal wykonany zgodnie z projektem budowlanym
i warunkami pozwolenia na budowe oraz przepisami, wprowadzono zmiany nieodstepujace w sposob istotny
od zatwierdzonego projektu polegajace na: zmianie lokalizacji zewnetrznej instalacji elektrycznej i wykonaniu
dodatkowego tarasu o wymianach 30x60m, co potwierdzit projektant obiektu;



2) doprowadzit do nalezytego stanu i porzadku teren budowy zgodnie z art. 57 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Prawo
budowlane;

3) dokonal pomiaréw powierzchni uzytkowej budynku i poszczegélnych lokali mieszkalnych, w sposéb zgodny z
przepisami rozporzadzenia, o ktérym mowa w art. 34 ust. 5 pkt 1 ww. ustawy.

W oparciu o dowody z opinii bieglych Sad Okregowy ustalil, ze prace prowadzone byly zgodnie z pozwoleniem na
budowe a odstepstwa od wydanego pozwolenia na budowe byly odstepstwami nieistotnymi. Wady istniejace na
budynku powddki sa wynikiem nieprawidlowos$ci ich wykonania. Stwierdzone wady w zakresie konstrukcji dachu
i pokrycia dachowego nie zostaly usuniete. Na skutek wadliwego wykonania dachéwka samoistnie zsuwala sie z
potaci dachowej. Nie usunieto zagrzybienia konstrukeji drewnianej, nie poprawiono docinania dachéwki w koszach,
nie wypoziomowano poszczegolnych rzedow dachowki, nie poprawiono obrébek przy oknach polaciowych i wylazie
dachowym, dachéwki skrajne nie posiadaja liniowoSci a przesuniecia wynosza do 10 cm. Prace naprawcze wymagaja:
wymiany elementéw konstrukeji wiezby dachowej objetych degradacja (m.in. platew nad garazem, krokwie nad
garazem i w czeSci mieszkalnej, stupy nad garazem i cze$cig mieszkalng oraz jetki w czeSci mieszkalnej), zwiekszenia
iloéci kotew mocujacych murlaty poprzez zastosowanie Srub typu (...), wykonania dodatkowego wzmocnienia
belek oczepowych, wymiany zbyt krotkich elementéw wiezby dachowej, wykonania wszystkich polaczen wiezby
dachowej poprzez zastosowanie $rub i poskrecanie elementow miedzy soba, przeprowadzenia ponownej konserwacji
drewna celem nalezytego zabezpieczenia go przed biodegradacja i uodpornienia na ogien do klasy trudno zapalnej,
polatania membrany dachowej w miejscach uszkodzen oraz wymiany fragmentéw membrany w miejscach jej ztego
montazu, czeSciowego rozebrania pokrycia dachowego i dokonania réwnomiernego olacenia polaci a nastepnie
ponownego ulozenia dachowki i gasioréw, zastosowania ,wrobléwki” celem niedopuszczenia do zagniezdzenia sie
ptakow pod pokryciem dachowym, poprawienia obréobki koszy wraz z demontazem i ponownym montazem dachowek
odpowiednio docietych, zdemontowania i ponownego utozenia dachdwek skrajnych wraz z cze$ciowa wymiang tacenia
i zamontowaniem okapowych desek skrajnych, naprawienia i zamontowania brakujacych obrobek blacharskich oraz
poprawienia montazu okien potaciowych i wylazéw dachowych.

Wad w zakresie robo6t murowych, ktére maja charakter trwaly nie da sie ich usunaé. Mozliwe jest jedynie uzupekienie
spoin w $cianach, skucie nier6wno$ci w elementach betonowych, co nie zostalo do tej pory wykonane przez
pozwanego. Eliminacja nadmiernych strat ciepla spowodowanych przez zbyt grube spoiny poziome i pionowe w
elementach murowanych wymagalo zastosowania przez kolejnego wykonawce grubszej warstwy ocieplajacej w postaci
styropianu o korzystniejszych parametrach technicznych, co spowodowato dodatkowe koszty.

Wadliwie wykonane (zbyt krotkie) nadproza prefabrykowane w Scianie szczytowej nad garazem i w §cianach mansard
wymagajg wymiany. Nalezy je rozebrac i wykonac o jednolitej dlugosSci obejmujacej otwory nad ktérymi sa ulozone.
Wadliwie - za nisko - osadzone nadproze nad otworem drzwiowym pomiedzy czeScia budynku mieszkalnego
nad garazem a podstawowa czes$cia budynku mieszkalnego ze wzgledu na réznice pozioméw wymaga naprawy.
Schody zelbetowe wewnetrzne wymagaly dostosowania do wymiaréw wynikajacych z projektu poprzez $ciecie
betonu na czesci elementéw betonowych i nadlewanie na pozostalych stopniach. Drewniane stupy na tarasie, ktore
ulegly spekaniu wymagaly wymiany. Zewnetrzne $ciany budynku nie noszg jakichkolwiek oznak nieprawidlowosci
zwigzanych z fundamentowaniem budynku w postaci spekan czy rys. Nie stwierdza sie takze, aby wystapily
jakiekolwiek zagrozenia zwigzane z wykonaniem elementdw konstrukcyjnych zelbetowych oraz pracami murarskimi.
W ciagu trzech lat od ulozenia law fundamentowych nie wystapily zadne oznaki wadliwej pracy fundamentéw wobec
czego nalezy uznad, ze prace w zakresie fundamentowania budynku zostaly wykonane prawidlowo. Izolacja pionowa
Scian fundamentowych zostala natomiast poprawiona przez pozwanego.

Roboty z zakresu instalacji sanitarnych w budynku jednorodzinnym w T. na dzialce nr (...) zostaly wykonane
niezgodnie z projektem i sztuka budowlang. Instalacje wentylacyjno-kominowe budynku wykonano w sposéb
odbiegajacy od projektu:



« nie wykonano wigzek przewodéw wentylacyjnych w aneksie kuchennym w salonie na parterze (2 przewody
wentylacji grawitacyjnej), w tazienkach na parterze i pietrze oraz garazu (3 przewody wentylacji grawitacyjnej)

+ nie wykonano 2 kominéw dla brakujacych wiazek wentylacyjnych.

W chwili obecnej budynek obstuguje centrala nawiewno-wywiewna z rekuperacja i nagrzewnica elektryczna (...) firmy

(...) o wydajnoSci nominalnej 390 m! 3)/h powietrza (maksymalnej 500 m’ 3)/h), ktéra przy odpowiedniej regulacji
powinna zapewni¢ wlasciwe iloéci nawiewanego i wywiewanego powietrza.

Instalacja kanalizacji sanitarnej wykonana zostala w sposob odbiegajacy od projektu:

« nie wyprowadzono pionéw kanalizacyjnych ponad dach, co skutkuje pojawianiem sie zapachow z kanalizacji
wewnatrz budynku,

« nie stwierdzono obecnosci czyszczakéw z odpowiednim dostepem, co moze prowadzi¢ do trudnoéci w konserwacji
instalacji kanalizacyjnej,

« prawdopodobny jest brak skutecznego zasyfonowania w kratkach Sciekowych w podlodze na parterze, skutkujacy
pojawianiem sie zapachéw z kanalizacji,

« zabetonowanie pionu kanalizacyjnego w stropie miedzy kondygnacjami jest niezgodne ze sztuka budowlang i
moze doprowadzié do rozszczelnienia przewodu,

« niektbre podejscia pod przybory sanitarne usytuowano w stropie, co stanowi odstepstwo od zalozen projektowych
i nie jest rozwigzaniem korzystnym, poniewaz moze uniemozliwia¢ udroznienia przewodu w przypadku jego
zanieczyszczenia. Prawdopodobne zachowano odpowiedni spadek rurociagéw, poniewaz nie stwierdza sie
trudnoSci w odplywie wody z przyboréw sanitarnych, jednak takie polozenie rur kanalizacyjnych obniza
parametry wytrzymaloSciowe stropu.

Celem usuniecia wad w wykonaniu wentylacji grawitacyjnej budynku nalezaloby:

1. poprowadzi¢ dwa przewody wentylacyjne o $rednicy 16 cm na $cianie poéinocno-zachodniej na zewnatrz budynku
z aneksu kuchennego i wyprowadzi¢ ponad dach; przebié¢ Sciane w aneksie kuchennym, polaczy¢ z przewodami
pionowymi i zalozy¢ kratki wentylacyjne.;

2. poprowadzi¢ z garazu w odlegloSci okolo 1 m od bramy na zewnetrznej $cianie budynku ($ciana poéhmocno-
zachodnia, uskok) przewod wentylacyjny o érednicy 16 cm i wyprowadzi¢ ponad dach; przebi¢ $ciane w garazu,
polaczy¢ z przewodem pionowym i zalozy¢ kratke wentylacyjna;

3. poprowadzi¢ z lazienki na poddaszu na zewnetrznej $cianie budynku ($ciana pélnocno-zachodnia, uskok) przewodd
wentylacyjny o Srednicy 16 cm i wyprowadzi¢ ponad dach; przebi¢ Sciane lazienki, polaczyé z przewodem pionowym
i zalozy¢ kratke wentylacyjng;

4. poprowadzi¢ z lazienki na parterze na zewnetrznej $cianie budynku (Sciana péinocno-zachodnia, uskok) przewod
wentylacyjny o §rednicy 16 cm i wyprowadzi¢ ponad dach; przebic Sciane lazienki, polaczyé z przewodem pionowym
i zalozy¢ kratke wentylacyjna.

Poniewaz w chwili obecnej zainstalowana jest w budynku instalacja wentylacyjna nawiewno-wywiewna, ktoéra
zapewnia wladciwa wentylacje budynku to wymienione powyzej prace nie powinny by¢ wykonywane.

Celem usuniecia wad w wykonaniu kanalizacji sanitarnej w budynku nalezy:

1. wyprowadzi¢ zgodnie z projektem trzy piony kanalizacyjne ponad dach i zakonczy¢ rurg wywiewng (kominkiem);



2. zainstalowa¢ czyszczaki i umozliwi¢ do nich dostep w dolnej czeéci kazdego z czterech pionéw kanalizacyjnych.

Ogodlem warto$¢é robot poprawkowych koniecznych do wykonania w zakresie prac budowlanych (z wylaczeniem
instalacji) wynosi 60 457,12 z} netto + 8% VAT (65 293,69 z} brutto). Kwota ta obejmuje:

- koszty zwiazane z rozbiorka pokrycia dachowego z olaceniem i folia paroprzepuszczalng, wymiane czes$é konstrukeji
wiezby dachowej, odgrzybianie konstrukcji wiezby i jej impregnacje, utylizacje odpadéw budowlanych, ponowny
montaz wiezby dachowej wraz z ulozeniem folii, pokrycie dach6wka, wykonanie obrébek blacharskich, montaz
odpowietrznikéw instalacji sanitarnej

- koszt dodatkowych mocowan murlaty,
- koszt dodatkowego wypekienia spoin w murach

- koszt wykonania prawidlowego osadzenia nadproza i wykonania otworu drzwiowego pomiedzy czeScia budynku nad
garazem i podstawowa cze$cig budynku mieszkalnego,

- r6znice kosztow w wykonaniu stupow betonowych w miejsce stupow z cegly pelnej,
- koszt wymiany stupow na tarasie,

- koszt naprawy schodéw wewnetrznych,

- koszt wymiany nadproza nad garazem,

- rdznice kosztow wynikajacych z koniecznoSci zamiany styropianu

- koszt zmiany konstrukeji nadprozy

- koszt usuniecia nieréwnos$ci w elementach betonowych.

Koszt ponownego wykonania $cian szczytowych, ktore ulegly zawaleniu wynosil 3 689,95 zl netto i obejmowat koszty
usuniecia gruzu oraz zakupu nowego materiatu dla potrzeb wykonania Scian.

Koszt prac koniecznych do naprawienia skutkow wadliwie wykonanych robot w zakresie instalacji sanitarnych wynosi
5.175,93 zt netto + 8% VAT (5.590,01 zl brutto).

Majac na uwadze dokonane ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal powodztwo za cze$ciowo uzasadnione. Stwierdzil,
ze przytoczona w pozwie podstawa faktyczna roszczenia prowadzi do wniosku, ze powodka dochodzila zadanej kwoty
tytulem odszkodowania za nienalezyte wykonania zobowigzania wynikajacego z umowy zawartej z pozwanym. Spor
pomiedzy stronami zidentyfikowal jako dotyczacy zakresu rob6t zleconych pozwanemu oraz tego czy przedmiot
umowy zostal wykonany w sposob nalezyty czy tez wadliwie, niezgodnie z projektem i zasadami sztuki budowlane;j.
Sporne bylo réwniez powstanie szkody w majatku powodki w zwigzku z nienalezytym wykonaniem umowy przez
pozwanego i wysokos¢ tej szkody.

Co do kwalifikacji umowy stron z dnia 10 maja 2012 roku Sad Okregowy stwierdzil, ze jest to umowa o roboty
budowlane na podstawie art 647 k.c. Je§li chodzi o zakres rob6t wykonywanych przez pozwanego w ramach
realizacji umowy z dnia 10 maja 2012 r. Sad Okregowy stwierdzil, ze z tresci tej umowy jednoznacznie wynika, ze
pozwany mial wykonaé¢ miedzy innymi wiezbe dachowa, pokrycie dachéwka, rynny i zakonczenia kominéw. Prace
te przewidziane byly jako dwa ostatnie etapy budowy i obejmowaly: zamontowanie wiezby dachowej, wymurowanie
kominéw, wykonanie zakonczenia nad kalenicami, wyfoliowanie dachu, nabicie kontralat w rozstawie do dachowki,
zamontowanie deski czolowej, rynhakow, rynien i pasow nadrynnowych, zamontowanie okien dachowych oraz
polozenie dachéwki ze wszystkimi docinkami.



Dalej Sad Okregowy stwierdzil, ze na etapie realizacji tych prac na budowie pojawil sie inny wykonawca — R. M. ktory
prace te wykonal. Z wykonawca tym skontaktowat sie S. K. — te$¢ pozwanego, ktéry razem z pozwanym wykonywal
prace na budowie w T. i byl jednocze$nie przedstawicielem pozwanego, z ktorym kontaktowala sie powddka w
czasie realizacji umowy. To S. K. przekazal R. M., ze poszukuje wykonawcy do wykonania dachu na budowie w T.,
przedstawil zakres prac jakie majg by¢ wykonane a nastepnie wraz z pozwanym D. B. przekazal R. M. dokumentacje
projektowa dotyczaca dachu. Wprawdzie swiadek S. K. twierdzil, ze tylko pomogl powddce w znalezieniu nowego
wykonawcy po tym jak pozwany zrezygnowal z wykonania tych prac jednakze twierdzenia te Sad I instancji uznatl
za niewiarygodne. Stwierdzil, Ze przeczg im zaréwno zeznania powddki jak tez zeznania $wiadkow T. J. i M. T, z
ktorych, ze to S. K., bedacy przedstawicielem pozwanego na budowie, zlecal R. M. wykonanie prac w zakresie 6 i
7 etapu budowy. Oceniajac wiarygodno$é zeznan S. K. Sad Okregowy miat tez na uwadze, Ze jest on powigzany z
pozwanym rodzinnie i zawodowo i nie stanowi obiektywnego Zrédla dowodu. Powigzania te oraz osobisty udzial
Swiadka przy realizacji umowy z 10 maja 2012 r. prowadza do wniosku, ze mial on interes w tym by skladaé zeznania
niezgodnie z prawda w celu uchronienia pozwanego od niekorzystnego wyniku procesu. Wiarygodnego potwierdzenia
wersji prezentowanej przez pozwanego i $wiadka S. K. nie stanowig w ocenie tego Sadu zeznania $wiadka R. M..
Swiadek ten przestuchiwany byl w niniejszej sprawie dwukrotnie — na rozprawie w dniu 26 czerwca 2015 r. i 28
wrzesnia 2016 r. i Sad I instancji zeznania te okre§lil jako rozbiezne. Zeznajac po raz pierwszy $wiadek nie potrafil
jednoznacznie odpowiedzie¢ na pytanie na czyje zlecenie wykonywal prace na budowie w T.. Wskazywal jedynie,
ze to S. K. skontaktowal sie z nim w tej sprawie przy czym nie znal tresci rozmé6w powddki ze S. K. na ten temat.
Swiadek nie potrafil réwniez podaé jednoznacznie z kim uzgadnial cene za wykonanie dachu ani dlaczego pierwsza
transza wynagrodzenia zostala mu przekazana za posrednictwem S. K.. Zeznajac po raz drugi R. M. najpierw podal,
ze wykonywal dach na polecenie powodki, a zaproponowat to mu S. K., za$ pozwanego $wiadek ten praktycznie nie
widzial. Dalej zeznal, ze nie zawieral umowy z powo6dka, natomiast S. K. powiedzial mu, ze dach jest do zrobienia,
a reszte $wiadek ustalit z powddka i w jego odczuciu to ona zlecala mu te prace. Na koniec $wiadek zeznal, ze jak S.
K. do niego dzwonil, to nie mowil, ze zlecajacym jest powodka, a je$li ma pytania i niejawnosci, to ma je ustali¢ z D.
Z., za$ wszystkie kwestie, ktore wyjda w czasie budowy ma ustala¢ z powddka. Na podstawie powyzszych zeznan nie
mozna zdaniem Sadu Okregowego wyprowadzi¢ wniosku, ze R. M. zawieral odrebng umowe z pow6dka na wykonanie
wiezby dachowej i dachu a jedynie to, ze kontaktowal sie z nig w kwestiach szczegélowych dotyczacych realizacji
tych prac, co jest zjawiskiem do$¢ powszechnym nawet wowczas gdy prace realizowane sa przez podwykonawce.
Kwestia uzgodnienia wysoko$ci wynagrodzenia za wykonanie wiezby dachowej i dachu rowniez przedstawiona byla w
zeznaniach $wiadka R. M. w sposéb niekonsekwentny. Zeznajac na rozprawie w dniu 26 czerwca 2015 r. nie potrafil
wskazaé czy rozmawiat z powddka na temat tego wynagrodzenia. Na pytanie z kim uzgadnial kwestie wynagrodzenia
zeznal, ze podal cene za metr i potem z powddka rozmawial przez telefon na ten temat, czy jej to odpowiada, choc nie
byl pewien, czy nie poinformowal o tej kwocie powddki S. K.. Z kolei na rozprawie w dniu 28 wrze$nia 2016 r. podawal
odmiennie tj. ze uzgadnial kwestie ceny z powddka i wskazywal globalng kwote 15 000 zt a nie odwolywat sie do ceny
za metr. Rozbiezno$¢ zeznan Swiadka w tym zakresie, jego niekonsekwencja i fakt, ze bedac przestuchiwany po raz
drugi pamietal wiecej szczegblow, anizeli podczas pierwszego przeshuchania, rzutowala zdaniem Sadu Okregowego
negatywnie na ocene jego wiarygodnoéci. Oceniajac ten dowod Sad ten wzigl pod uwage, ze w okresie pomiedzy
pierwszym i drugim przestuchaniem pozwany kontaktowal sie ze §wiadkiem, pokazywal mu opinie bieglego z zakresu
budownictwa dotyczacga wad dachu i rozmawial z nim na temat jego zeznan zlozonych wezeséniej. Efektem tych rozmow
bylo sporzadzenie przez §wiadka R. M. pisemnego o§wiadczenia z 13 lipca 2016 r. (k.613), ktore zostalo zlozone do akt
przez pozwanego. Z tresci tego o§wiadczenia wynikaé by moglo jednoznacznie, ze parce na nieruchomosci w T. §wiadek
wykonywal wylacznie na zlecenie inwestorki A. J. jednakze zeznania §wiadka nie sa juz w tej kwestii tak jednoznaczne.
Podczas przestuchania $wiadek wskazal bowiem, Ze nie zawieral zadnej umowy z powo6dka i nie pamietal, by S. K.
informowat go o tym, ze to powddka jest osoba zlecajaca te prace a jedynie wydawalo mu sie ze tak jest, poniewaz to
z powddka kontaktowal sie w kwestiach szczegolowych zwigzanych z wykonaniem dachu.

Sad Okregowy uznal, ze nie bez znaczenia dla ustalenia roli pozwanego i §wiadka R. M. w wykonaniu dachu na budynku
powodki jest tez to, ze pierwsza cze$¢é wynagradzania jaka otrzymal R. M. za wykonang prace zostala mu przekazana
za posrednictwem S. K. ze $rodkow, ktére powddka wezesniej zaplacita pozwanemu tytulem realizacji umowy z dnia



10 maja 2012r. oraz to, ze to S. K. pomagal powo6dce w kupnie materialu potrzebnego do wykonania wiezby dachowe;.
Taki sposob dzialania wskazuje na to, ze powodka nie zawierala z R. M. odrebnej na wykonanie dachu a jedynie
zgodzila sie, ze pozwany powierzy wykonania prac w zakresie 6 i 7 etapu umowy tej osobie. Swiadek S. K. zaprzeczal
temu, ze pomagal powodce w wyborze drewna na wiezbe dachowa i chociaz przyznal ze pojechal z nig do tartaku to
jednocze$nie twierdzil, ze w niczym nie doradzal a jedynie przechadzal sie po placu. Jego zeznania w Swietle zasad
logiki i do$§wiadczenia zyciowego brzmia jednak niewiarygodnie. Swiadek przyznal, ze powddka zabrata go ze soba do
tartaku, bo bala sie sama podejmowa¢ decyzje w kwestii wyboru materialu a skoro tak to oczywistym jest, ze zalezalo
jej na skorzystaniu z pomocy osoby, ktéra zajmuje sie budownictwem zawodowo. Swiadek S. K. przyznal réwniez, ze
powddka dala mu pieniadze, aby zaplacit dostawcy gdy material na wiezbe zostanie dostarczony na budowe. Gdyby
rzeczywidcie bylo tak, ze powodka zlecitaby wykonanie dachu R. M. to jego — a nie S. K. — poprosilaby o pomoc w
zakupie materialu na wiezbe i przekazala pienigdze na ten cel. Pozwany nie wykazal tez, by porozumial sie z powddka
co do zmiany przedmiotu umowy poprzez wylaczenie z niej prac 6 i 7 etapu ani tego, by skutecznie wypowiedzial
powddce umowe w tym zakresie, albo od niej odstapil. Z zeznan pozwanego wynika, ze podjal on decyzje, iz nie bedzie
wykonywal dachu nie uzgadniajac tego z powodka, a informacje te przekazal powodce te$é pozwanego — S. K.. Z
zeznan powddki wynika natomiast, ze S. K., ktory dzialal przeciez jako przedstawiciel pozwanego przy realizacji tej
umowy, przekazal jej ta informacje i jednoczeénie wskazal, Ze znajdzie kogo$s do wykonania prac 6 i 7 etapu umowy, a
nastepnie wskazal R. M.. Powyzsze okoliczno$ci uprawniajg do wnioskowania, ze pozwany nie zwolnit sie skutecznie
z obowigzku $§wiadczenia w zakresie 6 i 7 etapu umowy z dnia 10 maja 2012 r. a $§wiadczenie to spehil powierzajac
wykonanie tych prac R. M..

Jako kolejng kwestie sporng odnoszaca sie do zakresu rob6t Sad Okregowy wskazal sprawe wykonania instalacji
wodno-kanalizacyjnej. Przyznal, ze w tresci zawartej przez strony umowy pisemnej z dnia 10 maja 2012 r. istotnie
wynika, ze wykonanie tej instalacji nie wchodzito pierwotnie w zakres zleconych pozwanemu prac, natomiast zeznan
swiadkow S. K. i M. T. doprowadzila ten Sad do wniosku, ze prace zwigzane z polozeniem instalacji wodno-
kanalizacyjnej wykonane zostaly w ramach umowy z zawartej z pozwanym. Fizycznie prace te wykonywat S. K., ktéry
jak wyzej wskazano wspoétpracowal z pozwanym przy realizacji tej umowy i byl jego przedstawicielem w kontaktach z
powddka. Swiadek M. T. wskazywal, ze S. T. na jego proébe zgodzil sie osobiécie wykona¢ te prace, natomiast $wiadek
S. K. podawal, ze uzgadnial z powodka zmiany w przebiegu instalacji w stosunku do projektu i podawal szczegétowo
jakie materialy zostaly uzyte i w jaki sposob zostaly ulozone rury w stropie. Réwniez pozwany D. B. na pytanie
o zakres prac wykonywanych przez niego na budowie powo6dki wymienial prace zwigzane z ulozeniem instalacji
wodno-kanalizacyjnej i wskazywal, ze powodka uzgadniala z teSciem pozwanego szczegdly zwiazane z przebiegiem
tej instalacji, wskazywala gdzie maja znajdowacé sie poszczegoélne urzadzenia sanitarne a oni to wykonywali zgodnie
z zyczeniem powddki. Za znamienne Sad Okregowy uznal, ze pozwany w odpowiedzi na pozew nie przeczyl, ze
wykonywal prace w zakresie polozenia instalacji wodno-kanalizacyjnej, chociaz powddka juz w pozwie wskazywala
na wadliwo$¢ tej instalacji i dolaczyla opinie A. M. z 29 marca 2014 roku. Zarzut ten pozwany podniost dopiero po
sporzadzeniu opinii pisemnej przez biegla T. W., ktdra opierajac sie na brzmieniu pisemnej umowy z 10 maja 2012
r. blednie przyjela, ze instalacja wodno-kanalizacyjna nie byla wykonywana przez pozwanego. W $wietle powolanych
wyzej zeznan Swiadkow a takze wobec tresci zeznan samego pozwanego zarzut ten Sad Okregowy uznal za chybiony.

Reasumujgc Sad I instancji stwierdzil, ze zakres prac wykonywanych przez pozwanego na zlecenie pow6dki obejmowat
wszystkie prace szczegdlowo opisane w umowie z dnia 10 maja 2012 r., wlacznie z wykonaniem wiezby dachowej i
pokrycia dachowego (6 i 7 etap budowy), a dodatkowo réwniez polozenie instalacji sanitarnej. Tak ustalony zakres
robot determinowat zakres odpowiedzialno$ci kontraktowej pozwanego na podstawie art. 471 k.c. Odpowiedzialno$ci
tej nie wylacza w §wietle art. 474 k.c. okoliczno$c, ze czesé prac (w zakresie etapu 6 i 7) powierzona zostala innej osobie
(R. M.).

Dalej Sad Okregowy stwierdzil, ze zebrany w sprawie material dowodowy w postaci zeznan Swiadkow: T. J., M.
T., A. M., zeznan powodki, opinii bieglych z zakresu budownictwa T. W. i J. W. oraz bieglego z zakresu instalacji
sanitarnych B. S. jednoznacznie wskazuje na to, ze budynek w T. na dzialce nr (...) zostal wykonany wadliwie
i w sposob odbiegajacy od zalozen projektowych. Niezgodnie z projektem wykonane zostaly roboty z zakresu



instalacji wentylacyjno-kominowej budynku: nie wykonano bowiem wiazek przewodéw wentylacyjnych w aneksie
kuchennym w salonie na parterze, w lazienkach na parterze, pietrze oraz garazu, nie wykonano tez 2 kominow
dla brakujacych wigzek wentylacyjnych. W sposéb odbiegajacy od projektu wykonana zostala rowniez instalacja
kanalizacji sanitarnej: nie wyprowadzono pionéw kanalizacyjnych ponad dach (co skutkuje pojawianiem sie zapachow
z kanalizacji wewnatrz budynku), nie wykonano czyszczakéw z odpowiednim dostepem (co moze prowadzié do
trudnos$ci w konserwacji instalacji kanalizacyjnej), niektére podejScia sanitarne usytuowano w stropie, co stanowi
odstepstwo od zalozen projektowych i nie jest rozwigzaniem korzystnym, poniewaz moze uniemozliwia¢ udroznienia
przewodu w przypadku jego zanieczyszczenia. Dodatkowo wiele prac wykonanych zostalo w sposéb niezgodny z
normami technicznymi przewidzianymi dla prac budowlanych i bez zachowania nalezytej starannoéci. Wady te
dotyczyly w szczegolno$ci: konstrukeji dachu i pokrycia dachowego, rob6t murowych, nadprozy w Scianie szczytowej
nad garazem i w Scianach mansard, nadproza nad otworem drzwiowym pomiedzy czeScig budynku mieszkalnego
nad garazem a podstawowg cze$cia budynku mieszkalnego, schodéw zelbetowych wewnetrznych, drewnianych
shupéw na tarasie, instalacji wentylacji grawitacyjnej oraz wodno-kanalizacyjnej. W zakresie prac ciesielskich,
pokrywezych i dekarskich pozwany wykorzystal drewno o bardzo niskiej klasie, z duza iloScia sekéw, zawilgoconego,
sprochnialego, badz takiego, na ktéorym wystepowala ple$¢. Wykonal on nieprawidlowego polacznie glownych
elementéw no$nych budynku poprzez zastosowanie zbyt duzych odlegloSci miedzy kotwami mocujacymi murlaty
do wiency wykonanych z zelbetu. Same polgczenia srubowe nie byly prawidlowo osadzone i skrecone. Pozwany nie
wykonal nadto prawidlowego oparcia pod zadaszenie mansard — brak bylo odpowiedniego oparcia belek oczepowych.
Z kolei niektdre elementy okazaly sie zbyt krotkie i polaczone z przerwami, czyli takze wadliwie. Elementy nie stykaly
sie, nawet pomimo zastosowania lacznikéw ciesielskich. Dachéwki glownej polaci dachowej zostaly ulozone bez
zachowania prostoliniowoSci, istnieja przesuniecia zaréwno w rzedach poziomych, jak i pionowych, wystepuje brak
liniowoSci rowniez po liniach przekatnych, co wynika z niedokladnego rozstawienia lat. Nadto, dach6wki w koszach
zostaly niedokladnie podocinane, za$ kosze maja zbyt malg szerokos$¢, co stoi na przeszkodzie prawidlowemu dzialaniu
instalacji odprowadzajacej wode i $énieg. Dachéwki w miejscach docie¢ nie zostaly zabezpieczone odpowiednia farba,
sa widoczne wszystkie dociecia. Zastosowano zbyt krotkie laty i nie zamontowano desek przy dachéwkach skrajnych.
Nienalezycie obrobiono okna polaciowe oraz wylaz dachowy kominiarski. Nie wykonano obrobki blacharskiej miedzy
$ciang, a polacia dachowa. Dachowki ulozono z licznymi wadami w postaci przesunie¢ dachéwek. Roboty zwigzane z
odwodnieniem potaci dachowych nie zostaly zakonczone. Nie zamontowano w ogble rur spustowych. W efekcie, prace
w zakresie pokrycia polaci dachowej, poprawienia konstrukeji wiezby dachowej wymagaja ponownego wykonania.
Stwierdzone wady w zakresie konstrukeji dachu i pokrycia dachowego nie zostaly usuniete Biegla zaznaczyta, ze stan
dachu stwarza realne ryzyko oderwania sie dachowki i samoistnego zsuniecia z polaci dachowej. Prace naprawcze
wymagajq: wymiany elementow konstrukeji wiezby dachowej objetych degradacja (m.in. ptatew nad garazem, krokwie
nad garazem i w czeSci mieszkalnej, slupy nad garazem i czeScia mieszkalng oraz jetki w cze$ci mieszkalnej),
zwiekszenia iloSci kotew mocujacych murlaty poprzez zastosowanie $rub typu (...), wykonania dodatkowego
wzmocnienia belek oczepowych, wymiany zbyt krotkich elementéw wiezby dachowej, wykonania wszystkich polgczen
wiezby dachowej poprzez zastosowanie $rub i poskrecanie elementéw miedzy soba, przeprowadzenia ponownej
konserwacji drewna celem nalezytego zabezpieczenia go przed biodegradacja i uodpornienia na ogienn do klasy
trudno zapalnej, polatania membrany dachowej w miejscach uszkodzen oraz wymiany fragmentéw membrany w
miejscach jej zlego montazu, czeSciowego rozebrania pokrycia dachowego i dokonania réwnomiernego olacenia
potaci a nastepnie ponownego ulozenia dachéwki i gasiordow, zastosowania ,wréblowki” celem niedopuszczenia do
zagniezdzenia sie ptakow pod pokryciem dachowym, poprawienia obrébki koszy wraz z demontazem i ponownym
montazem dachéwek odpowiednio docietych, zdemontowania i ponownego ulozenia dachéwek skrajnych wraz z
czeSciowa wymiang lacenia i zamontowaniem okapowych desek skrajnych, naprawienia i zamontowania brakujacych
obrobek blacharskich oraz poprawienia montazu okien polaciowych i wytazéw dachowych. Z opinii bieglych wynika, ze
wad w zakresie robo6t murowych, ktére majg charakter trwaly nie da sie ich usuna¢. Mozliwe jest jedynie uzupehienie
spoin w $cianach, skucie nier6wnosci w elementach betonowych, co nie zostalo do tej pory wykonane. Eliminacja
nadmiernych strat ciepla spowodowanych przez zbyt grube spoiny poziome i pionowe w elementach murowanych
wymagata natomiast zastosowania przez kolejnego wykonawce grubszej warstwy ocieplajgcej w postaci styropianu
o korzystniejszych parametrach technicznych, co spowodowalo dodatkowe koszty. Wymiany wymagaja zbyt krotkie
nadproza prefabrykowane w §cianie szczytowej nad garazem i w Scianach mansard.. Wadliwie - za nisko - osadzone



nadproze nad otworem drzwiowym pomiedzy czeScia budynku mieszkalnego nad garazem a podstawowa czeécia
budynku mieszkalnego ze wzgledu na réznice pozioméw wymaga naprawy. Schody zelbetowe wewnetrzne wymagaty
dostosowania do wymiaréw wynikajacych z projektu poprzez $ciecie betonu na czeSci elementéw betonowych i
nadlewanie na pozostalych stopniach. Drewniane stupy na tarasie, ktére ulegly spekaniu wymagaja wymiany. Wady
w zakresie instalacji sanitarnej obejmuja, poza wskazanymi wyzej odstepstwami od projektu, brak skutecznego
zasyfonowania w kratkach $ciekowych w podlodze na parterze, skutkujacy pojawianiem sie zapachéw z kanalizacji,
zabetonowanie pionu kanalizacyjnego w stropie miedzy kondygnacjami co moze doprowadzi¢ do rozszczelnienia
przewodu. Usuniecie wad kanalizacji sanitarnej w budynku wymaga wyprowadzenia zgodnie z projektem trzech
pionéw kanalizacyjnych ponad dach i zakonczenie rurg wywiewna, zainstalowania czyszczaki i umozliwi do nich
dostep w dolnej czesci kazdego z czterech pionéw kanalizacyjnych. Biegly z zakresu instalacji wskazywal nadto prace
jakie nalezaloby wykona¢ celem usuniecia wad w wykonaniu wentylacji grawitacyjnej (poprowadzenie przewodow
wentylacyjnych na $cianie poéinocno-zachodniej na zewnatrz budynku z aneksu kuchennego, z garazu w odlegloSci
okolo 1 m od bramy na zewnetrznej Scianie budynku, z lazienki na poddaszu na zewnetrznej $cianie budynku, z lazienki
na parterze na zewnetrznej Scianie budynku, wyprowadzenie ich ponad dach, polaczenie z przewodami pionowymi
i zalozenie kratek wentylacyjnych. Jednocze$nie biegly ten stwierdzil, ze istniejaca aktualnie w budynku instalacja
wentylacyjna nawiewno-wywiewna, zapewnia wlasciwa wentylacje budynku wobec czego nie ma koniecznoSci
wykonywania ww. prac.

Biegla T. W. nie dopatrzyla sie natomiast nieprawidlowoéci zwigzanych z fundamentowaniem budynku, na ktére
wskazywal biegly J. W.. Wyjaénila, ze skoro w ciagu trzech lat od ulozenia law fundamentowych nie wystapily zadne
oznaki wadliwej pracy fundamentéw to nalezy uznac, ze prace te zostaly wykonane prawidlowo. Izolacja pionowa
Scian fundamentowych, na wadliwo$¢ ktorej rowniez wskazywal biegly J. W. zostala natomiast poprawiona przez
pozwanego.

Opinie bieglych T. W. i B. S. Sad Okregowy uznal za w pelni przekonujace, albowiem sporzadzone zostaly w
oparciu o caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego, przez osoby dysponujace odpowiednia wiedza
specjalistyczng i do§wiadczeniem zawodowym, za$ zawarte w opiniach wnioski zostaly logicznie uzasadnione, a proces
rozumowania skutkujgcy sformulowaniem przedstawionych wnioskoéw zostal szczegélowo, logicznie i racjonalnie
wyjasniony. Biegla T. W. na rozprawie w dniu 27 lipca 2016 r. zlozyla tez ustng opinie uzupetniajaca, w ktorej odparta
zarzuty zgloszone do opinii pisemnej i z tego wzgledu wnioski w niej zawarte stanowily podstawe dokonania istotnych
dla rozstrzygniecia ustalen w zakresie stanu faktycznego. Za przekonujaca Sad Okregowy uznal takze w przewazajacej
czesci opinie bieglego J. W. sporzadzona w trybie zabezpieczenia dowodu w postepowaniu I Co 2145/13. Odmienna
ocena dotyczy jedynie wnioskow bieglego odnoszacych sie do braku podkladu betonowego z betonu B10o pod lawami
fundamentowymi. Sad Okregowy zaznaczyl — na co zwracala uwage biegla T. W. — ze biegly J. W. wykonat tylko jedna
odkrywke w zakresie law fundamentowych w pélnocno-wschodnim narozniku budynku, a zatem na tej podstawie nie
mozna wnioskowaé, ze pod wszystkimi tawami jest podobnie tym bardziej, ze w dzienniku budowy pod data 24 maja
2012 r. znajduje sie zapis o wylaniu chudego betonu B-10. Ponadto — jak wskazala biegla — w okresie trzech lat po
ulozeniu law nie ujawnily sie Zadne oznaki wadliwej pracy fundamentéw, co pozwala przyjaé, ze prace w tym zakresie
wykonane zostaty prawidlowo.

Aprobujac wywody zawarte w opiniach bieglych Sad I instancji uznal, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy spelniona
zostala przeslanka odpowiedzialno$ci opartej na art. 471 k.c. w postaci nienalezytego wykonania umowy. Pozwany
nie wykazal natomiast, ze istnieja jakiekolwiek przeslanki wylaczajace jego odpowiedzialnosé. W szczegolnosci
okolicznoS$ci takiej nie stanowi powierzenie wykonania czeSci robét (w zakresie wiezby dachowej i pokrycia
dachowego) innej osobie z uwagi na powolang wyzej regulacje z art. 474 k.c. Odpowiedzialno$ci pozwanego za
nienalezyte wykonanie umowy nie wylacza rowniez okoliczno$é, ze powddka jako inwestor dokonala zakupu drewna
na wiezbe dachowa, ktore okazalo sie by¢ materialem o niskiej klasie. Stosownie do art. 651 ke to na pozwanym
spoczywal obowigzek poinformowania powddki o tym jako okoliczno$é stanowigcej przeszkode w prawidlowym
wykonaniu prac i konsekwencjach jakie sie z tym wiaza. Niedopelnienie tego obowiazku nie moze zdaniem tego Sadu
zwalnia¢ pozwanego od odpowiedzialnoSci za ujemne nastepstwa dostarczenia wadliwego materialu.



W ocenie Sadu Okregowego okolicznoéci rozpoznawanej sprawy wskazuja, ze pozwany nie dochowal nalezytej
staranno$ci wymaganej od osoby profesjonalnie zajmujacej sie wznoszeniem obiektéw budowlanych. Z opinii bieglych
z zakresu budownictwa i instalacji sanitarnych wynika, ze wiele elementéw budynku wykonanych zostalo w spos6b
niezgodny z projektem, normami technicznymi przewidzianymi dla prac budowlanych, bez zachowania nalezytej
starannoSci, a koszt prac koniecznych by doprowadzi¢ budynek do stanu zgodnego z projektem, zasadami sztuki
budowlanej wynosi 70 883,70 zl. Na sume te sklada sie ustalony przez biegla T. W. koszt prac poprawkowych
koniecznych do wykonania w zakresie prac budowlanych (z wylaczeniem instalacji) powiekszony o podatek VAT -
65 293,69 zl (60 457,12 zl netto + 8% VAT). Kwota ta obejmuje: koszty zwigzane z rozbiérka pokrycia dachowego z
olaceniem i folig paroprzepuszczalna, wymiane cze$¢ konstrukeji wiezby dachowej, odgrzybianie konstrukeji wiezby i
jej impregnacje, utylizacje odpadéw budowlanych, ponowny montaz wiezby dachowej wraz z utozeniem folii, pokrycie
dachéwka, wykonanie obrébek blacharskich, montaz odpowietrznikoéw instalacji sanitarnej, koszt dodatkowych
mocowan murlaty, koszt dodatkowego wypelienia spoin w murach, koszt wykonania prawidlowego osadzenia
nadproza i wykonania otworu drzwiowego pomiedzy cze$cig budynku nad garazem i podstawowa czeécia budynku
mieszkalnego, r6znice kosztow w wykonaniu slupéw betonowych w miejsce stupéw z cegly pelnej, koszt wymiany
shupow na tarasie, koszt naprawy schodéw wewnetrznych, koszt wymiany nadproza nad garazem, réznice kosztéw
wynikajacych z konieczno$ci zamiany styropianu, koszt zmiany konstrukeji nadprozy oraz koszt usuniecia nieréwnosci
w elementach betonowych. Ponadto suma 70 883,70 zl uwzglednia wyliczony w opinii bieglego B. S. koszt prac
koniecznych do naprawienia skutkow wadliwie wykonanych rob6t w zakresie instalacji sanitarnych wynosi 5.590,01
7} (5.175,93 z1 netto + 8% VAT).

Nienalezyte wykonanie przez pozwanego zobowiazania wynikajacego z uméw o roboty budowlane doprowadzito
zatem do powstania szkody w majatku powodki w wysokoSci 70 883,70 zL. W kwocie odszkodowania Sad Okregowy
nie uwzglednil natomiast kosztéw ponownego wykonania Scian szczytowych (3 689,95 zl netto), ktére obejmowaly
koszt usuniecia gruzu oraz zakupu nowego materiatu. Stwierdzil, Ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy brak jest
podstaw do przyjecia, ze zawalenie sie $cian szczytowych bylo skutkiem jakichkolwiek dzialan czy zaniechan ze strony
pozwanego. Z zeznan $wiadkow, pozwanego oraz opinii bieglej T. W. wynika, ze $ciany szczytowe zawalily sie na
skutek dzialania silnych wiatrow. Nagle zalamanie pogody wystapilo na etapie gdy Sciany szczytowe nie byly jeszcze
powiazane §cianami poprzecznymi i pozwany nie mial mozliwoSci zapobiezenia ich zawaleniu. Biegla wskazywala
rowniez, ze nie mozna postawi¢ pozwanemu zarzutu nieodpowiedniego zabezpieczenia tych Scian, albowiem takich
zabezpieczen sie nie stosuje, a nawet gdyby byly to i tak gwaltowany wiatr mogl spowodowac ich zawalenie.
Biegla T. W. wyrazila rowniez poglad, ze pozwany ponosi odpowiedzialnoé¢ za szkode wynikajaca z zawalenia sie
$cian niezaleznie od swojej winy, co jednak nie zasluguje na aprobate. Jak wczes$niej wskazano odpowiedzialno$c
kontraktowa oparta jest na winie dluznika, a zatem w sytuacji gdy szkoda powstala w sposob niezawiniony dtuznik
nie ponosi odpowiedzialnosci z tego tytutu..

Orzekajac o odsetkach Sad Okregowy powolal sie na tre$é art. 481 k.c. (w brzmieniu przed 1 stycznia 2016r.), ustalajac
poczatek ich biegu zgodnie z art. 455 k.c. Powdédka w wezwaniu do zaplaty z dnia 4 listopada 2014 r. wyznaczyla
pozwanemu termin 3 dni na speklienie §wiadczenia. Pozwany otrzymal to wezwane w dniu 12 listopada 2014, a
zatem termin spelnienia Swiadczenia uplywal w dniu 15 listopada 2014 r. Wobec powyzszego pozwany pozostaje w
opo6znieniu od dnia 16 listopada 2014 r., jednakze powddka domagala sie odsetek od daty pozniejszej tj. od 1 grudnia
2014 r. (data zlozenia pozwu) i od tej daty odsetki zostaly zasadzone.

O kosztach postepowania Sad Okregowy rozstrzygnat na podstawie art. 100 zd.1 k.p.c., zgodnie z ktérym w
razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan strony koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone.
Powodka wygrala niniejsza sprawe w 70% i z tego wzgledu koszty zostaly rozdzielone w proporcji 70% + 30%. Na
koszty powddki w lacznej kwocie 13 617 zt sktada sie oplata od pozwu 5000 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa
17 zl, zaliczka na wydatki 5000 zl, wynagrodzenie adwokata 3.600 zl. Koszty pozwanego w kwocie 3.600 z} to
wynagrodzenie pelnomocnika. Po stosunkowym rozdzieleniu kosztow procesu w proporcji 70% i + 30% i ich
wzajemnej kompensacie (9 531,90 zt — 1080 zl) pozwany powinien zaplaci¢ na rzecz powodki kwote 8 451,90 zt



jednakze omytkowo w pkt III wyroku wpisana zostala kwota 2.219,25 z}l stanowigca sume nieuiszczonych kosztow
sadowych, ktora nastepnie rozliczono w pkt IV i V wyroku.

Nieuiszczone koszty sadowe stanowily wydatki, ktore nie znalazly pokrycia we wplaconej zaliczce. R6znica miedzy
tymi warto$ciami wynosi 2.219,25 zt (7219,25 — 5 000 z}). Kosztami tymi Sad obciazyt obie strony w proporcjach 30%
+70% stosownie do wyniku procesu. Majac powyzsze na uwadze Sad nakazal pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego w Szczecinie od powbddki kwote 665,77 zt a od pozwanego kwote 1553,48 zl. Rozstrzygniecie to oparto na
art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Pozwany wniost apelacje od tego wyroku zaskarzajac go w zakresie punktow I, ITIT i V. Orzeczeniu temu zarzucitl:

1. naruszenie prawa materialnego w postaci art. 22 ust. 3 ustawy Prawo budowlane poprzez brak zastosowania
w sytuacji, kiedy na gruncie okoliczno$ci przedmiotowej sprawy odpowiedzialnoé¢ za prawidlowy, tj. zgodny z
projektem budowlanym i przepisami budowlanymi, w tym techniczno-budowlanymi, ponosi kierownik budowy, a w
konsekwencji

2. brak legitymacji biernej D. B. w przedmiotowym postepowaniu,

2. naruszenie prawa materialnego w postaci art. 429 k.c. poprzez przyjecie, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$é za
szkode, ktora miala powstac na etapie wykonania wiezby dachowej oraz dachu w sytuacji, kiedy ten etap prac zostal
powierzony osobie, ktora w zakresie swojej dzialalno$ci zawodowej trudni sie wykonywaniem takich czynnosci,

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku polegajacy na przyjeciu, iz to pozwany,
a nie powodka, powierzyl wykonanie wiezby dachowej oraz dachu innemu wykonawcy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w
calosci,

ewentualnie

uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji

oraz

zasgdzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania przed Sadem
I instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym, w tym kosztow zastepstwa
adwokackiego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skarzacy rozwinal zarzuty wskazane wyzej podnoszac tez, ze biegla sadowa T. W., ktéra wydawala
opinie w niniejszej sprawie, stwierdzila, ze prace pozwanego zostaly wykonane w sposéb prawidlowy i nie wniosta do
tego zadnych zastrzezen. Jedyne zastrzezenia jakie miala biegla dotyczyly wiezby dachowej i pokrycia dachowego za
co pozwany odpowiedzialnoSci nie moze ponosi¢ albowiem tych prac nie wykonywal.

W odpowiedzi na apelacje pow6dka wniosla o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego. W uzasadnieniu zwrocita uwage na niekonsekwencje w stanowisku pozwanego, ktory z jednej strony
probowal uwolnié sie od odpowiedzialnoéci wskazujac na przepis art 429 k.c. a z drugiej stwierdzil, ze nie zlecal prac
zwiazanych z wykonaniem wiezby dachowej. Wskazala, ze zgodnie z art 6 k.c. i 232 k.p.c. wykazanie okolicznoéci
ekskulpujacych pozwanego nalezalo do strony pozwanej, natomiast pozwany nie zaoferowal dowod6w na okolicznosé,
ze R. M. rzeczywiScie zawodowo zajmowal sie wykonywaniem pokryé¢ dachowych.



Powodka podniosla, Ze nie laczyta jej zadna umowa z Panem M.. Jej zdaniem ustalen Sadu I instancji poczynionych w
uzasadnieniu pozwany skutecznie nie podwazyl i ograniczyl sie jedynie do polemiki z uzasadnieniem. Na marginesie
powddka wskazala, ze wady nie dotycza jedynie dachu (k. 506-518 opinii bieglej W.).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje

Majac na uwadze tre$¢ apelacji nalezy stwierdzi¢, ze podstawowym zagadnieniem niniejszej sprawy w postepowaniu
apelacyjnym jest kwestia legitymacji biernej pozwanego. Trzeba zaznaczy¢, ze przyjecie lub zaprzeczenie istnienia
tej legitymacji nie dotyczy calo$ci roszczenia stwierdzonego wyrokiem Sadu I instancji, natomiast ma decydujace
znaczenie dla stwierdzenia lub zaprzeczenia zasadno$ci tego roszczenia w znaczacej jego wiekszoSci.

W apelacji pozwany w pierwszej kolejnoSci wskazal na zarzut naruszenia art. 22 pkt 3 ustawy Prawo budowlane,
natomiast odnoszac sie do tego zarzutu przede wszystkim trzeba zauwazy¢, ze nawet gdyby przyjac, ze zachodzi
w zakresie dochodzonego przez powodke roszczenia odpowiedzialnoé¢ D. Z., jako kierownika budowy w ramach
inwestycji realizowanej przez powodke, to przeciez nie wylacza to odpowiedzialnoSci pozwanego (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie, VI ACa 725/14). Powolany przepis art. 22 pkt 3 Prawa budowlanego okre$la co prawda
obowiazki kierownika budowy, wérdd ktorych wskazane zostalo kierowanie budowa obiektu budowlanego w sposob
zgodny z projektem lub pozwoleniem na budowe, przepisami, w tym techniczno-budowlanymi, oraz przepisami
bezpieczenstwa i higieny prac, natomiast D. Z. zawarla z powddka umowe niezalezng od umowy zawartej przez
powddke z pozwanym, za$ roszczenie dochodzone przez powddke w niniejszej sprawie ma podstawe w umowie
zawartej z pozwanym.

Pozwany powolal sie w apelacji takze na podstawe odpowiedzialno$ci kierownika budowy wynikajaca z art. 22
pkt 3e Prawa budowlanego, twierdzac, ze szkoda, ktdérej naprawienia dochodzi powddka zostala spowodowana
wadliwoscia materialtbw budowlanych dostarczonych przez inwestora, za co odpowiada kierownik budowy na
podstawie powolanego przepisu. Odnoszac sie do powyzszego nalezy zauwazyc¢, ze powolany wyzej przepis wszed}
w zycie z dnie 1 stycznia 2016 roku, a wiec po zakonczeniu robot dotknietych wadami stanowigcymi szkode, ktorej
naprawienia powodka dochodzita w niniejszym procesie (art. ustawy z dnia 25 czerwca 2915 o zmianie ustawy o
wyrobach budowlanych, ustawy — Prawo budowlane oraz ustawy o zmianie ustawy o wyrobach budowlanych oraz
ustawy o systemie oceny zgodnosci, Dz. U. 2015.1165).

Reasumujac, zarzut naruszenia Prawa budowlanego, powolany przez pozwanego, nalezalo uznaé za bezzasadny. W
kontekscie tego zarzutu czeéciowo uzasadniona byla natomiast ocena i zarzut apelacyjny skarzacego, towarzyszace
inkryminowanej odpowiedzialno$ci D. Z., ze pozwany nie ma legitymacji biernej w zakresie tych wadliwosci
stwierdzonych przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ktére mozna odnosié¢, w Swietle podstawy
faktycznej powddztwa, wskazanej przez powodke przede wszystkim w pozwie, jedynie do D. Z..

W tej kwestii nalezy zauwazy¢, ze umowa stron, z ktorej tre$ci powoédka wywodzita w Swietle uzasadnienia pozwu
roszczenie w stosunku do pozwanego D. B., nie obejmowala rob6t w zakresie instalacji sanitarnych. W pozwie
nadto zostaly co prawda wymienione wadliwo$ci w zakresie instalacji wodno-kanalizacyjnej, jednakze odnoszone
jedynie do odpowiedzialnoéci D. Z. (s. 3-4 pozwu), jako woéwczas pozwanej in solidum z pozwanym D. B.. Pow6dka
nastepnie cofnela pozew w stosunku do D. Z., natomiast nie dokonala w toku procesu modyfikacji podstawy faktycznej
roszczenia w stosunku do pozwanego D. B.. Tym samym, bedac zwigzanym podstawa faktyczna roszczenia przeciwko
temu pozwanego, Sad nie mogl zasadzi¢ zwrotu kosztéw naprawy robdt w zakresie instalacji sanitarnych (do co
ktoérych Sad Okregowy postuzyt sie opinia bieglego B. S.), bo to nie pozwany byl legitymowany biernie w zakresie
skutkow wadliwego wykonania rob6t sanitarnych, a umowa pomiedzy stronami, z ktérej nienalezytym wykonaniem
przez pozwanego powodka wigzala dochodzone roszczenie, nie obejmowala tego zakresu.

Przedstawiony dalej w apelacji zarzut naruszenia art. 429 k.c. przyjmuje jeszcze inne zaloZenie, a mianowicie
obejmujace odpowiedzialno§¢ pozwanego co do zasady réowniez w zakresie robo6t dotyczacych wiezby dachowej
i dachu, jednakze wylaczong na podstawie powolanego przepisu z tego wzgledu, ze osoba, ktorej pozwany mial



powierzy¢ wykonanie tego zakresu, trudnila sie zawodowo tego typu pracami. Zakladajac, ze pozwany istotnie
powierzyl wykonanie wiezby dachowej oraz dachu innej osobie (R. M.), nalezy zauwazy¢, ze w toku procesu, ani w
apelacji, nie przedstawiono zadnego dowodu na okoliczno$¢ dzialalno$ci tego wykonawcy w zakresie tychze robét, co
slusznie zauwazono w odpowiedzi na apelacje.

Calkowicie nieuprawnione jest tedy twierdzenie o prowadzeniu przez R. M. dzialalno$ci zawodowej w zakresie
wykonywania robo6t dachowych. Zwraca uwage, ze R. M. wskazal podczas jego przestuchania w charakterze $wiadka, ze
jest tokarzem, a wiec nie podal zawodu, ktéry mozna byloby laczyé z profesjonalnym wykonywaniem wiezby dachowej
lub dachu, nadto o$wiadczyl, Ze ma zawieszong dzialalno$¢ gospodarcza. Rowniez ten zarzut nie zastlugiwal zatem na
uwzglednienie.

Diametralnie odmienne zalozenie leglo u podstaw kolejnego zarzutu apelacji, a wiec zarzutu nieuzasadnionego
przyjecia przez Sad I instancji, ze to pozwany, a nie powo6dka, zlecit roboty w zakresie wiezby dachowej i dachu R. M..
Ten zarzut nalezy uznac za uzasadniony w caloéci. Trzeba przede wszystkim stwierdzié, ze doszlo do nieprawidlowego
ustalenia, ze powierzenie temu wykonawcy rob6t w zakresie podanym wyzej nastapilo przez pozwanego. Tym samym
nie sposob zgodzié sie z Sgdem Okregowym, ze umowa z R. M. w sprawie rob6t dotyczacych wiezby dachowej i dachu
budynku, ktérego inwestorem byla powodka, zostala zawarta przez pozwanego, a nie przez powodke.

Nie ulega watpliwos$ci, ze inicjatorem wyboru tego wykonawcy, po rezygnacji pozwanego z wykonywania robot
obejmujacych wiezbe dachowa i dach, byt te$§¢ pozwanego S. K., jednakze nie mozna podzieli¢ wnioskowania Sadu
Okregowego, ze uzgodnil on wykonywanie tych robét, z wszelkimi tego warunkami, jako pelnomocnik pozwanego.
S. K. dokonal tego wyboru w porozumieniu z powddka, po o§wiadczeniu jej o rezygnacji pozwanego z wykonywania
wiezby dachowej i dachu, na co powddka przystala.

Juz samo ustalenie Sadu I instancji, ze pozwany wskazal S. K. jako swego przedstawiciela i osobe, z ktéra powodka
moze uzgadniaé sprawy zwigzane z budowa, nie do$¢ ze niejasne, bo nie wskazuje, co oznacza ,uzgadnianie spraw
zwiazanych z budowa”, jest tez watpliwe. Sad Okregowy wskazat jako podstawe tego ustalenia umowe pisemna
pomiedzy stronami, wraz z zalacznikiem, oraz zeznania S. K., a takze przestuchanie stron. Jeéli chodzi o sama umowe,
to nie ma w jej tre$ci mowy o jakiejkolwiek roli S. K. w zakresie jej wykonania, czy dokonywania uzgodnien. Z kolei
zeznanie S. K. wskazuje raczej na wspoldzialanie tego $wiadka z pozwanym przy fizycznym wykonywaniu robo6t, niz na
reprezentowanie pozwanego — wskazuje na to nastepujace stwierdzenie §wiadka: ,pomagatem zieciowi w kazdej chwili
jak moglem, no i tez pracowalem tak samo, tylko nie bylem codziennie, ale tak dorywczo bylem”. Z zeznan tego §wiadka
wynika wrecz, ze o ile S. K. byl czyim$ przedstawicielem, to powddki, o czym moga $wiadczyé choc¢by nastepujace
stwierdzenia: ,pani inwestorka poprosila mnie, zebym, czy nie znam kogo$, kto moéglby po prostu zajaé sie tym
dachem”, ,,oni zostali wymienieni telefonami, jako$ tam sie juz ze sobg porozumiewali”, ,materialy byly z hurtowni
(...), tutaj dostarczala hurtownia (...) za zgoda inwestorki, a i ja bytem upowazniony przez inwestorke, ze moge te
materialy pobieraé¢ od nich z hurtowni”, a co do materialu jeszcze: ,,chciala (inwestorka — dopisane uscislenie) zebym
z nig pojechal i pojechalem z nig”. Réwniez przestuchanie powodki nie daje zupelnej podstawy do wywnioskowania,
ze S. K. byl przedstawicielem pozwanego. Pow6dka zeznala miedzy innymi: ,pan K. powiedzial, Ze razem z zieciem
buduja, stawiaja domy, ze zie¢ ma dzialalno$¢ gospodarcza i taki dom sg w stanie dla mnie wykona¢. Ja nie bylam
dlugo wtedy w Polsce, wyjechalam, po powrocie pan D. przygotowal umowe o wybudowanie tego domu, w ktorej
byly spisane wszystkie etapy budowy i na budowie spotkaliSmy sie, ja ta umowe przeczytatam, wszystko zgadzalo sie
z ustaleniami i po prostu podpisaliémy umowe i zaczely sie prace”. Co prawda powodka zeznala takze, ze: ,pan D.
wskazal pana S. jako swego przedstawiciela i on wszystkie rozmowy ze mng prowadzil”, jednak p6Zniej zeznala, ze
zakup materiatow, ktory lezal po stronie powodki, byt dokonywany przez S. K., co takze wskazuje na realizowanie przez
niego, na zlecenie inwestora, czynnosci, do ktérych byla zobowiazana powodka jako inwestor. Nie potwierdzil roli S. K.
jako przedstawiciela pozwanego sam pozwany podczas jego przestuchania. W sprawie rezygnacji z wykonania dachu
zeznal, ze jego te$¢ S. K. przekazal ta rezygnacje powddce, a nastepnie doprowadzil do kontaktu pomiedzy powo6dka,
a znalezionym przez S. K. wykonawca wiezby dachowej i dachu.



Jak widaé, spoérod dowodow wskazanych przez Sad Okregowy na okoliczno$¢ bycia przedstawicielem pozwanego
przez S. K., tylko dowdd z zeznahh powddki mozna okresli¢ jako wskazujacy na ta okolicznosé, natomiast pozostale
dowody, przypisane przez Sad I instancji do tego ustalenia, takiej podstawy jego dokonania nie stanowia. Nie mamy
wiec tutaj do czynienia z sytuacja polegajaca na tym, ze z dowod6w wskazanych przez Sad Okregowy roéwnie dobrze
mozna wnioskowa¢ o roli S. K. jako przedstawiciela pozwanego, jak i o jego roli jako wspoltdziatajacego z pozwanym.
Wilasciwa ocena przedstawionych dowodéw wskazuje na ta druga ocene, a takze na ustalenie, ze S. K., w sprawie
dostarczenia materialdow budowlanych, co bylo obowiazkiem powodki, byt jej przedstawicielem, a nie pozwanego. Z
innych dowodéw, a wiec zeznan Swiadka R. M. oraz z przestuchania — jeszcze jako strony — D. Z. (o ktoérych bedzie
jeszcze mowa), wynika, ze S. K. realizowal upowaznienie powddki do znalezienia i zaangazowania wykonawcy wiezby
dachowej i dachu, z ktérym nastepnie powodka uzgodnila wykonywanie tych prac.

Niezaleznie od powyzszego, jak juz byto mowa, stwierdzenie o przedstawicielstwie S. K. w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku wskazuje raczej na sama realizacje umowy pomiedzy stronami, a wiec dokonywanie uzgodnien z pow6dka
w sprawie przebiegu rob6t budowlanych. Nie wskazuje natomiast na upowaznienie S. K. do zawierania w imieniu
pozwanego jakichkolwiek uméw z podwykonawcami. Tak nalezy przede wszystkim rozumiec przytoczenie zawarte w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, w ktérym Sad Okregowy stwierdzil, ze S. K. zostal wskazany przez pozwanego
powddce jako jego przedstawiciel i osoba, z ktora powoddka moze uzgadniaé sprawy zwigzane z budowa. W ustaleniu
tym nie ma przeciez mowy o jakimkolwiek upowaznieniu do zawierania uméw z innymi osobami przez S. K. w imieniu
pozwanego, lecz jedynie o kontaktowaniu sie z powodka.

Jak wida¢, nie mozna, takze w Swietle ustalen dokonanych przez Sad Okregowy, niezaleznie od oceny ich trafnoSci
co do roli S. K., wnioskowa¢, ze byl on upowazniony do sktadania w imieniu pozwanego skladania o§wiadczen woli
innym podmiotom niz powddka, a tym bardziej do zawierania uméw z tymi podmiotami. Juz choéby z tego wzgledu
nie sposob bylo zasadnie przyjac, ze pozwany, jako reprezentowany przez S. K., zawarl z R. M. umowe podwykonawcza
w zakresie wykonania wiezby dachowej i dachu budynku powo6dki.

Nie przemawiaja za tym takze inne dowody. W szczego6lnos$ci nie mozna zgodzi¢ sie z Sagdem Okregowym w sprawie
oceny dowodow z zeznan $wiadka R. M.. Nie ma podstaw do przyjecia, ze rozbieznoéci w skladanych przez niego w
dwoch terminach rozpraw zeznaniach, wykraczaja poza rozbiezno$ci w zakresie jedynie drugorzednych szczegotow,
naturalne w kontekscie réznicy czasowej pomiedzy skladanymi zeznaniami.

Juz podczas pierwszych zeznan $wiadek ten wyraznie wskazywal na dokonywanie uzgodnien w sprawie wykonania
wiezby dachowej i dachu w budynku, ktérego powddka byta inwestorem, pomiedzy nim a powddka. Swiadeza o tym
nastepujace stwierdzenia: ,no i zajechaliémy na budowe, no to tam potem juz telefonicznie z Pania A. (powddka) sie
kontaktowali$émy”, na pytanie kto okreslal zakres prac, ktore ma wykonaé¢ R. M. zeznal: ,pan S. mi powiedzial, ze
dach jest do zrobienia, no ale tam wszelkiego rodzaju prace, wykonywaliSmy, no to ja juz telefonicznie z pania A. (..)
no i z pania Z.”. Na ponowne pytanie, z kim R. M. uzgadnial prace i wynagrodzenie: ,to ja podalem cene za metr i
potem z panig A. przez telefon rozmawialem na ten temat, czy to odpowiada, czy nie” — w tym miejscu jedynie Swiadek
zastrzegl, ze ,,glowy sobie nie dam uciaé, czy to moze pan S. poinformowal pania A., ze ja powiedzialem taka kwote, no
to teraz ciezko mi powiedzieé¢”. Swiadek ten podczas tychze zeznan stwierdzil, ze poza pierwsza transza wynagrodzenia,
otrzymang od S. K. w uzgodnieniu z powodka, dalsze kwoty otrzymat od powddki, badZ w jednym przypadku od
ojczyma powodki. Z powddka tez uzgadnial podwyzszenie ceny z uwagi na wieksza wykonana powierzchnie.

Kolejne zeznania tego Swiadka traktowaé zatem nalezy jako potwierdzenie jego przekonania, ze umowe w sprawie
wykonania rob6t w zakresie wiezby dachowej i dachu R. M. zawarl z pow6dka. Nalezy dodaé, ze takze z zeznan D.
Z., bedacej kierownikiem budowy w trakcie wykonywania tych prac, a wiec przedstawicielem powodki, z ktéra D. Z.
zawarla odrebna umowe, wynika, ze w sprawie wykonawstwa R. M. D. Z. nie kontaktowala sie z pozwanym, tylko
z samym wykonawca tych roboét i z nim dokonywala uzgodnien w sprawie szczeg6low realizacji robét. Nie ma tez
podstaw do przyjecia, ze pozwany dokonywal odbioru, czy rozliczenia prac R. M., natomiast nawet z ustalefi Sadu



Okregowego wynika, ze poza pierwsza wplata przekazana przez S. K., dalsze czeéci wynagrodzenia, w tym koncowe
rozliczenie, dokonane zostalo z R. M. przez powddke.

W $wietle powyzszego nie sposéb zaprzeczyé, ze to powodka zawarla z R. M. umowe w sprawie wykonania wiezby
dachowej i rob6t w obrebie dachu budynku, ktérego byla inwestorem, a nie pozwany. Jesli chodzi o ocene prawng
w kontekscie umowy pomiedzy powodka a pozwanym, w kontekécie okreslenie w jej tresci, ze przedmiotem robot
pozwanego ma by¢ takze wykonanie tych robét, ktére powodka nastepnie zlecila R. M., stwierdzié nalezy, ze zlecenie
to nastgpilo w nastepstwie zmiany umowy pomiedzy powodka a pozwanym, polegajacej na ograniczeniu zakresu
robo6t powierzonych przez powddke pozwanemu. Nalezy zauwazy¢, ze taki skutek mialo o§wiadczenie pozwanego o
rezygnacji z wykonywania tych robot, przekazane powodce przez S. K. i przyjecie tego o§wiadczenia przez powddke,
a nastepnie zgoda powddki na wskazanie wykonawcy, ktory moglby ten zakres wykonaé, co z kolei prowadzilo do
uzgodnienia tego wykonawstwa przez powodke z R. M..

Powyzsze okolicznoéci ztozenia i przyjecia o§wiadczenia woli spelniajg warunki skutecznoéci w rozumieniu art. 60 i 61
§ 1 k.c. Trzeba nadto zauwazy¢, ze zmiana umowy pomiedzy stronami nie wymagala zachowania szczeg6lnej formy,
a wiec mogla by¢ dokonana réwniez w sposob opisany wyzej.

Jak juz byla mowa, kwestia legitymacji biernej pozwanego w niniejszej sprawie byla istotna w konteks$cie ustalen Sadu
Okregowego co do przedmiotowego zakresu szkody, ktérej kwotowym wymiarem jest kwota zasgdzona w punkcie 1.
zaskarzonego wyroku. Znacznie przewaza w tej kwocie koszt zwigzany z naprawa wiezby dachowej i dachu, a wiec
wyeliminowaniem wadliwo$ci w obrebie rob6t dachowych. Nadto, jak juz wskazano wyzej, nie mozna bylo przyjaé
legitymacji biernej pozwanego w zakresie roszczenia dotyczacego usuniecia wadliwosci instalacji sanitarnych.

Ustalajac kwoty skladajace sie na koszty usuniecia szkody polegajacej na wadliwoSciach robét dotyczacych budynku,
ktdérego inwestorem byla powddka, Sad I instancji postuzyt sie opiniami bieglych T. W. i B. S. (tego bieglego jedynie
w zakresie robo6t dotyczacych instalacji sanitarnych). Opinia T. W. pozwala tez na ustalenie tych kosztéw wadliwoSci,
za ktore odpowiada powod, jako wykonawca na podstawie umowy z powddka.

Z opinii bieglej T. W. wynika, ze w kosztorysie bedacym czeScia tej opinii pozycje 9-55, uwzglednione w kwocie
zasadzonej w punkcie I. zaskarzonego wyroku, dotycza kosztéw zwiagzanych z rozbiorka pokrycia dachowego z
olaceniem i folig paroprzepuszczalng, wymiane cze$ci konstrukeji wiezby dachowej, odgrzybianie konstrukeji wiezby
dachowej, impregnowanie wiezby dachowej, utylizacje odpadéw budowlanych, ponowny montaz wiezby dachowej
wraz z ulozeniem folii, pokryciem dachu dachéwka, wykonanie obrébek blacharskich, rynien i okien w polaci
dachowej, dodatkowych mocowan murlaty oraz izolacji z papy, a wiec bedacych konsekwencja wadliwoSci robét, za
ktore pozwany nie odpowiadal, bowiem nie byt ich wykonawca.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo zmieni¢ zaskarzony wyrok na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. poprzez obnizenie
zasadzonej kwoty, co jest efektem eliminacji tych wszystkich kosztow, ktoére wiazg sie z robotami w obrebie dachu
oraz kosztow zwigzanych z wadliwo$ciami w zakresie instalacji sanitarnych - czego w stosunku do pozwanego
powddka nie objela podstawg faktyczna powddztwa, o czym byla juz mowa wyzej. Przy przyjeciu, ze Sad Okregowy
nie uwzglednil pozycji 1-8 kosztorysu bieglej T. W., oraz odjeciu okreslonych w tym kosztorysie kosztow robot
w obrebie dachu, za ktore — jak stwierdzono wyzej — nie odpowiada pozwany, tylko pozycje dotyczace kosztéw
dodatkowego wypelnienia spoin w murach, wykonania prawidlowego osadzenia nadproza nad garazem i wykonania
otworu drzwiowego pomiedzy czeScia budynku nad garazem i podstawowa czeécig budynku mieszkalnego, r6znicy
kosztébw w wykonaniu slupéw betonowych w miejsce stupow z cegly pelnej, kosztu wymiany slupéw na tarasie,
kosztu naprawy schodéw wewnetrznych, réznicy kosztoéw wynikajacych z konieczno$ci zamiany styropianu, kosztu
zmiany konstrukeji nadprozy oraz usuniecia nieré6wno$ci w elementach betonowych zaliczyé mozna do kosztow
naleznych powddce od pozwanego. Koszty tych robét podlegaly zasadzeniu w konsekwencji zmiany zaskarzonego
wyroku w punkeie I., przy czym nie ma podstaw w §wietle tresci pozwu do ubruttowienia kwoty tych kosztéw. Zadanie
pozwu nie przedstawialo jakiegokolwiek zestawienia kwot skladajacych sie na dochodzone odszkodowanie, ani nie
wskazywalo sposobu jego wyliczenia. Co do odsetek nalezalo uznaé, ze ich ustalenie od daty wskazanej w pozwie,



wobec wymagalno$ci zasadzonej kwoty nawet jeszcze przed ta data, bylo prawidlowe, totez orzeczono w zakresie
poczatku biegu odsetek tak jak w wyroku Sadu I instancji.

Konsekwencja tej zmiany orzeczenia co do istoty byla tez zmiana w zakresie nieuiszczonych kosztéw sadowych
i kosztow procesu pomiedzy stronami, uwzgledniajaca zasade rozdzielenia obowigzku poniesienia tych kosztéw
stosownie do wyniku sprawy (art. 98 § 1 k.p.c. i art. 100 k.p.c., art. 83 ust. 2 ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych), przy przyjeciu, ze powodka wygrata proces w fazie pierwszoinstancyjnej wymiarze 6,5% oraz
uwzglednieniu tych wszystkich danych co do tych kosztéw, ktore zostaly wskazane w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku.

W pozostalym zakresie apelacje nalezato oddalié na podstawie art. 385 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach instancji odwolawczej odpowiada wskazanym wyzej regulom, przy uwzglednieniu, ze powddka
wygrala sprawe w tej instancji w wymiarze 9,3% i uwzglednieniu kosztéw stron, obejmujacych wynagrodzenia
zawodowych pelnomocnikéw zgodnie z § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia z dnia 22 pazdziernika 2015
roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, a w przypadku pozwanego takze optaty od apelacji.
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