Sygn. akt I ACa 540/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2018 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Tomasz Zelazowski
Sedziowie: SSA Artur Kowalewski
SSO del. Leon Miroszewski (spr.)
Protokolant: st. sekr. sagdowy Marta Osinska

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2018 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa (...) Towarzystwa (...) spotki akcyjnej w W.
przeciwko E. R.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 28 maja 2018 roku, sygn. akt I C 1272/16

1. oddala apelacje,

2. zasqdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 4 332 (cztery tysiqce trzysta trzydziesci dwa) zlote
tytulem kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Artur Kowalewski SSA Tomasz Zelazowski SSO del. Leon Miroszewski

Sygnatura akt I ACa 540/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 maja 2018 roku, w sprawie I C 1272/16, z powodztwa (...) spotki akcyjnej z siedzibg w W.
przeciwko E. R. o zaplate, w punkcie 1. zasgdzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 89.545,44 zlotych wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 16 sierpnia 2016 roku, w punkcie II. zasadzil od pozwanej na rzecz
powoda kwote 15.599,27 zlotych tytulem kosztoéw procesu, w tym kwote 7.200 zlotych tytulem kosztéw zastepstwa
procesowego; w punkcie III. zarzadzil zwrot powodowi niewykorzystanej czeéci zaliczki na wydatki.



Sad Okregowy ustalil, ze pomiedzy pozwang a powodem, na podstawie wniosku pozwanej (,, Wniosku o Indywidualne
Ubezpieczenie Emerytalne” nr (...)”) zawarta zostala umowa ubezpieczenia indywidualnego - Ubezpieczenia
Emerytalnego ((...)), potwierdzona polisa nr (...). Dniem rozpoczecia odpowiedzialno$ci powddki byl 25 maja 1999
roku. Pierwsza skladka miesieczna zostala przez pozwana oplacona w kwocie 350 z w dniu 14 maja 1999 r.
Zgodnie z pierwsza dyspozycja skladka miala byé¢ po polowie rozlozona na Fundusz Obligacji i Fundusz Mieszany.
Whplacane przez pozwana skladki miesieczne, zgodnie z umowg, byly inwestowane w ubezpieczeniowe fundusze
kapitalowe. Skladki byly corocznie waloryzowane, w zwigzku z czym ich wysoko$¢ wzrastata. Mechanizm dzialania
tych funduszy jest analogiczny do funduszy oferowanych przez towarzystwa funduszy inwestycyjnych. Ubezpieczajacy
ma do wyboru spora liczbe ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych, w ktére moga by¢ alokowane wplacane
skladki. Fundusze réznia sie pod wzgledem ryzyka. Ubezpieczajacy moze dokona¢ dywersyfikacji sktadki na rézne
fundusze. Wplacane skladki sg przeliczane na jednostki wskazanych funduszy. Powodka z dokonywanych wplat
miala prawo potraca¢ oplaty administracyjne, ktére oscylowaly w granicach 9 zl w skali miesigca. Zawarta umowa
nie zawierala gwarancji wzrostu wartosci jednostek uczestnictwa w skali roku i po jej zakonczeniu mogloby sie
okazaé, ze wyplata jest nizsza niz dokonana wplata. Do tej umowy ubezpieczenia mialy na poczatku jej trwania
zastosowanie ,,Ogblne warunki indywidualnego ubezpieczenia emerytalnego Nr (...)". W trakcie trwania umowy
ogblne warunki ubezpieczenia ulegly zmianie czterokrotnie. Pierwsza zmiana og6lnych warunkéw ubezpieczenia
przeprowadzona byla w 2000 roku. Te og6lne warunki ubezpieczenia zostaly przyjete uchwala Zarzadu Powddki z
dnia 10 lutego 1999 roku (nr uchwatly (...)). Ta zmiang wprowadzono do przedmiotowej umowy ,0go6lne warunki
indywidualnego ubezpieczenia emerytalnego Nr (...)". Zmiany dotyczyly wysokoSci sktadki regularnej oraz mozliwoéci
zawieszenia oplacania skladek regularnych. Druga zmiana ogdlnych warunkéw ubezpieczenia przeprowadzona
byla w 2001 roku Te ogblne warunki ubezpieczenia zostaly przyjete uchwala Zarzadu Powoédki z dnia 5 kwietnia
2001 roku. Tq zmiang wprowadzono do przedmiotowej umowy ,,0gblne warunki indywidualnego ubezpieczenia
emerytalnego Nr (...)". Zmieniono woweczas art. 13 dotyczacy wypowiedzenia umowy ubezpieczenia. Trzecia zmiana
og6lnych warunkéw ubezpieczenia przeprowadzona zostala w 2004 roku. Te ogbdlne warunki ubezpieczenia zostaly
przyjete uchwalg Zarzadu Powodki z dnia 3 sierpnia 2004 roku (nr uchwaly (...)). Ta zmiang wprowadzono do
przedmiotowej umowy ,Ogblne warunki indywidualnego ubezpieczenia emerytalnego Nr (...)". Byla to zmiana
zwigzana z wprowadzeniem w zycie nowej wowczas ustawy z dnia 22 maja 2003 r. Zmiana ta w przeciwienistwie do
weczesniejszych, miala rozlegly charakter, poniewaz zgodnie z brzmieniem art. 245 ust. 2. tej ustawy, tresé¢ istniejacych
umoéw ubezpieczenia, ktora w dniu wej$cia w Zycie tej ustawy nie spelnia wymagan, o ktorych mowa w jej artykule
13, powinna by¢ dostosowana do tych wymagan w terminie 18 miesiecy od dnia wejécia jej w zycie. Stad istniala
potrzeba przeprowadzenia istotnych zmian w ogélnych warunkach ubezpieczenia. Przy tej okazji wprowadzono
rowniez uszczeg6lowienia niektérych zapiséw (np. oplat, sposobu ich pobierania i indeksacji). Czwarta zmiana
og6lnych warunkéw ubezpieczenia przeprowadzona zostala w 2006 roku. Te ogdlne warunki ubezpieczenia zostaly
przyjete uchwalg Zarzadu Powodki z dnia 12 grudnia 2006 roku (nr uchwaly (...)) Ta zmiang wprowadzono do
przedmiotowej umowy ,,Ogolne warunki indywidualnego ubezpieczenia emerytalnego Nr (...)". Zgodnie z ogdlnymi
warunkami indywidualnego ubezpieczenia emerytalnego z chwilg dozycia wieku emerytalnego pozwana miala naby¢
prawo do $wiadczenia réwnego wartosci jednostek uczestnictwa znajdujacych sie na rachunku; z uwzglednieniem
jednostek uczestnictwa dopisanych do rachunku w wyniku naliczenia premii. Premia miala by¢ naliczona jako suma
poszczegolnych skladek regularnych pomnozonych przez procent rowny liczbie pelnych lat poiisowych, jakie uplynely
od dnia wplacenia danej sktadki do dnia naliczenia premii (art. 19 ust. 4 OWU nr (...)). Okreélenie §wiadczenia
wynikajacego z dozycia do wieku emerytalnego (premii) nie uleglo zmianie przez okres trwania przedmiotowej
umowy ubezpieczenia. Formalnie w pieciu og6lnych warunkach ubezpieczenia obowigzujacych w trakcie trwania
przedmiotowej umowy byly dwa minimalnie rézniace sie okreélenia Swiadczenia wynikajacego z dozycia do wieku
emerytalnego, ale ro6znice w zapisach tego $wiadczenia nie byly réznicami merytorycznymi z jedna réznica; w
ostatnich dwéch OWU liczba jednostek byla ustalana wedlug ceny sprzedazy ustalonej podczas najblizszej wyceny
jednostek uczestnictwa, nastepujacej po dniu naliczania premii, a w pierwszych trzech OWU liczba jednostek byla
ustalana wedtug ceny sprzedaz jednostek uczestnictwa obowiazujgcej w dniu naliczenia premii. Zgodnie z ogdlnymi
warunkami indywidualnego ubezpieczenia emerytalnego premia miata by¢ obliczana jako suma poszczegdlnych
oplaconych skladek podstawowych pomnozonych przez liczbe pelnych lat polisowych, jakie uplynely od dnia



optacenia danej skladki do dnia naliczenia premii i podzielonych przez 100 (sto). Do rachunku zostala dopisana
liczba jednostek uczestnictwa, wynikajgca z podzielenia premii przez cene sprzedazy ustalona podczas najblizszej
wyceny jednostek uczestnictwa nastepujgcej po dniu naliczenia premii. Jednostki uczestnictwa zostaly dopisane do
poszczeg6lnych funduszy zgodnie z obowiazujaca alokacja skladki podstawowej. Okreslenie premii nie uleglto zmianie
przez okres trwania przedmiotowej umowy ubezpieczenia. Formalnie w pieciu og6lnych warunkach ubezpieczenia
obowiazujacych w trakcie trwania przedmiotowej umowy byly dwa minimalnie r6znigce sie okreSlenia premii, ale
roznice w zapisach tego Swiadczenia nie byly réznicami merytorycznymi. Jedyna réznica jest to, ze w ostatnich
dwbch ogo6lnych warunkach ubezpieczenia liczba jednostek byla ustalana wedlug ceny sprzedazy ustalonej podczas
najblizszej wyceny jednostek uczestnictwa nastepujacej po dniu naliczenia premii, a w pierwszych trzech ogoélnych
warunkach ubezpieczenia liczba jednostek byla ustalana wedlug ceny sprzedazy jednostek uczestnictwa obowiazujacej
w dniu naliczenia premii. Zgodnie z og6lnymi warunkami indywidualnego ubezpieczenia emerytalnego premia miala
by¢ obliczana jako suma poszczegblnych oplaconych skladek podstawowych pomnozonych przez liczbe pelnych lat
polisowych, jakie uptynely od dnia oplacenia danej skladki do dnia naliczenia premii i podzielonych przez 100 (sto).
Do rachunku zostala dopisana liczba jednostek uczestnictwa, wynikajaca z podzielenia premii przez cene sprzedazy
ustalong podczas najblizszej wyceny jednostek uczestnictwa nastepujgcej po dniu naliczenia premii. Jednostki
uczestnictwa zostaly dopisane do poszczegélnych funduszy zgodnie z obowiazujaca alokacja skladki podstawowe;j.
Okreslenie premii nie uleglo zmianie przez okres trwania przedmiotowej umowy ubezpieczenia. Formalnie w pieciu
og6lnych warunkach ubezpieczenia obowigzujacych w trakcie trwania przedmiotowej umowy byly dwa minimalnie
rozniace sie okreslenia premii, ale réznice w zapisach tego Swiadczenia nie byly réznicami merytorycznymi. Jedyna
réznica jest to, ze w ostatnich dwdch ogbdlnych warunkach ubezpieczenia liczba jednostek byla ustalana wedlug ceny
sprzedazy ustalonej podczas najblizszej wyceny jednostek uczestnictwa nastepujacej po dniu naliczenia premii, a w
pierwszych trzech ogblnych warunkach ubezpieczenia liczba jednostek byla ustalana wedlug ceny sprzedazy jednostek
uczestnictwa obowigzujacej w dniu naliczenia premii.

Sad Okregowy ustalil takze, ze pozwana dodatkowo na podstawie wniosku z dnia 21 wrze$nia 2004 r. zawarta
z powddka umowe o prowadzenie Indywidualnego Konta Emerytalnego (Umowa IKE) do umowy ubezpieczenia.
Whiosek zostal przekazany do powodki w dniu 23 wrze$nia 2004 roku. W wyzej opisanym wniosku o zawarcie Umowy
IKE pozwana potwierdza, ze otrzymala ,Zalgcznik nr (...) do Ogolnych warunkéw indywidualnego ubezpieczenia
emerytalnego”. W tym samym wniosku pozwana zlozyla o§wiadczenie, w ktorym potwierdzila rowniez, ze otrzymata
warunki odnoszace sie do Umowy gléwnej, tj. Ogolne warunki indywidualnego ubezpieczenia emerytalnego Nr
(...). Na moment zawierania umowy skladka podstawowa byta skalkulowana na poziomie 328,98 zl, a regularna na
poziomie 286,25 zl (lgcznie 615,23 zl). W trakcie trwania Umowy IKE zalacznik do ogélnych warunkéw umowy ulegt
zmianie jednokrotnie w 2008 roku. Nowy Zalacznik do ogblnych warunkéw ubezpieczenia przyjeto uchwala Zarzadu
Powodki z dnia 30 grudnia 2008 roku (nr uchwaly (...)). Zmiang ta wprowadzono do przedmiotowej umowy ,,Zalacznik
(...) do Ogolnych warunkéw indywidualnego ubezpieczenia emerytalnego". Nowy zalacznik przekazano pozwanej wraz
z listem powodki z dnia 11 lutego 2009 roku. W treéci listu jest informacja o tym, ze nowy dokument tj. zalacznik
do og6lnych warunkéw ubezpieczenia jest przekazywany wraz z nim. Jest rowniez opis wprowadzonych zmian, jak
roéwniez informacja, ze pozwana moze wypowiedzie¢ umowe w trybie art. 26 tego zalgcznika, je$li zmian tych nie
akeceptuje.

Co do przebiegu ubezpieczenia Sad Okregowy ustalil, ze w trakcie trwania umowy pozwana zlozyla wniosek o
zawieszenie oplacania skladek na umowie polisy (...) w dniu 23 wrze$nia 2003 r. i obejmowal on okres 12 miesiecy.
W zwigzku z zaleglo$cia w oplacaniu skladek, pismem z dnia 27 sierpnia 2011 r. pow6dka poinformowata pozwana, ze
nastapilo automatyczne zawieszenie obowiazku oplacania skladek na 12 miesiecy tj. od dnia 25 maja 2011 r. do 25 maja
2012 r. Zawieszenie oplacania skladek na tej samej polisie mialo jeszcze miejsce do kwietnia 2013 roku. Ponadto w
trakcie trwania umowy pozwana dokonywata réznego rodzaju zmian dotyczacych alokacji sktadki, indeksacji sktadki,
zmiany jej wysokoéci. Jesli chodzi o alokacje skladki wnioski takie skladala: - w dniu 26 kwietnia 2000 r. wnoszac o
lokowanie w jednostki uczestnictwa w Funduszu Mieszanym; - w dniu 7lutego 2009 r. wnoszac o lokowanie skladek na
Fundusz Obligacji i Fundusz Dynamiczny po 50 % kazdy. W dniu 2 maja 2000 r. wniosta o podwyzszenie miesiecznej
skladki do kwoty 530 zl. Kolejne indeksacje dotyczyty skladki 530 zl, przy czym w zwiazku z zawarciem umowy IKE



we wrzes$niu 2004 r. miesieczna skladka wynoszaca wowczas po indeksacji 615,23 zt zostala podzielona na dwie
umowy: skladka podstawowa na umowe (...) wyniosla 328,98 zl, zas na IKE1 - 286,25 zl. W dniu 3 czerwca 2009 r.
pozwana wniosla o obnizenie skladki podstawowej na polisie (...) do kwoty 20 zl, wskazujac na przejSciowe trudnosci
finansowe. Jednocze$nie wniosla o zaniechanie indeksacji skladki. Wniosek zostal zaakceptowany i wysoko$¢ sktadki
dla indywidualnego ubezpieczenia emerytalnego ((...)) skalkulowano na 20 zl. P6Zniejsza indeksacja dotyczyla stawki
20 z}. W lutym 2014 r. pozwana wniosta o ustalenie skladki na 350 zlotych. Pozwana kilkakrotnie skladata dyspozycje
zwrotu cze$ci srodkdw z rachunkéw obu zawartych uméw. W dniu 23 sierpnia 2004 r. zlozyta wniosek o zwrot wartoéci
wykupu na konto polisy (...). W dniu 12 marca 2012 r. wniosta o przeksiegowanie kwoty 3424,94 zt z IKE z polisy E. R.
na zalegle skladki na polisach: E. R. kontrakt (...), E. R. kontrakt (...) i K. R. kontrakt (...) W dniu 4 paZdziernika 2012
r. wniosla o wyplate kwoty 37.400 zl z IKE z polisy E. R., powolujac sie na przejsciowe problemy finansowe. Kolejny
wniosek o wyplate zlozyla juz w dniu 11 stycznia 2013 r. Otrzymala wyplate 10.568,16 zl. Wszystkie wnioski byly
realizowane przez powddke. W trakcie trwania umowy, powodka wielokrotnie wysylala do pozwanej informacje o tym,
ze skladki z tytulu umowy nie sa oplacane na biezaco, wzywajac ja do dokonania wplaty w najkrotszym terminie, pod
rygorem rozwigzania umowy. Corocznie powddka wysylala do pozwanej tzw. listy rocznicowe, w ktérych wskazywala
wysoko$¢ warto$ci wykupu na dany dzien przystugujacej pozwanej w przypadku rozwigzania umowy ubezpieczenia.
Wskazywane byly takze ogdlne warunki ubezpieczenia Umowy glownej i Umowy !KE, ktére mialy zastosowanie
do wiazacej strony umowy ubezpieczenia. Z czasem informacje stawaly sie bardziej szczegdtowe i wskazywaly iloéé
jednostek uczestnictwa w ubezpieczeniowych funduszach kapitalowych, zakupionych za uiszczane skladki, a takze
warto$¢ wykupu umowy ubezpieczenia.

Co do wartosci wykupu Sad Okregowy ustalil, Zze wynosila ona w przypadku umowy ubezpieczenia na moment
poszczegdlnych rocznic: 25 maja 2008 roku — 57.037,96 zlotych. 26 maja 2009 roku — 57.644,79 zlotych, 28 maja
2010 roku — 64.486,04 zlotych, 28 maja 2011 roku — 69.430,20 zlotych, 28 maja 2012 roku — 66.840,43 zlotych, 27
maja 2013 roku — 76.018,80 zlotych. Pozwana otrzymywala od opiekuna listy rocznicowe i mogla zapoznaé sie z ich
trescia.

Co do sumy wplat pozwanej na umowe ubezpieczenia ((...)), ktorej byla ona strona, Sad Okregowy wskazal kwote
48.303,47 zt. Kwota ta uwzglednia skladki za calo$¢ tej umowy. Kwota ta nie uwzglednia skladek na IKE, ale wyplata
z tytutu IKE zostala wyplacona pozwanej odrebnie od wyplaty z tytulu umowy (...). Wplaty na IKE wyniosly 53.819,05
z}. Lacznie wplaty na poczet obu umoéw wyniosly 102.442,14 zl Pozwana praktycznie przez caly okres trwania umowy
oplacala skladki po terminie, z wyjatkiem skladki pierwszej. Tylko trzy skladki wplacone byly przed terminem.
Powodka przyjmujac do obliczania date wymaganej wplaty, a nie date oplacenia sktadki, nie dzialala zgodnie z
ogblnymi warunkami, ale dzialala na korzy$¢é pozwane;.

W dniu 14 lutego 2014 r. pozwana wniosta o wyplate wszystkich srodkéw z polisy (...) zgromadzonych na rachunku
IKE, w zwigzku z nabyciem uprawnien emerytalnych. Pismem z dnia 17 lutego 2014 r. zostala poinformowana,
ze wniosek zostal zaakceptowany i otrzyma wyplate w kwocie 5592,96 zl. W dniu 25 lutego 2014 roku pozwana
zadzwonita do powodki z pytaniem dotyczacym symulacji premii na jej umowie ubezpieczenia. W odpowiedzi na
to zapytanie, powodka wyslala do pozwanej pismo, w ktorym przedstawila wyjasnienia dotyczace premii tj. jak jest
obliczana premia, kiedy zostanie naliczona ijaka jest jej wysoko$¢ - 6.751,73 zk. Premia miala zosta¢ wyplacona zgodnie
Z umowa po pierwszej rocznicy po ukonczeniu przez pozwana 60 roku zycia tj. 25 maja 2014 r. List rocznicowy z dnia
14 kwietnia 2014 r. zawieral informacje przygotowane na dzien 12 kwietnia 2014 r. i zgodnie z nimi nominalna warto$¢
wplaconych skladek na poczet indywidualnego ubezpieczenia emerytalnego (...) wyniosta 47.390,83 zl. Wartoéc
wykupu zostala wskazana na 79.482,14 zl. W dniu 25 maja 2014 r. uplynela 15 rocznica trwania umowy i zaistniala
podstawa do naliczenia premii zgodnie z warunkami umowy. W dniu 27 maja 2014 r. pozwana E. R. zlozyla dyspozycje
wyplaty warto$ci wykupu (rozwiazanie umowy ubezpieczenia). Zgodnie z dyspozycja nalezno$¢ wynikajaca z umowy
miala zosta¢ przelana na rachunek bankowy jej corki K. R.. Jako powdd rezygnacji z umowy ubezpieczenia wskazano
nabycie uprawnien emerytalnych i potrzebe §rodkéw na leczenie. W treéci dyspozycji zostalo dopisane, ze sprawa jest
pilna z uwagi na podjete leczenie wzroku.



W dniu 10 czerwca 2014 roku do pozwanej skierowano informacje o ubezpieczeniu, wskazujac ze warto$¢ wykupu
na dzien 25 maja 2014 roku wynosi 87.988,86 zI. Nadto wskazano, iz zostala naliczona premia w wysokoSci
6.751,24 zl oraz, ze za te kwote zgodnie z obowigzujaca alokacjg skladki podstawowej zostaly zakupione jednostki
ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych. W dniu 12 czerwca 2014 roku jednostki uczestnictwa, jakie zostaly
zapisane na polisie pozwanej, zostaly spieniezone i Srodki w kwocie 88.850,45 z} zostaly wyplacone na wskazany
przez pozwana rachunek tj. corki K. R.. Kwota ta obejmowala wszystkie nalezno$ci wynikajace z tej umowy, lacznie
w naliczona premia. Powodka wystala do pozwanej pismo z dnia 12 czerwca 2014 roku informujace o wyplacie kwoty
88.850,45 zl, ktora stanowi §wiadczenie z tytutu laczacej strony umowy Indywidualnego Ubezpieczenia Emerytalnego

(...

Po prawidlowym zrealizowaniu wyplaty warto$ci wykupu na podstawie dyspozycji pozwanej, wyplata zostala
odznaczona w systemie wyplat, jednak faktu tego nie odnotowano w systemie komputerowym dotyczacym samych
umoéw; polisa pozostawala nadal aktywna i byly jej przypisane jednostki uczestnictwa, ktore uprzednio zostaly
spieniezone. Polisa, pomimo braku wplat, zgodnie z warunkami umowy, pozostawala aktywna jeszcze przez 9o dni.
Po uplywie tego czasu ,rozwigzala sie" na skutek nieoplacenia skladek i postgpiono, w standardowy w takiej sytuacji
sposoéb, czyli poinformowano pozwana listem, Ze jej umowa rozwiazala sie na skutek nieoplacenia skladek. Powoddka
pismem z dnia 10 wrze$nia 2014 roku poinformowala pozwana o powyzszej wyplacie oraz poprosita o wskazanie
numeru rachunku bankowego. Pozwana pismem z dnia 10 wrze$nia 2014 roku wskazala nr rachunku bankowego.

W dniu 26 wrze$nia 2014 roku, z powodu bledu pracownika, pow6dka ponownie dokonata wyplaty na rzecz pozwanej
kwoty 89.545,44 z}. Blad zostal ujawniony w grudniu 2014 r. Od razu podjeto prébe telefonicznego kontaktu z pozwana
na dwa numery telefonow, jakimi dysponowal ubezpieczyciel. Pierwszy kontakt telefoniczny mial miejsce w dniu 14
grudnia, jednak pozwana nie odebrala telefonu. O zaistnialej sytuacji zostal rowniez poinformowany opiekun klienta
C. B., ktéry rowniez informowal o braku kontaktu z pozwana od dtuzszego czasu. Przekazal on telefon kontaktowy
do corki pozwanej K. R.. A. D., ktoérej powierzono zadanie kontaktu z pozwang, udalo sie rozmawia¢ telefonicznie z
matka pozwanej W. K. oraz cérka pozwanej K. R.. Z ta ostatnig miala kontakt dwukrotnie, w marcu i czerwcu 2015 .
Zadna z nich nie udzielila informacji w jaki sposé6b mozna skontaktowa¢ sie z pozwang. K. R. poinformowala, ze ona
osobiécie nie dzwoni do mamy, kontakt zawsze jest ze strony pozwanej. Obiecala przekazanie adresu mailowego matki
w ciagu tygodnia od ostatniej rozmowy, czego nie uczynila, jak tez nastepnie nie odbierala polaczen od powddki. W.
K., informowala rozméwczynie, ze przekazywala pozwanej informacje o koniecznos$ci skontaktowania sie z powodka.
Powddka, kilkakrotnie wzywala pozwana do zwrotu Swiadczenia wysylajgc na adres ktérym pozwana sie postugiwata
tj. ul (...) w S., wezwania do zaplaty, miedzy innymi z dnia 4 stycznia 2015 roku, 10 marca 2015 roku, 11 marca 2015
roku, 19 czerwca 2015 roku, 7 lipca 2015 roku, 18 stycznia 2016 roku (na adres: ul. (...), W. oraz 20 kwietnia 2016 roku.
Jedno z wezwan zostalo skierowane przez kuriera. Nadto do miejsca zamieszkania pozwanej udat sie osobiscie C. B.,
jednak nie udalo mu sie skontaktowaé z pozwana. Wezwania pozostaly bez reakeji ze strony pozwanej. Pozwana, w
zwiazku ze zwyrodnieniem plamki z6tej od 14 kwietnia 2014 roku leczy sie u specjalisty choréb oczu O. P., z przerwa
od grudnia 2014 roku do czerwca 2015 roku. W zwigzku ze swoim schorzeniem do 4 wrzeénia 2016 r. wykonano 3
iniekcje leku, ktory nie jest refundowany. W zwiazku z leczeniem pozwana otrzymywala wsparcie finansowej od swojej
corki. Maz pozwanej cierpi na chorobe wiencowa wielonaczyniowa, nadto przeszedt zawat serca. W kwietniu 2015
roku byt leczony w Klinice Kardiochirurgii Samodzielnego Publicznego Szpitala (...) w S..

Majac na uwadze powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal powddztwo za w pelni uzasadnione. Jako podstawe zadania
wskazal przepis art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. Dodal, ze na podstawie art. 410 § 1 k.c. przepisy regulujace
instytucje bezpodstawnego wzbogacenia stosuje sie w szczegolnosci do Swiadczenia nienaleznego.

Zauwazyl, ze poza sporem w niniejszej sprawie bylo, ze strony zwigzane byly umowami, w tym umowg
ubezpieczenia Indywidualnego Ubezpieczenia Emerytalnego ((...)) potwierdzona polisa nr (...). Dniem rozpoczecia
odpowiedzialnoéci powodki byt 25 maja 1999 roku. Umowa ta polegala na tym, iz wplacana przez pozwana
skladka ubezpieczeniowa byla inwestowana w ubezpieczeniowe fundusze kapitalowe, poprzez nabywanie jednostek
uczestnictwa. Nie bylo objete sporem réwniez to, ze pozwana E. R. otrzymala od powddki dwie wyplaty z tytultu tej



umowy: w dniu 12 czerwca 2014 roku w kwocie 88.850,45 zt i w dniu 26 wrze$nia 2014 roku w kwocie 89.545,44 zt.
Zakresem sporu objete byly: tre§¢ umowy ubezpieczenia, a w szczego6lnos$ci jakie Swiadczenia przystugiwaly pozwane;j
w zwigzku z zawartg umowa, wysoko$¢ wplat na poczet umowy, zaistnienie przestanek powodujacych wygaséniecie
obowiazku zwrotu.

Stwierdzit dalej Sad Okregowy, ze zgodnie z og6lnymi warunkami indywidualnego ubezpieczenia emerytalnego
z chwila dozycia wieku emerytalnego pozwana nabywala prawo do $wiadczenia réwnego wartosci jednostek
uczestnictwa znajdujacych sie na rachunku z uwzglednieniem jednostek uczestnictwa dopisanych do rachunku
w wyniku naliczenia premii. Je$li natomiast chodzi o premie to wedle ogdlnych warunkéw indywidualnego
ubezpieczenia emerytalnego premia miala by¢ obliczana jako suma poszczegblnych oplaconych skladek
podstawowych pomnozonych przez liczbe pelnych lat polisowych, jakie uplynely od dnia oplacenia danej skladki do
dnia naliczenia premii i podzielonych przez 100 (sto). Do rachunku zostala dopisana liczba jednostek uczestnictwa,
wynikajaca z podzielenia premii przez cene sprzedazy ustalona podczas najblizszej wyceny jednostek uczestnictwa
nastepujacej po dniu naliczenia premii. Jednostki uczestnictwa zostaly dopisane do poszczegblnych funduszy zgodnie
z obowiazujacg alokacja skladki podstawowe;j.

Sad Okregowy zauwazyl, Zze pozwana corocznie byla informowana przez ubezpieczyciela o wysokosci $rodkow
ulokowanych w funduszach, warto$ci odkupu, jako ze przekazywane byly jej listy rocznicowe. Dodatkowo w dniu 28
lutego 2014 roku powddka wysltala do pozwanej pismo, w ktérym przedstawila wyjasnienia dotyczace premii tj. jak
jest obliczana premia, kiedy zostanie naliczona i jaka jest jej wysoko$c - 6.751,73 zlotych.

Nie ulega wiec watpliwosci zdaniem Sadu Okregowego, ze powddka wskutek bledu, dokonala na rzecz pozwanej
dwukrotnie wyplaty tej samej naleznosci. Co prawda kwoty te nie byly takie same jednakze réznica wynikata tylko z
tego faktu, iz umowa ktora pozwana zawarla byla zwigzana z jednostkami uczestnictwa, a te na skutek upltywu czasu
zmienialy swoja warto$¢. W tej sprawie Sad Okregowy powolal sie na opinie bieglego aktuariusza w celu ustalenia jakie
potencjalnie nalezno$ci mogla otrzymac pozwana. Biegly potwierdzil, iz kwota 88.850,45 zl obejmowala wszystkie
nalezno$ci wynikajace z przedmiotowej umowy. Nadto z dokumentéw, ktéra pozwana otrzymywala od powddki
wynikalo, ze premia nie moze stanowié tej samej naleznoéci co kwota wplacona, ale co najwyzej pewien jej procent.
Zgodnie z przywolywana juz definicja premia miala byé¢ obliczana jako suma poszczegélnych oplaconych skladek
podstawowych pomnozonych przez liczbe pelnych lat polisowych, jakie uplynely od dnia oplacenia danej sktadki do
dnia naliczenia premii i podzielonych przez 100, a wiec z zalozenia nie mogla stanowié¢ réwnowarto$ci wplat.

Nie ma wiec zdaniem Sadu Okregowego zadnych podstaw aby traktowaé¢ ponownie wyplacong kwote 89.545,44
zl jako premie, jak to utrzymywala pozwana, nie przedstawiajac poza swoimi twierdzeniami zadnych dowodow
pozwalajacych na przyjecie odmiennego stanowiska. Powddka z kolei skutecznie wykazala, jak powinna by¢ wyliczona
premia, jaka byla jej wysoko$¢ oraz fakt, iz do ponownej wyplaty doszlo jedynie przez blad jej pracownika. Powyzsze
zostalo réwniez potwierdzone przez powolanego w sprawie bieglego.

Sad Okregowy stwierdzil takze, ze w okolicznoéciach niniejszej sprawy nie mogla przeciwko zasadno$ci zadania
pozwu przemawiaé regulacja art. 411 pkt 1 k.c. stanowiagcego, ze nie mozna zadaé¢ zwrotu $wiadczenia, jezeli
spelniajacy $wiadczenie wiedzial, ze nie byl do $wiadczenia zobowigzany, chyba ze spelienie §wiadczenia nastapilo
z zastrzezeniem zwrotu albo w celu unikniecia przymusu lub w wykonaniu niewaznej czynnoéci prawnej. Omawiane
wylgczenie ma zastosowanie w odniesieniu do zadania zwrotu §wiadczenia, ktore zostalo spelnione w wykonaniu
nieistniejacego zobowiazania, a przestanka wiedzy musi by¢ interpretowana $cisle. Spelniajacy Swiadczenie musi miec¢
swiadomo$é swojej sytuacji faktycznej oraz prawnej i mimo ze wie, ze nie jest zobowigzany, spelnia Swiadczenie.
Innymi slowy, musi istnie¢ po stronie speliajacego $wiadczenie calkowita Swiadomo$é tego, iz §wiadczenie sie
nie nalezy i ze spelniajacy je moze bez ujemnych dla siebie konsekwencji prawnych go nie wykona¢, a mimo
to je spelnia. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze watpliwosci co do obowigzku spelnienia §wiadczenia nie mozna
utozsamiaé z pozytywna wiedza dtuznika o braku powinnosci spelnienia $wiadczenia, nawet jezeli sa powazne (tak
Sad Najwyzszy m.in. w wyrokach: z dnia 12 grudnia 1997 r.( III CKN 236/97, z dnia 10 czerwca 2003 r., I CKN
390/01 i z dnia 14 stycznia 2015 r., II CSK 248/14). Z wiedza w rozumieniu art. 411 pkt 1 k.c. nie moze by¢



zréwnana sytuacja, w ktorej §wiadczacy wprawdzie nie wie o nieistnieniu zobowiazania, ale niewiedza ta jest wynikiem
niedochowania nalezytej starannoSci albo jest w inny sposéb zawiniona. Spelniajacy Swiadczenie o ktérym mowa
w art. 411 pkt 1 k.c. nie wie, ze nie jest zobowigzany do $wiadczenia, gdy dziala pod wplywem bledu - jest w
przekonaniu, ze spelnia nalezne $§wiadczenie, cho¢ przekonanie to nie ma oparcia w okoliczno$ciach lub jest wynikiem
mylnego o nich wyobrazenia. Nie ma znaczenia kto wywolala ten blad jak réwniez, ze spelniajacy Swiadczenie, przy
dolozeniu nalezytej staranno$ci mogl sie dowiedzie¢, ze do $wiadczenia nie jest zobowigzany, a nawet ze blad zostal
zawiniony przez spelniajacego Swiadczenie. Powolujac sie na orzecznictwo Sad Okregowy stwierdzil, ze strona, ktéra
swoim zachowaniem spowodowala, ze Swiadczenie zostalo spelnione w wyzszej wysoko$ci niz powinno, nie moze z
powolaniem sie na art. 411 pkt 1 k.c., odmawia¢ zwrotu nienaleznej cze$ci Swiadczenia, nawet jezeli jej kontrahent
mial mozliwo$¢ ustalenia jaka powinna by¢ wysoko$¢ §wiadczenia, ktore speil”. Sad Okregowy wskazal, ze pozwana
miala mozliwo$¢ wyjaénienia sytuacji, a mimo to nie podjela zadnych dzialan w tym kierunku. Bedac wezwana we
wrze$niu do wskazania rachunku bankowego, na ktéry ma by¢ wplacona naleznoéé¢ z umowy, ktéra uprzednio zostala
przez nig rozwigzana, nie uczynila tego, za$ blad po stronie pracownika powodki spowodowat kolejng wyplate. Nie ma
przy tym znaczenia, ze blgd dotyczy ubezpieczyciela dysponujacego fachowa obstuga, zawsze bowiem czynnik ludzki
moze okazaé sie zawodny.

Odnoszac sie z kolei do zarzutu pozwanej, ze uzyskana przez nig kwota zostala zuzyta Sad Okregowy stwierdzil,
Ze powinno$¢ w rozumieniu art. 409 k.c. oznacza zaréwno sytuacje, w ktorej zobowiazany do zwrotu wiedzial, ze
korzy$¢ mu sie nie nalezy, jak rowniez sytuacje, gdy co prawda byl subiektywnie przekonany, iz korzy$¢ mu sie
nalezy, lecz na podstawie okoliczno$ci sprawy powinien sie liczy¢ z mozliwoScig obowigzku zwrotu. Wskazal, ze
pozwana powinna byla liczy¢ sie z koniecznoécig zwrotu uzyskanego nienaleznie Swiadczenia. Za goloslowne Sad ten
przyjal twierdzenia pozwanej jakoby otrzymana kwota zostala zuzyta w ten sposob, ze pozwana nie jest wzbogacona.
Dowod zuzycia lub utraty korzyéci cigzy na zobowigzanym do zwrotu korzysci (art. 6 k.c.), natomiast pozwana poza
swymi lakonicznymi twierdzeniami oraz zeznaniami swej corki K. R., ktore byly w tej mierze rownie ogdlnikowe,
nie wykazala, izby faktycznie zuzyla otrzymane nienaleznie $wiadczenie w tak sposob, iz nie jest juz wzbogacona.
Przedstawione przez pozwana dowody w postaci zaswiadczen lekarskich mozna rzeczywiScie powiazac¢ powyzsze z
data rozpoczecia leczenia, gdyz z za$wiadczenia wystawionego przez lekarza O. P. wynika, iz wlasnie w potowie 2014
roku skontaktowala sie z tym lekarzem. Natomiast pozostaje to w oczywistej sprzecznosci z zeznaniami $wiadka K.
R. i samej pozwanej, ktore utrzymywaly ze proces leczenia trwatl juz wczesniej i pochlonal znaczne $rodki, ktore
byly finansowane przez K. R.. Podkreslit takze Sad Okregowy, ze wzmiankowany przepis dotyczy wylacznie takich
sytuacji, w ktorej rozporzadzenie uzyskana korzy$cia ma charakter bezproduktywny. O ile natomiast wzbogacony
przeznacza korzy$¢ badz to na uregulowanie swoich zobowigzan, badz tez uzyskuje za nig okreS§lone surogaty, to
pozostaje zobowiazany do zwrotu korzysci badz jej warto$ci (art. 405 k.c. in fine i art. 406 k.c.).

Wzial tez Sad Okregowy pod uwage zupelna niekonsekwencje w twierdzeniach pozwanej, ktéra wskazywala, ze
potrzebowala tych Srodkéw naleczenie, za$ w czasie przestuchania na rozprawie podala, ze niezbedne Srodki otrzymala
wezeéniej od corki, a w zamian zobowigzala sie je zwroci¢ i dlatego tez do pierwszej wyplaty wskazala rachunek corki.
Z przedlozonych zaswiadczen, zar6wno dotyczacych pozwanej, jak i jej meza, wynika, ze przed pierwsza wyplata nie
przebiegal zaden proces leczenia. W tym miejscu, na marginesie, Sad ten wskazal, ze dokumenty zlozone przez strone
pozwang po rozprawie w dniu 14 maja 2018 roku nie mogly zosta¢ dopuszczone, gdyz nastgpilo to po zamknieciu
rozprawy i nie moga stanowi¢ podstawy ustalen.

Nie sa prawdziwe, a tym samym wiarygodne zdaniem Sadu Okregowego twierdzenia pozwanej, iz miala w stosunku
do corki jakiekolwiek zobowigzania finansowe, nadto chodzi o druga wyplate, bowiem pierwsza wyplata byta
$wiadczeniem naleznym i wynikala wprost z zawartej przez strony umowy.

Sad I instancji wskazal, Ze pozwana unikala kontaktu z powodka - nie odbierala korespondencji oraz telefonow i to
pomimo interwencji rowniez u czlonkéw jej rodziny. Takie zachowanie pozwanej prowadzi do wniosku, ze pozwana
od samego poczatku miala pelng §wiadomosé¢, ze kwota przez nig otrzymana byla §wiadczeniem nienaleznym.



Co do twierdzen pozwanej, ze suma wplat przewyzszala przyznane Swiadczenie Sad Okregowy zwrécil uwage, ze
jej wplaty dotyczyly dwoch uméw, zas Swiadczenie powoda jednej z nich. Nadto, jak stwierdzono, skoro pozwana
twierdzila ze wplaty na poczet umowy byly wyzsze, anizeli wynikato to z dowodow przedstawionych przez powodke,
to powinna te okoliczno$¢ wykazaé, nie wystarczy sama negacja.

Reasumujac Sad Okregowy nie miat zadnych watpliwosci, ze druga wyplata tj. kwota 89.545,44 zl byla §wiadczeniem
nienaleznym, a co wiecej brak podstaw do uznania, ze pozwana ja zuzyla, co skutkowaé¢ musialo uwzglednieniem
powodztwa w catodci.

O odsetkach Sad ten orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c., przyjmujac, ze termin spelienia Swiadczenia musi
by¢ wyznaczony zgodnie z dyspozycja art. 455 k.c. Powddka mimo podejmowanych préb, nie byla w stanie przed
wniesieniem pozwu doreczy¢ pozwanej wezwania do spelnienia §wiadczenia. Uznat wiec Sad Okregowy, ze pozwana
zostala skuteczne wezwana do zwrotu §wiadczenia wraz z doreczeniem jej odpisu pozwu. Wobec powyzszego Sad ten,
zgodnie z wnioskiem strony powodowej uznal, ze odsetki ustawowe nalezne sg od dnia nastepujacego po uplywie 7 dni
od dnia doreczenia pozwu. Skoro nakaz zaptaty wraz z odpisem pozwu doreczono pozwanej w dniu 8 sierpnia 2016
r., to tym samym odsetki nalezalo zasadzi¢ od dnia 16 sierpnia 2016 .

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu, wyrazona w tresci
art. 98 k.p.c. Majgc na uwadze, iz pozwana przegrala postepowanie w catoéci, zostala zobowigzana do zwrotu na
rzecz powddki poniesionych przez nig kosztow sadowych, na ktore sklada sie kwota 7.200 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego, ktérego wysoko$¢ zostala okre§lona w oparciu o rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych, ale w brzmieniu obowiazujacym
sprzed 12 pazdziernika 2016 r., czyli bez zmian wprowadzonych rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz. U. z
2016 r., poz. 1667). Sprawa niniejsza zostala bowiem wszczeta w dniu 12 lipca 2016 r., za$ zgodnie z przepisem
przejSciowym zawartym w § 2 tego rozporzadzenia, do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wej$cia w
zycie rozporzadzenia stosuje sie przepisy dotychczasowe do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji. Przy
zakre$lonej wartoSci przedmiotu sporu stawka minimalna wyniosta 7200 z} (§ 2 pkt 6 rozporzadzenia). Dodatkowo
do kosztéw nalezalo doliczy¢ 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, 4.478 z} tytutem oplaty od pozwu,
2.076,62 zt tytulem wykorzystanej czesci zaliczki na potrzeby opinii bieglego (1796 z + 280,62 zl). Dodatkowo Sad
uwzglednil koszty objete spisem kosztow, ktorym co do zasady Sad jest zwiazany. Na wszystkich wyszczego6lnionych w
spisie kosztow rozprawach byt obecny pelnomocnik zawodowy powodki. Sad nie miat zastrzezen do przedstawionego
spisu kosztow. Lacznie koszty te objely 1827,65 zt i podlegala ona zasgdzeniu razem z pozostalymi kosztami w kwocie
13.771,62 zl. Sad uwzgledniajgc przebieg postepowania, postawe pozwanej nie znalazl podstaw do odstapienia od
obcigzenia jej kosztami, zresztg pozwana takiego wniosku nie skladala. Nadto kierujac sie przepisami art. 84 ust. 1w
zw. z art. 80 ust. 1 ustawy z dnia 28

lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 300) Sad

zwrocil powddce niewykorzystang czeéc zaliczki na bieglego w kwocie 923,38 zl (3000 zt -

2076,62 zl), 0 czym orzeczono w punkecie III wyroku.

Pozwana wniosla apelacje od tego wyroku, zaskarzajac go w caloéci. Wyrokowi zarzucita:

I. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 6 k.c. poprzez przyjecie, ze pozwana nie wykazala, ze uzyskane
Swiadczenie zostalo zuzyte; poprzez przyjecie, ze pozwana miala §wiadomo$c, ze druga transza to Swiadczenie
nienalezne; poprzez szczegoblnie rygorystyczne zastosowanie zasady rozkladu ciezaru dowodowego w stosunku do
pozwanej, bedacej osoba fizyczna, do tego znajdujaca sie w ciezkim stanie zdrowia oraz posiadajaca trudna sytuacje
osobista, za$ rozluznienie tej zasady w stosunku do powddki, bedacej podmiotem profesjonalnym, na kazdym etapie
sprawy reprezentowanym przez profesjonalnych i wykwalifikowanych pelnomocnikéw z réznych dziedzin, nie tylko
prawa.



II. naruszenie przepiséw postepowania majace istotny wplyw na rozpoznanie niniejszej sprawy to jest art. 217§ 11 2
w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku pozwanej o dopuszczenie dowodu z uzupeliajacej opinii bieglego
z zakresu aktuariatu, wzglednie matematyki finansowej, podczas, gdy dowdd ten dotyczy okoliczno$ci majacych dla
sprawy podstawowe znaczenie, zwlaszcza w sytuacji, gdy z tresci opinii bieglego dopuszczonej na rozprawie wynikaja
watpliwoci, ktdre prze bieglego nie zostaly wyjasnione, a to z uwagi na brak odpowiedniego postanowienia Sadu w
tym zakresie; niedopuszczenie zlozonych po rozprawie dodatkowych dokumentéw medycznych w tym sensie, ze Sad
I instancji nie poczynil na ich podstawie ustalen (co w konsekwencji prowadzilo do dokonania blednych ustalehh w
zakresie przebiegu mojej choroby, w tym zwlaszcza momentu jej powstania, jak i diagnozy), bez wskazania podstawy
prawnej takiego rozstrzygniecia (za takowa nie moge uznaé¢ sformulowania, cytuje, ,tak na marginesie"), gdy ja
skladajac pismo z zalacznikami wyraznie wskazalam, ze stanowia one zalaczniki do pisemnego wniosku o otwarcie
rozprawy na nowo w celu dolaczenia do materiatu dowodowego sprawy dodatkowych dowodow, argumentujac, ze
taka konieczno$¢ powstala na skutek m.in. nieprawdziwych twierdzen pelnomocnika powddki zawartych w mowie
koncowej, ze rzekomo w aktach nie ma dowodow potwierdzajacych istnienie u mnie i mojego meza powaznych choréb,
ktorych leczenie wymaga powaznych nakladéw finansowych; nieodrzucenie pozwu pomimo nie zachowania przez
powddke obowigzkéw wynikajacych z przepisow kodeksu postepowania cywilnego; oddalenie wniosku o dopuszczenie
dowodu z przesluchania w charakterze §wiadka I. K., wzglednie innych doradcow ubezpieczeniowych, z ktérymi
negocjowalam warunki zawarcia umowy ubezpieczenia;

ITI. naruszenie przepisbw postepowania, a wiec art. 233 k.p.c. w zw. z art. 3 k.p.c., poprzez naruszenie zasady
swobodnej oceny dowodow, ktéra w niniejszej sprawie przybrala charakter dowolnej, polegajace na tym, ze Sad
pierwszej instancji:

- w spos6b dowolny ocenil zeznania pozwanej oraz §wiadka K. R. w zakresie braku swiadomoéci o koniecznoéci zwrotu
Swiadczenia, rzekomego unikania kontaktu z powodka, jak rowniez zuzycia uzyskanych $rodkow z tej tylko racji, co
Sad I instancji wprost wyartykulowal, ze pozwanej zalezy na korzystnym dla niej wyniku sprawy, zas §wiadkowi jako
corce pozwanej zalezy na tym, by sprawa zostala rozstrzygnieta na korzy$¢ matki, czyli pozwanej, gdy tymczasem
Sad I instancji ma obowiazek odniesé¢ sie do kazdego dowodu i kazdy dowdd ocenic, nie kierujac sie elementami
pozaprawnymi. W istocie bowiem przyjecie z gory takiego stereotypu jak przyjeta linia obrony i relacja matka - dziecko
prowadzi do nierzetelnej oceny dowodéw, ponadto Sad winien precyzyjnie wskazac, dlaczego, jak to jest ujete na str. 23
uzasadnienia, Swiadek K. R. jest ,w oczywisty sposob zainteresowana rozstrzygnieciem sporu na korzy$é pozwanej",

- w sposdb dowolny, a nadto calkowicie wypaczony ocenil zeznania matki pozwanej, W. K., przyjmujac, ze pomimo
podeszlego wieku i probleméw ze shuchem prowadzila rozmowy telefoniczne z niezidentyfikowanymi osobami
twierdzacymi, ze dzwonig w imieniu powo6dki, godzac sie na przekazanie mi treSci tych rozmoéw jako ich wlasciwemu
adresatowi, wzglednie zapisujac numery telefon6w osob, ktére rzekomo w imieniu powddki do mnie dzwonily, gdy
tymczasem matka i corka pozwanej, oraz pozwana, podnosily, ze matka pozwanej miala i ma problemy z pamiecia, ze
shuchem i koncentracja, a w zwiazku z tym przekazywanie jej informacji czy polecen nie moze by¢ skuteczne;

- w sposdb dowolny i sprzeczny wlaéciwie z calym materialem dowodowym przyjal, ze powodka informowata
pozwana o czymkolwiek, przesylala pisma, wezwania, informacje itd., gdy powddka nie przedstawila dowodow
potwierdzajgcych nadanie wiekszo$ci dokumentow, na ktore sie powoluje, a ktore twierdzi, ze wyslala.

- w sposob dowolny i sprzeczny wlaSciwie z calym materialem dowodowym przyjal, ze pozwana celowo uchylala
sie od odbioru kilku przesylek powodki, zawierajacych wezwania do zaplaty, gdy tymczasem przesylki te nie zostaly
odebrane, bo listonosz nie zastal adresata, ewentualnie drzwi byly zamkniete, bo nikogo nie bylo w domu itd., a
sytuacje takie mialy miejsce z uwagi na fakt, ze przesylki byly kierowane do miejsc, w ktérych pozwana nie mieszkala,
a wiec nie mogly by¢ przez nig odebrane, a tym samym tre$¢ korespondencji w nich zawartej nie mogla dotrzeé do
jej $wiadomosci;

- w spos6b dowolny i sprzeczny wla$ciwie z calym materialem dowodowym przyjal, ze w trakcie trwania umowy w
jakikolwiek spos6b pozwana ingerowala w inwestowanie swoich §rodkow, wskazywala fundusze, w ktore nalezaloby



moje $rodki inwestowac, dokonywata alokacji czy indeksacji, cho¢ pozwana nie wie nawet, co te pojecia w rozumieniu
finansowym w ogo6le znacza, odmawiajac wiarygodnosci jej zeznaniom w tym zakresie, jej zaprzeczeniom, albowiem
pozwana nie zna sie na sprawach finansowych czy ubezpieczeniowych, zostawiajac te kwestie fachowcom, nie tylko
pracujacym bezposrednio u powddki, ale takze wspolpracujacym z nig agentom, takim jak I. K., C. B. czy M. S..
Gdy Sad ustalil, ze pozwana skladala jakie§ pisma czy wniosku do powddki to byly to pisma jedynie przeze pozwang
podpisane, jak tez przez wymienionych wyzej agentéw ubezpieczeniowych, ktérzy byli faktycznymi inicjatorami tego,
ze jakiekolwiek pisma z strony pozwanej byly wysylane do powodki, albowiem takie sa obowiazki wynikajace z umowy
ubezpieczenia. Sad I instancji przyjal zatem, ze pozwana nie moze zaslania¢ sie nieSwiadomoscig, bo ,jest osoba
wyksztalcona, w przeszloéci zarzadzala zespoltem ludzi", a do tego za jej namowa inni pracownicy zawarli umowy
ubezpieczenia;

- uznat za w pelni wiarygodne zeznan $§wiadka A. D. z tej przyczyny, ze skoro to nie §wiadek popekila rzekomy
blad, to nie byla osobiécie zainteresowana wyjasnieniem sprawy, co jednak nalezy uzna¢ za absurdalne, zwlaszcza
majac na wzgledzie zeznania $wiadka, ktory wielokrotnie podnosil swoja lojalno$§é do pracodawcy i wysoki poziom
zaangazowania w wyjasnieniu tej sprawy, co przejawialo sie chociazby w wykonywaniu wielokrotnych telefonicznych
polaczen do pozwanej, jej corki i matki, oraz podpisywania pism kierowanych do pozwanej, a nadto wyraznie
widocznej w nagraniu wideokonferencji pasji w sktadaniu zeznan, co tylko potwierdza jej wysokie zaangazowanie
w wyjaénienie tej konkretnej sprawy. Pozwana zaznaczyta, ze Sad I instancji ustalil, ze to A. D. powierzono zadanie
kontaktu ze pozwang (str. 16 uzasadnienia), a w aktach znajdujg sie pisma zlozone przez powddke, ktérych pozwana
nie otrzymala, a z ktérych wynika, ze sporzadzila je (a na pewno podpisala) wlaénie A. D.. Pozwana zwroécila tez uwage
na okoliczno$é, ze Swiadek D. od czasu rzekomego wystosowania do pozwanej wezwan, co mialo mie¢ miejsce w
styczniu i marcu 2015 roku, do momentu przeshuchania, a wiec dnia 12 grudnia 2016 roku, pelila to samo stanowisko
Starszego Doradcy Klienta u powo6dki. Lojalno$¢é wobec pracodawcy na pewno miala wplyw na jej dzialania. Tym
samym to ustalenie stoi w oczywistej sprzeczno$ci z ustaleniem, ze Swiadek nie byla zainteresowana wyja$nieniem

tej sprawy;

- w sposéb dowolny przyjal, ze pozwana miata §wiadomos$¢ tego, ze druga transza jest Swiadczeniem nienaleznym, a
nie wynikajaca z umowy premig;

- w spos6b dowolny przyjal, ze pozwana unikala kontaktu z pow6dka;

- w spos6b dowolny przyjal, ze pozwana nie zuzyla uzyskanych swiadczen w sposob bezproduktywny i w taki sposob,
Ze nie jest juz wzbogacona, to jest na leczenia swoje i meza, co powoduje brak konieczno$ci zwrotu;

- dowolnie przyjal, ze uzyskane z premii Srodki nie byly zuzyte na leczenie meza pozwanej;

- sprzecznie ze znajdujacym sie w sprawie materialem dowodowym przyjal, ze leczenie pozwanej rozpoczelo sie
dopiero w polowie 2014 roku (choé na str. 17 uzasadnienia Sad ustalil - sprzecznie z tym ustaleniem - ze rozpoczelo
sie 14 kwietnia 2014 roku; niewatpliwie polowa kwietnia nie jest polowa roku), jak rowniez wyciggnal z tresci
dokumentéw urzedowych w postaci zaswiadczen lekarskich calkowicie bledne wnioski co do przebiegu leczenia
pozwanej, w tym zwlaszcza iloSci wykonywanych iniekc;ji;

- w sposOb dowolny i sprzeczny z dokumentami przyjal, ze pozwana nie dokonala wplat wyzszych, anizeli wskazywala
powddka, dodatkowo nie czynigc rzetelnych ustalenn w tym zakresie, a poprzestajgc na jako to jest zapisane na str.
23 uzasadnienia na ,uproszczonym przeliczeniu" (zreszta blednym, bo opartym na wybiérczo przeanalizowanym
materiale dowodowym) chociazby przez przyjecie, w jakiej wysokoSci faktycznie pozwana dokonala skladek, co
bylo istotne przed wszystkim dlatego, ze zaréwno powddka wskazywala rézne kwoty, podnoszac rézne sposoby
dokonywania wyliczen, jak i inne niz powoddka i pozwana kwoty wskazal biegly aktuariusz, ktory dodatkowo opieral
sie w tworzeniu opinii na nieobiektywnym materiale dowodowym;



Majac na uwadze tak skonstruowane zarzuty pozwana wniosla o zmiane zaskarzanego wyroku poprzez oddalenie
powddztwa w caloSci i zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanej zwrotu kosztow postepowania sagdowego, w tym
kosztow zastepstwa adwokackiego, wedlug norm przepisanych z uwzglednieniem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa;

- ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do rozpoznania sadowi I instancji.
Nadto pozwana podtrzymata wniosek o:

- dopuszczenie dowodu opinii bieglego z zakresu aktuariatu i matematyki finansowej na okoliczno$¢ wskazane we
wnioskach ustnych zgloszonych na rozprawie, w pismach procesowych stanowiacych zastrzezenia do opinii bieglego
oraz w treéci niniejszej apelacji;

- dopuszczenie dowodu z zalaczonej do apelacji dodatkowej dokumentacji medycznej na okoliczno$¢ przebiegu
leczenia pozwanej, w tym momentu rozpoczecia tego leczenia.

W uzasadnieniu pozwana powolala sie na wskazane wyzej zarzuty, zarzucila tez niekonsekwencje Sadu I instancji w
kwestiach podstawowych, co mialo polegaé¢ na tym, ze zaskarzonym wyrokiem uwzglednil co do kwoty roszczenia
powodztwo w calo$ci, a jednoczeénie podniost w treSci uzasadnienia twierdzenia, ktore stoja w jawnej sprzecznosci
z tym rozstrzygnieciem. Tytulem przykladu pozwana podala spekulacje Sadu na temat kosztow leczenia jej choroby,
gdzie skupia sie zreszta Sad jedynie na kosztach iniekcji, dokonujac konkretnego wyliczenia, ale nie dokonuje
potracenia tej kwoty z kwoty zadanej pozwem.

Zapewnila, ze nie miala SwiadomoSci, ze druga wyplata dokonana przez powoda jest nienalezna, nadto ze kwote
ta zuzyla na leczenie swoje i meza. Twierdzila nadto, ze wplacila pozwanemu wiecej, niz otrzymala przy pierwszej

wyplacie.

Na koniec podniosla, ze pozew powinien zosta¢ odrzucony, poniewaz powddka zaniechala podjecia proby mediacji
oraz innego pozasadowego sposobu rozwigzania sporu, a to jest przeciez obowigzkowe.

W odpowiedzi na apelacje pow6d wnidst o jej oddalenie oraz zasgdzenie od pozwanej zwrotu kosztow procesu za I1
instancje. Przedstawil twierdzenia kwestionujace zarzuty i wnioski apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje
Apelacja pozwanej nie zastuguje na uwzglednienie.

W jej tresci przedstawiono zarzuty naruszenia procedury cywilnej oraz naruszenia prawa materialnego, jednakze w
zarzutach, ktére powoluja naruszenia art. 6 k.c., a wiec przepisu materialnoprawnego, w wiekszosci inkryminacji
odnoszonych do tego przepisu skarzaca kwestionowala prawidlowos$¢ poczynionych ustalen faktycznych, a wiec w
istocie odnosza sie one do normy art. 233 § 1 k.p.c.

Jedynie zarzut wskazujacy na nier6wnomierne obciazenie stron obowigzkiem dowodzenia w jakim$ stopniu nawigzuje
do istoty normy art. 6 k.c., cho¢ o naruszeniu tej normy mozna bytoby mowié tylko wowczas, gdyby sad uznal, Ze ciezar
dowodu spoczywa nie na tej stronie, ktdéra z okre$lonych twierdzen chce osiggna¢ korzystne dla siebie skutki prawne.
Skarzaca formuluje natomiast enigmatyczne twierdzenia o ,szczego6lnie rygorystycznym stosowaniu zasady ciezaru
dowodowego w stosunku do pozwanej”, natomiast o ,rozluZnieniu tej zasady w stosunku do powodki”. Pozwana nie
wyjaénila blizej tego rozréznienia, jednakze jego tre$¢ nie wskazuje na zarzut obcigzenia ciezarem dowodzenia nie
tej strony, ktora z okreslonych twierdzen wywodzi skutki prawne, lecz jej przeciwnika. Wskazuje raczej na zarzut
przyjecia, ze wykazane zostaly twierdzenia powoda, za$ niewykazane twierdzenia pozwanej, natomiast — jak juz byla
mowa — stanowi to o kwestionowaniu dokonanych ustalen faktycznych.



Rowniez te zarzuty, ktére odnosza sie do przepisu art. 233 § 1 k.p.c. pokazuja, ze pozwanej chodzi w istocie o
kwestionowanie niektorych ustalen faktycznych Sadu I instancji oraz o zarzut nieuprawnionego przyjecia, ze inne
fakty w niniejszej sprawie, podnoszone przez pozwana, zostaly uznane za niewykazane.

W zarzutach, w ktorych pozwana wprost nawigzata do art. 233 § 1 k.p.c., zarzucajac Sadowi Okregowemu jego
naruszenie, skarzgca wskazala te ustalenia, ktére Sad I instancji jej zdaniem bezpodstawnie przyjal oraz te fakty,
ktore Sad ten zdaniem pozwanej bezpodstawnie pominal. Wstepnie nalezy zauwazy¢, ze poza polemika z ustaleniami
Sadu Okregowego skarzaca nie podniosta okoliczno$ci wskazujacych na naruszenie przy ocenie dowodoéw zasad logiki
czy do$wiadczenia zyciowego, badz zasad laczenia i wzajemnej zalezno$ci faktow wynikajacych z poszczegélnych
ustalen, wreszcie zasad wnioskowania o faktach, ktore wprost nie wynikaja z przeprowadzonych dowod6w, lecz mozna
jej stwierdzi¢ w zwigzku z innymi ustalonymi faktami. Nalezy zauwazy¢, ze samo przedstawienie przez apelujacego
wlasnej wersji zdarzen, istotnych przy rozstrzyganiu sprawy, nie daje podstawy do skutecznego zanegowania ustalen
dokonanych przez Sad I instancji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2000 roku, V CKN 17/00, OSNC
2000, nr 10, poz. 189). Chocéby z tre$ci materialu dowodowego mozna bylo dokona¢ rownie dobrze innych ustalen
faktycznych, niz dokonane przez sad, to przy braku uchybien sadu co do wskazanych wyzej zasad swobody w ocenie
dowoddw, ustalenia tego sadu musza sie osta¢ (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 roku, IT CKN
817/00; postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 16 maja 2002 roku, IV CKN 1050/00; wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 10 czerwca 1999 roku, II UKN 685/98, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 sierpnia 1974 roku, I CR 338/74).

Przechodzac do poszczegblnych zarzutéw, na ktérych apelujaca oparla twierdzenie o blednych ustaleniach Sadu
Okregowego trzeba zauwazyc¢, ze nie jest uzasadnione kwestionowanie dokonanej przez ten Sad oceny wiarygodno$ci
Swiadkow w osobach matki i corki pozwanej, w sytuacji gdy ocena tych dowodéw zostala dokonana w kontekscie
calego materialu dowodowego, z ktérego z kolei nie wynikaja fakty, ktore pozwana prébowala wykazaé¢ wymienionymi
dowodami. Dopuszczalna byla takze, miedzy innymi w podanym kontekScie niezgodnosci niektorych twierdzen
corki pozwanej z innymi przeprowadzonymi dowodami, ocena, ze corka pozwanej byla zainteresowana pozytywnym
wynikiem sprawy dla pozwanej, skoro przewazajgca cze$¢ (niemal 2/3) kwoty otrzymanej od powoda w dniu 12
czerwca 2014 roku pozwana przekazala wlasnie swojej corce.

Nie ma zadnego uzasadnienia twierdzenie pozwanej, ze sprzeczne z calym materialem dowodowym bylo przyjecie,
ze powod informowal pozwang o wysoko$ci kwoty wykupu na podstawie umowy ubezpieczenia (...), podczas gdy w
aktach sprawy znajduja sie takie informacje, natomiast pozwana kwestionowala doreczenie jej tylko informacji z dnia
12 czerwca 2014 roku, co zreszta shusznie uznane zostalo za niewiarygodne w sytuacji p6Zniejszego unikania przez
pozwang kontaktow z pracownikami powoda. Potwierdzeniem tego jest dalsze podtrzymywanie, wbrew oczywistym
faktom, twierdzenia, ze pozwana uiscila kwote 102.724,79 zlotych w ramach skladek z tytulu umowy ubezpieczenia,
cho¢ oczywiste jest, lecz pozwana to przemilcza, ze pozwana zawarla takze z powodem umowe o prowadzenie
Indywidualnego Konta Emerytalnego, a wiec wskazana kwota dotyczy dwoch umoéw i odrebnych obowiazkéw
Swiadczen. Prawidlowe i udokumentowane, choéby opinia bieglego sadowego, zasiegnieta w sprawie, jest ustalenie,
ze pozwana z tytulu umowy ubezpieczenia uiécila skladki, kt6rych nominalna suma na dzien jej zakonczenia wyniosta
48.303,47 zlotych. To oznacza, ze suma odpowiadajaca warto$ci wykupu, otrzymana przez pozwang w dniu 12 czerwca
2014 roku, byla znacznie wyzsza (88.850,45 zlotych), niz suma skladek pozwanej. Pozwana nie przedstawila wlasnego
wyliczenia co do wysokosci uiszczonych sktadek, stad w dalszym ciggu pozostaje gotoslowne jej twierdzenie, ze suma
wplat skladek dokonanych w ramach Indywidualnego Ubezpieczenia Emerytalnego jest wyzsza.

Nie mozna zatem uznaé zasadnoSci jej wniosku dowodowego dotyczacego opinii bieglego z zakresu aktuariatu i
matematyki finansowej. Dowdd z przeprowadzonej przez Sad Okregowy opinii bieglego aktuariusza zostal slusznie
uznany przez ten Sad za wystarczajacy, a przede wszystkim prowadzacy do przyjecia, ze okoliczno$ci, ktére mialy
by¢ ustalone tym dowodem. zostaly wyjaénione (art. 217 § 3 k.p.c.). Zwraca przy tym uwage, ze biegly odnidst sie
do zastrzezen pozwanej w stosunku do jego pisemnej opinii, natomiast po tym uzupelnieniu i wyjasnieniu pozwana
w istocie ograniczyla sie do podtrzymania goloslownego twierdzenia, ze suma wplaconych przez nig skltadek jest
wyzsza, niz to przyjal biegly. Nie bylo zatem podstaw do zakwestionowania przyjecia, ze kwota wyplacona pozwanej



w dniu 12 czerwca 2014 roku odpowiadala obowiazkowi §wiadczenia powoda na podstawie umowy Indywidualnego
Ubezpieczenia Emerytalnego, zatem juz kwota wyplacona w dniu 26 wrzes$nia 2014 roku byla nienalezna. Jak widaé,
nie bylo podstaw do powolywania innego bieglego do wydania opinii w niniejszej sprawie. Sama tylko niezgoda strony
kwestionujacej opinie bieglego z jej ustaleniami i wnioskami, gdy opinia ta wyczerpujaco odnosi sie do zagadnien tezy
dowodowej postanowienia o dopuszczeniu tego dowodu, nie uzasadnia potrzeby wezwania innego bieglego.

Majac na uwadze powyzsze nie mozna bylo przyjaé, ze pozwanej nalezalaby sie jakakolwiek cze$é $wiadczenia
wyplaconego jej pomylkowo przez powoda w dniu 26 wrzeénia 2014 roku. Jednocze$nie wiec nalezy stwierdzié, ze
Swiadczenie to bylo nienalezne, z nie zachodzi sytuacja, o ktérej mowa w art. 479 pkt 2 k.c. Trafne bylo tez przyjecie,
ze nie mozna mowié o jego dokonaniu ze §wiadomos$cia powoda o braku jego zobowigzania — art. 411 pkt 1 k.c. Sad
Apelacyjny podziela wykladnie powolanego przepisu dokonang przez Sagd Okregowy.

Co do dowodu z dokumentacji medycznej dolaczonej do apelacji nalezy stwierdzi¢, ze jest to dowod spdzniony
w rozumieniu art. 381 k.p.c. Pozwana winna byla juz przed Sadem I instancji przedstawi¢ dowody, ktore
dokumentowalyby jej twierdzenie, ze korzy$¢ (pieniadze), ktéra otrzymala w dniu 26 wrzesSnia 2014 roku zuzyta
w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacona. Dowodéw takich pozwana nie przedstawila, w szczegblnoSci nie
wykazala wydatkow, ktére mozna byloby laczyé z finansowaniem jej leczenia, a tym bardziej ich pochodzenia z
nienaleznego Swiadczenia. Prawidlowa jest ocena Sadu Okregowego na podstawie wynikajacej z dostepnej temu
Sadowi dokumentacji dowodowej, ze w okresie nastepujacym po otrzymaniu kwoty 89.545,44 zlotych pozwana nie
przedstawila dowod6w na dokonywanie wydatkow zwiazanych z jej leczeniem, czy leczeniem jej meza, a tym bardziej
wydatkow ze §rodkéw wyplaconych jej 26 wrze$nia 2014 roku.

Jednocze$nie nalezy zwréci¢ uwage, ze shusznie Sad Okregowy stwierdzil, iz w Swietle art. 409 k.c. mozna moéwié o
wylgczajacym obowiazek zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia jego zuzyciu tylko wowczas, gdy ma ono charakter
bezproduktywny. Powodka nie przedstawila na ten temat zadnych twierdzen, ani dowodow.

Nawigzujac nadto do wskazanych juz faktow ilustrujacych ustalenie, Ze pozwana wiedziala, jakiej kwoty moze
sie spodziewa¢ po zakonczeniu Indywidualnego Ubezpieczenia Emerytalnego, skoro otrzymywala w poprzednich
okresach regularnie informacje o wysoko$ci kwoty wykupu w datach tych powiadomien, nalezy stwierdzi¢, ze pozwana
winna byla liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu kwoty otrzymanej w dniu 26 wrze$nia 2014 roku, co samo w sobie wylacza
mozliwo$¢é obrony przed tym obowiazkiem twierdzeniem o zuzyciu korzysci.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo uznac¢ apelacje za bezzasadna, co prowadzi¢ musi do jej oddalenia na podstawie
art. 385 k.p.c. Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego uwzglednia zasade odpowiedzialnoSci stron za wynik
sprawy (art. 98 § 1k.p.c.), totez nalezalo obciazy¢ pozwana kosztami powoda. Koszty te obejmuja wynagrodzenie radcy
prawnego (§ 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych) oraz koszty jego stawiennictwa przedstawione podczas rozprawy
apelacyjnej, ktore Sad Apelacyjny uznaje za prawidlowe (art. 99 w zw. z art. 98 § 3 k.p.c.).

Artur Kowalewski Tomasz Zelazowski Leon Miroszewski



