Sygn. akt I ACa 519/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2018 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Krzysztof Gorski
Sedziowie: SA Artur Kowalewski
SO del. Leon Miroszewski (spr.)
Protokolant: st. sekr. sagdowy Karolina Ernest

po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2018 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powbdztwa R. Z.

przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w G.

o stwierdzenie niewaznosci uchwat

na skutek apelacji powodki

od wyroku cze$ciowego Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim
z dnia 20 marca 2018 roku, sygn. akt I C 816/17

I. zmienia zaskarzony wyrok czesciowy w ten sposob, ze stwierdza niewaznosé¢ uchwal numer (...),
«..), ¢...), (...), (...), (...), (...), (...) Walnego Zgromadzenia Czlonkoéw Spéldzielni Mieszkaniowej
(...) w G. z dnia 12 czerwca 2017 roku i oddala powédztwo w zakresie zqdania stwierdzenia
niewaznosci uchwaty numer (...) tego zgromadzenia;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci.
Artur Kowalewski Krzysztof Gorski Leon Miroszewski
Sygnatura akt: I ACa 519/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem cze$ciowym z dnia 20 marca 2018 roku, w sprawie I C 816/17 Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim
oddalil powddztwo R. Z. o stwierdzenie niewaznoéci uchwat nr (...), nr (...),nr (...),nr (...),nr (..),nr (..),nr (...),
nr (...)inr (...) Walnego Zgromadzenia Spo6ldzielni Mieszkaniowej (...) z 13 czerwca 2017 roku.



W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Okregowy stwierdzil, ze rozstrzygniecie to nie obejmuje zadania stwierdzenia
niewazno$ci uchwaly nr (...).

Sad Okregowy ustalil, ze powddka jest czlonkiem pozwanej spoéldzielni mieszkaniowej (...) w G. od 2006 roku i co
roku bierze czynny udzial w walnych zgromadzeniach czlonkéw tej spoldzielni. Powddka pozostaje jednocze$nie w
dlugotrwalym sporze z wladzami Spoéldzielni, ma bowiem negatywne zdanie co do dzialan podejmowanych przez jej
zarzad i rade nadzorcza.

Co do samego zgromadzenia, podczas ktérego zostaly powziete zaskarzone przez powodke uchwaly Sad Okregowy
ustalil, ze odbywalo sie ono w dniach 30, 31 maja, 12 i 13 czerwca 2017r.. Uchwaly te dotyczyly: zatwierdzenia
dzialalnoSci Spoéldzielni za 2016 rok, a wiec 1/ zatwierdzenia sprawozdania Zarzadu Spoéldzielni 2/ zatwierdzenie
sprawozdania finansowego 3/ podzialu nadwyzki z wlasnej dzialalnosci gospodarczej, 4/ przyjecia sprawozdania z
realizacji uchwal podjetych na WZ w dniach 31 maja, 1, 2 i 8 czerwca 2016 r., 5/ zatwierdzenia sprawozdania RN z
dzialalnoSci w 2016r., 6/ absolutorium dla prezesa zarzadu za 2016r., 7/ absolutorium dla zastepcy prezesa - W. B.
za 2016r., 8/ absolutorium dla zastepcy prezesa — H. K. za 2016r., 9/ przyjecia do realizacji wnioskéw wynikajacych
z protokoléw polustracyjnych, 10/ wnioskow.

W sprawie zwolania Zgromadzenia Sad Okregowy ustalil, Ze pozwana Spéldzielnia wystosowala do wszystkich jej
czlonkéw datowane na 8 maja 2017r. zawiadomienie o Walnym Zgromadzeniu, ktére zawieralo date i miejsce
zgromadzenia oraz szczegotowy porzadek obrad. W treéci zawiadomienia wskazano, ze czlonek Spotdzielni ma prawo
do zapoznania sie ,ze wszystkimi sprawozdaniami i projektami uchwal”, ktére beda przedmiotem obrad, a takze, ze
»Zostang one wylozone do wgladu 14 dni przed terminem pierwszej czeSci Walnego Zgromadzenia (30 maja 2017r.), tj.
od 15 maja 2017r.” w siedzibie Spo6ldzielni. Walne Zgromadzenie odbylo sie wedlug planu zawartego w zawiadomieniu,
uchwalono na nim uchwatly 1-10/2017. Powddka nie zgadzala sie z projektem uchwaly przedstawionym przez zarzad
w sprawie podzialu nadwyzki bilansowej, chciala zglosi¢ wlasny, ale ze wzgledu na skrocenie terminu do zapoznania
sie z materialami z 21 do 14 dni, bylo to niemozliwe.

Sad I instancji ustalil tez, ze wyrokiem z 13.07.16r. w sprawie I C 647/15 Sad Okregowy w Gorzowie m. in. uchylit
uchwale walnego zgromadzenia pozwanej sp6ldzielni nr (...) dotyczaca podzialu nadwyzki bilansowej za 2014r. Sad
Apelacyjny w Szczecinie wyrokiem z 25.05.17r. oddalil obie apelacje Kasacje wywiodla strona pozwana.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal, ze powodztwo nie zastuguje na uwzglednienie w zakresie
uchwat (...), (...), (...), (.0, (.), (..), (.0, (...), (...), podjetych na Walnym Zgromadzeniu Czlonkéw pozwanej
Spoéldzielni Mieszkaniowej, ktére odbywalo sie w dniach 30, 31 maja i 12113 czerwca 2017r., co skutkowalo wydaniem
wyroku cze$ciowego, oddalajacego powddztwo w opisanym zakresie.

Uznal ten Sad, ze interes prawny powddki w toku postepowania nie budzil watpliwosci. Powodka wybrata dwie
drogi zaskarzenia uchwal podjetych na Walnym Zgromadzeniu: domagala sie stwierdzenia niewaznosci, ewentualnie
uchylenia kwestionowanych uchwal. Dla skutecznoéci kazdej z tych instytucji niezbedne jest spelnienie odmiennych
przeslanek. W przypadku uchylenia podjeta uchwala musi by¢ sprzeczna z postanowieniami statutu badz dobrymi
obyczajami lub godzaca w interesy spoldzielni albo majaca na celu pokrzywdzenie jej czlonka (art. 42 § 3 Prawa
spoldzielczego), do stwierdzenia niewaznos$ci konieczna jest sprzeczno$é uchwaly z ustawa. Sad Okregowy ocenil, ze
powodka podniosta zarzuty merytoryczne tylko przeciwko uchwale nr (...) — w sprawie podzialu nadwyzki bilansowej
za 2016r.

Sad Okregowy zauwazyl, ze regulg jest, ze sad rozstrzyga o calym powodztwie (art. 316 § 1 k.p.c.), wydajac zwykly
wyrok (calo$ciowy). Moze jednak, orzekajac o cze$ci powoddztwa, wydaé rowniez wyrok czeSciowy, jezeli nie sprzeciwia
sie temu zwigzek zachodzacy pomiedzy poszczegblnymi zadaniami pozwu. Taka sytuacja zachodzi w rozpoznawanej
sprawie (art. 317 §1 k.p.c.). Z uwagi na toczace sie postepowanie kasacyjne w sprawie I C 647/15, ktérego przedmiotem
jest rowniez sposob podzialu nadwyzki bilansowej, Sad ten uznal, Ze orzekanie w tej czedci zadania, na tym etapie
byloby niecelowe. W przywolanej sprawie powddka domagala sie ustalenia niewaznosci, ewentualnie uchylenia



uchwal podjetych na Walnym Zgromadzeniu w dniach 24, 27, 28 i 29 kwietnia 2015r. podnoszac, ze bylo zwolane
wadliwie i formulujgc zarzuty merytoryczne. Sad Okregowy w Gorzowie Wlkp. w wyroku z dnia 16 lipca 2016r.
uchylit uchwatle nr 4/2015 dotyczaca podzialu nadwyzki bilansowej za 2014 rok. Apelacja pozwanej zostala oddalona,
a wniesiona kasacja jeszcze nierozpoznana. Stad tez przedmiotem rozwazan Sadu Okregowego byly wszystkie
rozstrzygniecia za wyjatkiem uchwaly nr (...).

Za istotne dla rozstrzygniecia sprawy, ze wzgledu na podniesione zarzuty, Sad Okregowy uznal ustalenie

treéci normatywnej art. 8% ust. 6 ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych i (ewentualnie) relacji normatywnej
wskazywanego przepisu z ustepami 10 i 11 tej ustawy. W szczegdlno$ci znaczenie mialo ustalenie, do czego odnosi

sie termin 21 dni wskazany w art. 83 ust. 6 u.s.m. i rozstrzygniecie czy spoldzielnia faktycznie uchybila ustawie.
Dodatkowo nalezalo oceni¢ wplyw ewentualnych uchybien na sposob realizacji uprawnien czlonkowskich i tre§¢
zapadlych uchwal. Wobec braku zarzutéw merytorycznych (za wyjatkiem uchwaly nr (...)), istotne jest rozstrzygniecie,
na ile ewentualnie stwierdzone uchybienia formalne rzutuja na byt uchwat nimi obarczonych.

Stosownie do art. 8% ust. 6 u.s.m., ,0 czasie, miejscu i porzadku obrad walnego zgromadzenia lub jego cze$ci
zawiadamia sie wszystkich cztonkéw na pi§émie co najmniej 21 dni przed terminem posiedzenia walnego zgromadzenia
lub jego pierwszej czeéci. Zawiadomienie powinno zawieraé czas, miejsce, porzadek obrad oraz informacje o miejscu
wylozenia wszystkich sprawozdan i projektow uchwal, ktore beda przedmiotem obrad oraz informacje o prawie

czlonka do zapoznania sie z tymi dokumentami.” Z kolei zgodnie z art. 8 ust. 10 u.s.m., ,projekty uchwat i zagdania
zamieszczenia oznaczonych spraw w porzadku obrad walnego zgromadzenia lub jego wszystkich cze$ci maja prawo
zglasza¢: zarzad, rada nadzorcza i czlonkowie. Projekty uchwal, w tym uchwal przygotowanych w wyniku tych zadan,
powinny by¢ wykladane na co najmniej 14 dni przed terminem walnego zgromadzenia lub jego pierwszej czesci”, zas

art. 83 ust. 11 tej ustawy stanowi, Ze ,czlonkowie maja prawo zglasza¢ projekty uchwal i zagdania, o ktérych mowa w
ust. 10, w terminie do 15 dni przed dniem posiedzenia walnego zgromadzenia lub jego pierwszej czesci (...)”.

Zdaniem Sadu Okregowego w niniejszej sprawie nalezalo wyj$é od kwestii odréznienia normy prawnej od przepisu
prawa — roznica ta nie ma wylgcznie znaczenia teoretycznego, jak mogloby sie wydawa¢ — wlasciwe pojmowanie
tego problemu jest kluczowe do zrozumienia, ze art. 8% ust. 6 u.s.m. nalezy traktowaé¢ jako calo§¢ normatywna.
Przepisy prawne konstruowane sa w jezyku prawnym, ktéry jest uwazany za szczegbélna odmiane jezyka ogbdlnego
z uwagi na swoje dwa poziomy: opisowy i normatywny. Znaczy to tyle, ze cho¢ jezyk prawny korzysta z jezyka
ogoblnego, jego skladni czy zasobu leksykalnego (cho¢ nie wprost - wystepuja tu m.in. réznice w zakresie semantyki),
to jednak wypowiedzi tworzonych w tym jezyku, a wiec przepisow prawa, nie mozna traktowa¢ na réwni z
innymi wypowiedziami tworzonymi w jezyku ogblnym wlasnie z uwagi na éw poziom normatywny — fakt, ze
prawodawca zakodowal w przepisach normy prawne. Umiejetno$é dekodowania tekstéw pisanych jezykiem prawnym
— umiejetno$¢ dokonywania interpretacji przepiséw prawa - jest procesem skomplikowanym nierzadko réwniez
dla profesjonalnych prawnikéw. Za bledne Sad Okregowy uznal zaloZenie, ze przepis prawny czyta sie jak zdanie
sformulowane w jezyku ogélnym — przepis prawny nalezy zdekodowaé (zinterpretowac), zeby dojs¢ do normy
prawnej, ktora stanowi jego esencje — oczywiste jest zatem, ze norma prawna nie jest tozsama z przepisem
prawnym, poniewaz jej elementy moga zawiera¢ sie w wielu przepisach. Praktyka wskazuje, ze bardzo czesto
stosuje sie rozumowanie uproszczone, zerojedynkowe (norma = przepis albo norma = zdanie), ktére prowadzi do
interpretacyjnych nieporozumien, zwlaszcza kiedy interpretowany przepis jest skonstruowany niezgodnie ze sztuka
legislacji.

Sad Okregowy zauwazyl, ze przepisy, ktore stanowia podstawe niniejszej analizy, obarczone sa wadami legislacyjnymi,
a wady te prowadza do rozbiezno$ci interpretacyjnych, ktérych znaczenie jest nie do przecenienia. Moga one bowiem
prowadzi¢ bezposrednio do stwierdzenia niewaznosci uchwal podjetych z naruszeniem ustawy (art. 42 § 2 prawa

spoldzielczego). Uznal, Ze rozwazajac w przedmiocie 21-dniowego terminu wskazanego w art. 8% ust. 6 u.s.m.
nalezy rozstrzygnaé, czy odnosi sie on wylacznie do obowigzku zawiadomienia o czasie, miejscu i porzadku obrad
walnego zgromadzenia (zdanie pierwsze), czy takze do obowigzku wylozenia wszystkich sprawozdan i projektéw



uchwal, ktére beda przedmiotem obrad (zdanie drugie). Stwierdzil, ze rozstrzygniecia tego nalezy dokonaé w oparciu
o dyrektywy wykladni funkcjonalnej, majac na wzgledzie kontekst takiego, a nie innego rozwiazania prawnego,
zastosowanego przez tzw. racjonalnego prawodawce. Sad Okregowy stanal na stanowisku, ze wskazany termin odnosi
sie do wszystkich elementéw i czynnoSci jakie wynikaja z zawiadomienia, a zatem wlaéciwe jest uznanie tego przepisu
za calo$¢ normatywna. Zawiadomienie ma trzy obligatoryjne czeSci: pierwsza — w ktorej zawieraja sie czas, miejsce i
porzadek obrad zgromadzenia, druga — w ktorej wskazana jest informacja gdzie wylozone sg wszystkie sprawozdania i
projekty uchwal, oraz trzecig - w ktérej zawiera sie informacje dla czlonkbéw, ze maja prawo zapoznaé sie z wytozonymi
dokumentami, to znaczy sprawozdaniami i projektami uchwal. Projekty zatem moga od razu by¢ dostepne, a terminem

granicznym prezentacji projektow jest tu termin 14 dni, ktory zostal oznaczony w art. 83 ust. 10 ustawy o spéldzielniach
mieszkaniowych.

Za taka koncepcja przemawiaja tez wedlug Sadu Okregowego kwestie techniczne: skoro ustawodawca przyjat w art.

83 ust. 11 u.s.m., ze czlonkowie maja prawo zglasza¢ zadania i projekty w terminie 15 dni od walnego zgromadzenia, to
jest wrecz oczywiste, ze mowa o projektach uchwal, ktére moga by¢ sprowokowane np. treScia sprawozdan, a zeby tak
bylo, czlonek spéldzielni musi mieé¢ szanse na zapoznanie sie z nimi. Kolejno, nie mozna zakladaé, ze ustawodawca
nakladalby obowigzek minimum 21-dniowego informowania o czasie, miejscu i porzadku obrad, pozostawiajac w
sferze dowolnosci istote walnego zgromadzenia jaka sa sprawozdania i projekty uchwal, ktére majg zosta¢ podjete,

tym bardziej wobec braku innych uregulowan w u.s.m. co do terminu wylozenia sprawozdan (podczas gdy art. 8° ust.
10 i 11 u.s.m. wskazuja konkretne terminy dla projektéw uchwal przygotowywanych przez zarzad i rade nadzorcza
czy projektow uchwal czlonkow spoldzielni). Sad mial tu takze na wzgledzie ratio legis wprowadzenia omawianych
przepisow o u.s.m., czyli poszerzenie dostepu do informacji o dzialalnosci spoéldzielni mieszkaniowych. Nie ma
watpliwo$ci zatem, ze przyjecie 21-dniowego terminu jako wlasciwego takze do wylozenia sprawozdan i projektow
uchwal, umozliwia czlonkowi spéldzielni zapoznanie sie z tymi sprawozdaniami, a na tej podstawie zgloszenie
wlasnych projektow uchwal oraz zadan. Uznajac te interpretacje Sad Okregowy przyjal stanowisko prezentowane
weczesniej przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 maja 2015 r. w sprawie o sygn. akt II CSK 512/14 jako spojne z
prawami i obowiazkami czlonkéw spoldzielni.

Uznajac opisane tu szeroko stanowisko Sadu Najwyzszego, Sad Okregowy zaakcentowal, zZe jest przeciwny pewnemu
automatyzmowi, ktory nasuwa sie w konsekwencji przyjecia takich rozwigzan interpretacyjnych — stwierdzaniu, ze
naruszenie procedury powinno skutkowaé najwyzsza sankcja, a mianowicie niewaznoécia uchwal. Taki poglad jest
z gruntu bledny, a tutejszy Sad nie jest odosobniony w swej ocenie — orzecznictwo ksztalttowalo sie w tym zakresie
jednolicie. Wprawdzie nalezy mie¢ na wzgledzie, ze sady analizowaly te kwestie jeszcze przed nowelizacja prawa
spoldzielczego, co nie powinno jednak rzutowaé na ocene waznoéci refleksji zwigzanych z tym zagadnieniem i pewnej
intencji plynacej z jednomyslnych przezlata orzeczen: uchybienia proceduralne moga prowadzic¢ do uchylenia uchwaty
o ile mialy wplyw albo mogly wywrzeé wplyw na jej tresc.

Przenoszac te uwagi na grunt niniejszej sprawy Sad Okregowy stwierdzil, ze nie jest wlasciwe przyjecie, ze naruszenie
procedury ,informacyjnej” skutkowaé bedzie bezwzgledna niewaznoécia podjetych na zgromadzeniu uchwal. Sytuacja
odmienna rodzilaby konsekwencje, ktére w ocenie Sadu mialyby charakter spdldzielczej anarchii. Otworzylaby
niezliczone mozliwoSci zaskarzania uchwal, ktére podejmowano w latach poprzednich, tylko dlatego, ze w przeszlosci
mialy miejsce podobne niedociggniecia organizacyjne. Rezultat dla obrotu prawnego w ogoélnosci i dla czlonkéow
spoldzielni w szczego6lnosci, bylby druzgocacy — trudno nawet wyobrazié¢ sobie skale chaosu, z ktérym zmierzy¢
musialaby sie spoldzielnia w obliczu kolejnych pozwow i postepowan sagdowych. Co najistotniejsze, podstawa takich
zadan nie musialyby by¢ zadne zastrzezenia natury merytoryczne;j!

Sad Okregowy z cala moca podkredlil, ze nie aprobuje w zadnym wypadku dowolno$ci interpretacyjnej, czy moéwiac
wprost, lekcewazenia obowiazkéw wynikajacych z ustawy, jest jedynie przeciwny bezrefleksyjnemu podejsciu do
stwierdzonych uchybien. Przedmiotowe uchwaly nie sa bowiem odrebnymi bytami, tak by mozna bylo je swobodnie
kasowac z obrotu prawnego. Funkcjonuja w obrebie wiekszej calosci — ,spotdzielczej legislacji” - sa z nig sprzezone i w
tym kontekscie wplywaja na losy pozostalych jej elementow. Czynny udzial czlonkéw spéldzielni w jej zyciu nie polega



(przynajmniej z zalozenia) na sprawowaniu wylacznie funkcji nadzorczych, choé istotnie ma prowokowac szeroko
rozumiang inicjatywe tych czlonkéw, jako bezposrednio zainteresowanych swoimi — wszak — sprawami. Czlonkom
spoldzielni korzystajacym ze swoich uprawnien nie powinna jednak przy$wiecaé zasada ,sztuka dla sztuki”, a w
ocenie Sadu Okregowego to wlasnie leglo u podstaw przedmiotowego powo6dztwa — trudno bowiem znalez¢ podwaliny
merytoryczne do skarzenia uchwal, jesli sama powodka w toku rozprawy przyznala bezceremonialnie, ze wadliwie
zwolane zgromadzenie to jedyny powod wystapienia z powddztwem (k. 279) i wskazala, ze w istocie kwestionuje
jedynie cel przeznaczenia nadwyzki bilansowej. W toku rozprawy powodka wskazala wyraznie, ze nie mogla sie zgodzic
z podziatlem nadwyzki bilansowej — kwestionowala jedynie jej przeznaczenie podajac, ze gdyby miala czas, to zlozylaby
projekt uchwaly co do alternatywnego przeznaczenia tej nadwyzki. Powodka zatem jednoznacznie stwierdzila, ze
celem samym w sobie bylo zakwestionowanie waznos$ci zgromadzenia jako takiego, nie tre$ci uchwat podczas niego
podjetych. Powodka chceiata choc¢by potencjalnie mie¢ mozliwo$é skorzystania z przystugujacych jej uprawnien, a tego
W swojej ocenie zostala pozbawiona.

Sad Okregowy zastrzegl, ze wprawdzie nie mozna pomina¢ szeroko juz wyzej omoéwionych trudnosci interpretacyjnych
zwigzanych z przywolywanymi przepisami (stwierdzil, ze niniejsza sprawa jest doskonalym przykladem na to, ze
zagadnienie jest skomplikowane i nieoczywiste nawet dla profesjonalnych pelnomocniké6w), natomiast tym bardziej
nalezy uczuli¢ pozwana na wlaéciwe stosowanie prawa, zwlaszcza w $wietle kolejnych nowelizacji, a nie poleganie na
blizej nieokreslonych zwyczajach, zasadach stosowanych od lat, niemajacych zadnego formalnego uzasadnienia, czy
argumentach ,bo zawsze sie tak robilo”.

Kontynuujac rozwazania prawne Sad Okregowy wskazat tez na uchwale polaczonych Izb Cywilnej oraz Izby Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 23 listopada 1973 r. (sygn. akt III PZP 38/72), zgodnie z ktéra uchwata walnego
zgromadzenia (...) moze by¢ uchylona przez sad na takiej podstawie, ze walne zgromadzenie zostalo zwolane w sposéb
sprzeczny z prawem, jezeli wadliwo$¢ byla w takim stopniu powazna, ze w okolicznoéciach sprawy mogla mie¢ wplyw
na tre$¢ uchwaly, i dalej, ze zarzuty formalne, zgloszone obok merytorycznych, nie moga mie¢ decydujacego wplywu
na wynik sprawy z punktu widzenia jej celu. Sad I instancji podzielil w calo$ci 6w poglad.

Stwierdzil, ze nie ma watpliwo$ci, ze przy zwolaniu walnego zgromadzenia naruszono termin wylozenia materialéw do
zapoznania. Nie ma tez rowniez watpliwoSci, ze powddka nie podjela nawet proby wykazania wplywu tego uchybienia
na tres$¢ zapadlych uchwal. W konsekwencji Sad Okregowy nie znalaz}l podstaw do ich uchylenia wylacznie z powodu
uchybienia proceduralnego majacego miejsce na etapie obwieszczenia o zwolaniu walnego zgromadzenia. Podzielil
przy tym poglad wyrazony w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 3 czerwca 2014r. I ACa 1559/13, ze
uchybienia natury formalnej, ktére mialy miejsce przy podjeciu uchwaly uzasadniajg uchylenie tej uchwaly tylko
wowczas, jezeli mialy lub mogly mie¢ wplyw na jej treS¢. Wplyw formalnego uchybienia na tres¢ uchwaly jest
okolicznos$cig faktyczna, ktéra podlega wykazaniu stosownie do regul przewidzianych w art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.
Podkreslil, powodka niezaleznie od niewykazania, nie uprawdopodobnila nawet istnienia logicznego zwiazku miedzy
uchybieniem pozwanej a trescia zapadlych uchwal. Nie dotyczy to uchwaly nr (...), ktéra nie jest objeta wyrokiem
czeSciowym.

Finalnie Sad Okregowy odniést sie do twierdzenia pozwanej, ze projekty uchwal i ewentualne zadania wyklada
sie na co najmniej 14 dni przed terminem zgromadzenia lub jego pierwszej czeSci (k.92), i spéjnych z tym
stanowiskiem zeznan $wiadek M. M. (2), pracownika Spéldzielni. Swiadek potwierdzila, ze wszystkie materialy objete
zawiadomieniem zostaly w terminie w nim wskazanym (14 dni) wylozone w siedzibie Spoldzielni, a Sad nie powzial
watpliwos$ci co do jej wiarygodnoSci, zauwazajac skadinad, ze stanowisko to nie wynika z omawianych przepisow,
a jest jedynie rezultatem blednej praktyki, utrwalonej do tego stopnia, ze funkcjonujacej w obiegu jako rozwiazanie
zgodne z prawem. Przedlozone w toku procesu dokumenty nie byly kwestionowane przez zadng ze stron, sad nie
znalazl powodow by czynié to z urzedu.

Powddka wniosla apelacje od tego wyroku zaskarzajac go w catoSci.

Wyrokowi zarzucila:



I. naruszenie prawa materialnego, to jest art. 8% ust. 6 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych poprzez bledna
wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze 21 dniowy termin przewidziany dla wszystkich dokumentéw i czynnoSci
wymienionych w zawiadomieniu o zwolaniu walnego zgromadzenia czlonkéw spoéldzielni stanowi ,procedure
informacyjna”, ktérego naruszenie pozostaje bez wplywu na wazno$¢ spornych uchwal, podczas gdy to uchybienie
skutkowalo ograniczeniem uprawnien powodki w zakresie zgloszenia projektow uchwal i zadan, mogacych wplynac

na tre$é spornych uchwal, co powinno skutkowaé stwierdzeniem ich niewaznosci lub uchyleniem w calosci; art. 83
ust. 10 1 11 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych poprzez btedna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze wylozenie
wszystkich materialéw objetych zawiadomieniem o zwolaniu walnego zgromadzenia czlonkéw spo6ldzielni w terminie
14 dni odpowiada prawu, w sytuacji gdy narusza to ustawowe uprawnienia powodki jako czlonka spoéldzielni do ich
weryfikacji oraz zglaszania w terminie do 15 dni przed dniem walnego zgromadzenia wlasnych projektéw uchwat i
zadan w zakresie zamieszczenia oznaczonych spraw w porzadku obrad; art. 42 § 2 i 3 ustawy Prawo spoéldzielcze, w
zwigzku z art. 1 ust. 7 ustawy o spo6ldzielniach mieszkaniowych poprzez jego niezastosowanie w sprawie;

II. naruszenie przepiséw postepowania, to jest art. 227 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na dowolnej, a nie
swobodnej ocenie dowodow, a wiec statutu pozwanej spoldzielni w wyniku pominiecia jego postanowien § 13 ust. 1 pkt
4,8 321§ 37 ust. 1 oraz § 38 ust. 1 wskazujacych na ustawe o spdldzielniach mieszkaniowych jako podstawe prawna
dzialania walnego zgromadzenia, obligujacych zarzad pozwanej spdldzielni do zawiadamiania wszystkich czlonkow
o porzadku obrad walnego zgromadzenia oraz wylozeniu sprawozdan i projektow uchwal oraz prawie czlonka
spoldzielni do zapoznania sie z tymi dokumentami z zastosowaniem 21 dniowego terminu przed terminem pierwszej
jego czesci, ponadto okreslajacych statutowe uprawnienia powoddki w zakresie prawa do zglaszania projektow uchwat
i zadan zamieszczania oznaczonych spraw w porzadku obrad, jako normatywnych obowiazkéw zarzadu pozwanej,
co do ktdrej wykazal on razace zaniechanie, ograniczajace uprawnienia powddki; zeznan powddki i przyjecia, ze
powddka nie wykazala, ze wymienione uchybienia formalne mialy wplyw na tresé¢ spornych uchwal, podczas gdy
wadliwy tryb procedowania tych uchwal, skutkujacy skréceniem terminu przewidzianego dla wylozenia wszystkich
materialow (sprawozdan i projektow uchwal) z 21 do 14 dni ograniczylo uprawnienia powodki do zgloszenia wlasnych
projektow uchwal i zadan zamieszczenia oznaczonych spraw w porzadku obrad, ktére po ich uchwaleniu obowiazuja
wszystkich czlonkéw spoldzielni oraz wszystkie jej organy; art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nie wskazanie przyczyn, dla
ktérych Sad odméwil wiarygodnos$ci i mocy dowodowej wskazanym wyzej Srodkom dowodowym oraz sprzecznoSci
w samym uzasadnieniu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w calo$ci,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Wniosta
tez o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie i zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.
W uzasadnieniu podniosla, ze Sad Okregowy podzielil stanowisko powddki co do 21 dniowego terminu minimalnego

dla czynnoéci przewidzianych w przepisie art. 83 ust. 6 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych. Podtrzymala
twierdzenie, ze co do projektow uchwal obowigzywal pozwang termin 14 dni przez pierwszym terminem walnego
zgromadzenia. Podniosla tez, ze termin ten koresponduje z 15 dniowym terminem zgloszenia projektéw uchwat przez
czlonkow spoldzielni. Zgodzila sie tez pozwana z Sadem Okregowym, ze uznanie za niewazne wszystkich uchwal, bez
wzgledu na brak zastrzezen natury merytorycznej, doprowadziloby do ,,spoldzielczej anarchii”. Zdaniem pozwanej
prawo powddki do korzystania z przystugujacych jej uprawnien nie ma dzialaé na zasadzie ,,sztuka dla sztuki”. Nadto
pozwana podniosla, ze powodka nie wykazala wplywu formalnych uchybien dostrzezonych przez Sad Okregowy na
treéc¢ zaskarzonych uchwal.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Problemem w niniejszym postepowaniu jest, czy w okoliczno$ciach niniejszej sprawy mialy wplyw na podjecie
zaskarzonych uchwat uchybienia proceduralne przy zwolywaniu Walnego Zgromadzenia czlonkéw pozwanej
Spoéldzielni, ktorego pierwszy termin zostal wyznaczony na dzien 30 maja 2017 roku. Co do istnienia tych uchybieni nie



ma obecnie watpliwosci, ani sporu, przynajmniej cze$ciowo, bowiem w zakresie terminu udostepnienia sprawozdan
poddawanych ocenie w ramach porzadku obrad walnego zgromadzenia, takze strona pozwana obecnie nie kwestionuje
przyjecia, ze dokumenty te nalezalo udostepni¢ czlonkom spoéldzielni mieszkaniowej nie p6zniej niz 21 dni przed
terminem pierwszej cze$ci Walnego Zgromadzenia Czlonkéw pozwanej Spotdzielni.

Wstepnie nalezy zauwazy¢, ze powyzsze nalezy rozwaza¢ w aspekcie zadania stwierdzenia niewaznosci uchwat
wskazanego wyzej Zgromadzenia. Nie ulega watpliwoéci, ze uchybienia formalne przy jego zwolaniu, starannie i
przekonujaco wskazane przez Sad Okregowy, sa naruszeniami ustawy, totez mogg powodowaé nie uchylenie, lecz
stwierdzenie niewaznoéci zaskarzonych uchwal. Bez znaczenia jest powielenie rozwigzan ustawowych w statucie
pozwanej spoldzielni mieszkaniowej, bowiem nie ma ono charakteru prawotworczego, takze w kontek$cie rozwazania
podstaw uchylenia uchwal na gruncie art. 42 § 3 ustawy Prawo spoéldzielcze (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
22 pazdziernika 2014 roku, II CSK 17/14; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 25 pazdziernika 2017 roku,
I ACa 422/17).

Stusznie Sad Okregowy zauwazyl, ze samo tylko naruszenie ustawy przy podejmowaniu uchwaly walnego
zgromadzenia czlonkéw spoéldzielni nie przesadza o jej niewaznoSci, bowiem niezbedne jest istnienie wptywu uchybien
na tre$¢ powzietej uchwaly. Wiaze sie to takze z kategoria interesu prawnego w dazeniu do stwierdzenia niewaznosci
uchwaly (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 25 lutego 1998 roku, I ACa 712/97). Trafnie wiec Sad
Okregowy wigzatl ocene wplywu uchybien formalnych na tre$¢ zaskarzonych przez powddke uchwal z jej zarzutami
merytorycznymi w stosunku do ich tresci.

Umknelo jednak Sadowi Okregowemu, ze powodka w toku rozprawy wyjasnila swoje rozumienie niewaznosci
kwestionowanych uchwal, bowiem podczas przestuchania w dniu 21 listopada 2017 roku stwierdzila miedzy innymi:
»Nie zostaly dotrzymane terminy przedstawienia materialéw do wgladu, mam na mysli np. sprawozdanie zarzadu,
sprawozdanie finansowe, regulamin walnego zgromadzenia, sprawozdanie z dzialalnoSci rady nadzorczej i projekty
uchwal, protokél w lustracji wraz z listami polustracyjnymi. (...) Nie zglaszalam uchwal ani zadan, poniewaz
uniemozliwiono mi to. Uniemozliwil mi to zarzad spéldzielni wykladajac materialy na 14 dni przed pierwsza czeécia
walnego zgromadzenia”.

Co prawda w kolejnej wypowiedzi powddka wskazala na swoja niezgode z podziatem nadwyzki bilansowej, natomiast
nie mozna z tego wnosié, ze to bylo jej jedyne zastrzezenie. Nalezy tez zauwazyé¢, ze powddka nawigzywala
juz ta wypowiedzia do samej tre$ci uchwaly w tym zakresie, majac na uwadze swoja wiedze na temat tresci
dokumentow przedstawionych przez pozwang z op6Znieniem w stosunku do 21 dniowego terminu okre$lonego w art.

83 ust. 6 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych, natomiast podnoszac brak mozliwoéci przedstawienia projektow
wlasnych uchwal zwigzanych z dokumentami sprawozdawczymi ewidentnie nawigzywala do niemoznoéci zachowania

terminu zgloszenia tych uchwal, wynikajacego z art. 82 ust. 11 powolanej ustawy. Jest oczywiste, ze udostepnienie
przez pozwang czlonkom spoéldzielni dokumentéw, o ktérych mowa, na 14 dni przed terminem pierwszej czesci
Walnego Zgromadzenia pozwanej Spotdzielni, wyznaczonym na dzien 30 maja 2017 roku, powodowalo obiektywna
niemozliwo$¢é zgloszenia przez pow6dke wlasnych projektow uchwat zwigzanych z wymienionymi dokumentami, w

terminie wynikajgcym z art. 82 ust. 11 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych.

Trzeba dodac, ze podczas rozprawy w dniu 13 lutego 2018 roku powddka o§wiadczyta: ,materialy zostaly wylozone na
14 dni przed zgromadzeniem, a w mojej ocenie winny by¢ na 21 dni. Gdybym mogta zapozna¢ sie z materialami 21 dni
przez WZ, to moglabym skladaé swoje projekty uchwal do ewentualnych jakich$ niejasnosci, czy nieprawidtowosci, po
analizie tych materialow. W tym przypadku uniemozliwiono mi to, bo swoje projekty musialabym zlozy¢ 15 dni przed
pierwsza czeScia, a materialy wykladane sa 14 dni przed pierwsza cze$ciag WZ” Zdaniem Sadu Apelacyjnego powyzsze
wskazuje, ze powddka podniosta w postepowaniu przed Sadem I instancji zarzut uniemozliwienia jej przedstawienia
wlasnych uchwal w kontekécie niezachowania przez pozwang Spoéldzielnie minimalnego terminu udostepnienia
wszystkich dokumentéw, do ktoérych odnosily sie poszczegélne punkty porzadku obrad Walnego Zgromadzenia,
ktérego pierwsza cze$¢ zaplanowano na dzien 30 maja 2017 roku. Potwierdza to nawet ta wypowiedZ powddki, w



ktorej stwierdzila ona, ze najbardziej kwestionowala podzial nadwyzki bilansowej, co juz samo przez sie wskazuje,
ze kwestionowala tez tresci innych uchwal, cho¢ w mniejszym stopniu, czego wyrazem jest stwierdzenie: ,mialam
zastrzezenia do projektow uchwat sp6ldzielni”.

Tym samym nie sposob sie zgodzi¢ z Sadem Okregowym, ze powddka nie wykazala wplywu uchybien formalnych,
polegajacych na nieudostepnieniu cztonkom pozwanej Spo6tdzielni dokumentéw, ktére mialy zostaé poddane ocenie
(zatwierdzeniu lub przyjeciu) podczas Walnego Zgromadzenia czlonkéw pozwanej Spoéldzielni, ktérego pierwsza
cze$é zostala wyznaczona na dzien 30 maja 2017 roku. Trzeba doda¢, ze specyfika uchybiei pozwanej Spoéldzielni
przy zwolywaniu wzmiankowanego Zgromadzenia wskazuje, ze ich wystapienie w sposéb oczywisty wplywa na tre$c
podjetych podczas tego Zgromadzenia uchwal, o ile doszlo do uniemozliwienia zgloszenia przez ktéregokolwiek

z czlonkéw spéldzielni wlasnych projektéw uchwal w terminie okreslonych w 83 ust. 11 ustawy o spéldzielniach
mieszkaniowych.

Tym samym za stuszny nalezato uznaé zarzut nieuprawnionego przyjecia przez Sad I instancji, ze uchybienia formalne,
ktérych dopuszczono sie przy zwolywaniu Walnego Zgromadzenia pozwanej Spoldzielni, ktorego pierwszy termin
wyznaczono na dzien 30 maja 2017 roku, a polegajace na nieudostepnieniu w minimalnym terminie wynikajacym

z art. 8% ust. 6 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych dokumentéw sprawozdawczych bedacych przedmiotem
zatwierdzenia lub przyjecia kolejnymi uchwalami planowanymi w ramach porzadku obrad Zgromadzenia, nie mialy
wplywu na treéc tych uchwat. Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze nie ma racji powodka twierdzac, ze tre§¢ powolanego

przepisu, w zwigzku z art. 8 ust. 10 powolanej ustawy, wymaga wylozenia do zapoznania sie przez czlonkow
Spoéldzielni w terminie nie péZniejszym niz 21 dni przed terminem pierwszej czeSci walnego zgromadzenia, takze
projektow uchwatl objetych porzadkiem obrad zgromadzenia.

Procedura zwolywania zgromadzen organdéw wlascicielskich czy czlonkowskich, zakladajaca obowiazek informacyjny,
w tym obejmujacy mozliwo$¢ zapoznania sie uczestnikow zgromadzen z dokumentami, ktérych treé¢ bedzie poddana
ocenie, zatwierdzeniu, czy przyjeciu, albo bedzie miala znaczenie dla podjecia lub odrzucenia proponowanych uchwal,
jest niezwykle donioslym elementem procedury odbywania zgromadzen. Zaklada ona konieczno$é zapewnienia
ich uczestnikom mozliwoséci nieskrepowanego, opartego o pelna wiedze, podjecia decyzji podczas glosowania
nad uchwalami. Poniewaz podejmowanie uchwat zalezy wlaénie od wynikéw tych glosowan, stad niezapewnienie
czlonkom zgromadzen mozliwo$ci zapoznania sie z wszelkimi danymi, ktérych przedstawienie w odpowiedni
spos6b i w odpowiednim terminie, a czasami takze w odpowiedniej kolejnosci, jest wymagane ustawa, wlasciwie
automatycznie prowadzi do niewaznoéci uchwal podejmowanych bez zachowania tych rygoryzméw. W niniejszej
sprawie, wobec stanowiska powddki odnoszacego sie do niemozliwosci przedstawienia wlasnych uchwal co do
wszystkich dokumentéw, z ktorymi planowane uchwaly byly zwiazane, nie sposéb bylo przyjaé braku zwiazku
pomiedzy przyczynami tej niemozliwosci, a treSciami podjetych uchwat.

Oczywi$cie nie chodzi tu o to, ze gdyby pozwana zachowala wymogi procedury zwolywania walnych zgromadzen
zwolujac Zgromadzenie, ktorego pierwsza czesci zostala zaplanowana na dziei 30 maja 2017 roku, to tre$¢ powzietych
uchwat bylaby inna niz ta, ktéra zostala przyjeta. Chodzi o sama mozliwo$¢ wplywania czlonkéw, przynajmniej tych,
ktoérzy wyrazaja tym zainteresowanie, na tre$¢ podejmowanych uchwal, choéby poprzez mozliwosé przedstawienia
wlasnych projektéw uchwat w tych sprawach. Trzeba dodaé, nawiazujac tu do stanowiska pozwanej Spotdzielni, ze

sama mozliwoé¢ zgloszenia poprawek do projektéw uchwal, w rozumieniu art. 8% ust. 12 ustawy o spoldzielniach
mieszkaniowych, nie moze zastapi¢ mozliwosci zgloszenia przez czlonkéw spéldzielni mieszkaniowej wlasnych

projektow uchwat i zadan w rozumieniu art. 83 ust. 11 powolanej ustawy. Zdaniem Sadu Apelacyjnego poprawki, o
ktorych mowa w powotlanej regulacji nie moglyby zmierza¢ do radykalnej zmiany tre$ci proponowanych przez Zarzad
uchwal, na przyklad podjecia uchwaly o przeciwnej tresci. Takg ewentualno$é zakladalaby natomiast mozliwoéc
zgloszenia projektu wlasnej uchwaly przez czlonka Spotdzielni.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo stwierdzi¢, ze brak przedlozenia w minimalnych terminie 21 dni przed terminem
pierwszej cze$ci Walnego Zgromadzenia czlonkéw pozwanej Spoéldzielni, wyznaczonym na dzien 30 maja 2017



roku: sprawozdania Zarzadu pozwanej Spoldzielni z dzialalnoéci w 2016 roku, sprawozdania finansowego za 2016
rok, sprawozdania z realizacji uchwal podjetych na Walnym Zgromadzeniu pozwanej Spéldzielni odbytym w
dniach 31 maja i 1, 2, 8 czerwca 2016 roku, sprawozdania Rady Nadzorczej pozwanej Spoéldzielni z dzialalnosci
w 2016 roku, sprawozdania zawierajacego wyniki kontroli przeprowadzonej przez Regionalny Zwigzek Rewizyjny
Spéldzielni Mieszkaniowych w Z., zawartego w listach polustracyjnych wraz z wnioskami polaustracyjnymi, skutkowat
niewaznoScig uchwal o zatwierdzeniu lub przyjeciu tych sprawozdan, a wiec uchwal, odpowiednio, nr (...), nr (...),
nr (...),nr (...)inr (...). Nie ulega watpliwo$ci, ze powyzsze uchybienia, zwlaszcza polegajace na nieprzedstawieniu
w podanym wyzej minimalnym terminie sprawozdania Zarzadu pozwanej Spéldzielni z dzialalno$ci w 2016 roku,
sprawozdania finansowego za 2016 roku, sprawozdania z realizacji uchwal podjetych na Walnym Zgromadzeniu
pozwanej Spoldzielni odbytym w dniach 31 majai 1, 2, 8 czerwca 2016 roku, mialy tez wpltyw na tre$¢ uchwatl w sprawie
udzielenia absolutoriéw czlonkom Zarzadu pozwanej Spoldzielni, a wiec uchwal nr(...), (...) i (...). Tym samym nalezalo
stwierdzi¢ niewazno$¢ wymienionych w poprzednich zdaniach uchwal, co skutkowalo zmiang zaskarzonego wyroku
czeSciowego w podany sposob, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

Powyzsze uchybienia nie mialy natomiast wplywu na tres¢ uchwaly nr (...), dotyczacej przyjecia do rozpoznania
przez organy Spoldzielni wnioskow ujetych w protokole Komisji Wnioskowej podczas czeSci trzeciej Walnego
Zgromadzenia, ktérego pierwsza cze$¢ wyznaczono na dzien 30 maja 2017 roku, totez apelacje w tej czesci nalezalo
oddali¢ jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c.

Zwazywszy na to, ze niniejsze rozpoznanie dotyczy wyroku cze$ciowego, nalezy zauwazyc¢, ze do rozstrzygniecia
pozostaje zaskarzenie nie tylko uchwaly nr (...) Walnego Zgromadzenia czlonkéw pozwanej Spoéldzielni z dnia 12
czerwca 2017 roku, ale tez uchwaly w sprawie wyboru cztlonkéw Rady Nadzorczej pozwanej Spotdzielni.

Artur Kowalewski Krzysztof Gorski Leon Miroszewski



