Sygn. akt I ACa 460/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2019 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Tomasz Zelazowski
Sedziowie: SSA Krzysztof Gorski (sprawozdawca)
SSO Leon Miroszewski
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Beata Wegrowska-Plaza

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2019 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa B. G.i W. H.

przeciwko (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w K.

o stwierdzenie niewazno$ci uchwatly

na skutek apelacji powddki i powoda od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie
z dnia 22 maja 2018 roku, sygn. akt I C 333/17;

I. oddala apelacje powodki B. G.;

II. odrzuca apelacje powoda W. H.;

ITI. zasadza od kazdego z powod6w na rzecz pozwanej kwoty po 135 zt (sto trzydziedci pieé zlotych) tytulem kosztow
procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Krzysztof Gorski Tomasz Zelazowski Leon Miroszewski
Sygn. akt I ACa 460/18

UZASADNIENIE

Po ostatecznym sprecyzowaniu zadania powodowie B. G., W. H. i S. O. domagali sie uchylenia uchwaly nr (...) Rady
Nadzorczej (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w K. w sprawie planu gospodarczego na 2017 rok, a ewentualnie
zazadali stwierdzenia niewaznoS$ci uchwaly. Ponadto wniesli o zwrot kosztéw postepowania.

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) w K. wniosta o oddalenie powddztwa, a nadto o zasadzenie kosztéw procesu.

W zwigzku ze Smiercig powoda S. O., postepowanie z jego udzialem zostalo umorzone w czesci.



Sad Okregowy w Koszalinie wyrokiem z 22 maja 2018 roku oddalil powo6dztwo (pkt 1), zasadzil od powodoéw na rzecz
pozwanej kwote 377 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt 2).

Powyzsze rozstrzygniecie Sad I instancji poprzedzil ustaleniami faktycznymi z ktérych wynikato, ze w dniu 24 marca
2017 roku Rada Nadzorcza (...) w K. uchwalila uchwale nr (...) w sprawie planu gospodarczego spotdzielni na 2017
rok. Plan kosztow gospodarki zasobami mieszkaniowymi ustalony zostal na og6lna kwote 60.266.177 zl, a jak wynika
z zestawienia inwestycji realizowanych w systemie deweloperskim, koszt planowanych robét budowlanych wraz z
dokumentacja projektowa i wykupem gruntéw wynosi ogblem 13.252.500 zl.

Weze$niejsza uchwala nr (...) Walnego Zgromadzenia (...) w K., podjeta w dniach 6-19 maja 2015 roku, uchwalono
kierunki rozwoju dzialalnoSci gospodarczej i kulturalnej Spéldzielni na lata 2015-2020, w tym w szczeg6lnoSci w
zakresie realizacji budownictwa mieszkaniowego w systemie deweloperskim i handlowo - uslugowego na sprzedaz
badz wynajem (§ 1 pkt 11 ww. uchwaly).

Uchwala ta podjeta zostala zdecydowana wiekszoScia glosow, tj. 493 przy 5 glosach przeciwnych oraz 2
wstrzymujacych sie i nie zostala zaskarzona.

W myél § 3 ust. 2 i § 4 Statutu Spdldzielni, na podstawie przepisow ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku, ma
ona uprawnienia do budowania lub nabywania budynkéw w celu wynajmowania lub ustanawiania praw do lokali
mieszkalnych lub lokali o innym przeznaczeniu.

Zgodnie za$ z § 27 pkt 2 Statutu, do wylgcznej kompetencji Walnego Zgromadzenia nalezy podejmowanie uchwat
w sprawie podzialu nadwyzki bilansowej, za§ w my$l postanowien § 57 ust. 4 $rodki z tej nadwyzki powinny
by¢ wydatkowane w pierwszej kolejnoSci na fundusz zasobowy, nastepnie na dofinansowanie remontéw, budowe
infrastruktury technicznej i socjalnej, inwestycje mieszkaniowe i niemieszkaniowe, a na samym koncu - na dywidende.

Wskutek zawiadomienia powodow, jako czlonkéw Spoldzielni o mozliwo$ci popelnienia przestepstwa polegajacego
na przekroczeniu uprawnien i niedopelnieniu obowiazkéw przez Zarzad (...) poprzez realizacje w okresie od 2010
roku do 2015 roku budéw doméw wielorodzinnych w K., bez zawarcia wymaganych umoéw z przyszlymi gtownymi
najemcami, a takze oferowania ich do sprzedazy w tzw. ,,systemie deweloperskim", a przez to wyrzadzenie Spo6ldzielni
znacznej szkody majatkowej, prowadzone bylo przez Komende Miejska Policji w K. dochodzenie. Postanowieniem z
dnia 30 sierpnia 2016 roku, zatwierdzonym przez Prokuratora Okregowego w Koszalinie, sygn. akt PO I Ds. 111/16,
odmoéwiono wszczecia §ledztwa w tej sprawie wobec braku znamion czynu zabronionego. W uzasadnieniu orzeczenia
wskazano przede wszystkim na to, ze podejmowane przez Spoldzielnie dzialania o charakterze deweloperskim sa
dopuszczalne w my$l obowiazujacych przepiséw, o ile nie prowadza do powstania szkody majatkowej o charakterze
co najmniej znacznym, za$ watpliwosci w tym zakresie rozwiane zostaly przez ustalenia polustracyjne.

W oparciu o poczynione ustalenia faktyczne, Sad Okregowy uznal, ze zadania pozwu nie znajduja uzasadnienia.

Sad wskazal, ze podstawa zadania uchylenia uchwaly walnego zgromadzenia (zebrania przedstawicieli) spéldzielni, w
mys$l art. 42 § 3 ustawy z dnia 16 wrzeénia 1982 roku - Prawo spo6ldzielcze, moga by¢ zaréwno zarzuty merytoryczne,
jak i formalne. Te ostatnie jednak o tyle, o ile wadliwo$¢ miala lub mogla mie¢ wplyw na tres¢ uchwaly (zob. m.in.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2007 r., I CSK 335/06, LEX nr 507984). Z kolei mozliwo$¢ zaskarzenia
okreslonych uchwal innych organéw spéldzielni musi wynika¢ wprost z obowiazujacych przepiséw, a w zakresie
zarzutow zgloszonych co do uchylenia w czeéci uchwaly nr (...) Rady Nadzorczej brak takiego umocowania, zatem jej
zaskarzenie jest niedopuszczalne na tej podstawie.

Sad w zwiazku z tym wyjasnil, ze powodowie upatrywali udzielenia ochrony prawnej na podstawie art. 189 k.p.c. w
zw. z art. 58 k.c. zatem nalezalo rozwazy¢ czy mieli oni interes prawny w dochodzeniu tak sformulowanego roszczenia
W oparciu o te przepisy.



Sad zwazyl, ze zgodnie z treScig art. 189 k.p.c., powdd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia
stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.

Zdaniem Sadu watpliwe jest istnienie interesu prawnego w wytoczeniu powddztwa, jakie sformulowali powodowie
przeciwko pozwanej. Sad uznal réwniez, ze powodowie nie udowodnili w zaden sposéb zasadnosci zarzutow
podnoszonych w kierunku stwierdzenia niewaznosci przedmiotowej uchwaly.

W ocenie Sgdu czynno§¢ prawna w postaci uchwaly nr (...) Rady Nadzorczej, co do ktérej powodowie domagali sie
ustalenia jej niewazno$ci w czeéci, ma posrednio wplyw na ich sytuacje faktyczna, w tym interes ekonomiczny. Sad
zaznaczyl jednak, ze powodowie mogli swoich praw dochodzi¢ w innym postepowaniu, a mianowicie w zakresie
zadania uchylenia uchwaly ja poprzedzajacej, tj. nr (...) Walnego Zgromadzenia, ktéra ustalila kierunki rozwoju
Spoldzielni na okres pieciu lat, tj. 2015-2020. Sad uznal, ze uchwala Rady Nadzorczej z dnia 24 marca 2017
roku byla jej kontynuacja w zakresie wykonawczym, tj. w zakresie uchwalenia planu gospodarczego Spoéldzielni na
2017 roku. Skoro powodowie jej nie zaskarzyli, to w mysl uregulowania zawartego w art. 42 ust. 1 ustawy Prawo
spoldzielcze, obowigzuje ona wszystkich cztonkéw Spoldzielni oraz jej organy, w tym takze Rade Nadzorcza, ktoéra ma
obowiazek jg zrealizowac. Sad I instancji zaznaczyl, ze zgodnie z postanowieniami Statutu, majacymi swoje oparcie
wprost w przepisach ustawowych, tj. zar6wno w zakresie Prawa spoldzielczego, jak i ustawy z dnia 15 grudnia 2000
roku o spéldzielniach mieszkaniowych, pozwana jest uprawniona do budowania lub nabywania budynkéw w celu
wynajmowania lub ustanawiania praw do lokali mieszkalnych lub lokali o innym przeznaczeniu (§ 3 ust. 21 § 4
Statutu). Wskazal, ze przepisy nie stanowia wprost z jakiego zrédta moga pochodzié¢ fundusze na ten cel, jednakze z §
27 pkt 2 Statutu wynika, iz do wylacznej kompetencji Walnego Zgromadzenia nalezy podejmowanie uchwal w sprawie
podzialu nadwyzki bilansowej, natomiast kolejno$¢ wydatkowania $rodkéw z tej nadwyzki jest okreSlona w § 57 ust. 4
Statutu i moga by¢ przeznaczone m.in. na inwestycje mieszkaniowe oraz niemieszkaniowe. Uregulowania te sa zgodne
z przepisami rangi ustawowej, praktycznie je powielajac.

Sad wskazal, ze Rada Nadzorcza, jako organ sprawujacy kontrole i nadzér nad dzialalnoécia spéldzielni (art. 44 Prawa
spoldzielczego), w zakresie swoich kompetencji ma uchwalanie planéw gospodarczych i programéw dzialalnoéci
spolecznej i kulturalnej (art. 46 § 1 pkt 2). Zatem podjeta w dniu 24 marca 2017 roku uchwala nr (...) w sprawie planu
gospodarczego Spoldzielni na 2017 roku oparta jest na ustawowej podstawie oraz stanowi kontynuacje i wykonanie
uchwaly nr (...) Walnego Zgromadzenia, co do ktérej powodowie nie wykazali, aby zostala zaskarzona lub w inny
sposob wyeliminowana z obrotu. W zwigzku z tym uznal, Ze slusznie podnosita pozwana, iz zarzuty skierowane
przeciwko uchwale wskazanej w pozwie praktycznie powinny odnosié sie do uchwaly nr (...) Walnego Zgromadzenia,
jako ja poprzedzajacej. Z tych wzgledow Sad przyjal, ze powodowie nie mieli interesu prawnego w formulowaniu
roszczenia o ustalenie niewaznoéci uchwaty Rady Nadzorczej nr (...), skoro w obrocie pozostaje uchwala nad nig
nadrzedna, wytyczajaca ogdlne zadania gospodarcze na okres piecioletni. Zaznaczyl, ze Rada Nadzorcza ma obowiazek
czuwac nad jej realizacja poprzez uchwalanie rocznych planéw gospodarczych. Ponadto wszelkie zarzuty dotyczace
prowadzenia przez pozwang dziatalnoéci o charakterze deweloperskim jako godzace w interesy cztonkow Spoldzielni
nie zostaly poparte zadnymi racjonalnymi argumentami. W zakresie zaoferowanych dowodéw w sprawie nie zdolali
oni udzwignaé ciezaru udowodnienia swoich racji. Brak wiec jakichkolwiek podstaw do uznania, w mys$l art. 58
k.c., aby przedmiotowa uchwala nie odpowiadala prawu, miala na celu jego obejscie lub byla sprzeczna z zasadami
wspolzycia spolecznego.

Samo twierdzenie powoddéw, ze prowadzenie dzialalnoSci deweloperskiej ma na celu ich pokrzywdzenie, bo
prowadzone jest z funduszu zasobowego spo6ldzielcow, ktoéry nie shuzy tym celom, Sad uznal za nieuprawnione w
Swietle obowiazujacych przepisow, ktore reguluja szczegélowo te kwestie. Bezzasadne w ocenie Sadu okazaly sie
takze obawy powoddw, aby $rodki zgromadzone w tym funduszu nie mialy stuzy¢ w utrzymaniu zasobéw w nie
pogorszonym stanie lub ich ulepszeniu, czy modernizacji, skoro wprost to wynika z zapiséw uchwaly nr (...), w ktorej
kierunki dzialalnos$ci przewiduja m.in. remonty klatek schodowych, wymiane pionéw wewnetrznych linii zasilajacych,
odnawianie elewacji budynkow, rozpoczecie ocieplenia Scian etc. Sad zaznaczyl, ze obok dzialalnoSci komercyjnej,
przynoszacej wymierne dochody, ktore nastepnie zasilajg okre$lone fundusze, Spoéldzielnia wywiazuje sie ze swoich



obowiazkéw ustawowych i statutowych w zakresie szeroko rozumianej gospodarki mieszkaniowej i w celu zachowania
jej substancji.

Sad I instancji zauwazyl natomiast, ze w zakresie oceny, czy przeznaczenie cze$ci nadwyzki bilansowej na fundusz
zasobowy jest krzywdzace dla czlonkéw pozwanej Spoéldzielni, wypowiedzial sie juz Sad Apelacyjny w Szczecinie
w uzasadnieniu wyroku wydanego w dniu 14 grudnia 2015 r. w sprawie I ACa 574/15, w ktéorym to wskazano,
ze dzialalno$¢ gospodarcza w postaci dzialalno$ci deweloperskiej i uzyskiwanie z tego tytulu nadwyzki bilansowe;j
shuzy odnoszeniu korzysSci z jej podzialu przez czlonkéw Spoldzielni poprzez dofinansowanie do remontow.
Ocena tej dzialalnosci jest jak najbardziej pozytywna i pozadana, a twierdzenia przeciwne sa niezrozumiale. Sad
zaznaczyl, ze w zakresie dlugofalowego planowania kierunkéw dzialalnosci, dla czeSci spéldzielcow taka forma
gospodarowania wspolnymi Srodkami moze wydawac sie zbedna, ale nie mozna tego postrzega¢ wylacznie przez
pryzmat interesu niezadowolonych jednostek. Spéldzielnia, ustalajac kierunki rozwoju w planach piecioletnich ma
na celu zabezpieczenie interesow wszystkich jej czlonkow w dluzszej perspektywie czasowej, w oparciu o dokonang
analize ekonomiczng.

Roéwniez jesli chodzi o stanowisko organéw $cigania, ktére badaly problem zwigzany z dzialalno$cia deweloperska
pozwanej za okres 2010-2015 przez pryzmat wyrzadzenia w zwigzku z tym szkody czlonkom Spoétdzielni, Sad wskazal,
ze nie znalazly one zadnych podstaw, aby czyni¢ jakikolwiek zarzut w tym zakresie.

W celu ustalenia istotnych okolicznosci sprawy Sad dopuscit dowdd z dokumentéw zgromadzonych w sprawie, ktorym
dal wiare, gdyz ich prawdziwo$¢ i tre¢ nie budzita watpliwosci, a zadna ze stron ich nie kwestionowala. Jednoczeénie
Sad oddalit wniosek powodéw o przestluchanie w charakterze swiadka T. S. na okoliczno$ci wskazane w pi$mie
procesowym z dnia 6 pazdziernika 2017 roku, jako nie majace znaczenia w sprawie. Poniewaz istota sporu sprowadzala
sie w zasadzie do oceny treéci samej uchwaty i jej zalgcznikdéw, zatem zeznania wskazanego $wiadka nie byly konieczne
i nie wplynelyby na ocene prawna zaskarzonej uchwaty w zwiazku z podnoszonymi przeciwko niej zarzutami.

O kosztach rozstrzygnieto w mys$l zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiedli powodowie, zaskarzajac orzeczenie w caloéci, jednoczes$nie zarzucajac
rozstrzygnieciu

1. bledy w ustaleniach faktycznych, majacych istotny wplyw na wydany wyrok;

2. zaniechanie dokonania przez Sad ustalen faktycznych w zakresie okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy,
w szczegoblnoSci przestuchania przewodniczacej Rady Nadzorczej -T. S.;

3. obraze przepisu art. 189 k.p.c. w zw. z art. 58 k.c. i art. 42 § 3 Ustawy Prawo Spéldzielcze z 16 wrzeSnia
1982 roku, poprzez bledne ustalenia dotyczace braku interesu powodéw w zlozeniu powoddztwa oraz przepisow
ustaw spoldzielezych, interpretowanych przez Sad jednostronnie, z pokrzywdzeniem interesu czlonkow, jako
wspoltwlascicieli majatku spoldzielni;

4. naruszenie prawa procesowego - art.233 § 1 k.p.c., polegajace na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodéw
i zupelnie dowolne, nie majace oparcia w zgromadzonym materiale wnioski, takie jak:

a) bledne wnioskowanie, sprzeczne z zasadami logiki przyjecie, ze powodowie, z powodu swojego wieku nie
potrafia przyszloéciowo spojrzeé na dzialalno$é gospodarcza spoéldzielni i korzysci, jakie beda widoczne dopiero w
perspektywie kilku lat,

b) bledne przyjecie, ze zgodnie z przepisami uchwal spéldzielczych zaskarzeniu nie mogla podlega¢ Uchwala Rady
Nadzorczej Nr (...), lecz poprzedzajaca ja Uchwata Walnego Zgromadzenia Nr 9/15,



c¢) bledne przyjecie, ze Sad Apelacyjny w Szczecinie - sygn. akt I ACa 574/15 ustalil, Ze dzialalno$¢ gospodarcza w
postaci dzialalnosci deweloperskiej i uzyskiwanie z tego tytulu nadwyzki bilansowej stuzy odnoszeniu korzyéci z jej
podziatu przez czlonkow spoldzielni,

d) bledne ustalenia, ze takie same zasady dotycza podejmowania uchwal przez organy kolegialne w spo6ldzielniach
mieszkaniowych, jak we wspo6lnotach mieszkaniowych, czy spotkach.

Powodowie wnie$li o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci.

W tresci uzasadnienia powodowie wskazali, ze w ich ocenie Sad mylnie uznal, iz nie mieli oni interesu prawnego w
zlozeniu powddztwa o uchylenie Uchwaly Nr (...) Rady Nadzorcze;j.

Zanieprawdziwe uznali oni rowniez twierdzenia Sadu, Ze nie mozna w trybie art. 189 k.p.c. w zw. z art. 58 k.c. zaskarzy¢
uchwaly Rady Nadzorczej.

Powodowie nie zgodzili sie rowniez z uzasadnieniem Sadu w czeSci dotyczycacej zasad gospodarczej dziatalnosci
spoldzielni mieszkaniowej. Zaznaczyli, ze w Walnym Zgromadzeniu w (...) w 2015 roku uprawnionych do glosowania
jest okolo 8 tys. czlonkow za$ za uchwalg glosowalo jedynie 493 czlonkéw. W glosowaniu brali rowniez pelnomocnicy
czlonkow, ktorzy nie musza by¢ cztonkami spotdzielni a decyduja o kierunkach i finansach, ktore sa wspdtwlasnoscig
czlonké6w w sensie ekonomicznym (art.3 Ustawy Prawo Spoldzielcze z dnia 16 wrzeénia 1982 roku).

Powodowie zaznaczyli, ze nie kwestionuja prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w budownictwo mieszkaniowe
w systemie deweloperskim, ktore spoéldzielnia prowadzi. Wskazali, ze powddztwo dotyczy jedynie uprawnien
Rady Nadzorczej odno$nie dysponowania §rodkami finansowymi zgromadzonymi na koncie funduszu zasobowego
i innych funduszy, przeznaczanych na to budownictwo. Fundusz zasobowy tworzony jest w celu utrzymania
zasob6w spoldzielni w niepogorszonym stanie, ewentualnie na ich polepszenie oraz na pokrycie przejéciowej utraty
plynnosci finansowej spéldzielni. powodowie zaznaczyli, ze nie podzielaja zarzutu Sadu I instancji, ze mogli zadaé
uchylenia uchwaly Nr (...) pkt 2 poniewaz finansowaniem $rodkami funduszu zasobowego nie objeto budownictwa
mieszkaniowego w systemem deweloperskim.

Powodowie uznali, ze Sad niedostatecznie uzasadnil pokrzywdzenie spoldzielcow poprzez przeznaczenie $rodkow
funduszu zasobowego na budownictwo deweloperskie.

Zdaniem powodéw Sad nie zapoznal sie z materialami i dowodami, wskazujacymi z jakich zrédel pochodza $rodki
nadwyzki bilansowej, przyjmujac na podstawie informacji pozwanej, ze gléwnie z dzialalnosci deweloperskiej, co nie
jest twierdzeniem prawdziwym.

W ocenie powoddw Sad nie uwzglednil twierdzen i dowodéw powoddw o gromadzeniu nadmiernych kwot na funduszu
zasobowym i na lokatach, ktore to pienigdze przede wszystkim na biezaco powinny poprawiac stan zasobdw a nie by¢
traktowane, tak jak to robi zarzad, przy akceptacji Rady Nadzorczej, jako $§rodki wlasne spoldzielni, ktorymi zarzad
bez zgody Walnego Zgromadzenia dysponuje.

Nastepnie wskazali, ze nieprawdziwe jest przyjete przez Sad I instancji twierdzenie, ze powolanie w charakterze
Swiadka przewodniczacej Rady Nadzorczej nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, poniewaz to Rada
Nadzorcza, bedaca organem kontrolujacym Zarzad, ma obowiazek dziala¢ zgodnie z prawem, bo otrzymuje wysokie
wynagrodzenia za pelnione funkcje i odpowiada materialnie za bledne decyzje.

Pismem z dnia 12 grudnia 2018 roku powodowie wnie$li o uniewaznienie lub uchylenie uchwaly nr (...) Rady
Nadzorczej z dnia 24 marca 2017 roku.

Pozwana w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie, a nadto o zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja powodki okazala sie bezzasadna skutkujac jej oddaleniem, z kolei apelacja powoda podlegala odrzuceniu.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do apelacji wywiedzionej przez powoda wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 370
k.p.c. sad pierwszej instancji odrzuca na posiedzeniu niejawnym apelacje wniesiona po uplywie przepisanego terminu,
nieoplacong lub z innych przyczyn niedopuszczalng, jak réwniez apelacje, ktorej brakow strona nie uzupehita w
wyznaczonym terminie. Natomiast w myS$l art. 373 k.p.c. sad drugiej instancji odrzuca na posiedzeniu niejawnym
apelacje, jezeli ulegala ona odrzuceniu przez sad pierwszej instancji. Z treéci wyzej przywolanych przepisow wynika
zatem jednoznacznie, ze apelacja wniesiona po uplywie ustawowego terminu podlega odrzuceniu.

Nie ulega watpliwosci, iz sad drugiej instancji po przekazaniu akt sprawy przez sad pierwszej instancji przeprowadza
ponowne postepowanie kontrolne, w przedmiocie sprawdzenia czy wniesiona apelacja odpowiada warunkom
okre$lonym w art. 368 k.p.c. Co prawda odrzucenie apelacji powinno nastapié¢ na posiedzeniu niejawnym, jednak jak
podkresla sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, nie ma przeszkdd ku temu aby apelacje, po ujawnieniu okoliczno$ci
wymienionych w art. 373 k.p.c. odrzucic, jak mialo miejsce w niniejszej sprawie, takze na rozprawie (postanowienie
Sadu najwyzszego z dnia 25 listopada 2010 r., I CZ 139/10, LEX nr 1391129; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
25 kwietnia 2014 r., I Cz 119/13, LEX nr 1463856).

Zgodnie z regula okreSlong w art. 369 k.p.c. apelacje wnosi sie do sadu, ktory wydal zaskarzony wyrok, w terminie
dwutygodniowym od doreczenia stronie skarzacej wyroku z uzasadnieniem. Jeéli za$ strona nie zglositla wniosku o
doreczenie wyroku wraz z uzasadnieniem w terminie tygodniowym, od dnia ogloszenia sentencji, termin do wniesienia
apelacji biegnie od dnia, w ktorym uplynal termin do zgloszenia takiego wniosku.

Zatem termin do wniesienia apelacji wynosi dwa tygodnie od dnia doreczenia odpisu wyroku z uzasadnieniem w
przypadku zlozenia wniosku o takie doreczenie i trzy tygodnie od daty wydania wyroku, gdy taki wniosek o doreczenie
odpisu wyroku z uzasadnieniem nie zostal zlozony.

Whniosek o doreczenie odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem zostal zlozony jedynie przez powodke. Powodowie
kwestionujac tg sama uchwale Rady Nadzorczej i domagajac sie ustalenia jej niewazno$ci, jako czlonkowie spotdzielni
pozostawali wzgledem siebie wspotuczestnikami formalnymi w rozumieniu art. 72 §1 pkt.2) k.p.c. W przypadku
wspoltuczestnictwa formalnego zasada jest, ze kazdy wspodtuczestnik dziala w imieniu wlasnym (art. 73 §1 k.p.c.).
Innymi slowy czynnoéci poszczegélnych wspdluczestnikow nie odnosza skutku wobec pozostatych. Taki skutek
zaistnieje jedynie wowczas, gdy z istoty stosunku prawnego lub przepisu ustawy wynika, ze wyrok ma dotyczyé¢
niepodzielnie wszystkich wspoétuczestnikow. W odniesieniu do zaskarzania uchwat Rady nadzorczej na podstawie
ar.t 189 k.p.c. nie znajdzie zastosowania art. 42 §9 ustawy Prawo spo6ldzielcze, ktora rozszerza skutecznos$é wyroku
ustalajacego niewazno$¢ lub nieistnienie uchwaly walnego zgromadzenia na wszystkich czlonkéw spoéldzielni i jej
organdéw. Przepis ten jest norma wyjatkowa (zmieniajaca kodeksowa zasade okre§long w art. 365 k.p.c. zgodnie
z ktérych orzeczenie prawomocne wigze strony i sad oraz inne sady i organ publiczne). Jedynie w wypadkach
przewidzianych przez ustawe orzeczenie wigza¢ moze takze inne osoby nie bedace stronami procesu. Jako taki przepis
art. 42 §9 Prawa spdldzielczego nie moze by¢ interpretowany rozszerzajgco. Zatem nie znajduje on zastosowania w
przypadku wyrokéw dotyczacych rady nadzorcze;j.

W rezultacie czynno$é zdzialana w niniejszej sprawie przez powodke wylacznie w jej imieniu (zlozenie wniosku o
doreczenie wyroku z uzasadnieniem) nie wywolala skutku w sferze prawnej powoda. Oznacza to, ze skoro powod nie
zlozyt wniosku o uzasadnienie, to apelacja w jego imieniu skutecznie ztozona mogla by¢ jedynie w terminie dwoch
tygodni od daty uplywie terminu do zlozenia wniosku.

Wobec braku skutecznego wniosku powoda o uzasadnienie wyroku, dwutygodniowy termin do zlozenia apelacji w
niniejszej sprawie, zgodnie z art. 369 § 2 k.p.c., rozpoczal bieg w dniu, w ktérym uplywal termin do zlozenia takiego
wniosku.



W niniejszej sprawie okolicznoscia bezsporna bylo wydanie przez Sad Okregowy w Koszalinie w dniu 22 maja 2018
roku wyroku.

Przyjaé zatem nalezalo, ze termin do zlozenia wniosku o uzasadnienie wyroku uplynal z dniem 29 maja 2018 roku, a
wiec dwutygodniowy termin do zlozenia apelacji uptynal 12 czerweca 2018 roku.

Skoro termin do wniesienia apelacji uplynal dla powoda z dniem 12 czerwca 2018 roku, uznaé nalezalo, ze apelacja
wniesiona w jego imieniu 22 czerwca 2018 roku - jako sp6Zniona - podlegala odrzuceniu w tej czesci w jakiej stanowila
ona wykonanie prawa powoda do zaskarzenia wyroku Sadu Okregowego.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 373 k.p.c. w zw. zart. 370 k.p.c. apelacje powoda odrzucil
Z tej przyczyny rozpoznaniu podlegala wylacznie apelacja powodki.

Przechodzac kolejno do apelacji powodki wykonujac prawnoprocesowy obowigzek wlasnej oceny zgromadzonego
materialu procesowego Sad Apelacyjny uznal, ze Sad Okregowy w sposob prawidlowy przeprowadzit postepowanie
dowodowe, a poczynione ustalenia faktyczne (zawarte w wyodrebnionej redakcyjnie czeSci uzasadnienia zaskarzonego
wyroku) nie sg wadliwe i znajduja odzwierciedlenie w tresci przedstawionych w sprawie dowodow. Sad odwolawczy
ustalenia Sadu Okregowego czyni czeScia uzasadnienia wlasnego wyroku, nie znajdujac potrzeby ponownego ich
szczegblowego przytaczania.

Trafna tez i nie wymagajaca uzupekienia jest ocena prawna zadania powodki, ktdra swoje roszczenie oparta na
podstawie art. 42 § 3 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 roku prawo spétdzielcze, a takze art. 189 k.p.c. w zw. z art.58 k.c.

Stanowisko Sgdu Okregowego dotyczace wykladni poszczegélnych przepisow prawa spoéldzielczego, skladajacych
sie na podstawe prawng rozstrzygniecia nie budzi watpliwoéci i nie wymaga uzupelnien. Stad tez i w tej sferze
wystarczajacym jest odwolanie sie do wywodu prawnego przedstawionego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

W rezultacie Sad odwolawczy podzielil w caloéci zaréwno ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy jak
rowniez dokonana przez ten Sad ocene prawna. Odmiennie oceni¢ nalezalo jedynie kwestie posiadania przez powodke
interesu prawnego, o czym bedzie mowa w ramach odniesienia sie do poszczegblnych zarzutow apelacji.

Zwazywszy, ze wadliwo$¢ wydanego rozstrzygniecia, zdaniem strony powodowej, stanowila skutek bledow Sadu I
instancji przy ocenie dowod6w zgromadzonych w niniejszej sprawie, a nastepnie ustalenia na ich podstawie istotnych
faktow, za$ o prawidlowosci zastosowania norm prawa materialnego nalezy rozstrzygac po stwierdzeniu, Ze nie mialy
miejsca uchybienia przy ocenie dowodéw oraz rekonstrukeji istotnych dla rozstrzygniecia okoliczno$ci, w pierwszej
kolejnosci nalezalo oceni¢ prawidlowosé procedowania Sagdu Okregowego w tym zakresie.

W pierwszej kolejnosci nalezalo zbadaé kwestie wskazanych przez powodke naruszen prawa procesowego, ktore mialy
polega¢ na niezasadnym pominieciu dowodow z przestluchania Swiadkow, czyli obrazie art. 217 k.p.c. w zw. z art. 227
k.p.c., a nastepnie na braku wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, co mialo naruszy¢ przepis art. 233
k.p.c.

W ocenie Sadu Odwolawczego niezasadne okazaly sie zarzuty powodki dotyczace oddalenia jej wniosku o
przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka T. S. (Przewodniczacej Rady Nadzorczej). Powodka wnosila o
przeshuchanie $§wiadka na okoliczno$¢ zasad podejmowania przez Rade Nadzorcza uchwal niezgodnych z prawem
oraz przekraczania kompetencji Rady Nadzorczej sankcjonujacej wydawanie znacznych $§rodkéw finansowych na
dzialalno$é deweloperska.

Zauwazy¢ zatem nalezy, ze zgodnie z art. 227 k.p.c., przedmiotem dowodu sg fakty majace dla rozstrzygniecia
sprawy istotne znaczenie. A contrario, oddaleniu podlegaja wnioski dowodowe zmierzajace do ustalenia okoliczno$ci
faktycznych, ktére znaczenia takiego nie maja.



Art. 217 § 3 k.p.c. stanowi ze sad pominie $rodki dowodowe, jezeli okolicznosci sporne zostaly juz dostatecznie
wyja$nione lub jezeli strona powoluje je jedynie dla zwloki.

Na tle powyzszych przepiséw, jako prawidlowa nalezalo oceni¢ decyzje Sadu Okregowego o pominieciu
przeprowadzenia dowodu z zeznan Swiadka.

Znamiennym jest bowiem, ze strony postepowania roznily sie jedynie w zakresie ocen prawnych, a nie
faktow. Istota sporu sprowadzala sie do oceny podjecia przez rade Nadzorcza uchwaly w ramach kompetencji
wewnatrzorganizacyjnych (podzialu kompetencji pomiedzy organy spoldzielni wyznaczonych przez ustawe). Zatem
spor miedzy stronami dotyczyl tego, czy istnialo prawne oparcie dla zajmowania przez rade nadzorcza materia, co
do ktoérej podjeta uchwatle. Jesli tak, to bez znaczenia dla rozstrzygniecia pozostawaly okoilezsci, ktorych dotyczyé
mialy wnioskowane rpez powodow zeznania Swiadka (zasady podejmwoania uchwal i sposéb nadzoru (sankjonowanie
wydawania zdnacznych $rodkéw finansowych na dzialalno$¢ deweloperska) nie dotycza plaszczyzny sporu. Nie
spos6b wykonywania nadzoru lecz legalno$é czynnoSci (brak podstawy prawnej do wydania decyzji) bylo istotg
rozstrzygniecia sporu. Spos6b wykonywania nadzoru za$ podlega ocenie prze Zgromadzenie (w ramach uchwal
kwitujacych dzialalno$¢ organu nadzoru) czy wreszcie moze rodzi¢ odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza. Nie jest
jednak elementem wplywajgcym na istnienie podstawy prawnej do wydania uchwaly (jako przestanki obiektywnej
— wynikajacej z przepisu prawa). Skoro zatem zeznania $wiadka nie mogly wplywaé¢ na ocene prawna zaskarzonej
uchwaly w zwigzku z podnoszonymi przeciwko niej zarzutami, to pomijajac wniosek dowodowy Sad w sposbb
prawidlowy zastosowal norme art. 227 k.p.c. i 217 §3 k.p.c.

Z tych samych przyczyn podlegal pominieciu wniosek o przesluchanie Sswiadka ponawiany w toku postepowania
apelacyjnego.

Niezasadne w ocenie Sadu odwolawczego okazaly sie wyrazone w apelacji powodki zarzuty naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. i opartych o zarzut naruszenia tej normy twierdzen skarzacej co do blednych ustalen faktycznych.

Stosownie do tresci art. 233 §1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Taka ocena, dokonywana jest na podstawie przekonan
sadu, jego wiedzy i posiadanego do$wiadczenia zZyciowego, a nadto winna uwzglednia¢ wymagania prawa procesowego
oraz reguly logicznego myslenia, wedlug ktorych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza
material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych $rodkéw dowodowych i - wazac ich moc oraz
wiarygodno$¢ - odnosi je do pozostalego materialu dowodowego.

Przepis art. 233 § 1 k.p.c. jest naruszony wowczas, gdy ocena materialu dowodowego (przyznanie lub odmowa
przyznania wiarygodno$ci lub mocy dowodowej okre§lonym dowodom i wywodzone na podstawie takich ocen
ustalenia faktyczne ) koliduje z wnioskami jakie narzucaja reguly logiki lub wzgledy doSwiadczenia zyciowego. Jezeli
z okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie osta¢ choéby w rownym stopniu
na podstawie tego materialu dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w przypadku gdy brak jest logiki w
wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo
wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych, praktycznych zwiazkéw przyczynowych,
to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona.

Nie mozna wiec sadowi dokonujgcemu oceny materialu procesowego postawi¢ skutecznie zarzutu naruszenia art.
233 § 1 k.p.c. nawet wowczas, gdy z tego samego materialu procesowego mozna rownolegle wyprowadzi¢ odmienne
wnioski co do przebiegu okoliczno$ci istotnych dla sprawy, o ile ocena sagdowa nie narusza wzorca okreSlonego art.
233 § 1 k.p.c. (pozostaje w zgodzie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego oraz jest kompletna — nie pomija
zadnych istotnych dowodéw). Zaznaczy¢ nalezy, ze ustalenia faktyczne sa konsekwencja uprzedniego dopuszczenia
okre§lonych dowodow, ich przeprowadzenia i nastepnie oceny.



Storna zarzucajac naruszenie sadowej kompetencji w zakresie oceny dowod6éw powinna wiec wskazaé na tego rodzaju
mankamenty tej oceny (wykazaé w ktérych miejscach wywdd sadu popada w niespdjno$é logiczna, a wyprowadzono
wnioski co do przebiegu zdarzen lub faktow kwestionowaé nalezy jako nierealne, czy wreszcie — jakie elementy
materialu dowodowego zostaly przez sad w sposéb nieuzasadniony pominiete przy ustalaniu podstawy faktycznej
rozstrzygniecia.

Nie jest uprawnione w ramach omawianego zarzutu odwolywanie sie do stanu faktycznego, jaki w ocenie skarzacych
winien w sprawie by¢ ustalony, czy nawet jak wynika z treSci apelacji ostatecznie zostal ustalony. Konieczne jest
konkretne wskazanie w czym powddka upatruje wadliwos$ci oceny dowodoéw dokonanej przez Sad, precyzyjne
wskazanie uchybien w tym zakresie, wskazanie, ktore z przedstawionych wyzej zasad rzadzacych ta ocena zostaly
naruszone i w jaki sposéb.

Tymczasem skarzaca zarzucajac niewlasciwa ocene dowodow nawet nie wskazata nawet tego, jakich dowodow zarzut
ten mialby dotyczy¢.

Powodka nie wskazala w czym upatruje uchybien Sadu w zakresie dokonanej oceny dowodéw, na czym polegata
wadliwo$¢ stanowiska zaprezentowanego w uzasadnieniu, ktére z powyzszych regul rzadzacych ta ocena zostaly
naruszone. W istocie apelacja powodki zawierala ponowne przedstawienie jej stanowiska.

Z tego wzgledu stanowisko apelujacej nie poddaje sie jakiejkolwiek analizie Sadu Apelacyjnego. Nie spos6b bowiem
dokonaé weryfikacji zarzutu, ktory nie zostal skonkretyzowany i nie jest osadzony w kontek$cie materialu procesowego
(nie zostal odniesiony do zaoferowanych przez strony i przeprowadzonych przez Sad dowodow).

Wobec braku formalnych i konkretnych zarzutéw dotyczacych blednych ustalen faktycznych te elementy apelacji
jawig sie jedynie jako prezentacja stanowiska apelujacej, co samoistnie nie moze podwazy¢ prawidlowych ustalen
faktycznych dokonanych przez Sad Okregowy w sferze tych faktéw, ktore maja istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy.

Stwierdzi¢ wiec nalezy, ze pomimo formalnego osadzenia apelacji, w zasadniczej czeSci, na zarzucie dokonania przez
Sad I instancji blednej oceny materiatu dowodowego oraz wadliwych ustalen faktycznych, zarzuty powddki dotyczyly
wistocie rzeczy niewlaéciwego zastosowania w sprawie norm prawa materialnego i w tej plaszczyznie zostaly ocenione.

Przechodzac do analizy zarzuto6w naruszenia prawa materialnego, wskazac¢ nalezy, ze powddka jako podstawe prawng
swojego zadania powolala przepisy art. 42 § 3 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 roku prawo spodldzielcze, a takze art.
189 k.p.c. w zw. z art.58 k.c., a zatem w rzeczywisto$ci domagala sie ona uchylenia uchwaly - art. 42 § 3 ustawy prawo
spoldzielcze oraz ustalenia niewaznos$ci czynno$ci prawnej w postaci uchwaly -189 k.p.c. w zw. z art.58 k.c.

W pierwszej kolejnosci wskazac zatem nalezy, ze w mys$l art. 1 ust 1 ustawy z dnia 15.12.2000 roku o spétdzielniach
mieszkaniowych w zakresie nieuregulowanym tg ustawa, stosuje sie przepisy ustawy prawo spdldzielcze.

Przepisy ustawy prawo spoldzielcze przewiduja mozliwoéc¢ zaskarzenia uchwal organow spoldzielni: walnego
zgromadzenia i rady nadzorczej. Przepis art. 42 prawa spoldzielczego reguluje sposéb zaskarzenia uchwal walnego
zgromadzenia spotdzielni poprzez powddztwo o uchylenie uchwaly (uchwala sprzeczna z postanowieniami statutu
badz dobrymi obyczajami lub godzaca w interesy spoldzielni albo majaca na celu pokrzywdzenie jej czlonka) lub o
stwierdzenie jej niewazno$ci (uchwala sprzeczna z prawem). Przy czym podkreéli¢ nalezy, iz ustawa nie uzaleznia
uprawnienia do zaskarzenia uchwaly walnego zgromadzenia spéldzielni od jej przedmiotu.

Odmienng zasade przyjal ustawodawca regulujac dopuszczalnoé¢ wystgpienia do sadu z zagdaniem uchylenia uchwaty
rady nadzorczej. Mozliwo$¢ takg uzaleznil, bowiem od przedmiotu uchwaly i dopuscil w enumeratywnie wskazanych
w ustawie przypadkach (okolicznosci objete normami art. 248 6 i art. 198 prawa spdldzielczego, w odniesieniu do
wykluczenia badZ wykreslenia czlonka ze spéldzielni). W odniesieniu do pozostatych uchwal rady nadzorczej — a wiec
dotyczacych innych kwestii, niz wykluczenie lub wykre§lenie czlonka — taka regulacja nie znajduje zastosowania .



W praktyce jednak przyjeto za dopuszczalng taka konstrukeje prawna, ktéra sprowadza sie do zastosowania normy
art. 189 k.p.c. w zw. z art. 58 k.c. takze do innych uchwat.

Przyjmuje sie zatem, ze w przypadku uchwal regulujacych inna materie, czlonek spoéldzielni moze kwestionowac
uchwale rady nadzorczej, ale jedynie na ogblnych zasadach prawa cywilnego - wytaczajac powodztwo o Swiadczenie,
zadajac ustalenia niewaznosci (art.58 k.c. i art. 189 k.p.c.) albo nieistnienia (art. 189 k.p.c.) uchwaly rady nadzorczej
spoldzielni (analogicznie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 marca 2010 r. V CSK 260/09, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z dnia 10 czerwca 2013 r. I ACa 1198/12).

Taki kierunek znalazl takze potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz sadéw powszechnych, gdzie
powszechnie wyrazany jest poglad, iz w razie sprzecznoSci z prawem uchwaly rady nadzorczej spoéldzielni
mieszkaniowej w sytuacji, gdy przepis szczegélny nie odsyla do trybu zaskarzania przewidzianego w art. 42 prawa
spoldzielczego, osoba zainteresowana moze wystgpi¢ z powodztwem o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly opartym
na art. 189 k.p.c. (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 2 sierpnia 2007 r., V CSK 163/07, M.SpéL. 2008/3/48; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 19 czerwca 2013 r., I ACa 141/13, LEX nr 1339378; wyrok Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 12 grudnia 2012 r., I ACa 1266/12, LEX nr 1313451).

Prawidlowa zatem jest konstatacja Sadu, ze powodka w niniejszej sprawie nie mogla domagac¢ sie uchylenia
przedmiotowej uchwaly a zadania stron mogly dotyczy¢ wylacznie kwestii wazno$ci uchwaly (jej zgodnoéci z normami
bezwzglednie obowigzujacymi).

Odnoénie do tej kwestii podzieli¢ nalezy zasadniczo argumentacje skarzacej dotyczaca tego, ze z racji samego statusu
czlonka spoldzielni uchwala jej organu moze wywolywaé skutki w sferze prawnej kazdego z czlonkdéw. Jesli wiec
uchwala stanowi akt wiazacy prawnie i wywoluje skutki prawne (wigzac adresata i zobowiazujac w ramach stosunkéow
wewnatrzorganizacyjnych do okreslonego dzialania lub zaniechania wplywajacego na sfere majatkowa spoldzielni),
to rozwazac¢ nalezy istnienie interesu prawnego czlonka w zgdaniu stwierdzenia jej niewazno$ci, nawet jesli adresatek
(wykonawcg) uchwaly nie jest tenze czlonek.

Skarzaca zarzucala, ze uchwala w istocie wplywala na sfere jej praw czlonkowskich akceptujac, to, ze wskutek uchwaty
nastepuje uszczerbek jej prawa do udzialu w nadwyzce bilansowej (art. 18 §2 ust 5) Prawa spoldzielczego.

W tym tez aspekcie wstepnie przyja¢ nalezalo, ze powddka posiadala interes prawny w zadaniu stwierdzenia
niewaznoéci uchwaly. Przesadzenie bowiem, ze uchwala sprzecznie z prawem dysponowata §rodkami spoéldzielni
mogloby prowadzi¢ do wniosku, ze prawa powodki wynikajace ze stosunku czlonkostwa w spoéldzielni zostaly
naruszone.

Dokona¢ nalezalo zatem oceny uchwaly w plaszczyznie normy art. 58 k.c. i oceni¢ zarzuty skarzacej koncertujace sie
na (jej zdaniem) nieprawidlowym zastosowaniu tej normy.

Ustalenia niewazno$ci uchwaly na podstawie art. 189 k.p.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c. powoddka moglaby domagac
sie jedynie wowczas, gdyby wykazala sprzeczno$é tej uchwaly z prawem, a ewentualnie sprzeczno$é tej uchwaly z
zasadami wspolzycia spolecznego.

Ciezar dowodu wykazania powyzszych okoliczno$ci w przedmiotowej sprawie spoczywal na powddce, albowiem to
ona chciala z tego faktu wywodzié¢ skutki prawne (art. 6 k.c.).

Ocena wazno$ci uchwat organéw spoéldzielni innych niz walne zgromadzenie (to jest rady nadzorczej lub zarzadu)
nastepuje na podstawie art. 58 k.c. - organy te moga podejmowaé¢ uchwaly jedynie w granicach swego dzialania
(kompetencji). Dzialanie z naruszeniem kompetencji wyznaczonej przez norme prawna oznacza w tym $wietle
naruszenie prawa. W konsekwencji uchwala podjeta poza granicami upowaznienia wynikajgcego z ustawy bylaby
niewazna, podobnie jak uchwala zmierzajgca do obejécia prawa lub naruszajaca zasady wspolzycia spolecznego.



Powodka wyjasnila, ze powodztwo dotyczy uprawnien Rady Nadzorczej odno$nie dysponowania $rodkami
finansowymi zgromadzonymi na koncie funduszu zasobowego i innych funduszy, przeznaczanych na to budownictwo.
Wskaza¢ nalezy, ze przepisy prawa nie wskazuja wprost z jakiego Zrédla moga pochodzi¢ fundusze na ten cel.
Jak wskazane zostanie nizej za$, z ustawy wynika (co potwierdzone jest zreszta takze w statucie pozwanej), ze
to do wylacznej kompetencji Walnego Zgromadzenia nalezy podejmowanie uchwal w sprawie podzialu nadwyzki
bilansowe;j.

Dokonujac oceny zasadno$ci powodztwa zaznaczy¢ nalezy, ze (po pierwsze) skarzgca nie podwaza w zaden sposob
zasadniczej dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy konkluzji prawnej Sadu Okregowego odwolujace sie do treéci art. 46
§1 pkt. 1) Prawa spoldzielczego. Z przepisu tego wynika wprost, ze (poza sprawowaniem nadzoru i kontroli dziatalno$ci
spoldzielni oraz dalszymi kompetencjami okreslonymi w pkt 2) — 8) ustawodawca przypisal radzie nadzorczej wyrazng
kompetencje (do uchwalania planéw gospodarczych i programéw dzialalnoSci spotecznej i kulturalne;j.

Zatem uchwala objeta sporem posiada wyrazna podstawe prawna i nie moze by¢ uznana za podjeta poza kompetencja
rady.

Jak wskazano zasadnicza czes$¢ argumentacji skarzacej dotyczyta kwestii zwigzanej z ujeciem w planie gospodarczym
kwestii prowadzenia i finansowania tzw. dzialalno$ci deweloperskiej. Nie budzilo juz sporu na etapie postepowania
apelacyjnego (choé¢ byto kwestionowane na poczatkowym etapie postepowania przed Sadem Okregowym) to , ze
spoldzielnia mieszkaniowa ma prawo do prowadzenia takiej dzialalnoSci. Wynika to wprost z art. 1 ust 2 pkt. 5) ustawy
z dnia 15 grudnia 2000 o spoldzielniach mieszkaniowych. Wobec tresci tej przepisu zatem uwzglednienie w planie
dzialalno$ci sp6ldzielni zadan zwigzanych z aktywnoSci w deweloperska spoldzielni nie moze by¢ uznane za sprzeczne
z prawem.

Sad Okregowy trafnie tez akcentowal to, ze uchwala dotyczaca planu dzialalnosci w istocie uwzgledniata i byta
wykonaniem uchwaly Walnego Zgromadzenia czlonkéw pozwanej spdldzielni w sprawie kierunkéw dzialalnos$ci. Nie
wykazano w sprawie, by uchwala Rady Nadzorczej wkraczala swoja regulacja w sfere kompetencji zastrzezona dla
Walnego zgromadzenia i naruszala przepisy dotyczace podzialu kompetencji miedzy organami spéldzielni.

Nie wskazuje wreszcie skarzaca, jakie regulacje prawne mialaby narusza¢ kwestionowana uchwala jesli chodzi o
finansowanie dzialalno$ci deweloperskiej. Nie wynika z tre$ci uchwaly, by naruszala zwlaszcza wylaczne kompetencji
Zgromadzenia co do podzialu nadwyzki bilansowej (art. 38 §1 pkt.5) ustawy Prawo spoldzielcze), do czego w istocie
zdaje sie sprowadzaé argumentacja skarzacej sugerujaca, ze dzialalno$¢ deweloperska powinna by¢ finansowana
wylacznie ze $rodkow uzyskanych w ramach tej dzialalno$ci.

Stanowisko to nie znajduje uzasadnienia prawnego i w istocie stanowi rodzaj zarzutu dotyczacego racjonalnos$ci
gospodarowania $rodkami (a wiec domaga sie w ten sposob powddka dokonania przez Sad merytorycznej kontroli
wykonania przez rade nadzorcza swoich kompetencji).

W judykaturze wyraza sie poglad (podzielany przez Sad Apelacyjny w niniejszej sprawie), ze w ramach zadania
stwierdzenia niewaznoSci uchwaly (jako podjetej sprzecznie z prawem) na podstawie art. 189 k.p.c. w zw. z art. 58 k.c.,
nie podlega kontroli sgdowej merytoryczna sfera uchwaly (zaistnienie i zasadno$¢ przestanek merytorycznych ktore
doprowadzily do podjecia przez organ spoéldzielni decyzji wyrazonej w uchwale — por np. wyrok SN z dnia 16 marca
2018 IV CSK 302/17 OSNC 2019 nr 3 poz. 31).

Badaniu podlega bowiem jedynie istnienie umocowania prawnego (kompetencji) do objecia uchwala danej materii (a
nie kierunek decyzji - o ile wynik tejze decyzji nie narusza normy o charakterze bezwzglednie obowiazujacym).

Skoro skarzaca nie przedstawia argumentacji wskazujacej na to, ze uchwala Rady Nadzorczej uwzgledniajaca w swojej
tresci preliminarz (plan) wydatkéw zwigzanych z prowadzonymi budowami) oraz wskazanie, ze naklady te beda



finansowane przej$ciowo z funduszy i wolnych srodkow spoétdzielni, narusza zakaz wynikajacy z prawa, to argumenty
dotyczace zasadno$ci gospodarczej takich przesunie¢ nie mogly wplywaé na ocene zasadnoS$ci wyroku.

Trafnie tez wskazuje sad okregowy na to, ze Zrédlem decyzji sp6ldzielni o prowadzeniu dzialalnoSci deweloperskiej
nie jest uchwala rady nadzorczej lecz uchwata walnego zgromadzenia. uchwala ta wigze nie tylko organy spo6ldzielni
ale tez wszystkich jej czlonkéw. kwestionujac zatem poszczegblne akty decyzyjne rady nadzorczej skarzaca musi
uwzglednia¢ dobrowolno$¢ czlonkostwa w spdéldzielni, zasady demokratycznego poodejmowania decyzji w ramach
struktury spoéldzielczej i wreszcie zasady zwigzania spéldzielcéw oraz innych organéw uchwalami zgromadzenia
jako organu podejmujacego decyzje strategiczne dla kierunkéw dziatalnoéci spbldzielni i wyznaczajgce merytoryczne
obowiazki rady nadzorczej oraz zarzadu jeSli chodzi o realizacje tych kierunkéw.

Pomija tez skarzgca, ze to wlasnie zgromadzenie (a nie rada nadzorcza) decydujac o kierunkach rozwoju dziatalno$c
gospodarczej (art. 38 §1 pkt. 1) ustawy prawo spoldzielcze) podejmuje tez wigzgce uchwaly zaré6wno o podziale
nadwyzki jak i sposobie pokrycia strat (art. 38 §1 pkt 4) prawa spdldzielczego) czy wreszcie oznacza sumy zobowigzan
jakie spoldzielnia moze zaciggnac (art. 38 §1 pkt. 7) tej ustawy). Zatem zgromadzenie decyduje o kierunku inwestycji
ale tez o sposobie pokrycia straty, jesli taka wystapi w wyniku prowadzenia dzialalno$ci.

Zasada jest bowiem, iz uchwaly organéw Spéldzielni wigza jej czlonkéw, dopdki nie zostana usuniete z obrotu
prawnego — badz poprzez ich uchylenie (przez ten sam organ lub organ nadrzedny, badZz Sad w przypadku ich
zaskarzenia przez podmioty do tego uprawnione), badz przez zmiane przez ten sam organ lub organ nadrzedny. Zasada
ta wynika wprost z art. 42 prawa spoldzielczego w stosunku do uchwal walnego zgromadzenia spo6ldzielni, zas w
stosunku do uchwat innych organéw — posrednio z art. 32 prawa spoéldzielczego. Majac wiec na uwadze powyzsze
oraz kompetencje Walnego Zgromadzenia oraz tre$¢ uchwaty Walnego Zgromadzenia nr (...) moca ktérej organ ten
uchwalit kierunki rozwoju dzialalno$ci gospodarczej i kulturalnej Spoéldzielni na lata 2015-2020.

Uchwaly Rady Nadzorczej dotyczace planu wykonania natomiast sg jedynie aktami wykonawczymi w stosunku do
uchwal Walnego Zgromadzenia. Zatem w przypadku wystapienia straty (w roku obrachunkowym) w dzialalnoéci
gospodarczej, to dopiero uchwala walnego zgromadzenia bedzie decydowala o sposobie jej pokrycia (np. z funduszu
zasobowego). W tym kontekscie takze nie mozna przyjac, by zaskarzona uchwala naruszala przepisy bezwzglednie
obowiazujacego prawa (wskazujac, ze przejéciowo — a zatem przed osiagnieciem zysku z dzialalnoSci deweloperskiej
— budowa ma by¢ finansowana z funduszy i Srodkéw wlasnych a nie ze §rodkow zewnetrznych , np. kredytu).

Zwro6ci¢ tez nalezy uwage na to, ze w uchwale Walnego Zgromadzenia nr (...) nie bylo ograniczenia dotyczacego
sposobu finansowania dzialalno$ci deweloperskiej (mowa jest o realizacji budownictwa mieszkaniowego w tym
systemie zgodnie z zapotrzebowaniem i mozliwo$ciami finansowymi spotdzielni). Skoro za$ spoldzielnia jest osoba
prawng i nadwyzka bilansowa nie zostaje podzielona miedzy spoéldzielcow lecz jest przeznaczana na fundusze
spoldzielni, to zarzadzanie tymi Srodkami pozostaje w kompetencji organow spéldzielni .

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze niesporne w niniejszej sprawie bylo to, ze uchwala nr (...) Walnego Zgromadzenia,
podjeta w dniach 6-19 maja 2015 roku, ustalono kierunki rozwoju dzialalno$ci gospodarczej i kulturalnej Spoétdzielni
na lata 2015-2020, w tym w szczegolno$ci w zakresie realizacji budownictwa mieszkaniowego w systemie
deweloperskim i handlowo - uslugowego na sprzedaz badz wynajem oraz przeznaczania corocznie nie mniej niz 1/4
cze$ci nadwyzki bilansowej na fundusz zasobowy.

W dniu 24 marca 2017 roku Rada Nadzorcza (...) w K. podjela uchwale nr (...) w sprawie planu gospodarczego
spoéldzielni na 2017 rok.

Argumentacja powodki zaprezentowana na etapie postepowania zar6wno pierwszoinstancyjnego, jak rowniez
drugoinstancyjnego $wiadczy o tym, ze w istocie powodka kwestionowala wysoko$¢ i sposéb wydatkowania §rodkow
z funduszu zasobowego na budownictwo deweloperskie. Powodka podkreslala rowniez, ze uzyskane z nadwyzki



bilansowej $rodki z funduszu zasobowego moglyby zostaé spozytkowane w inny sposéb. Kolejny zarzut powodki
dotyczyt gromadzenia — w jej ocenie — nadmiernych kwot na funduszu zasobowym.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko wyrazone zaréwno przez Sad I instancji, jak rowniez przez pozwanego, iz zarzuty
skierowane przeciwko uchwale wskazanej w pozwie odnosily sie w istocie do uchwaly nr (...) Walnego Zgromadzenia
i dotycza kwestii merytorycznych (nie podwazaja istnienia podstawy prawnej dla podjecia uchwaly i ustalenia granic
prawnych kompetencji Rady Nadzorczej). Jako takie nie moga wplywaé na ocene zgodnosci uchwaly tego organu z
prawem.

W konsekwencji poczynionych wyzej ustalen i rozwazan Sad Apelacyjny , uznajgc zarzuty apelacyjne za pozbawione
zasadnoSci, w oparciu o art. 385 k.p.c. apelacje pozwanej spotdzielni oddalit.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad odwolawczy orzekl zgodnie z jego wynikiem, w oparciu o przepisy art. 108
k.p.c. wzw. z art. 98 k.p.c. oraz § 8 ust. 1 pkt 1 wzw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie, w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia
apelacji.

Krzysztof Gorski Tomasz Zelazowski Leon Miroszewski



