Sygn. akt I ACa 396/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrze$nia 2018 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Tomasz Zelazowski
Sedziowie: SSA Halina Zarzeczna
SSA Krzysztof Gorski (sprawozdawca)
Protokolant: st. sekr. sagdowy Magdalena Stachera

po rozpoznaniu w dniu 6 wrze$nia 2018 roku na rozprawie w Szczecinie

sprawy z powbdztwa B. K.

przeciwko (...) spblce akeyjnej (...)" w W.

o zaplate i ustalenie

na skutek apelacji powddki od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 21 marca 2018 roku, sygn. akt I C 359/14
I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a. w punkcie I. zasgdza od pozwanego (...) spotki akcyjnej (...)” w W. na rzecz powoddki B. K. kwote 40.000
z} (czterdziestu tysiecy zlotych) z ustawowymi odsetkami za opo6znienie od dnia 8 listopada 2013 roku i oddala
powodztwo w pozostalym zakresie;

b. w punkcie II. ustala ze powodka wygrala proces w 37% i w takim zakresie ma prawo zadania kosztéw procesu
oraz jest zobowigzana do zaplaty pozwanej 63% poniesionych przez ta strone kosztéw, pozostawiajac szczegbdltowe
wyliczenie kosztow referendarzowi sgdowemu;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. znosi miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.
Halina Zarzeczna Tomasz Zelazowski Krzysztof Gorski

Sygn. akt I ACa 396/18

UZASADNIENIE

Powddka B. K. wniosta w niniejszej sprawie o zasadzenie od pozwanej (...) S.A. z siedzibg w W. na jej rzecz kwoty
100.000 z} tytulem zado$cuczynienia za cierpienia fizyczne i psychiczne doznane wskutek zdarzenia z dnia 30 marca



2011 roku wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 8 listopada 2013 roku do dnia zaplaty, nadto zasadzenia
od pozwanej na jej rzecz kwoty 4.025,37 zl tytutem odszkodowania za doznang szkode wskutek zdarzenia z dnia 30
marca 2011 roku wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 8 listopada 2013 roku do dnia zaplaty. Domagala
sie rowniez ustalenia, iz pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ za dalsze, mogace wystapic¢ w przyszlosci, skutki wypadku,
ktére nie ujawnily sie do tej pory.

W uzasadnieniu powddka wskazala, ze w dniu 30 marca 2011 roku w godzinach pracy ulegla wypadkowi, na skutek
ktérego doznata czeSciowego uszkodzenia wiezadla krzyzowego przedniego oraz chonodromalacje II stopnia w stawie
rzepkowo - udowym stawu kolanowego lewego. Podala, ze po zakoniczonym leczeniu i rehabilitacji nie odczuwala
znacznej poprawy. W dalszej kolejnosci wskazala, ze na skutek zdarzenia doznala okresowego niedowladu czuciowego
lewej konczyny gornej oraz niedowladu naczynioruchowego lewej konczyny dolnej o nieustalonym pochodzeniu.

Powddka podniosla, ze wypadek spowodowal u niej pogorszenie jako$ci zycia, zarébwno w kontekscie pogorszenia
stanu konczyny, jak i samopoczucia. W jej ocenie adekwatng do doznanej przez nia krzywdy jest kwota 100.000 zl.
Stwierdzila, iz kwote dochodzonego odszkodowania w wysokoSci 4.025,37 zt stanowig koszty, jakie powodka poniosta
w zwigzku z leczeniem i prowadzong rehabilitacja. Powddka wskazala, ze upatruje odpowiedzialnoSci po stronie
pozwanej, albowiem zdarzenie mialo miejsce na drodze o numerze geodezyjnym (...) obreb (...), ktora jest wlasnoécia
Gminy Miasta S., a z kolei ta posiadala ubezpieczenie w pozwanej spoélce.

W piSmie z dnia 30 stycznia 2018 r. powodka rozszerzyla powo6dztwo o laczng kwote 2.881,52 zl tytulem
odszkodowania za poniesione koszty leczenia, w tym zakupow lekow, obuwia, kosztéw pozyskania dokumentacji oraz
wizyt i badan lekarskich - zwigzanych ze skutkami zdarzenia z dnia 30 marca 2011 r. Ponadto powddka wniosta o
zasadzenie od pozwanej na jej rzecz zwrotu poniesionych kosztow dojazdu na badanie przez bieglych w wysoko$ci
330,22 zl.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powbdztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powddki kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Uzasadniajac zadanie oddalenia powodztwa pozwana wskazala, ze w celu prawidlowego i skutecznego dochodzenia
odszkodowania z tytulu poniesionej w zwigzku ze zdarzeniem szkody powodka winna w spos6b prawidlowy ustali¢
przestanki odpowiedzialnoéci z tytulu przedmiotowego zdarzenia oraz podmiot zobowigzany do naprawienia szkody.
W ocenie pozwanej nie zachodza podstawy odpowiedzialnoSci Gminy Miasta S., co implikuje brak legitymacji biernej
pozwanej w niniejszej sprawie. Pozwana wskazala, ze na podstawie umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
Gminy Miasta S., potwierdzonej polisg numer (...), jest ona zobowigzana do likwidacji szkod, za ktore zgodnie z
umowa odpowiedzialno$¢ ponosi ubezpieczony, tj. Gmina Miasto S., jednakze zdaniem pozwanej odpowiedzialnoéc
ubezpieczonego w niniejszej sprawie nie zachodzi.

Niezaleznie od zasadno$ci oddalenia powddztwa co do samej zasady pozwana wskazala, ze zasadzenie kwoty 100.000
z} zadoSéuczynienia oraz 4.025,37 zt odszkodowania stanowi roszczenie znaczaco wygoérowane.

W pi$mie z dnia 14 lutego 2018 r. pozwana zakwestionowala zasadno$¢ roszczenia, o ktére powddka rozszerzyla
powddztwo pismem z 30 stycznia 2018 r., zarzucajac brak zwigzku pomiedzy wydatkami okre§lonymi w tym pi$mie
a zdarzeniem szkodowym z 30 marca 2011 T.

Wyrokiem z dnia 21 marca 2018 Sad Okregowy oddalil pow6dztwo i odstapil od obciazania powddki kosztami procesu
Rozstrzygniecie to oparto o nastepujace ustalenia faktyczne:

Powddka B. K. zatrudniona byla na stanowisku listonosza miejskiego w Urzedzie Pocztowym nr (...)w S., obstugujacym
rejon doreczen nr (...) w S.. Z tytulu wykonywanej pracy otrzymywala wynagrodzenie w Sredniej wysokoSci netto
2.292,20 z} miesiecznie.



W dniu 30 marca 2011 r. B. K. zglosila sie do pracy w Urzedzie Pocztowym o godzinie 7:30. Miala zaplanowany czas
pracy do godziny 17:00. W tym dniu czula sie dobrze, nie zauwazono u niej zadnych dolegliwosci zdrowotnych. Okolo
godz. 9.00, po przygotowaniu sie do obstugi, zglosila gotowos$¢ do pracy w rejonie i wyszla z urzedu. Rozpoczela
obstuge zgodnie z planem chodu. Praca przebiegala planowo i bez zaklt6cen. Okolo godz. 10.00 prowadzita obstuge
przy ul. (...).

W trakcie przechodzenia droga obok budynkéw mieszkalnych nr (...) a (...) poSlizgnela sie lewa stopa. Noga lewa
wykrecila sie, a dodatkowo zsunela sie na nia torba z materialem pocztowym. Poszkodowana uslyszala wyrazne
schrupniecie” i poczula bol w lewym kolanie. Po zdarzeniu powodka przez chwile stala, azeby sprawdzi¢, czy bedzie
mogla chodzié¢. Nastepnie udala sie w dalsza obsluge rejonu sadzac, ze dolegliwo$ci bolowe same z czasem ustapia.
Okolo godz. 15.00, rozliczajac sie z doreczonego materiatu pocztowego w Urzedzie Pocztowym nr (...) w S., rozmawiata
o ww. zdarzeniu i o dolegliwoSciach bolowych nogi opowiedziata naczelnikowi. Do Urzedu Pocztowego nr (...) w S.
powrdcila o godz. 17.00, zakonczyla prace i udala sie do domu.

Droga prowadzaca do posesji zlokalizowanych przy ul. (...), na ktorej poslizgnela sie powoddka, posiada numer
geodezyjny (...) obreb (...) i w dniu zdarzenia stanowila wlasno§¢é Gminy - Miasto S.. Nie posiadala ona jednak statusu
drogi publicznej, byta droga wewnetrzng.

B. K. w dniu wypadku posiadala aktualne badanie lekarskie, stwierdzajace brak przeciwwskazan zdrowotnych
do wykonywania pracy na stanowisku listonosza oraz zostala przeszkolona na tym stanowisku w zakresie BHP.
Byla zapoznana z Regulaminem pracy oraz szczegdlowym zakresem czynnosci i obowigzkéw stuzbowych, w tym z
obowigzkiem zglaszania wypadkoéw przy pracy. Powodka w dacie zdarzenia podlegala ubezpieczeniu wypadkowemu
i zdrowotnemu.

W dniu wypadku powodka ubrana byta w odziez stuzbowa, na nogach miala obuwie prywatne w zwigzku z posiadanym
zaSwiadczeniem lekarskim upowazniajagcym do noszenia obuwia specjalnego.

Droga usytuowana na dzialce nr (...), na ktérej poSlizgnela sie powoddka, byla boczna, prowadzila do
nowowybudowanych budynkoéw, ktére nie przylegaly bezposrednio do ul. (...) (aczkolwiek posiadaly numery
administracyjne przypisane do tej ulicy). Byla to droga piaskowa. Wczeéniej w miejscu usytuowania tej drogi byta
laka, a droga ta uchodzila za polna. Droga nie byla utwardzona, wysypano ja drobnymi kamieniami. Powierzchnia
byla nieréwna z zaglebieniami i §$ladami pozostawionymi przez przejezdzajace pojazdy. Znajdowaly sie na nich kaluze,
w ktorych zalegala woda deszczowa. W chwili zdarzenia byla odwilz, na drodze nie zalegal $nieg.

W dniu nastepnym tj. 31 marca 2011 r. o godz. 8.00 B. K. zglosila sie¢ w pracy i poinformowala przelozonego
o zdarzeniu w rejonie z dnia poprzedniego i dolegliwo$ciach boélowych, jakie odczuwa. Bezposredni przelozony
niewladciwie zareagowal w tym dniu na otrzymana informacje o zdarzeniu wypadkowym, gdyz nie zarejestrowal
zgloszenia pracownika o wypadku jaki mial miejsce podczas obshlugi rejonu.

Po zakonczeniu pracy w dniu 31 marca 2011 r. powodka udala sie do lekarza w NZOZ (...) przy ul. (...) w S. i
otrzymala skierowanie na badanie do (...) Szpitala przy ul. (...) w S., gdzie zglosila sie o0 godz. 19.00. W trakcie badania
stwierdzono u niej podejrzenie uszkodzenia wigzadla krzyzowego przedniego stawu kolanowego lewego i wydano
zwolnienie lekarskie od dnia 1 kwietnia 2011 r.

W dalszym czasie powodka rozpoczela rehabilitacje. W okresie od 17 kwietnia 2011 r. do 22 kwietnia 2011 1. uczeszczala
na zabiegi magnetroniku dotyczace lewego stawu kolanowego.

W dniu 4 sierpnia 2011 r. u pow6dki wykonano badanie MR lewego kolana, w wyniku ktorego stwierdzono zwiekszong
iloé¢ plynu w jamie stawowej stawu kolanowego i sko$na szczeline pekniecia rogu tylnego lakotki przyérodkowej -
uszkodzenie I1I - go stopnia.



B. K. zostala skierowana do szpitala w S. na Oddzial Chirurgii Urazowo - Ortopedycznej, gdzie rozpoznano u
niej czeSciowe uszkodzenie wiezadla krzyzowego przedniego oraz chonodromalacje II stopnia w stawie rzepkowo -
udowym stawu kolanowego lewego. Wykonano artroskopie stawu kolanowego lewego oraz usuniecie uszkodzonego
fragmentu wiezadla krzyzowego przedniego. Pacjentka przebywala na Oddziale w okresie od dnia 9 sierpnia 2011 roku
do dnia 11 sierpnia 2011 roku.

Powodka w dniu 10 pazdziernika 2011 r. oficjalnie zglosila wypadek przy pracy, na okoliczno$é czego powolano zespot
powypadkowy, ktérego zadaniem bylo ustalenie okoliczno$ci i przyczyn zdarzenia z dnia 30 marca 2011 .

W trakcie czynnoSci ustalono okoliczno$ci wypadku. Ponadto stwierdzono nieprawidlowosci w stosowaniu procedury
zglaszania wypadkow przy pracy. Na okolicznoéé¢ przeprowadzonych czynnosci ustalajacych sporzadzono w dniu
24 listopada 2011 r. stosowny protokoél. Wnioski z kontroli zostaly przekazane do Dzialu BHP OT i OC w S.. W
zwigzku ze stwierdzeniem p6znego zgloszenia zdarzenia, zwrdcono powodce uwage na to uchybienie pismem z dnia
25 pazdziernika 2011 r. Na skutek nieprawidlowos$ci w stosowaniu procedury zglaszania wypadkoéw przy pracy Poczta
Polska S.A. podjela decyzje o ukaraniu upomnieniem Kontrolera Urzedu Pocztowego S. (...) W. D..

Zaklad pracy skierowal powddke na badanie przez orzecznika Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych celem ustalenia
procentowego uszczerbku na zdrowiu oraz wyplaty jednorazowego odszkodowania, o co powodka wnioskowala.

Po zabiegu artroskopii powodka przebyla rehabilitacje lecznicza w ramach prewencji rentowej ZUS. Przebywala w
Niepublicznym Zakladzie Opieki Zdrowotnej (...) S.C. w M. w dniach od 29 listopada 2011 roku do 22 grudnia
2011 roku. Podczas rehabilitacji uczeszczala na zabiegi kinezyterapii, fizjoterapii oraz byla leczona farmakologicznie.
Przy wypisie do domu zalecono chodzenie w asekuracji kul lokciowych do czasu ustgpienia dolegliwo$ci bélowych,
systematyczna zmiane opatrunkéw co 2 dni, usuniecie szwoéw po 14 dniach, utrzymanie koniczyny dolnej lewej w
ortezie na golen i udo, kontrole u lekarza prowadzacego po 3 tygodniach.

Po zakonczonej rehabilitacji powodka nie odczuwala znacznej poprawy. Bol stawu kolanowego lewego nie ustapil.
Rehabilitacja zostala zakonficzona dnia 24 sierpnia 2012 roku.

Powbdka zostala zakwalifikowana przez Powiatowy Zespdl ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci w S. do
umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci. Orzeczenie wydano w dniu 13 grudnia 2012 r., za$ niepelnosprawnosé
ustalono od marca 2011 .

Powodka otrzymywala rowniez $wiadczenie rentowe, ktére od 1 listopada 2013 r. zostalo ustalone w wysoko$ci
1.314,69 zl miesiecznie.

Powddka byla hospitalizowana ponownie w dniach od 7 sierpnia 2012 do 10 sierpnia 2012 roku. Rozpoznano
u niej cystonie neurowegetatywna nerwu podkolanowego lewego, inne mononeuropatie koniczyny dolnej. Dnia 8
sierpnia 2012 roku u powodki zastosowano blokade zewnatrzoponowa oraz wstrzyknieto jej Srodek znieczulajacy
do nerwu obwodowego. W dniu 9 sierpnia 2012 roku wykonano badanie RM kregostlupa odcinka ledzwiowo -
krzyzowego, ktore wykazalo wysokosé trzonow kregow oraz szerokoé¢ przestrzeni miedzykregowych prawidlowa, nie
stwierdzono u powodki obecnos$ci zmian zwyrodnieniowych w obrebie struktur kostnych kregostlupa, badanie nie
wykazalo obecnosci ognisk nieprawidlowego sygnatu w strukturach kostnych, stozek rdzenia o regularnych zarysach,
nie stwierdzono zwezania sie otwor6w miedzykregowych, nie stwierdzono wypadania krazkoéw miedzykregowych w
strone kanatu rdzenia. Pow6dke wypisano do domu z zaleceniami unikania schylania sie i dZwigania, oraz leczenia
w Poradni Ortopedyczne;.

W dniu 8 stycznia 2013 roku Powodka trafila do tego samego szpitala i przebywala tam do 11 stycznia 2013 roku.
Woweczas rozpoznano u niej okresowy niedowlad czuciowy lewej konczyny gérnej i niedowtad naczynioruchowy lewej
koniczyny dolnej o nieustalonym pochodzeniu oraz zaburzenia korzeni nerwoéw rdzeniowych, ledzwiowo-krzyzowych.



W trakcie hospitalizacji wykonano u powo6dki w dniu 9 stycznia 2013 roku USG jamy brzucha i przestrzeni
zaotrzewnowej, na skutek czego stwierdzono stan po cholecystektomii. W dniu 10 stycznia 2013 roku wykonano
u powodki RM glowy, ktore istotnych zmian nie wykazato, uklad komorowy byl symetryczny, nieposzerzony,
katy mostowo-moézdzkowe wolne, w koéci czaszki istotnych zmian patologicznych nie stwierdzono, MR odcinka
szyjnego bez zaburzen. U powodki przeprowadzono konsultacje internistyczng oraz okulistyczna, podczas ktorej
stwierdzono dno oka lewego i prawego w granicach fizjologii. Zastosowano u niej leczenie zachowawcze, zalecono
dalsza diagnostyke ileczenie matoptytkowosci w Poradni Hematologicznej, diagnostyke w Poradni Reumatologicznej,
oraz dalsze leczenie dolegliwosci bolowych odcinka L-S kregostupa w Poradni Neurologiczne;.

W dniu 23 kwietnia 2013 roku powo6dka ponownie trafila do (...) Szpitala w S., gdzie przebywala do 25 kwietnia
2013 roku. Rozpoznano u niej chondromalacje powierzchni stawowej stawu rzepkowo - udowego na tle przewleklego
przecigzenia konczyny oraz inne choroby tkanek miekkich zwigzane z ich uzywaniem, przeciazeniem i uciskiem. W
dniu przyjecia podano czynniki wzrostowe PRP do stawu kolanowego lewego. Zalecono oszczedzanie lewej konczyny
dolnej, chodzenie w asekuracji kul lokciowych bez obcigzania konczyny, oklady z lodu na staw kolanowy, kontrole w
Poradni Ortopedycznej po 2 tygodniach.

Powodka byla réwniez hospitalizowana w Samodzielnym Publicznym (...) Szpitalu (...) w S. na Oddziale
Neurochirurgii i Neurotraumatologii, gdzie przebywala w dniach od 22 lipca 2013 do 27 lipca 2013 roku. Wowczas
rozpoznano u niej zespol bélowy ledzwiowo - krzyzowy lewostronny. Powodka zostala przyjeta celem implantacji
elektrody neurostymulatora przeciwb6lowego rdzeniowego. Przebieg operacji i okresu okolooperacyjnego nastapil bez
powiklan. Byla pionizowana w pierwszej dobie, po zabiegu chodzila samodzielnie. Z uwagi na zadowalajaca odpowiedz
przeciwbdlowg zostala zakwalifikowana do drugiego etapu leczenia.

Powodka ponownie trafita na Oddzial w dniu 29 lipca 2013 roku, gdzie przebywala do 2 sierpnia 2013 roku.
Rozpoznano u niej przewlekly zespol bélowy kregostupa L/S. W tym czasie zastosowano leczenie operacyjne -
implantacja generatora EON w okolice posladkowa prawa podpowieziowa. Przebieg i okres pooperacyjny mialy
miejsce bez powiklan. Powodka w pierwszej dobie byla pionizowana, po czym chodzila samodzielnie, rana goila sie
prawidlowo przez rychlozrost. Zostala wypisana do domu w stanie ogélnym dobrym. Zalecono powddce oszczedzajacy
tryb zycia przez okres 3 tygodni, kontrole w Poradni Neurochirurgicznej po 6 miesiacach. Usuniecie szwoéw mialo
miejsce w dniu 8 sierpnia 2013 roku.

W dalszym okresie powodka regularnie uczestniczyla w konsultacjach specjalistycznych w poradni ortopedycznej
i neurochirurgicznej. W dniu 6 pazdziernika 2017 roku mialo miejsce usuniecie generatora EON oraz implantacja
generatora (...) w okolicy poSladkowej prawe;j.

W dniu 12 paZdziernika 2016 roku lekarz orzecznik ZUS orzekl, ze powodka jest niezdolna do pracy oraz ze jest
czeSciowo niezdolna do pracy do dnia 31 pazdziernika 2020 r. W orzeczeniu wskazano, ze cze$ciowa niezdolnoé¢ do
pracy pozostaje w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

Od dnia 1 marca 2017 r. wysoko$¢ Swiadczenia rentowego otrzymywanego przez powoddke z Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych wynosila 1.375,91 zt.

Powodka B. K. po wypadku z dnia 30 marca 2011 r. ponosila koszty zwiazane z leczeniem i rehabilitacja. Na koszty
te skladaly sie w szczegdlnosSci wydatki wynikajace z leczenia farmakologicznego, rehabilitacji, zakupu produktéw
zwigzanych z leczeniem, dojazdéw koniecznych do realizowania procesu leczenia.

W zakresie leczenia farmakologicznego powddka przeznaczala érodki glownie na zakup lekéw przeciwbolowych i
rozkurczowych oraz innych przedmiotéw koniecznych do prawidlowego procesu leczenia. Zakupy obejmowaly takie
leki, jak O. 75 (cena jednostkowa 8,35 z1), T. 0,05 (33,00 z1), A. 0,015 (32,80 z1), M. 5 amp. (k. 28,50 z1), T. 0,08 (49,90
z}), C. (19,00 z}), O. 0,02 (24,40 z}), R. 0,09 (36 z1), C. kaps 0,2 (66,00 z1), M. 5 (31,80 z1), M. 0,05 (k. 36,50 z1), F.
tabl. (66,99 zl), D. 0,01 (19,50 z}), D. 7 (38,94 z1), V. (93,00 z}), F. (23,09 z}), 1. (5,90 z}), B. P. (16,90 z1), L. (24,95



z1), M. 0,25 (42,60 z1), A. (7,90 z1), P. 0,024 (49,90 z}), B. (23,90 z}), T. (...) (61,90 z1), N. (...) (8,90 z}), X. (24,90
z1), E. (32,00 z1), M. 850 (8,24 z1), Ostonka Normal (17,50 z}), N. (12,30 z}), (...) (12,46 z}), R. (17,47 z}), T. (2,58
zb), 0. (50,00 z}), N. (4,48 z), V. Zel (13,59 z}). W tym zakresie powodka co kilka miesiecy wydawata kwoty rzedu od
kilkudziesieciu do okolo 180,00 zl. Zakup6w dokonywala regularnie na przestrzeni okresu poczynajac od rozpoczecia
procesu leczenia, do chwili obecne;.

W wymiarze leczenia sprawno$ciowego powddka dokonywalta zakupow przedmiotéow stuzacych rehabilitacji w postaci:
kul (138,00 zl), rowerka mechanicznego (109,00 z}), stabilizatora (21,11 z1), podpietek korekeyjnych (14,76 zl), stawoéw
biodrowo - krzyzowych (250,00 z}), obuwia (szeéciokrotnie w kwotach od 49,00 do 119,00 zl), a takze przeznaczala
§rodki na zabiegi rehabilitacyjne w postaci m.in. 10 zabiegdw Magnetronu (100,00 z}) i 10 zabiegdéw D. (100,00 zl).

B. K. wydatkowala rowniez $rodki na prywatne wizyty lekarskie, w tym w poradni ortopedycznej (100,00 — 150,00
z}) — w okresie po wypadku odbywane niemal co miesiac, za§ w pdZniejszym okresie rzadziej, a takze badania takie
jak: morfologia (16,00 z1), USG (80,00 — 100,00 z1), elektrofizjodopler (200,00 z1), zdjecie stawdéw kolan i miednicy
(70,00 zI). Rowniez za ustugi w postaci iniekcji powddka placita kazdorazowo po 5 zi.

Powodka ponosila rowniez koszty dojazdéw do placowek medycznych, zar6wno jezdzac koleja (ok. 200,00 z1), jak
i korzystajac z samochodu osobowego (ok. 120,00 z}). Takze poniosta koszty uzyskania dokumentacji medycznej w
kwocie 22,18 zl.

Powodka ma nadwage, za$ chodzacy charakter pracy doprowadzil do rozmiekania chrzastki w koniczynie dolnej lewe;j,
a co za tym idzie nie ochrania ona struktur kostnych i powoduje dolegliwo$ci bélowe. Dojscie do takiego stanu to
proces rozpiety w czasie, a nie wynikajacy wylacznie z upadku.

Na skutek wypadku dnia 30 marca 2011 roku powddka doznala nastepujacych obrazen:
- obrzeku stawu kolanowego lewego,

- uszkodzenia wiezadla krzyzowego przedniego lewego,

- uszkodzenia lgkotki przy$rodkowej lewe;j.

Trwaly uszczerbek na zdrowiu powodki zwigzany z usunieciem fragmentu uszkodzonego wiezadla i nieznacznym
zanikiem mie$nia czworoglowego z oslabieniem jego sily, wynosi 7%. Przyjecie takiego wymiaru uszczerbku na
zdrowiu uzasadniajg pojawiajace sie dolegliwosSci bolowe okresowo chondromalacja II stopnia. Wypadek przyczynit
sie do poglebienia stopnia chondromalacji. Sile mie$Sniowa mie$ni uda mozna doprowadzi¢ do wyréwnania
¢wiczeniami, co da réwniez wyréwnanie obwodéw uda. Stwierdzona chondromalacja doprowadzi do zmian
zwyrodnieniowych na powierzchniach stawu kolanowego i bedzie przyczyna dolegliwo$ci bolowych.

Z powodu zespol bolowego mieszanego ledzwiowo - krzyzowego, zwigzanego z przeciazeniem w wyniku okresowego
niedowladu konczyny dolnej lewej uszczerbek na zdrowiu powodki wymosi 7%.

Zaburzenia funkcji nerwéw piszczelowego i podkolanowego lewego przekladaja sie z kolei na trwaly uszczerbek na
zdrowiu powo6dki w wymiarze 5%.

Trwaly uszczerbek na zdrowiu powo6dki zwiazany z powodu blizn pooperacyjnych, stabo widocznych, usytuowanych
w miejscach niewidocznych i nieistotnych z punktu widzenia estetycznego wynosi 1%.

Aktualnie powddka odczuwa okresowe bole, dolegliwoéci te pozostaly jako trwale, ograniczajace jej sprawno$é i
chodzenie. Utrudniaja one wykonywanie prac domowych takich jak sprzatanie, siadanie ze wzgledu na implant -
stymulator w poéladku. B4l i zaburzenia czucia pojawiaja sie u powddki po 2 godzinach chodzenia, albo cigglego
siedzenia. Po tym czasie pojawia sie ucisk w kregostupie, bol i chociaz powodka moze porusza¢ nogami, to nie czuje
tej nogi, co znacznie utrudnia chodzenie prowadzac do przewracania sie. Dolegliwo$ci bolowe towarzysza powodce



rowniez przy chodzeniu po schodach, a takze po 1 - 1,5 godzinie spania, po czym powddka budzi sie w nocy. Z tego
powodu powddka leczy sie farmakologicznie przyjmujac P. (...) w dawce 3x1.

Bdl jest jednak tolerowany dobrze poprzez dzialanie neurostymulatora i rehabilitacje. Stan zdrowia powodki jest
zadawalajacy w zakresie stawu kolanowego.

Powdbdka powinna odbudowa¢ miesien czworoglowy stosujgc éwiczenia wedlug otrzymanej instrukeji. Konsekwentne
ich wykonywanie da jej pelna stabilizacje kolana. Wraz z wiekiem i utrzymujaca sie nadwaga, powodka bedzie
leczy¢ bole zwigzane ze zmianami zwyrodnieniowymi - chondromalacja tez bedzie sie przyczynia¢ do wcze$niejszych
zmian zwyrodnieniowych. Zaleceniem dla powodki jest uregulowanie wagi ciala. Powdédka wymaga stalego leczenia
rehabilitacyjnego i kontynuacji leczenia ortopedycznego.

W zwigzku ze zdarzeniem z 30 marca 2011 r. u powddki wystepowaly zaburzenia zwigzane z nastrojem i
emocjami, ktore pojawialy sie i nasilaly szczegdlnie w sytuacjach zwigzanych z ograniczeniem sprawno$ci (operacje,
unieruchomienie) oraz dolegliwo$ciami bolowym, w skrajnej postaci przyjmujac posta¢ mysli suicydalnych (wiosna
2013 roku). Zaburzenia te nie mialy charakteru stalego lub trwalego (dotychczas pojawialy sie cykliczne w zwiazku
z dolegliwo$ciami somatycznymi powddki), co wynika réwniez z pogodnego usposobienia powodki, jej kompetencji
interpersonalnych oraz witalnosci.

Zdarzenie z dnia 30 marca 2011 r. mialo negatywny wplyw na funkcjonowanie powddki w Zyciu osobistym, i
spolecznym oraz jej uprzednia aktywno$c. Powddka utracita mozliwoéc pracy (ktora lubila i cenila), co spowodowalo
znaczne pogorszenie sie jej sytuacji materialnej i ograniczenie kontaktow spolecznych. Z uwagi na problemy
zdrowotne i dolegliwo$ci musiala okresowo korzysta¢ ze wzmozonej pomocy syna (ktory zrezygnowal z tego powodu
7z pracy za granica), nie ulozyla sobie zwiazku (partner opuscil powddke w zwigzku z trudnoéciami zwigzanymi z jej
stanem zdrowia i sytuacja materialng), znaczaco ograniczyly sie kontakty towarzyskie i rodzinne powddki, musiala
zrezygnowac z hobby (aktywno$¢ fizyczna, praca na dzialce).

Zdarzenie z dnia 30 marca 2011 r. wywarto negatywny wplyw na skutki w psychice powodki B. K. w taki sposob,
ze powodka doswiadczala silnych negatywnych emocji (smutku, przygnebienia, anhedonii, poczucia bezradnoéci) w
zwiazku z pojawiajacymi sie dolegliwo$ciami bolowymi, koniecznoscia poddawania licznym procedurom medycznym
i operacjom oraz wynikajacymi z tego powodu zmianami w funkcjonowaniu powddki na co dzien i stylu
zycia (szczeg6lnie aktywnoSci i zyciu towarzyskim), co powodowalo takze doswiadczanie u powddki poczucie
bezwarto$ciowosci, winy, wstydu.

Skutki powyzszego zdarzenia w sferze psychologicznej zwigzane z obnizeniem nastroju i doS§wiadczaniem silnych
negatywnych emocji pojawiaja sie u powoddki i nasilaja cyklicznie szczegblnie w sytuacjach zwigzanych z
ograniczeniem sprawnosci (operacje, unieruchomienie) oraz dolegliwo$ciami bolowymi.

Na skutek zdarzenia z dnia 30 marca 2011 r. u powodki w dalszym ciggu wystepuja ograniczenia w zyciu rodzinnym,
towarzyskim oraz utrudnienia w realizowaniu sie w plaszczyznie zawodowej wynikajacego z konsekwencji wypadku
takich jak: ograniczenie sprawnoéci fizycznej, ograniczenie mobilnoSci, zubozenie materialne, okresowo nasilajgce sie
dolegliwo$ci bolowe powodujace zaburzenia nastroju.

Odpowiedzialnoéc¢ deliktowa i kontraktowa Gminy Miasto S. w dniu wypadku byla objeta ochrona ubezpieczeniowa
w ramach polisy nr (...) wykupionej w (...) S.A. (...). Polisa obejmowala okres ochrony od 1 stycznia 2011 r. do 31
grudnia 2011 .

Na skutek zdarzenia z dnia 30 marca 2011 r. toczylo sie postepowanie likwidacyjne przed pozwana (...) S.A., ktore
zostato zainicjowane przez powodke w zgloszeniu szkody — piSmie datowanym na dzien 1 marca 2013 r. Powodka w
postepowaniu likwidacyjnym byla reprezentowana przez (...) sp. z o.. z siedziba w W..



W toku postepowania likwidacyjnego ustalono, ze nie mozna przypisa¢ zawinienia ubezpieczonemu, gdyz ten
dokonywal objazdéw terenu, jak rowniez w momencie uzyskania wiedzy na temat nieréwnoéci drog przystepowal do
ich naprawy. W ocenie ubezpieczyciela zdarzenie nalezy uzna¢ jako nieszczes$liwy wypadek, spowodowany nieuwagag
poszkodowanej. W zwigzku z nieznalezieniem w dzialaniach ubezpieczonego znamion czynu niedozwolonego,
Towarzystwo Ubezpieczeniowe odmoéwilo wyplaty odszkodowania, czemu ubezpieczyciel dat wyraz z piSmie z 7
listopada 2013 1.

Dokonujac oceny prawnej powddztwa w kontekscie przedstawionych ustalen faktycznych Sad przyjal, ze powodka
nie udowodnila dostatecznie wszystkich przestanek odpowiedzialno$ci deliktowej Gminy S. za zaistnienie krzywdy i
szkody, ktorych rekompensaty dochodzita od pozwanego ubezpieczyciela.

Zabezsporny Sad poczytal fakt, iz w okresie, w ktorym mialo miejsce zdarzenie wskazane w pozwie, odpowiedzialnoéc
cywilna Gminy S. byla objeta ochrona ubezpieczeniowa w pozwanym towarzystwie ubezpieczen. Stosownie do
tresci art. 822 § 3 k.c. powddka mogla dochodzi¢ swych roszezen odszkodowawcezych przystugujacych jej przeciwko
ubezpieczonemu bezposrednio od ubezpieczyciela tj. pozwanego. Warunkiem skuteczno$ci takich roszczen bylo
jednakze wykazanie w niniejszej sprawie wszystkich przestanek odpowiedzialnoéci deliktowej ubezpieczonego.

W realiach sprawy przestanki te zdaniem Sadu nalezalo ocenié w $wietle treSci art. 415 k.c. gdyz nie bylo sporu co do
tego, iz zdarzenie, o ktéorym mowa w pozwie, mialo miejsce na nieruchomosci stanowiacej wltasnos¢ Gminy S. (dzialce
geodezyjnej nr (...) z obrebu(...)), na ktérej nie urzadzono drogi publicznej w rozumieniu ustawy z dnia 21 marca 1985
r. o drogach publicznych, stanowila natomiast droge wewnetrzna. Okoliczno$¢ te potwierdzil zalaczony do pozwu
dokument w postaci pisma z Wydzialu Inzynierii i Ochrony Srodowiska Urzedu Miejskiego w S. z 27 pazdziernika
2011r. (k. 59).

Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 1) ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. Nr 16, poz. 95) do zadan
wlasnych gminy nalezy zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspoélnoty, co w szczegolnosci obejmuje sprawy gminnych
drog, ulic, mostow, placoéw oraz organizacji ruchu drogowego.

Przepis art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz.U. Nr 14, poz. 60) wymienia drogi
gminne jako jedna z kategorii droég publicznych. Stosownie do art. 7 ust. 1 - 3 ww. aktu prawnego do drég gminnych
zalicza sie drogi o znaczeniu lokalnym niezaliczone do innych kategorii, stanowigce uzupelniajaca sie¢ drog stuzacych
miejscowym potrzebom, z wylaczeniem drég wewnetrznych.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 i 2 ww. ustawy drogi, drogi rowerowe, parkingi oraz place przeznaczone do ruchu
pojazddw, niezaliczone do zadnej z kategorii drég publicznych i niezlokalizowane w pasie drogowym tych drog sa
drogami wewnetrznymi. Budowa, przebudowa, remont, utrzymanie, ochrona i oznakowanie drég wewnetrznych oraz
zarzadzanie nimi nalezy do zarzadcy terenu, na ktérym jest zlokalizowana droga, a w przypadku jego braku - do
wlasciciela tego terenu.

Zdaniem Sadu w $wietle powyzszych przepisow nie sposob uzna¢, by obowiazek utrzymania drogi wewnetrznej, nie
bedacej zatem droga publiczng (gminna), miesil sie w zakresie objetym zadaniami wlasnymi gminy wynikajacymi z
wyzej przywolanej regulacji art. 7 ust. 1 pkt 1) ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym.

Sad wyjaénil tez, ze w doktrynie i orzecznictwie sadowoadministracyjnym wyrazony zostal poglad, iz nie jest
obowiazkiem gminy utrzymanie drég wewnetrznych czy tez partycypacja w kosztach remontu drég o charakterze
wewnetrznym, polozonych na cudzym gruncie, nawet jezeli stuza one jako drogi dojazdowe do posesji niektorym
spos$rod mieszkancow gminy (zob. komentarz do art. 7 ustawy o samorzadzie gminnym [w:] Ustawa o samorzadzie
gminnym. Komentarz z odniesieniami do ustaw o samorzadzie powiatowym i samorzadzie wojewodztwa, red. prof.
zw. dr hab. Roman Hauser, prof. zw. dr hab. Zygmunt Niewiadomski, 2011, Wydanie 1 i przywolany tam wyrok WSA
w Lodzi z 9.8.2007 1., I SA/Ed 220/07, OSS 2007, Nr 4, poz. 102).



Powyzsze okolicznoéci nie oznaczaly, iz na Gminie S. w ogoble nie spoczywal obowiazek utrzymania drogi wewnetrznej
zlokalizowanej na dzialce nr (...), o ktérej mowa w pozwie. Obowiazek ten zdaniem Sadu spoczywal na niej jednakze
jako na wlascicielu nieruchomosci, a nie jako jednostce samorzadu terytorialnego w zwiazku z wykonywaniem wladzy
publiczne;j.

Stad roszczenia dochodzone w sprawie dotyczyly sfery dominium tej Gminy a nie imperium. Odpowiedzialno$c
deliktowa Gminy S. za skutki nieprawidlowego utrzymania tej nieruchomosci mogta wiec ksztaltowacé sie jedynie na
podstawie art. 415 k.c. nie za$ art. 417 k.c.

Z mocy art. 6 k.c. w niniejszej sprawie na powodce, jako na osobie, ktéra wywodzila z tych faktéw korzystne dla siebie
skutki prawne, spoczywal zatem ciezar wykazania wszystkich przestanek wynikajacych z art. 415 k.c., a wiec:

+ bezprawnego zachowania Gminy,
+ zawinionego zachowania Gminy,
« krzywdy i szkody majatkowej poniesionej przez powodke,

 adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy bezprawnym i zawinionym zachowaniem Gminy a krzywda i
szkodg.

Zdaniem Sadu powodka udowodnila wylacznie trzecia z wymienionych wyzej przestanek. Niewatpliwym jest bowiem,
iz na skutek zdarzenia opisanego w pozwie doznala ona krzywdy zwigzanej z uszkodzeniem ciala i powstaniem
rozstroju jej zdrowia a takze szkody majatkowej obejmujacej koszty przebytego leczenia skutkow tego zdarzenia i
rehabilitacji. Nie udowodnila natomiast bezprawnosci i zawinienia w zachowaniu Gminy, z ktérego by wynikaly jej
krzywda i szkoda.

Dokonujac ustalen faktycznych, w Swietle ktérych Sad ocenil powyzsze przeslanki, Sad opart sie na wszystkich
naprowadzonych przez strony dowodach, uznajac je za wiarygodne. Dotyczylo to zar6wno dokumentéow, ktérych
wiarygodno$ci zadna ze stron nie kwestionowala. Nadto szeregu opinii bieglych (lekarzy: ortopedy W. K,
neurochirurga M. R., chirurga W. P. oraz psycholog M. B.). Opinie bieglych lekarzy zostaly uzupelnione w pisemnych
opiniach uzupelaniajacych, w ktérych wyjasniono wszystkie watpliwos$ci zglaszane przez strony. Nie zostaly wniesione
zadne zarzuty wobec opinii bieglej psycholog. Na moment zamkniecia rozprawy zaden z tych dowodéw nie byl
kwestionowany przez strony i Sad z urzedu nie znalazl podstaw, aby podwazaé ich wiarygodno$¢. Sad nie widzial
wystarczajacych powoddéw do tego, aby odmoéwié wiary zeznaniom §wiadkdéw wskazanych przez powodke: K. L., A. K.
i R. D.. Co do zasady Sad nadto dal wiare przestuchaniu powodki. Dokonal ustalett w sposéb odpowiadajacy treéci
tych dowodow.

Material dowodowy naprowadzony przez powbddke, w tym dokumentacja medyczna, zeznania Swiadkow i powodki, a
nade wszystko opinie bieglych, niewatpliwie pozwolily zobrazowaé rozmiar odniesionej przez nig krzywdy.

Podstawa prawna roszczenia o zaplate zado$¢uczynienia, ktore rekompensowaloby te krzywde, stanowi¢ mog} art.
445 § 1 k.c., zgodnie z ktérym wypadkach przewidzianych w artykule poprzedzajacym (tj. w razie uszkodzenia ciala
lub wywolania rozstroju zdrowia) sad moze przyznac poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zadoSéuczynienia
pienieznego za doznang krzywde. Ustawodawca konstruujac przepis art. 445 § 1 k.c. nie wskazal wprost kryteriow,
jakimi Sad ma sie kierowa¢ ustalajac wysoko$¢é sumy zadoSéuczynienia, a jedynie nakazal, by byla ona odpowiednia
do krzywdy. Przeslanki pozwalajace oceni¢ te odpowiednio§¢ wypracowano w orzecznictwie i doktrynie. Przy
oznaczeniu zakresu wyrzadzonej krzywdy za konieczne uwaza sie uwzglednienie: rodzaju naruszonego dobra, zakresu
(natezenia i czasu trwania) naruszenia, trwaloSci skutkdw naruszenia i stopnia ich uciazliwosci, a takze stopnia winy
sprawcy i jego zachowania po dokonaniu naruszenia. Podstawe zadania zadoS¢éuczynienia stanowi przede wszystkim
konsekwencja uszkodzenia ciala i rozstroju zdrowia w postaci krzywdy, czyli cierpienia fizycznego i psychicznego. Do
cierpien fizycznych zalicza sie przede wszystkim bodl i podobne do niego dolegliwoéci. Cierpieniem psychicznym beda



ujemne uczucia przezywane w zwigzku z cierpieniami fizycznymi lub nastepstwami uszkodzenia ciala albo rozstroju
zdrowia w postaci np. zeszpecenia, koniecznosci zmiany sposobu zycia czy nawet wylaczenia z normalnego zycia.
Zados$éuczynienie winno objac wszystkie cierpienia fizyczne i psychiczne, zar6wno juz doznane, jak i te, ktore wystapia
w przyszlosci. Dlatego w orzecznictwie przyjeto, ze zado$éuczynienie winno mie¢ charakter calo$ciowy i obejmowac
zaréwno cierpienia fizyczne i psychiczne juz doznane, czas ich trwania, jak i te, ktore zapewne wystapia w przyszlosci,
a wiec prognozy na przyszto$c.

O rozmiarach krzywdy odniesionej przez powodke na skutek wypadku z 30 marca 2011r. decydowaly zatem
zar6wno okoliczno$ci zwiazane z doznanym wéwczas uszkodzeniem ciala jak i dalszym zwigzanym z tym rozstrojem
zdrowia. Elementem krzywdy byl wiec uraz obejmujacy (co wynika z opinii bieglych lekarzy) powstanie obrzeku
stawu kolanowego lewego, uszkodzenie wiezadla krzyzowego przedniego lewego, uszkodzenia tgkotki przysrodkowe;j
lewej. Nastepnie wynikly z tego dalszy uszczerbek na zdrowiu powddki, powstaly zar6wno w trakcie leczenia jak
i codziennego funkcjonowania, zwigzany z usunieciem fragmentu uszkodzonego wiezadla i nieznacznym zanikiem
mieénia czworoglowego z oslabieniem jego sily, przecigzeniem w wyniku okresowego niedowladu konczyny dolnej
lewej, zaburzeniami funkcji nerwéw piszczelowego i podkolanowego lewego, a nadto z powstaniem u powodki blizn
pooperacyjnych.

Wszystkie te elementy, opisane w opiniach bieglych, mialy zwigzek z wypadkiem i wplywaly na okreslenie rozmiaru
krzywy odniesionej przez powddke. Nadto o tych rozmiarach decydowal fakt, iz pow6dka nadal odczuwa okresowe
bole, ktore to dolegliwosSci pozostaly jako trwale, ograniczajace jej sprawno$é i chodzenie, utrudniaja one wykonywanie
prac domowych takich jak sprzatanie, siadanie. Wedtug opinii bieglych rehabilitacja powodki nie zostala zakonczona.
Nadto zaistniale zmiany beda tez przyczyniac sie do wezeéniejszych zmian zwyrodnieniowych u powodki. Wymaga
ona stalego leczenia rehabilitacyjnego i kontynuacji leczenia ortopedycznego. O rozmiarach krzywdy decydowaly
rowniez kwestie natury psychicznej, a wiec opisane przez biegla psycholog zaburzenia powodki zwigzane z nastrojem
i emocjami, ktore pojawialy sie i nasilaly szczegblnie w sytuacjach zwigzanych z ograniczeniem sprawnos$ci oraz
dolegliwo$ciami bolowymi. Elementem decydujacym o krzywdzie byl réwniez negatywny wplyw wypadku na
funkcjonowanie powodki w zyciu osobistym, spolecznym oraz jej uprzednia aktywno$é. Powddka utracila istotng
dla niej mozliwo$¢é pracy, zmuszona zostala do korzystania ze wzmozonej pomocy syna, nie ulozyla sobie zwigzku,
znaczaco ograniczyly sie kontakty towarzyskie i rodzinne powddki, musiala zrezygnowac z hobby wymagajacego
sprawnosci fizycznej.

Sad wyjasnit tez, ze w doktrynie i orzecznictwie znalazlo swdj wyraz zapatrywanie, ze zado$¢uczynienie powinno by¢
zasadzane w ,umiarkowanej wysoko$ci”, powinno odpowiada¢ ,aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej
spoleczenstwa”. Wskazuje sie przy tym, iz uwzglednienie stopy zyciowej spoleczenstwa przy okre$laniu wysokosci
zado$éuczynienia nie moze podwazac jego kompensacyjnej funkgeji.

Majac na uwadze ogo6l okolicznosci opisanych wyzej i decydujacych o krzywdzie powddki Sad stwierdzil, iz zadana
przez nia suma 100.000 z} tytulem zado$éuczynienia nie odpowiada tym wymogom. Pomimo iz krzywda ta byla
znaczna, kwota dochodzona przez powodke przewyzszala by owa ,umiarkowana wysoko$¢”, o ktoérej mowa w
orzecznictwie. Gdyby spelnione zostaly wszystkie przestanki odpowiedzialnosci deliktowej Gminy S., uzasadniajace
wzgledem niej roszczenie powddki oparte na tresci art. 415 k.c. w zw. z art. 445 § 1 k.c., Sad zasadzilby zatem na rzecz

powodki od pozwanej kwote 60.000 z} tytutem zado$cuczynienia.

Odnoénie do zadania odszkodowawczego Sad wyjasénil, Ze powddka udowodnila réwniez wysoko§é¢ poniesionej przez
nig szkody majatkowej. Tytulem jej naprawienia powddka dochodzila w pozwie kwoty 4.025,37 zl, a w piSmie z
dnia 30 stycznia 2018 r. 2.881,52 zl. W obu przypadkach roszenia te byly zwigzane z poniesieniem przez powodke
kosztow jej leczenia i rehabilitacji. Fakt wydatkowania przez powddke Srodkéw pienieznych w sumie sktadajacych
sie na kwote 4.025,37 zt zostal udokumentowany rachunkami i fakturami VAT zalaczonymi do pozwu (k. 61-79),
a $rodkéw pienieznych w sumie skladajagcych sie na kwote 2.881,52 zt - rachunkami i fakturami VAT zalaczonymi
do pisma z 30 stycznia 2018 r. (k. 417-444). Zgodnie z art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania
rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Zdaniem Sadu wydatki



wykazane tymi dokumentami mieScily sie w zakresie zastosowania tej regulacji. Gdyby spelione zostaly wszystkie
przestanki odpowiedzialnoS$ci deliktowej Gminy S., Sad zasadzilby na jej rzecz od pozwanej tytulem odszkodowania
kwote 6.906,89 zl.

Jednakze wykazanie roszczen co do wysokoéci nie moglo zdaniem Sadu powodowac zasadnoéci powbdztwa.

Analizujac naprowadzone przez powddke dowody Sad doszedl do przekonania, iz brak w nich takich, ktoére
wystarczylyby to uznania, ze opisana wyzej krzywda i szkoda majatkowa powo6dki wynikly z takiego zachowania
ubezpieczonej Gminy S., jakie nosiloby cechy bezprawnego i zawinionego.

Sad wyjaénil ze w doktrynie i orzecznictwie za bezprawno$¢ w prawie cywilnym uznaje sie sprzeczno$é zachowania
sie sprawcy z przepisami prawa zawartymi w réznych jego galeziach oraz z zasadami wspélzycia spolecznego czy tez
dobrymi obyczajami. Dominuje w polskiej nauce i praktyce ujecie bezprawnosci jako sprzecznoSci zachowania sie
sprawcy z szeroko rozumianym porzadkiem prawnym. Szerokie ujecie tego zagadnienia zwigzane jest z tradycyjnym
zaliczaniem do kryteribw bezprawnoS$ci nie tylko przepiséw ustawy, ale i wyznaczajacych reguly ostrozno$ci
zasad wspolzycia spolecznego, zasad wykonywania zawodu, czy tez zdrowego rozsadku. Sad dostrzegl tez bardziej
restrykeyjny poglad, zgodnie z ktérym zachowanie sie sprzeczne z zasadami wspélzycia spolecznego lub dobrymi
obyczajami nie moze by¢ samo przez sie uwazane za bezprawne z punktu widzenia odpowiedzialnos$ci przewidzianej
w art. 415, jezeli jednocze$nie nie stanowi naruszenia obowigzujacego przepisu prawa. Wskazuje sie, iz szerokie ujecie
bezprawnoSci nie moze prowadzi¢ do wniosku, ze kazde postepowanie wyrzadzajace szkode moze by¢ uznane za
bezprawne.

W doktrynie stwierdza sie rowniez, iz zasady wspoélzycia spolecznego nie mogg stanowié¢ kryterium bezprawnoSci
zaniechania. Nie konkretyzuja one bowiem w sposdb dostateczny podmiotu obarczonego obowiazkiem dziatania ani
tez zakresu tego obowigzku. Wedle ostroznego pogladu, odwolujacego sie do potrzeby dostatecznej konkretyzacji
podmiotu i zakresu obowigzku, przyjmuje sie, ze bezprawno$¢ zaniechania ma miejsce jedynie wowczas, gdy
bezczynno$¢ jest sprzeczna z wynikajacym z ustawy nakazem dzialania lub obowiazkiem dzialania, majacym swe
zrodlo w istniejacym pomiedzy stronami stosunku obligacyjnym. Bezprawno§¢ zaniechania nastepuje wtedy, gdy
istnial nakaz dzialania (wspoéldzialania), zakaz zaniechania, czy tez zakaz sprowadzenia skutku, jaki przez zaniechanie
moze by¢ sprowadzony (por. wyr. SN z 20.1.2009 r., IT CSK 423/08; wyr. SN z 19.2.2003 r., V CKN 1681/00).
Natomiast zasady wspolzycia spolecznego nie daja dostatecznej podstawy do konstruowania uprzedniego w stosunku
do zdarzenia szkodzacego obowiazku okre§lonego postepowania, ktére mogloby zapobiec przyszlej szkodzie, ktorej
wystapienie jest w tym momencie trudne, a nawet niemozliwe do przewidzenia.

Zdaniem Sadu zachowaniem, ktore nalezalo ocenié jako stanowiace przyczyne wypadku powddki z 30 marca 2011
r., bylo co najwyzej zaniechanie przez Gmine S. nalezytego utrzymania stanu nieruchomosci, na ktérej poslizgnela
sie powbdka. Przedstawione wyzej uwagi dotyczace okreSlenia charakteru wymogow, jakim winno podlega¢ uznanie
bezprawnosci takiego zaniechania, znajdowaly wiec tu pelne zastosowanie.

Jedyna regulacja prawna, ktéora nakladala na Gmine S. obowiazek okreslonego zachowania w stosunku do tej
nieruchomoéci, byl przywolany juz wezeéniej przepis art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych.
Zgodnie z nim do Gminy S., jako wlaSciciela powyzszej nieruchomosci, nalezaly budowa, przebudowa, remont,
utrzymanie, ochrona i oznakowanie oraz zarzadzanie usytuowana na niej droga wewnetrzna. Brak jest uregulowan
uszczegoblowiajacych te przepisy.

Sad mial na uwadze, iz zgodnie z art. 61 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U. Nr 89, poz. 414) w
brzmieniu obowigzujacym w dacie wypadku wlasciciel lub zarzadca obiektu budowlanego byl obowigzany utrzymywacé
i uzytkowac obiekt zgodnie z zasadami, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2 ww. ustawy (a wiec w sposbb zgodny z
jego przeznaczeniem i wymaganiami ochrony $rodowiska oraz utrzymywaé go w nalezytym stanie technicznym i
estetycznym, nie dopuszczajac do nadmiernego pogorszenia jego wlasciwoéci uzytkowych i sprawnoéci technicznej,
w szczegblnodci w zakresie zwigzanym z wymaganiami, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1-7). Nadto obowigzany
byl zapewnié, dochowujac nalezytej staranno$ci, bezpieczne uzytkowanie obiektu w razie wystapienia czynnikéw



zewnetrznych odzialywujacych na obiekt, zwiazanych z dzialaniem czlowieka lub sil natury, takich jak: wytadowania
atmosferyczne, wstrzasy sejsmiczne, silne wiatry, intensywne opady atmosferyczne, osuwiska ziemi, zjawiska lodowe
na rzekach i morzu oraz jeziorach i zbiornikach wodnych, pozary lub powodzie, w wyniku ktérych nastepuje
uszkodzenie obiektu budowlanego lub bezposrednie zagrozenie takim uszkodzeniem, mogace spowodowacé zagrozenie
zycia lub zdrowia ludzi, bezpieczenstwa mienia lub Srodowiska.

Sad zwrdcil jednakze uwage na to, iz regulacje te odnosza sie wylacznie do obiektu budowlanego, a wiec do tego, co
reguluje art. 3 pkt 1 ustawy Prawo budowlane. Zgodnie z nim jako obiekt budowlany nalezy rozumieé¢ budynek wraz
z instalacjami i urzadzeniami technicznymi, budowle stanowigca calo$é techniczno-uzytkowa wraz z instalacjami i
urzadzeniami, obiekt malej architektury. Zgodnie za$ z art. 3 pkt 3 i 3a tej ustawy za budowle nalezy przez rozumieé
kazdy obiekt budowlany niebedacy budynkiem lub obiektem malej architektury, jak m.in. obiekty liniowe, te za$
sa obiektami budowlanymi, ktoérych charakterystycznym parametrem jest dlugo$¢, w szczegdlnosSci droga wraz ze
zjazdami, linia kolejowa, wodociag, kanal, gazociag, cieplociag, rurociag, linia i trakcja elektroenergetyczna, linia
kablowa nadziemna i, umieszczona bezpoérednio w ziemi, podziemna, wal przeciwpowodziowy oraz kanalizacja
kablowa, przy czym kable w niej zainstalowane nie stanowia obiektu budowlanego lub jego czeéci ani urzadzenia
budowlanego.

W ocenie Sadu o uznaniu drogi za obiekt budowlany (obiekt liniowy) powinno decydowaé zatem to, czy zostala
juz urzadzona w spos6b stanowigcy calo$¢ techniczno-uzytkowa wraz z instalacjami i urzadzeniami. W przypadku
gdy nie doszlo do takiego urzadzenia drogi (np. jest to droga nieutwardzona, niewyposazona w zadne instalacje czy
urzadzenia), nie posiada ona cech obiektu budowlanego. W wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 14 kwietnia
2010 1. sygn. II FSK 1986/08 wskazano, iz polna droga nie jest budowlg. Nie posiada bowiem Zadnej instalacji i
urzadzen, ktore zapewnialyby calo$¢ techniczno-uzytkowa obiektu. W szczegdlnosci nie posiada wydzielonego liniami
granicznymi pasa drogowego, jezdni, chodnika, korony drogi itp.

Zaréwno z zeznan powodki jak i wskazanych przez nig $wiadkow wynikalo, iz droga wewnetrzna, ktéra stanowila
dzialka nr (...), nie byla utwardzona, K. L. stwierdzila, ze to byla ,polna droga”, R. D. iz byla to ,piaskowa droga”.
Podobnie wypowiedziala sie pow6dka nazywajac ja ,piaskowa” dodajac, iz tam kiedy$ byla laka.

Kierujac sie tymi dowodami Sad nie byl w stanie ustali¢, by w chwili przedmiotowego wypadku droga wewnetrzna, o
ktérej mowa w pozwie, posiadala cechy wystarczajace do uznania ja za obiekt budowlany w rozumieniu przywotanych
wyzej przepisow. Stad do okreSlenia wymogdéw jej utrzymania nie sposob bylo zastosowac rezimu wynikajacego z
Prawa budowlanego.

Sad nie znalazt Zzadnych przepisow, ktore nakladalyby na gminy szczegélowy obowiazek prawny budowy urzadzen
drogi wewnetrznej. Aczkolwiek w art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych jest mowa
takze o budowie i przebudowie drogi wewnetrznej, zdaniem Sadu dotyczy to sfery uprawnien a nie obowigzkéw
wladciciela nieruchomosci. Przepis art. 8 ust. 2 tego aktu nie zostal tak zredagowany, by stanowil, ze wlasciciel
nieruchomoéci przeznaczone na droge wewnetrzna, mial obowigzek budowy na niej drogi, zatem wyposazenia jej w
takie elementy, ktore decydowalyby o jej statucie jako obiektu liniowego w rozumieniu Prawa budowlanego. Nalozenie
takiego obowigzku istotnie ograniczaloby prawo wlasnoéci, zmuszajac wlasciciela nieruchomosci do podjecia daleko
idacych dzialan. Zdaniem Sadu wymagatoby to wyraznego sformulowania takiego nakazu.

Niewatpliwie natomiast z przepisu art. 8 ust. 2 ww. ustawy nalezy wyprowadzi¢ obowigzek wlasciciela nieruchomosci,
na ktorej zlokalizowana jest droga wewnetrzna, jej remontu czy tez utrzymania w sposob, ktory zapobieglby
zagrozeniom bezpieczenstwa. Ze swej istoty droga taka jest przeznaczona dla dostepu publicznego, a skoro odbywa
sie na niej ruch pieszych i pojazdéw, wlaSciciel nieruchomosci, na ktorej ja zlokalizowano, powinien zadba¢, aby stan
drogi nie zagrazat ich bezpieczenstwu.

W tym tez zakresie, skoro brak szczegolowych regulacji prawnych okreslajacych wymogi, jakim powinno odpowiadaé
utrzymanie takiej drogi wewnetrznej, Zdaniem Sadu nalezy odnieé¢ sie do ogélnych zasad. Nie do pogodzenia z trescia
art. 8 ust. 2 ww. ustawy bylaby bowiem taka sytuacja, w ktorej jest oczywiste, iz stan drogi wewnetrznej oczywiScie grozi



niebezpieczenstwem dla zycia, zdrowia czy mienia, a wla$ciciel tej drogi nie ma prawnego obowigzku jej utrzymania
w sposoéb wykluczajacy to niebezpieczenstwo. Ocena wymogdw takiego zachowania odwolywaé sie jednakze musi do
norm ogolnych nieostrych, podlegajacych pewnej uznaniowoéci Sadu.

Naprowadzone przez powodke dowody z zeznan $wiadkéw, a przede wszystkim zdje¢ zalgczonych do pozwu, nie
pozwolily Sadowi na uznanie, ze stan drogi wewnetrznej zlokalizowanej na nieruchomosci stanowiacej wlasnosé
Gminy S. byt tak zly, ze ewidentnie zagrazal on bezpieczenstwu oso6b lub mienia.

Jedynymi osobami, oprocz powodki, ktore widzialy te droge, a zlozyly zeznania w niniejszej sprawy, byli K. L. (osoba
zamieszkala w poblizu tej drogi) oraz A. K. (syn powddki). Ich wypowiedzi sa bardzo ogblnikowe. K. L. zeznala, ze
ulica byla ,bardzo brzydka, same dziury”, ,tam woda stala, to tak, ze bylo tragicznie” A. K. (ktéry notabene nie byl
Swiadkiem samego wypadku) zeznal, ze droga byla ,mocno dziurawa”, ,nawierzchnia, mozna powiedzieé, ze bardzo
duzo potrzebowala, aby mozna byto w ogoéle tam chodzi¢, bo byla po prostu bardzo w kiepskim stanie”. Na pytanie czy
mozna bylo bezpiecznie pokonac te ulice, Swiadek odpowiedzial: ,mysle, ze nie, szczegdlnie, ze [...] zima byla wtedy,
odwilze, odwilze zaczely ten, to wszystko rozmoklo”. R. D. - jak sama stwierdzila - nigdy nie byla obecna na tej ulicy.

Zeznania $wiadkéw nalezalo zestawi¢ z dokumentacja fotograficzng zalaczona do pozwu (k. 9-12), ktéra w sposéb
obiektywny obrazowala stan tej drogi z chwili wypadku. Swiadkowie bowiem przedstawiali swoje subiektywne
spostrzezenia, wymagaly wiec one weryfikacji, ktéora Sad mogl dokonaé¢ wylacznie bazujac na zdjeciach (we
wcezedniejszym okresie nadzwyczaj istotnym dowodem moglyby okazaé sie ogledziny, ktérych z uwagi na uplyw czasu
i zmiany stanu drogi nie bylo sensu przeprowadzaé¢ w niniejszym postepowaniu, zresztg powddka o nie nie wnosila).

Aczkolwiek na zdjeciach tych widaé¢ kaluze, nie sposéb stwierdzié¢, by stan przedmiotowej drogi wewnetrznej byt
w istocie tak zly, ze oczywiScie zagrazal on czyjemus$ bezpieczenstwu. Na zdjeciach nie widaé¢ dziur czy kolein o
pokaznych rozmiarach. Istotne znaczenie mial tez fakt, na ktéry wskazali §wiadkowie, ze w chwili wypadku droga
znajdowala sie po odwilzy, co w swej istocie powodowalo, iz jej stan odbiegal od standardowego. Zwazywszy, ze
nie byla to droga utwardzona (a zdaniem Sadu - co wskazano wcze$niej - nie sposoéb przypisa¢ Gminie prawnego
obowiazku utwardzenia tego rodzaju drogi), w trakcie odwilzy szczegdlnie byla narazona na uszkodzenia zwigzane
przede wszystkim z ruchem pojazdow.

Z zaprezentowana wyzej oceng braku bezprawno$ci zaniechania Gminy S. $ciéle wiaze sie ocena braku zawinienia.

Za rozwigzaniami prawa karnego wspoélczesna cywilistyka rozréznia dwie postacie winy: wine umyS$lng i wine
nieumy$lng. W wypadku winy umys$lnej sprawca chce wyrzadzi¢ drugiemu szkode lub co najmniej Swiadomie
godzi sie na powstanie takiego skutku. W wypadku winy nieumy$lnej — sprowadzonej do postaci niedbalstwa
— szkoda jest wynikiem niedolozenia przez sprawce nalezytej starannoSci (cyt. komentarz do art. 415 k.c. [w:]

Kodeks cywilny. T. I. Komentarz. Art. 1-449'°, red. prof. dr hab. Krzysztof Pietrzykowski, 2018, Wydanie 9). W
realiach niniejszej sprawy nie sposéb méwic¢ o winie umys$lnej czy nieumys$lnej w formie lekkomys$lnosci, a jedynie
rozwazy¢ nalezaloby kwestie niedbalstwa. Ocene zaistnienia niedbalstwa w omawianym zakresie nalezalo dokonac
w kontekscie uregulowan wynikajacych z art. 355 § 11 2 k.c. Zgodnie z nimi dluznik obowiazany jest do starannoSci
ogoblnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju. Nalezyta staranno$¢ dtuznika w zakresie prowadzonej przez niego
dzialalnoSci gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dzialalnosci. W tym przypadku
podmiotem, ktorego zawinienie nalezaloby zbadac, jest Prezydent Miasta S. (art. 416 k.c.), tudziez pracownicy Gminy
(art. 430 k.c.). O ich winie w postaci niedbalstwa mozna byloby méwi¢ wowczas, gdyby uznaé, iz przy zachowaniu
nalezytej staranno$ci mogli stwierdzi¢, ze stan drogi wewnetrznej zlokalizowanej na ww. nieruchomosci jest taki,
ze w celu zapobiezenia zagrozeniom zwigzanym z bezpieczehstwem wymaga ona niezwlocznej naprawy, a mimo to
zaniechali naprawienia tej drogi.

Zdjecia zalgczone do pozwu nie przekonuja, by dokonujac ogblnego ogladu stanu tej drogi z chwili przedmiotowego
wypadku osoby odpowiedzialne w Gminie za utrzymanie stanu tej nieruchomos$ci mogly stwierdzi¢, ze wymaga ona
pilnej naprawy. Na zdjeciach tych nie uwidoczniono niczego na tej drodze, co w sposéb ewidentny zagrazaloby



bezpieczenstwu osoéb lub mienia. Jezeli nawet droga nie byla wowczas roéwna, znajdowaly sie w niej dziury czy
koleiny, zdjecia nie obrazuja, ze byly takich rozmiaréw, ze bezzwlocznie musialy zostaé usuniete. Powddka nie
utrzymywala zreszta, ze przewroécila sie na dziurze, lecz twierdzila, iz poslizgnela sie na blocie znajdujacym sie
na nieruchomosci. Zwazywszy, iz droga nie byla utwardzona, a doszlo wéwczas do odwilzy, oczywistym jest, iz
tworzylo sie na niej bloto. Gdyby Sad mial przypisa¢ Gminie wine za spowodowanie powyzszego wypadku, musialby
uznaé, iz wina ta miala zwigzek z zaniechaniem samego utwardzenia drogi, natomiast zdaniem Sadu na Gminie
nie spoczywal prawny obowiazek utwardzenia (polepszenia) tej drogi a jedynie obowiazek utrzymania jej w stanie
niezagrazajacym bezpieczenstwu. Na ocene braku takiego prawnego obowiazku nie mogl mie¢ wplywu fakt, iz w
czasie po przedmiotowym wypadku, droga ta zostala czeSciowo utwardzona (potwierdzaja to zdjecia z k. 131-135).
Decyzja w tym przedmiocie nalezala do Gminy jako wlasciciela nieruchomosci i jej podjecie nie byto obligatoryjne
(byla dobrowolna).

Kierujac sie powyzszym Sad nie dopatrzyl sie ani bezprawno$ci ani zawinienia Gminy S. w zaniechaniu, ktére mogloby
pozostawaé w adekwatnym zwigzku przyczynowym z krzywda i szkoda powodki.

Niezaleznie od opisanej juz wyzej oceny rozpoznajac niniejsza sprawe Sad mial na uwadze réwniez tre$¢ regulacji
zawartych w ustawie z dnia 13 wrzeénia 1996 r. o utrzymaniu czystoéci i porzadku w gminach. W pozwie i trakcie
skladania zeznan powo6dka powotala sie bowiem na fakt, iz do poslizgniecia jej doszlo na warstwie lodu z blotem, ktory
znajdowal sie na wskazanej wyzej nieruchomo$ci.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 11) tej ustawy gminy maja obowigzek zapewniania czystoSci i porzadku na swoim terenie i
tworzy¢ warunki niezbedne do ich utrzymania, a w szczego6lnosci zapobiegac zanieczyszczaniu ulic, placow i terenow
otwartych, w szczegolnosci przez: zbieranie i pozbywanie sie, z zastrzezeniem art. 5 ust. 4, blota, $niegu, lodu oraz
innych zanieczyszczen uprzatnietych z chodnikow przez wlascicieli nieruchomosci oraz odpadéw zgromadzonych
w przeznaczonych do tego celu pojemnikach ustawionych na chodniku. W mysl za$ art. 5 ust. 1 pkt 4) tej ustawy
wlaéciciele nieruchomo$ci winni zapewnia¢ utrzymanie czystoSci i porzadku przez uprzatniecie blota, $niegu, lodu
i innych zanieczyszczen z chodnikéw polozonych wzdluz nieruchomosei, przy czym za taki chodnik uznaje sie
wydzielong czes¢ drogi publicznej stuzaca dla ruchu pieszego polozona bezposrednio przy granicy nieruchomosci.

Jedynym dowodem $wiadczacym o tym, ze na powyzszej nieruchomosci w chwili wypadku zalegal 16d, byly zeznania
powodki. K. L. na pytanie, czy na tej drodze zalegal 16d z blotem, zeznala, iz ,,to chyba deszcz byl wiecej”, dodajac, ze
»katuze byly, juz w tych dziurach to byly, woda byla”. Powddka w trakcie jej przestuchania stwierdzila natomiast, iz
»to byla odwilz juz bez $niegu”, dodala, ze ,pod tym pod blotem byl 16d”, ,,bylo widaé miejscami, ze jest 16d”.

Jezeli w obrebie drogi byl 16d, znajdowat sie on zatem ukryty pod warstwa blota. Nie wida¢ go na zadnym ze zdjec
zalaczonych do pozwu, nie zeznala o nim bezposredni Swiadek wypadku K. L.. Jezeli nawet twierdzenia powddki
polegaly na prawdzie, nie sposéb uznaé, by owa pozostato$¢ lodu znajdujaca sie na drodze podpadala pod zakres
zanieczyszczen, o ktérych mowa w art. 3 ust. 2 pkt 11) i art. 5 ust. 1 pkt 4) ww. ustawy. Dokonujac zwyklego ogladu
drogi, co uwidaczniaja powyzsze zdjecia, nie sposéb bylto stwierdzi¢, ze na niej znajduje sie jakis 16d. Niezasadnym
byloby wiec obcigza¢ Gmine odpowiedzialno$cig za jego nieusuniecie.

Reasumujgc ogo6l powyzszych rozwazan Sad doszedl do przekonania, iz racje miala strona pozwana argumentujac w
odpowiedzi na pozew, ze przedmiotowe zdarzenie mialo charakter nieszcze$liwego wypadku z udziatem powodki, a
nie deliktu, za ktéry odpowiedzialno$¢ cywilna ponositaby Gmina S..

Odnoszac sie do zadania ustalenia odpowiedzialno$ci na przyszlo§é Sad wyjasénil ze nie zachodzilyby zadne przestanki
do uwzglednienia tego roszczenia.

Podstawy prawnej takiego zadania nalezaloby poszukiwaé w art. 189 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem powod moze
zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.



Na gruncie poprzednio obowiazujacego stanu prawnego uksztaltowal sie poglad Sadu Najwyzszego, iz w sprawie o
naprawienie szkody wyniklej z uszkodzenia ciata lub wywolania rozstroju zdrowia zasadzenie okreslonego $§wiadczenia
nie wylacza jednoczesnego ustalenia w sentencji wyroku odpowiedzialno$ci pozwanego za szkody mogace powsta¢ w
przyszlosci z tego samego zdarzenia (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1970 r., III PZP 34/69, OSNC
1970/12/217). U podstaw dopuszczalnoSci roszczenia o ustalenie we wczeSniejszym stanie prawnym wskazywano,
obok zapobiezenia ewentualnym niekorzystnym dla poszkodowanego skutkom zwigzanym z powaga rzeczy osadzonej
na tle 6wczesnej regulacji art. 321 § 2 k.p.c., wyeliminowanie konsekwencji obowiazywania nieprzekraczalnego
dziesiecioletniego terminu przedawnienia. W uprzednio obowigzujacym stanie prawnym zastosowanie znajdowal
przepis art. 442 § 1 k.c. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 10 sierpnia 2007 r., zgodnie z ktérym roszczenie o
naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym w kazdym wypadku przedawnialo sie najp6zniej z uplywem
10 lat od dnia, w ktérym nastapito zdarzenie wyrzadzajace szkode. Na mocy ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. (Dz.
U. z 2007 r. Nr 80, poz. 538) regulacja ta ulegla zmianie. W miejsce uchylonego art. 442 k.c. dodany zostal art.
4421, za$ zgodnie z § 3 tego artykulu, w razie wyrzadzenia szkody na osobie, przedawnienie nie moze skonczy¢ sie
wezeéniej niz z uplywem lat 3 od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej
do jej naprawienia. Mozliwo$¢ dochodzenia roszczen zwigzanych z wypadkiem, jakiego doznal powdd, nie jest zatem
ograniczona dziesiecioletnim terminem liczonym od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wywolujace szkode.

W uchwale z dnia 24 lutego 2009 r., III CZP 2/09, OSNC 2009/12/168 Sad Najwyzszy wyrazit poglad, iz pod
rzadem art. 4421 § 3 k.c. powdd dochodzacy naprawienia szkody na osobie moze mie¢ interes prawny w ustaleniu
odpowiedzialno$ci pozwanego za szkody mogace powstaé w przyszlosci. Sad Okregowy stanal na stanowisku, iz nawet
obecnie nie sposob ogolnie wykluczyc¢ interesu prawnego powoda w ustaleniu odpowiedzialnoSci pozwanego za szkody
mogace powstac w przyszlosci, niemniej na skutek opisanych zmian w kodeksie postepowania cywilnego (dodaniu art.

442" § 3 k.c. i weze$niejszym uchyleniu art. 321 § 2 k.p.c.) doszlo do istotnej zmiany wymogéw dowodowych, ktorym
powinien uczynié zadoé¢ powodd wywodzacy roszczenie o ustalenie tego rodzaju.

Jak wynika z ww. uchwaly, dla uwzglednienia roszczenia o ustalenie odpowiedzialnoéci pozwanego na przyszlosé
konieczne jest uzasadnienie i wykazanie istnienia interesu prawnego powoda w takim ustaleniu. Sam fakt, ze w
przysztoSci moga pojawié sie u powodki dodatkowe skutki zdarzenia, czego biegli opiniujacy w niniejszej sprawie
nie wykluczyli, nie jest taka przeslanka, ktéra uzasadnialaby interes prawny powddki. W pozwie powddka nie
przedstawila zadnego dodatkowego uzasadnienia dla omawianego roszczenia, nie nastgpilo to takze w toku procesu.
Brak wykazania owego interesu stanowilby przeslanke oddalenia tego roszczenia nawet w przypadku wykazania
dwoch omoéwionych wyzej przestanek odpowiedzialnoéci deliktowej Gminy S., ktére Sad uznal za nieudowodnione
(bezprawnos$ci i zawinienia).

Kierujac sie ogdlem przedstawionych okolicznosci Sad powodztwo oddalil w caloéci, o czym orzekt w punkcie 1.
sentencji wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu zawarte w punkcie II. sentencji wyroku Sad wydal na podstawie art. 102 k.p.c.
Zgodnie z nim w wypadkach szczegélnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czesé
kosztow albo nie obcigza¢ jej w ogole kosztami.

Apelacje od tego wyroku wniosta powodka zaskarzajac wyrok w caloéci.
Swoje stanowisko oparla o zarzuty:

- naruszenia art. 232 kpc w zw. z art. 6 kc wskutek przyjecia, iz powodka nie udowodnila odpowiedzialnosci
pozwanej za skutki zdarzenia w dniu 30 marca 2011 roku, tj. bezprawnego i zawinionego dzialania Gminy oraz
zwiazku przyczynowo - skutkowego pomiedzy bezprawnym i zawinionym zachowaniem o krzywda i szkoda, pomimo
znajdujacych sie w aktach sprawy dowodéw wykazujacych jednoznacznie na stan nawierzchni drogi i jej stan w dniu
wypadku spowodowany przez warunki atmosferyczne, a takze okoliczno$ci wypadku i doznanego przez powddke
uszezerbku,



- naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw i uznanie, ze przedstawione
przez powodke dowody nie wykazaly w sposob nie budzacy watpliwo$ci odpowiedzialno$ci deliktowej Gminy S. i
w konsekwencji pozwanej, w sytuacji gdy powodka zgromadzita kompletny mozliwy do przedstawienia material
dowodowy,

- naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 445 § 1 kc poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowoddw i tym
samym uznanie, iz kwota 60.000 zlotych jest odpowiednig suma tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang
krzywde, w sytuacji, gdy zado$¢éuczynienie winno mie¢ charakter kompensacyjny i odczuwalng ekonomicznie warto$¢,
a zebrany material dowodowy w sprawie wskazuje, iz kwota ta nie spelnia tychze przestanek i tym samym jest suma
razaco niska w stosunku do doznanej krzywdy.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty wniesiono o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

1. zasgdzenie od pozwanej na rzecz powddki kwoty 104.025,37 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od
dnia 08 listopada 2013 roku do dnia zaplaty,

2. zasgdzenie od pozwanej na rzecz powodki kwoty 2.881,52 zlotych,

3. ustalenie, iz pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ za dalsze, mogace wystapic¢ w przyszlosci skutki wypadku, ktore nie
ujawnily sie do tej pory;

4.) zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za obie
instancje.

W uzasadnieniu wskazano, ze art. 8 ust. 2 ustawy o drogach publicznych stanowi wprost, iz m.in. utrzymanie, ochrona
i oznakowanie drég wewnetrznych oraz zarzadzanie nimi nalezy do zarzadcy terenu, na ktérym jest zlokalizowana
droga, a w przypadku jego braku - do wlasciciela tego terenu.

Na konieczno$¢ utrzymania drogi wewnetrznej w stanie niezagrazajacym bezpieczenstwu zycia lub zdrowia zwrocil
uwage juz Sad I instancji. Wskazal, iz w ocenie wymogo6w takiego utrzymania odwolywaé nalezy sie do norm og6lnych
nieostrych, ktére podlegajg uznaniowos$ci Sadu. Na tej podstawie Sad uznal, iz zgromadzony material dowodowy nie
pozwolil na uznanie, ze stan przedmiotowej drogi byl tak zly, ze ewidentnie zagrazal on bezpieczenstwu oséb i mienia.

Powodka kategorycznie sprzeciwia sie tym ustaleniom. Przede wszystkim podnosi, iz naprowadzila wszelkie mozliwe
dowody w celu wykazania stanu nawierzchni drogi na ktérej doszto do wypadku. Swiadkowie w sposéb jednoznaczny
opisali stan drogi oraz niebezpieczenstwa jakie mozna napotkaé przy korzystaniu z jej powierzchni. Ich zeznania
korelowaly z twierdzeniami powo6dki. Pomimo przeprowadzenia dowodéw z osobowych zrédel dowodowych, Sad
nie dal im wiary, positkujac sie wylacznie materialem dowodowym w postaci fotografii zalgczonych przez powddke.
Wskaza¢ nalezy, iz fotografie stanowig przedruk wykonanych zdjeé i wykonane zostaly nieprofesjonalnym sprzetem,
co powoduje, iz nie odzwierciedlaja rzeczywistego stanu drogi. Niemniej jednak widoczne sa na nich koleiny, kaluze
i niedoskonaloéci. Z uwagi na te okolicznoéci koniecznym bylo uzupelienie materiatu dowodowego o dowody
z przestuchana $wiadkow. Natomiast niemozliwym do przeprowadzenia byt dowdd z ogledzin, gdyz po wypadku
powodki droga zostala przez Gmine wyréwnana i utwardzona.

Obowiazek dbalosci o zycie i zdrowie czlowieka moze wynikaé nie tylko z norm prawnych, réwniez ustawowych,
ale takze ze zwyklego rozsadku, popartego zasadami doéwiadczenia, ktére nakazuja unikania niepodyktowanego
konieczno$cig ryzyka (wyr. SN z dnia 9.05.1968, I CR 128/68). Innymi slowy obowiazek taki moze polegaé¢ przede
wszystkim na podjeciu niezbednych czynnoéci zapobiegajacych mozliwoSci powstania zagrozenia dla zdrowia lub
zycia ludzkiego. Dotyczy to w szczegdlnosSci ogblnie dostepnych ulic, bez wzgledu na okoliczno$é, czy stanowia one
drogi publiczne, czy wewnetrzne. Gmina S. jako zarzadca drogi winna usunaé zagrozenia, ktére mogly powodowac
ryzyko oséb korzystajacych z drogi. Bezprawno$¢ zachowania polega bowiem na przekroczeniu miernikéw i wzoréw
wynikajacych zaréwno z wyraznych przepiséw, zwyczajow, utartej praktyki, jak i zasad wspoélzycia spolecznego



(wyr. SN z dnia 22.09.1986 r., IV CR 279/86). Znamiennym w okoliczno$ciach niniejszej sprawy jest fakt, iz
po zaistnieniu zdarzenia w wyniku ktérego uszczerbku na zdrowiu doznala powdédka Gmina dokonala naprawy
wadliwej drogi poprzez jej utwardzenia i wyré6wnanie. Nie mozna wiec przyjac za usprawiedliwione twierdzenie, iz nie
miala obowiazku czynno$ci tych wykona¢ przed wypadkiem powoddki, czego uzasadnieniem sg przywolane powyzej
twierdzenia judykatury. Skoro wiec Gmina zezwolila na wybudowanie po drugiej stronie drogi domoéw, to winna
zapewni¢ osobom z niej korzystajacym warunki, w ktorych zycie i zdrowie oséb przechodzacych przez ulice nie bedzie
narazone na uszczerbek. Tym samym nie sposob réznicowaé odpowiedzialno$¢é Gminy za drogi gminne (publiczne) i
drogi wewnetrzne, gdyzjedne i drugie dostepne sa dla nieograniczonej ilo$ci oséb, powszechnie uczeszczane i stanowiag
wylgczng droge dostepu do posesji przy niej sie znajdujacych.

Kolejnym elementem stanowigcym o zaniechaniu Gminy i narazeniu oséb korzystajacych z przedmiotowej drogi jest
brak jakiegokolwiek jej oznaczenia, ktore wskazywaloby na zly stan nawierzchni, konieczno$¢ zachowania nalezytej
ostrozno$ci, czy okre§lonego sposobu z niej korzystania.

Abstrahujac od stanu nawierzchni drogi nie sposéb zgodzi¢ sie z ustaleniami Sadu w przedmiocie jej stanu powstalego
wskutek warunkéw atmosferycznych, panujacych w dniach poprzedzajacych zdarzenie w dniu 30 marca 2011 roku.
To stan drogi powstaly wskutek warunkéw atmosferycznych byl bezposrednia przyczyna wypadku powddki, a zty stan
nawierzchni wylacznie po$rednia. Podmiotem odpowiedzialnym za nieusuniecie blota i lodu byla Gmina S.. Normy
wyrazone w ustawie o utrzymaniu czystoéci i porzadku w gminach nakladajg na wlascicieli nieruchomosci obowigzki
uprzatniecia blota, lodu i $niegu. Jak wskazuje material dowodowy niniejszej sprawy z obowiazku tego nie wywiazala
sie Gmina S.. Wbrew ustaleniom Sadu, powddka udowodnila, iz w dniu 30 marca 2011 roku zanieczyszczenia takie
znajdowaly sie na powierzchni drogi.

Wskazuja na to zeznania samej powddki, jak rowniez pracownicza dokumentacja powypadkowa, w tym zgloszenie
przez nig wypadku, zeznania $§wiadka oraz tre$¢ protokolu powypadkowego, a takze dokumentacja medyczna.
Przywolane dowody s3 ze soba spojne, tworza logiczna caloéé i koreluja z zeznaniami §wiadkéw. Co wiecej, strona
pozwana nie wykazala z kolei, azeby w owej dacie stan drogi na skutek warunkéw atmosferycznych byl inny, anizeli
wykazywany przez powodke.

Wszelkie powyzsze okoliczno$ci w ocenie strony powodowej jednoznacznie wskazuja, iz zidcily sie przestanki
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Gminy S., wyrazone w regulacji art. 415 ke, a tym samym zaktualizowala sie
odpowiedzialno$¢ pozwanej za skutki przedmiotowego zdarzenia.

Zdaniem skarzacej w uzasadnieniu wyroku Sad I instancji podniésl, iz nawet w przypadku przyjecia odpowiedzialno$ci
pozwanej za skutki wypadku z dnia 30 marca 2011 roku zasadzilby na rzecz powddki tytulem zadoSéuczynienia kwote
60.000 zlotych.

W swoim orzecznictwie Sad Najwyzszy wielokrotnie podkre$lal, ze przyznane zado$¢uczynienie powinno posiadaé
realny a nie jedynie symboliczny charakter oraz stanowi¢ powinno ekonomicznie odczuwalng warto§é. W ocenie
powodki kwota zado$cuczynienia w wysokoSci 60.000 zlotych nie spelia tych wymogbéw w stanie faktycznym
niniejszej sprawy. Pomimo uplywu wielu lat, doznany przez nia uszczerbek na zdrowiu jest znaczny, wigze sie z
koniecznoS$cig dalszej hospitalizacji, rehabilitacji oraz jest ona ciagle niezdolna do pracy.

W odpowiedzi na apelacje wniesiono o oddalenie w caloSci, przedstawiajac wywod afirmujacy zaskarzone
rozstrzygniecie.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 382 k.p.c. Sad II instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej
instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Z regulacji tej wynika, ze postepowanie apelacyjne polega na
merytorycznym rozpoznaniu sprawy, co oznacza, ze wyrok sadu drugiej instancji musi opierac sie na jego wlasnych
ustaleniach faktycznych i prawnych.



Oceniajac w tym kontek$cie material procesowy w pierwszej kolejnoéci stwierdzi¢ wiec nalezy, ze Sad Okregowy
w sposob prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, a poczynione ustalenia faktyczne (zawarte
w wyodrebnionej redakcyjnie czedci uzasadnienia zaskarzonego wyroku) znajduja odzwierciedlenie w treSci
przedstawionych w sprawie dowodéw. Sad odwolawczy czyni te ustalenia czeécig uzasadnienia wlasnego wyroku, nie
znajdujac potrzeby ponownego ich szczegbdlowego przytaczania.

Ustalony przez Sad Okregowy stan faktyczny sprawy nalezalo jedynie uzupehic o przyznana na etapie postepowania
apelacyjnego przez powodke a istotng dla rozstrzygniecia okoliczno§¢ uzyskania kwoty okolo 7000 zl jako
odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy (o§wiadczenie powodki — protokél rozprawy z dnia 6 wrzesnia 2018).

Trafnie i w spos6b kompletny Sad Okregowy przedstawil podstawe prawna powbdztwa, odwotujac sie do treéci art. 415
k.c. oraz art. 445 k.c. a nadto powolal wlasciwa podstawe odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela Gminy S., udzielajacego
ochrony ubezpieczeniowej za zdarzenia objete jej odpowiedzialno$cig cywilng. Réwniez w tym zakresie Sad Apelacyjny
czyni argumentacje Sadu Okregowego czeécia wlasnego stanowiska nie znajdujac podstawy do ponawiania wywodu.
Niezbedne uzupelnienia i wyjasnienia regulacji prawnej zostana przedstawione przy omawianiu zarzutéw apelacji.

Zmiana wyroku wynika jedynie z odmiennej oceny prawnej ustalonych przez Sad Okregowy faktow w zakresie
przestanek bezprawno$ci i winy Gminy..

Rozstrzygniecie o zasadno$ci apelacji wymaga w pierwszej kolejnoSci odniesienia sie do ocen Sadu Okregowego
dotyczacych moznoSci przypisania Gminie bezprawnosci zachowania sie polegajacego na zaniechaniu odpowiedniego
utrzymania drogi wewnetrznej (nie posiadajacej statusu drogi gminnej) ktora nie stanowila budowli w rozumieniu
przepisow prawa budowlanego.

W tym zakresie w pierwszej kolejnoéci zwroci¢ nalezy uwage, ze trafnie Sad Okregowy zakwalifikowal nieruchomosé,
na ktoérej doszlo do wypadku, jako droge wewnetrzna w rozumieniu art. 8 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych (t.j. Dz. U.z 2017 . poz. 2222 7 pdzn. zm.). W tym kontekscie zwroci¢ uwage nalezy na obowiazki zarzadcy
(w niniejszej sprawie Gminy S.) okreSlone w art. 8 ust 2 tej ustawy. Do zasadniczych obowigzkow zarzadcy w $wietle
tego przepisu nalezy budowa, przebudowa, remont ale tez utrzymanie i ochrona oraz oznakowanie drég wewnetrznych
i zarzadzanie nimi.

W szczeg6lnoéci pod pojeciem utrzymania drogi i zarzadzania nig nalezy rozumieé¢ zwlaszcza konieczno$¢ dbalosci
o substancje nawierzchni drogi i jej przejezdno$é (a takze mozno$¢ korzystania przez pieszych uzytkownikéw).
Ustawa wymaga wiec od zarzadcy zaréwno tego, by stan nieruchomoéci przeznaczonej na droge wewnetrzng
byl monitorowany, jak i tego, aby podejmowane byly odpowiednie czynno$ci zaradcze w przypadku wystapienia
uszkodzen nawierzchni zagrazajacych bezpieczenstwu ruchu. Obowigzkiem zarzadcy drogi publicznej majacej status
prawny drogi wewnetrznej, jest wiec takze adekwatna reakcja na stopniowa degradacje powierzchni powodowanag
np. przez dzialanie warunkow atmosferycznych powigzanych z ruchem pojazdéw. Ustawa nie roznicuje obowigzkow
zarzadcy od sposobu wykonania nawierzchni drogi i tego, czy mozna kwalifikowaé droge jako budowle w rozumieniu
przepisoOw prawa budowalnego.

Bezzasadnie zatem wywodzi Sad Okregowy jakiekolwiek skutki z tego, ze droga nie miala statusu budowli w
rozumieniu przepiséw prawa budowalnego czy tez utozsamia nieruchomo$¢ Gminy, na ktoérej doszlo do wypadku, z
droga polna. Sad Okregowy opart sie o obrazowa charakterystyke (opis) nawierzchni nieruchomosci przedstawiong
przez jednego ze $wiadkéw i przyjal, ze nieruchomo$§é Gminy nalezy kwalifikowaé jako ,droge polna”, co do
ktorej w $wietle przedstawionego przez Sad pogladu, nie sposob przypisywaé wlaécicielowi powinnoéci utwardzenia
(polepszenia) jej nawierzchni. Z tego Sad wywodzi nastepnie brak winy Gminy stwierdzajac, ze zdarzenie ktore
spowodowalo uszkodzenie ciala powodki bylo ,nieszczesliwym wypadkiem” — wprawdzie wigzalo sie z zaleganiem
blota na powierzchni drogi, to jednak nie sposoéb z tej przyczyny czyni¢ Gminie zarzutu zawinienia.



Nieruchomo$¢, o ktérej mowa w sprawie jest usytuowana, jak wynika z materialu procesowego, w granicach miasta.
Korzystanie z niej jest za$ niezbedne dla dostepu do ciggu nieruchomosci zamieszkalych przez mieszkancow Gminy.
Nieruchomo&ci te nie posiadaja innego dostepu do drogi publicznej. Zatem z objetej sporem nieruchomoéci Gminy
musza korzystaé nie tylko mieszkancy lecz takze podmioty $wiadczace ustugi (w tym uslugi publiczne). Powodka
wykonywala swoje czynno$ci w ramach Swiadczenia tychze ustug przez Poczte.

Takie przeznaczenie nieruchomosci bylo nie tylko akceptowane lecz wrecz wymuszone decyzjami Gminy, dotyczacymi
sposobu organizacji komunikacji i dostepu do dzialek zbywanych w przeszlosci na cele budownictwa mieszkaniowego
i nastepnie zabudowanych przez wlascicieli zgodnie z tym przeznaczeniem. Wola Gminy wiec bylo przeznaczenie
dzialki (na ktorej doszlo do wypadku), na cele drogowe (umozliwienie wykorzystania jej przez wlascicieli przyleglych
nieruchomoéci jako drogi dojazdowej do ich poses;ji).

Nie sposob zatem po pierwsze poszukiwac jakiekolwiek analogii korzystania z tej nieruchomo$ci i zwigzanych z tym
obowigzkow jej wlasciciela do prowizorycznych (faktycznych) ciagdw komunikacyjnych powstajacych w warunkach
wiejskich, a stuzacych zasadniczo do zapewnienia dostepu sprzetu rolniczego do upraw polowych (jak nalezy traktowac
tzw. drogi polne).

Po wtoére brak zabudowania nieruchomos$ci przeznaczonej zgodnie z wolg wlasciciela jako droga wewnetrzna w
rozumieniu art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 2222 z p6Zn.
zm.) nie zwalnia zarzadcy takiej nieruchomosci od obowiazku jej utrzymania zgodnie z art. 8 ust 2 tejze ustawy.

Nie ma uzasadnienia prawnego wiec wynikajaca z uzasadnienia zaskarzonego wyroku sugestia dotyczaca
réznicowania sytuacji cywilnoprawnej zarzadcy drogi wewnetrznej (wlasciciela nieruchomoéci bedacej droga) w
zaleznoSci od tego, czy jej nawierzchnia jest wykonana (utwardzona) w spos6b prowizoryczny, czy tez w sposéb
pozwalajacy na kwalifikowanie jej jako budowli w rozumieniu przepiséw prawa budowalnego.

Ustawa o drogach publicznych bedaca aktem prawa publicznego generuje wiec obowigzki zarzadcy (wlasciciela)
drogi wewnetrznej wynikajace juz z faktu gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci (i nie wiaze ich ze sposobem
organizacji czy tez aranzacji ciagu komunikacyjnego na nieruchomosci). Innymi stlowy racje ma Sad Okregowy
wywodzac, ze prawo nie przywiduje obowigzku wybudowania na nieruchomosci przeznaczonej na droge wewnetrzna,
drogi rozumianej jako budowla. Tym niemniej nie zwalnia to zarzadcy od obowigzkéw odpowiedniego utrzymania
drogi (a wiec podejmowania czynno$ci adekwatnych do jej stanu zapewniajacych jednak odpowiedni poziom
bezpieczenstwa).

Samo udostepnienie drogi do korzystania publicznego w warunkach okre$lonych w art. 8 powoduje wiec powstanie
publicznoprawnych obowiazkéw zarzadcy w zakresie utrzymania drogi w stanie pozwalajacym na bezpieczne
korzystanie z niej. Niedopelnienie tych obowiazkow, jako sprzeczne z ustawa wypelnia wiec znamiona zachowania sie
bezprawnego bezprawno$ci w rozumieniu art. 415 k.c. (rozumianej jako sprzeczno$c z obowiazujacym porzadkiem
prawnym).

W realiach niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze w Swietle materialu procesowego (zeznan swiadkéw) Gmina nie
wykonywala prawidlowo obowiazkéw zarzadcy. Swiadkowie wskazywali zgodnie na brak jakichkolwiek czynno$ci
Gminy, zwlaszcza je$li chodzi o dbalo$c o jej oczyszczanie i zapobieganie zamakaniu i degradacji powodowanej przez
warunki atmosferyczne.

Odnoszac sie z kolei do kwestii winy zarzadcy w rozumieniu art. 415 k.c. mie¢ nalezy na wzgledzie to, ze za zawinione
moze by¢ uznane takze zaniechanie, jesli niedopelnienie powinnos$ci jest przyczyna zdarzenia wyrzadzajacego
szkode (narusza obowigzek czynnego zapobiegania mozliwoSci powstania takiego zdarzenia). Zaniechanie moze by¢
zawinione umy$lnie lub nieumyslnie. Przyjmuje sie tradycyjnie w judykaturze i doktrynie, ze wina nieumys$lna moze
mie¢ postaé lekkomysInosci (kiedy sprawca wprawdzie przewiduje mozliwo$¢ wystapienia szkodliwego skutku, lecz
bezpodstawnie przypuszcza, ze zdola go uniknaé), lub niedbalstwa (jesli osoba zaniecha zachowania zgodnego ze



swoim obowiazkiem i nie przewiduje mozliwoéci nastapienia tych skutkoéw, cho¢ powinna i moze je przewidziec).
Czyn bedzie zawiniony, jesli sprawca bedzie mial mozliwoé¢ innego zachowania sie (zgodnego z jego powinnoscia i
odpowiadajgcego wymogom starannego dzialania).

Wzorzec staranno$ci wymaganej w obrocie cywilnoprawnym odnoszony musi by¢ do art. 355 k.c. zgodnie z ktérym
dluznik obowiazany jest do staranno$ci og6lnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju (nalezyta staranno$c).

Jak wskazano wyzej w realiach sprawy z zeznan $wiadkow - mieszkancow i uzytkownikéw drogi - wynika
jednoznacznie, ze Gmina nie dokonywala przed wypadkiem zadnych czynnos$ci zwigzanych z oczyszczaniem drogi
i utrzymaniem nawierzchni w stanie umozliwiajacym bezpieczne korzystanie. Mimo pory roku (przelomu zimy i
wiosny) i zwigzanych z ta pora zazwyczaj zmiennych warunkéw atmosferycznych (roztopéw $niegu, wystepujacych
opadbéw atmosferycznych oraz dobowych wahan temperatury miedzy ujemna i dodatnig mogaca w $wietle zasad
do$wiadczenia zyciowego powodowacé zjawiska zamarzania i rozmarzania topniejacego $niegu oraz opadéw deszczow
powodujacego istotne niebezpieczenistwo dla bezpieczenistwa korzystania z drogi zar6wno przez uzytkownikow
pojazdéw jak i osoby piesze) nie podejmowano zadnych dzialan, by zapewni¢ odpowiednig trwalos¢ i stabilno$é
(nieutwardzonej) nawierzchni i wyeliminowaé niebezpieczenstwo dla uzytkownikéw drogi zwigzane z mozliwo$cia
poslizgu lub natrafienia na nieréwnoéci niewidoczne wobec zalegajacego $niegu i wody.

Dostrzec nalezy, ze w §wietle art. 355 k.c. ocena zachowania przez zarzadce wymaganego przez prawo cywilne poziomu
staranno$ci przy wykonywania obowigzkow uwzglednia¢ musi jego wiedze dotyczaca stanu technicznego drogi (w tym
np. sposobu wykonania nawierzchni i jej podatno$ci na zmienne warunki atmosferyczne).

Zatem $wiadomo$¢ zarzadcy co do braku utozenia na drodze stabilnej (odpornej na warunki pogodowe) nawierzchni
(i polaczonego z tym odpowiedniego odwodnienia nawierzchni) powinna skutkowa¢ podejmowaniem dodatkowych
(periodycznych) czynnoSci zapobiegajacych niszczeniu powierzchni dzialki przez warunki atmosferyczne w polgczeniu
z ruchem pojazdéw po rozmoknietym gruncie. W Swietle zasad do$wiadczenia zyciowego i logiki zarzadca drogi
zatem powinien z odpowiednim wyprzedzeniem podejmowac dzialania zaradcze a zarazem odpowiednio monitorowaé
stan drogi i dokonywa¢ doraznych interwencji w przypadku dostrzegania sytuacji zagrazajacych bezpieczenstwu
uzytkownikow.

Pozwany nie wykazal, by Gmina przed wypadkiem powodki podejmowala w stosunku do nieruchomoésci
jakiekolwiek (czy to kontrolne czy tez naprawcze) dzialania. Material procesowy natomiast pozwala na wyciagniecie
wnioskéw przeciwnych — z zeznan $wiadkéw wynika, ze Gmina w zaden sposob od lat nie dbala o droge,
a prowizoryczne czynnoSci zmierzajagce do usuniecia skutkéw rozmiekania gruntu podejmowali samodzielnie
mieszkancy przylegajacych nieruchomoéci wysypujac w miejscach kolein materialy majace tymczasowo zniwelowaé
nieréwnosci drogi i czasowo ja utwardza¢. Dowodzi to tego, ze Gmina dlugotrwale nie dopelniala obowigzkéw
zwigzanych z utrzymaniem drogi. Brak wskazania przez pozwanego na jakiekolwiek okolicznoéci $§wiadczace o tym,
Ze zaniechanie to mialo jakiekolwiek obiektywne usprawiedliwienie powoduje za$ , Ze nalezy Gminie przypisa¢ wine
w stopniu co najmniej razgcego niedbalstwa.

O tym, ze odpowiednie wykonanie obowiazkow Gminy nie wymagalo szczegdélnych czynnosci organizacyjnych
$wiadczy bowiem fakt, ze w bezpos$rednim nastepstwie czasowym po wypadku jakiemu ulegla powodka, Gmina
przeprowadzila renowacje nawierzchni (wyréwnala i utwardzila nawierzchnie). Utwierdza to w przekonaniu ze
wcze$niejsze zaniechanie nie znajduje jakiegokolwiek obiektywnego uzasadnienia i bylo dzialaniem sprzecznym z
wzorcem staranno$ci wywiedzionym z art. 355 k.c. Jako takie musi by¢ uznane za zawinione w stopniu razacego
niedbalstwa.

Bezzasadnie Sad Okregowy deprecjonuje znaczenie tego zaniechania dla zdarzenia ktére spowodowalo uszczerbek
na zdrowiu powddki, sugerujac, ze stan drogi pozostawal bez znaczenia dla zdarzenia, ktore traktowac nalezy jako
»hieszczesliwy wypadek” a nie wynik (skutek) deliktu.



Sad swoja ocene opiera o analize fotografii drogi i na tej podstawie deprecjonuje walor dowodowy zeznan §wiadkow
co do przyczyn zdarzenia. Trafne sa zarzutu skarzacej dotyczace tego, ze fotografie wykonane z pewnej perspektywy
(nie uwidaczniajace szczegbtow miejsca, w ktorym doszlo do wypadku) i po pewnym czasie od zdarzenia, nie moga
podwaza¢ waloru dowodowego zeznan oséb bedacych swiadkami wypadku, uzytkujacych droge czy wreszcie zeznan
samej powodki.

Zeznania $wiadkéw (zaré6wno swiadkoéw wypadku jak i uzytkownikéw drogi) prowadza bowiem do jednoznacznych
wnioskéw wskazujacych na stan drogi jako przyczyne poélizgniecia sie powodki. Zeznania te sg wiarygodne, skoro
trudno jest wyobrazi¢ sobie inng przyczyne poslizgu osoby pieszej na piaszczystej drodze, niz zaleganie warstw
blota lub znajdujacego sie pod tym blotem oblodzenia czy tez brak elementarnej stabilno$ci podtoza drogi. Zatem
zwlaszcza tre$é zeznan $wiadkoéw wskazujgca na brak dbaloSci Gminy o nawierzchnie drogi, polaczona z zeznaniami
swiadkow wypadku wskazujacych wyraznie na poslizgniecie sie powddki jako przyczyne uszkodzenia kolana, oceniana
w $wietle zasad doswiadczenia zyciowego ilogiki, pozwala na jednoznaczne powigzanie przyczynowe zaniechann Gminy
w zakresie prawidlowego utrzymania nawierzchni drogi i zdarzenia rodzacego odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza

Fakt, ze zeznania poszczegblnych oséb ro6znig sie co do tego, czy do poslizgniecia doszlo wskutek zalegania blota, czy
tez oblodzenia nie moze wplywac na ta ocene. Relacje moga bowiem réznic sie co do szczegotow stanu nawierzchni
obserwowanych przez poszczegélne osoby zwlaszcza jeli skupialy sie one na pomocy poszkodowanej a nie na
dociekaniu dokladnego stanu podlozona na ktérym doszlo do zdarzenia.

Z kolei kazdy z opisywanych mankamentéw drogi (rozmiekanie nawierzchni i pojawianie sie kolein, a takze
zaleganie wody i blota) wynikal z zaniechania dbalo$ci o nawierzchnie przez powoda. Bezposredni i dlugotrwaly
wplyw warunkéw atmosferycznych na stan nawierzchni przy braku zorganizowanych czynnoSci naprawczych
mogt tez w $wietle zasada doSwiadczenia Zyciowego powodowad istnienie trudnych do dostrzezenia dla pieszego
niebezpieczenstw (przeszkdd) powodowanych np. przez zmarzline (16d) usytuowana pod warstwa blota.

Ustalenia co do zlego stanu nawierzchni poczynit tez nota bene Sad Okregowy w czeéci uzasadnienia po$wieconej
przedstawieniu faktéw uznanych za udowodnione lub bezposredni (a wiec podstawy faktycznej rozstrzygniecia).
Wiaze takze przyczynowo Sad Okregowy skutki dla stanu zdrowia powodki z poslizgiem wynikajacym ze stanu
nawierzchni.

Nie spos6b wiec uznac zdarzenia za skutek ,nieszczesliwego wypadku” (czyli jak nalezy rozumiec¢ zdarzenia bedacego
nastepstwem koincydencji przypadkowych czynnikow, za ktore nie mozna nikomu przypisa¢ odpowiedzialno$ci). Jak
wskazano bowiem zdarzenie bezposrednio wigza¢ nalezy ze zlym stanem nawierzchni, za ktéry odpowiadala Gmina.
Przyczyna wypadku nie bylo bowiem zdarzenie jednokrotne i nagle (np. intensywny opad atmosferyczny, ktérego
skutkom dla stanu drogi nie mozna bylto zapobiec przed wypadkiem) lecz (jak wskazano wyzej) dlugotrwaly proces
niekontrolowanej przez Gmine degradacji powierzchni nieruchomosci powodowanej przez polaczenie czynnikéw
zwigzanym z ruchem pojazdéow i warunkami atmosferycznymi szczegblnie uwidaczniajacej sie w warunkach
pogodowych towarzyszacych przelomowi por roku (zimy i wiosny).

Jesli tak to przyjaé nalezy, ze za zdarzenie powodujace uszczerbek na zdrowiu powodki ponosi Gmina, ktorej
obowiazkiem bylo zadbanie o utrzymanie nawierzchni drogi w stanie zapewniajacym bezpieczne z niej korzystanie.

W rezultacie odmiennie niz to uczynil Sad Okregowy oceniono przestanki bezprawnos$ci i winy ubezpieczonej
Gminy .Trafnie Sad ustalil natomiast przeslanke zwiazku miedzy zdarzeniem za ktére Gmina odpowiada a
uszczerbkiem na zdrowiu powodki. Precyzyjnie poczyniono ustalenia dotyczace skutkow zdrowotnych wypadku jak
i przebiegu leczenia i obecnego stanu zdrowia powodki. Zaktualizowaly sie zatem przestanki roszczenia powodki o
zaplate zado$c¢uczynienia za krzywde spowodowana przez uszczerbek na zdrowiu poniesiony z winy Gminy.

W tym kontekscie wazac wysoko$é zadoécuczynienia nalezalo stwierdzié, ze Sad Apelacyjny nie bral pod uwage oceny
dokonanej przez Sad Okregowy (skoro nie znalazla ona wyrazu w treSci rozstrzygniecia sporu, a byla przedstawiona



wylacznie jako ocena hipotetyczna - na wypadek, gdyby zaistnialy pozostale przestanki odpowiedzialnoSci
pozwanego).

Przypomnieé¢ zatem nalezy, ze ustawa stanowigc o odpowiednim zado$éuczynieniu jako sposobie rekompensaty
krzywdy wyniklej z uszkodzenia ciala lub uszczerbku na zdrowiu , nie zawiera dalszych przestanek relatywizacji
rozmiaréw krzywdy do wysokos$ci $wiadczenia pienieznego. Zasadnie wiec przyjmuje sie w nauce i orzecznictwie,
ze zado$éuczynienie musi by¢ ustalane na tle realiéw konkretnej sprawy przy uwzglednieniu ocenianych w sposéb
zobiektywizowany rozmiaréw krzywdy jaka odnidst pokrzywdzony wskutek zdarzenia rodzacego odpowiedzialnosé
odszkodowawcza (zdarzenia ,sprawczego”). W przypadku sporu miedzy stronami rolg Sadu stosujacego norme
art. 445 k.c. jest wiec okreSlenie odpowiedniego poziomu zado$éuczynienia stosownie do materialu procesowego
przedstawionego pod osad i wynikdéw postepowania dowodowego.

Ustalenie rozmiaru krzywdy jest o tyle zlozone, ze dotyczy kwestii niematerialnych a wiec wymykajacych sie Scislej
wycenie arytmetycznej i uzaleznionych istotnie od sfery psychicznych przezy¢ pokrzywdzonego. Zdarzenia w tej sferze
za$ ze swej istoty powoduja immanentne trudnos$ci dowodowe w toku procesu sadowego jezeli chodzi o ustalenie ich
przebiegu, zakresu i nastepstw.

Stad tez wskazuje sie w orzecznictwie i nauce na konieczno$é poszukiwania zobiektywizowanych kryteriow oceny
tych zaszlosci. Rola orzeczenia sadowego jest wiec wywazenie okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia o rozmiarach

krzywdy.

Jako kryteria podstawowe dla ustalenia wyrzadzonej krzywdy wskazuje sie jednolicie w orzecznictwie i nauce
rodzaj naruszonego dobra osobistego, czas trwania i natezenie naruszenia oraz trwalo$¢ jego skutkéw i stopien
ich uciazliwoéci. Jako istotne wskazuje sie takze okolicznosci zdarzenia sprawczego (np. stopien winy sprawcy) i
zachowanie sprawcy po dokonaniu naruszenia. Jako nieobojetne uznaje sie tez okolicznosci indywidulane, dotyczace
osoby pokrzywdzonego (np. wiek, sytuacja rodzinna, sytuacja majatkowa).

Wobec niewymiernoS$ci kryteriow od ktorych uzaleznione jest poprawne zastosowanie normy art. 445 81 k.p.c. w
judykaturze wskazywano wielokrotnie, ze norma ta pozostawia Sadowi orzekajacemu o wysokoSci zado$¢uczynienia
niezbedna swobode jurysdykcja pozwalajaca na adekwatne do okoliczno$ci sprawy uwzglednienie w orzeczeniu
wszystkich istotnych (udowodnionych) przestanek rzutujacych na rozmiary krzywdy. Obowigzkiem Sadu jest wiec
takie ustalenie zado$¢uczynienia, by zachowac jego funkcje kompensacyjna przy uwzglednieniu ad casum caloksztattu
istotnych okoliczno$ci faktycznych. Swiadczenie to nie moze mieé znaczenia tylko symbolicznego, ale nie bedac
odszkodowaniem, powinno posiada¢ odczuwalng warto$¢ majatkowa (por. np. wyroki SN: z dnia 11 kwietnia 2006
r., I CSK 159/05, z dnia 16 kwietnia 2002 r., V CKN 1010/00, OSNC 2003/4/56, z dnia 19 stycznia 2012 r., IV
CSK 221/11, z dnia 6 lutego 2015 r., II CSK 334/14, z dnia 20 sierpnia 2015 r. II CSK 595/14). Okreélajac cele
tego $wiadczenia wskazuje sie, ze ma ono na celu kompensacje doznanej krzywdy. Kompensacja ta rozumiana jest
zasadniczo w dwdch plaszczyznach — z jednej strony jako ztagodzenie cierpienia wywolanego zdarzeniem sprawczym
z drugiej za$ - pomoc osobie pokrzywdzonej w dostosowaniu sie do zmienionej w zwigzku z tym rzeczywistoSci.
Zadoséuczynienie winno wiec uwzgledniac zaro6wno skutki zwigzane z cierpieniem fizycznym i psychicznym przezytym
w zwiazku z wypadkiem jak i powazne ograniczenia w zakresie codziennego funkcjonowania i rozwoju osobistego
pokrzywdzonej zwigzane z uszkodzeniem funkcji organizmu. W rezultacie stwierdzi¢ nalezy, ze zado$éuczynienie musi
byt zawsze relatywizowane do okolicznoSci konkretnej sprawy.

Co do zasady nie sg wiec uprawnione proby ustalania wysokoSci tego Swiadczenia wylacznie przez poszukiwanie
analogii do kwot ustalanych w innych sprawach, skoro odrywaja sie od realiow sprawy rozpoznawanej (por. np.
wywody zawarte w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 2015 r. IV CSK 422/14). Réwniez sytuacja
spoleczno-gospodarcza (stopa zyciowa spoteczenstwa), jako jeden z determinantéw wysokoéci zado$éuczynienia,
moze jedynie posrednio rzutowa¢ na umiarkowany jego wymiar. Przeslanka ta jednak nie moze pozbawi¢ omawianego
roszczenia funkcji kompensacyjnej i eliminowaé innych, istotniejszych czynnikéw, ksztaltujacych jego rozmiar i ma
charakter tylko uzupekiajacy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2015 r. II CSK 595/14)



Jednocze$nie nalezy podkres§lic, ze fakty istotne dla ustalenia rozmiaru krzywdy objete sa zasada dowodowa okreslona
art. 6 k.c. Zatem skoro obowigzkiem powoda jest przedstawienie i udowodnione faktow, z ktorych wywodzi skutki
prawne, to w przypadku dochodzenia roszczenia opartego o norme art. 445 §1 k.c. powod ponosi konsekwencje
nieudowodnienia okoliczno$ci obrazujacych rozmiar krzywdy.

W niniejszej sprawie Sad Okregowy zasadniczo w sposéb wyczerpujacy przedstawil te okoliczno$ci sprawy ktore
wplywaja na rozmiar cierpien fizycznych i psychicznych powddki. W tym zakresie nalezy zaré6wno wziaé¢ pod uwage
przebieg procesu leczenia powodki, liczbe zabiegdw zmierzajacych do usuniecia skutkéw wypadku i towarzyszacy
temu opisany w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku rozmiar bélu fizycznego, a takze nastepstwa jeéli chodzi o
inne zmiany w organizmie powodki (dotyczace kregostupa). Uwzgledniaé nalezalo tez opisane przez Sad Okregowy
cierpienia psychiczne zwigzane ze zmiang trybu zycia (w sferze zawodowej i pozazawodowej) utrata mozliwos$ci
wykonywania czynno$ci z ktérych powddka czerpala przyjemnos$é (prace zwigzane z uprawa i pielegnacja roélin na
dzialce) i nastepstwa w sferze psychicznej.

Z drugiej za$ strony nalezalo wzia¢ pod uwage to, ze w $wietle opinii bieglych skutki wypadku jesli chodzi o
funkcjonowanie konczyny zostaly zniwelowane. Nadto znaczna cze$¢ negatywnych nastepstwa, jakie wigze powddka
z wypadkiem wynika z jej stanu zdrowia nie bedacego nastepstwem wypadku (a wiec ze stwierdzonej przez biegltych
nadwagi, obcigzajacej staw kolanowy i skutkujacej powolnymi procesami jego degradacji oraz nadmiernego uzywania
silnie uzalezniajacych $rodkéw przeciwbolowych mimo braku wskazan lekarskich i zapobieganiu bolowi przez
wszczepienie stymulatora, ktéry wylacza potrzebe stosowania farmaceutycznych §rodkéw uémierzajacych bol). Zatem
nie wszystkie ujawnione w toku sporu i wigzane przez powodke z wypadkiem dolegliwo$ci i nastepstwa w sferze
fizycznej oraz psychicznej moga byé¢ uznane za element krzywdy, za ktéra ponosi odpowiedzialno§é pozwany i ktorej
rekompensacie stuzy¢ ma zadoSéuczynienie

W tych okoliczno$ciach Sad Apelacyjny uznal, ze adekwatna do rozmiaréw krzywdy powodki jest kwota 40.000 zl.
Suma ta nie ma charakteru symbolicznej lecz posiada wymierna warto$é ekonomiczna w obecnych realiach spoleczno
— gospodarczych. Z drugiej strony odpowiada skutkom wypadku i opisanemu wyzej stopniowi winy przypisanej
sprawcy. Jako taka nie powoduje tez nieuzasadnionego wzbogacenia powodki i odpowiada wypracowanemu w
judykaturze wzorcowi ustalania sumy odpowiedniej w rozumieniu art. 445 k.c.

W pozostalym zakresie pow6dztwo o zasadzenie zado$¢uczynienia nalezalo oddali¢.

Sad odwolawczy nie znalazl natomiast zadnych podstaw by uznaé, ze powddka wykazala istnienie roszczenia
odszkodowawczego. Wprawdzie Sad I instancji uznat za wykazane poniesienie szkody w kwocie dochodzonej pozwem
jednak pominieto istotng dla orzeczenia w tej materii kwestie, ze powddka otrzymala odszkodowanie nalezne jej jako
pracownikowi z tytulu wypadku przy pracy. Odszkodowanie to stuzy w pierwszej kolejnosci pokryciu kosztow leczenia
i innych elementéw szkody poniesionej przez pracownika w wyniku zdarzenia (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 21 wrze$nia 2017 r. I PK 272/16 LEX nr 2358813). Skoro powo6dka, jak sama twierdzila, uzyskala z tytulu
odszkodowania kwote okolo 7000 zl, i nie wykazala w niniejszej sprawie, by poniosta szkode przewyzszajaca ta
warto$¢, to zadanie odszkodowania podlega¢ musi oddaleniu. Wprawdzie pozwany tej kwestii nie poruszal i nie
formulowal zarzutu, jednak Sad jest zobowigzany do stosowania z urzedu (niezaleznie od stanowisk stron) wlasciwej
normy prawa materialnego. Jesli wiec z materialu procesowego wynika, ze powodka otrzymala naprawienie szkody w
postaci odszkodowania na podstawie ustawy z 2002 roku i nie wykazala, by poniosta szkode przewyzszajaca ta warto$é
to obowigzkiem Sadu bylo uwzglednienie tej okolicznoéci przy ustalaniu wysoko$ci odszkodowania niezaleznie od
biernej postawy strony pozwane;.

Odnoszac sie do apelacji powodki w czedci dotyczacej rozstrzygniecia o zadaniu ustalenia odpowiedzialno$ci
pozwanego na przyszlo§¢ stwierdzié nalezy, ze w apelacji (a takze w toku rozprawy apelacyjnej) nie przedstawiono
zadnych argumentéw podwazajacych to rozstrzygniecie. Sad Okregowy w sposbb precyzyjny wyjasnil, ze wobec
zmiany stanu prawnego jeéli chodzi o przedawnienie roszczeh (art. 442' k.c.), dla uzyskania orzeczenia o
ustaleniu odpowiedzialnoSci na przysztoé¢ konieczne jest wykazanie interesu prawnego (rozumianego jako prawnie



uzasadniona potrzeba uzyskania sadowego ustalenia tre$ci prawa lub stosunku prawnego). Ujmujac rzecz syntetycznie
wykazaé wiec nalezy, ze wyrok ustalajacy definitywnie konczy okre$lony sp6r co do prawa (stosunku prawnego).
Wyrok taki nie moze natomiast jedynie zmierza¢ do ,polepszenia” sytuacji prawnej w ewentualnym przyszlym
procesie przez przesadzenie kwestii prejudycjalnej. W realiach niniejszej sprawy na istnienie takiego interesu nie
wskazano ani przed Sagdem Okregowym ani tez w toku postepowania apelacyjnego. Stad tez apelacje w tej czesci uznaé
nalezalo za bezzasadng i oddali¢ w calo$ci.

Z przedstawionych przyczyn na podstawie art. 386 §1 k.p.c. uwzgledniajac argumentacje skarzacej w czesci
kwestionujacej poprawnoéé¢ zastosowania art. 415 k.c., orzeczono o cze$ciowej zmianie zaskarzonego wyroku. Na
podstawie art. 385 k.p.c. natomiast oddalono apelacje w pozostalym zakresie, przesadzajac zarazem (z przyczyn
opisanych wyzej) , ze bezzasadna jest ta cze$¢ stanowiska skarzacej, ktéra zarzuca naruszenie art. 445 k.c.i233 k.p.c.w
zakresie ustalenia wysokoS$ci zado$c¢uczynienia.

Zmiana rozstrzygniecia co do istoty sprawy spowodowala konieczno$é odpowiedniej modyfikacji rozstrzygniecia o
kosztach procesu. Biorac pod uwage warto$é przedmiotu sporu (po rozszerzeniu powodztwa) i warto§é powodztwa
uwzglednionego przyjac¢ nalezalo ze powddka wygrala proces w 37% i w takiej czeSci ma prawo do zwrotu kosztow
procesu. Stosujac norme art. 100 k.p.c. nalezalo wiec przyjaé zasade rozliczenia kosztow w proporcji odpowiadajacej
wynikowi sporu na postawie art. 108 §1 k.p.c. pozostawiono wyliczenie kosztow referendarzowi sgdowemu.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto stosujac norme art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c. Z uwagi
na fakt, ze apelacja zostala uwzgledniona w znaczgcej czeéci , koszty poniesione przez strony w postepowaniu
odwolawczym byly poréwnywalne (obejmowaly wynagrodzenie pelnomocnikéw) zas$ ostateczny wynik sporu
(wymiar zado$éuczynienia) zalezal od zastosowania po raz pierwszy na tym etapie postepowania zasad tzw. prawa
sedziowskiego (a wiec wistocie zalezal od oceny sadu w rozumieniu art. 100 k.p.c.) Sad uznal ze zachodza przewidziane
w tym przepisie przestanki do wzajemnego zniesienia kosztow miedzy stronami.
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