Sygn. akt I ACa 335/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2019 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Ryszard Iwankiewicz (spr.)
Sedziowie: SA Agnieszka Bednarek-Mora$
SA Dorota Gamrat-Kubeczak
Protokolant: st.sekr.sagdowy Marta Osinska

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2019 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z pow6dztwa Narodowego Funduszu Zdrowia w W.

przeciwko (...) spolce jawnej w G.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 14 marca 2018 roku, sygn. akt I C 1442/17

I. oddala apelagcje,

II. zasgqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 4.050 (cztery tysiqgce piecdziesiqt) zlotych
tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Agnieszka Bednarek-Mora$ Ryszard Iwankiewicz Dorota Gamrat-Kubeczak
Sygn. akt I ACa 335/18

UZASADNIENIE

Powod Narodowy Fundusz Zdrowia z siedziba w W. wniést o zasadzenie od pozwanej (...) spotki jawnej w G. kwoty
138 731,11 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie liczonymi w nastepujacy sposob:

- od kwoty 8.679,84 z} od dnia 23 maja 2013 r. do dnia 19 czerwca 2017 r.,

- od kwoty 6.523,28 zt od dnia 21 czerwca 2013 r. do dnia 19 czerwca 2017 r.,



- od kwoty 6.523,38 zt od dnia 4 lipca 2013 r. do dnia 19 czerwca 2017 r.,

- od kwoty 20.724,54 7z} od dnia 20 wrze$nia 2013 r. do dnia 19 czerwca 2017 r.,
- od kwoty 4.348,92 7z} od dnia 21 listopada 2013 r. do dnia 19 czerwca 2017 r.,
- od kwoty 8.697,84 zl od dnia 18 grudnia 2013 r. do dnia 19 czerwca 2017 .,
- od kwoty 21.721,99 z}l od dnia 7 marca 2014 r. do dnia 19 czerwca 2017 r.,

- od kwoty 4.308,24 zt od dnia 20 czerwca 2014 r. do dnia 19 czerwca 2017 r.,
- od kwoty 8.616,48 z} od dnia 7 lipca 2014 r. do dnia 19 czerwca 2017 1.,

- od kwoty 9.531,28 z} od dnia 22 lipca 2014 r. do dnia 19 czerwca 2017 r.,

- od kwoty 4.308,24 zl od dnia 22 sierpnia 2014 r. do dnia 19 czerwca 2017 r.,
- od kwoty 5.957,05 zt od dnia 5 wrze$nia 2014 r. do dnia 19 czerwca 2017 1.,

- od kwoty 9.531,28 z} od dnia 5 listopada 2014 r. do dnia 19 czerwca 2017 1.,

- od kwoty 7.148,46 z}l od dnia 5 grudnia 2014 r. do dnia 19 czerwca 2017 1.,

- od kwoty 8.616,48 z}l od dnia 9 grudnia 2014 r. do dnia 19 czerwca 2017 r.,

- od kwoty 3.475,71 zt od dnia 23 kwietnia 2015 r. do dnia 19 czerwca 2017 r.,
- od kwoty 138 731,11 zl od dnia 18 lipca 2017 r. do dnia zaplaty.

Uzasadniajac zadanie powod wskazal, iz taczy go z pozwana umowa nr (...) na wydawanie refundowanego leku,
srodka spozywczego specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobu medycznego na recepte. Wyjasnil, ze w
umowie strony ustalily m.in. tryb i zasady realizacji recept przez Apteke (...) w D. oraz zasady refundacji. Zas§ w § 4
umowy NFZ zobowiazal sie do refundacji ceny lekow, $srodkdw spozywcezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego
oraz wyrobow medycznych, wydanych na recepte, zrealizowana zgodnie z przepisami prawa oraz postanowieniami
tej umowy. Powdd podkredlil, Zze podmiot prowadzacy apteke zobowigzal sie do wykonywania umowy zgodnie z
obowigzujacym prawem, w tym m.in. do realizacji recept spelniajacych wymagania formalne stanowiace podstawe
wydania lekéw i srodkéw, kompletnych i prawidlowo uzupelionych. Nastepnie strona powodowa wyjasénila, ze w
2017 . (...) Oddzial Wojewddzki NFZ przeprowadzil kontrole w Aptece (...) w D. prowadzonej przez pozwang spolke.
Kontrola dotyczyta prawidlowosci dzialan pracownikéw apteki przy przyjmowaniu i realizacji recept refundowanych
na $rodki spozywcze specjalnego przeznaczenia zywieniowego stosowane w diecie eliminacyjnej w fenyloketonurii w
okresie od 1 stycznia 2013 r. do 31 grudnia 2016 r. Powo6d wskazal, ze w wyniku kontroli stwierdzono niezgodna z
prawem realizacje 29 recept, albowiem ich realizacja nastapila z naruszeniem § 13 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z
dnia 8 marca 2012 r. w sprawie recept lekarskich. Zaznaczono, ze na receptach nie zostal bowiem zamieszczony podpis
osoby wydajacej przepisane Srodki. Z uwagi na powyzsze naruszenia NFZ zazadal zwrotu wyplaconej refundacji w
lacznej kwocie 138731,11 zL

Pozwana (...) spdlka jawna z siedziba w G. odpowiadajac na pozew wniosla o oddalenie powodztwa w catosci
oraz zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. Pozwana zakwestionowala twierdzenie, ze brak na recepcie podpisu osoby wydajacej lek na tyle
powaznym uchybieniem, aby mozna bylo na tej podstawie zada¢ zwrotu pelnej kwoty refundacji. Podniosta takze,
ze brak podpisu na recepcie nie wyklucza mozliwoéci weryfikacji osoby, ktora lek wydala, poniewaz adnotacja
o wydajacym znajduje sie na tzw. ,odruku” przyczepionym do recepty wraz z data i godzing. Nadto, pozwana
podkreslila, ze wszystkie recepty, ktore zostaly pobrane do kontroli spelniajg podstawowe i najwazniejsze wymogi,



tj. byly wystawione przez osoby do tego uprawnione i zrealizowane rowniez na rzecz oséb uprawnionych, tj.
ubezpieczonych pacjentéw. Zdaniem pozwanej drobne uchybienia stwierdzone podczas przeprowadzonej kontroli
nie powinny stanowi¢ podstawy do zadania zwrotu refundacji w pelnej kwocie; takie zadanie powinno powstaé
dopiero w ostatecznosci, w braku innej mozliwej sankcji. Apteka przyjela do realizacji recepty, ktore spelnialy wymogi
formalne, stanowigce podstawe wydania produktéw refundowanych. Pozwana wskazala tez, ze zysk apteki z tytutu
sprzedazy preparatow objetych zakwestionowanymi receptami jest znikomy. A kwoty wyplaconej refundacji, nie
mozna utozsamia¢ z kwota, o jaka ewentualnie pozwana bezpodstawnie wzbogacila sie kosztem Funduszu. Dalej
podniosta, ze wszelkie rygorystyczne wymogi wystawiania recept oraz ich realizacji przez apteki maja w pierwszym
rzedzie zapewnié bezpieczenstwo pacjenta, wymogi te nakladane sg po to, aby leki refundowane nie trafily do osoby
nieuprawnionej, w niniejszej sprawie nie doszlo do takich naruszen. Zaakcentowano, ze zagdanie powoda jest w ocenie
pozwanej rowniez sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, albowiem apteka, ktéra wylacznie kredytuje NFZ,
sfinansowala pacjentom bardzo drogi lek i oczekiwala nastepnie na zwrot tej kwoty przez Fundusz.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 14 marca 2018 r. oddalono powo6dztwo oraz zasadzono od powoda
na rzecz pozwanej kwote 5400 zl tytutem zwrotu kosztow procesu.

Sad I instancji stwierdzil, ze poza sporem w niniejszej sprawie pozostawala okoliczno$é¢, ze 29 skontrolowanych recept
posiadalo uchybienia w postaci braku podpisu osoby realizujacej recepte. Sad wskazal, ze na zakwestionowanych
receptach nie bylo czytelnych podpiséw tych oséb ani chociazby podpisu skroconego w formie parafy, co niewatpliwie
stanowi naruszenie § 13 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 8 marca 2012 r. w sprawie recept
lekarskich

Rozwazajac, czy tego rodzaju uchybienie powoduje aktualizacje obowigzku zwrotu calej refundacji przez podmiot
prowadzacy apteke, Sad orzekajacy odwolal sie do stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego w uzasadnieniu wyroku
z dnia 21 kwietnia 2010 r. (w sprawie V CSK 358/09), w ktorym wskazano, ze niewielkie, dajace sie usuna¢ uchybienia
popelnione przy realizacji recept nie stanowia podstawy odmowy refundacji ceny lekéw lub wyrob6w medycznych. W
uzasadnieniu tego orzeczenia wyrazony zostal poglad o istnieniu podstaw do gradacji uchybien w zakresie realizacji
recept, a w konsekwencji do przyjecia, ze nie kazde uchybienie musi pociagac¢ za soba tak daleko idace skutki, jak
utrata refundacji leku. Sad podkreslil, ze analizujac obowigzki stron, a w szczegblnoéci podmiotu prowadzgcego
apteke, nalezy mie¢ na uwadze, ze celem przepisow o refundacji i realizacji recept oraz nalozonych rygoréw jest z
jednej strony uszczelnienie systemu refundacji lekéw i zapewnienie kontroli nad publicznymi pieniedzmi, z drugiej
pomoc pacjentom i ochrona ich dobra, np. przed realizacjg blednie wystawionej czy zrealizowanej recepty. Sad I
instancji wskazal, Ze nie lekcewazac wymogu zlozenia odrecznego podpisu bedacego - jak wynika z § 13 ust. 2 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 8 marca 2012 r. w sprawie recept lekarskich - dowodem realizacji recepty,
nie mozna braku tego traktowac jako takiego, ktéry nie podlega sanowaniu, a konsekwencja dopuszczenia sie takiego
uchybienia jest konieczno$é zwrotu otrzymanej refundacji. W ocenie Sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe wszystkie
wymagania formalne musza by¢ interpretowane w $cistym powiazaniu z celem, ktéremu ma shuzy¢ ich zastrzezenie.
W tym przypadku nalezy mie¢ na uwadze, ze wszystkie kwestionowane recepty byly otaksowane, a na wydruku
otaksowania, ktéry byt dolaczony do kazdej z tych recept wskazane bylo imie i nazwisko osoby wydajacej lek. Zdaniem
Sadu nie zachodzi zatem obawa, ze w przypadku braku podpisu nie bedzie mozliwe zidentyfikowanie tej osoby,
albo ze recepta zostala zrealizowana przez osobe do tego nieuprawniong. Sad mial rowniez na wzgledzie, ze poza
uchybieniem w postaci braku podpisu nie stwierdzono innych nieprawidlowosci przy realizacji kwestionowanych
recept. W wyniku przeprowadzonych czynno$ci kontrolnych stwierdzono, ze wszystkie pobrane do kontroli recepty
spelniaja wymogi rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 8 marca 2012 r. w sprawie recept lekarskich pod wzgledem:
sposobu przechowywania (za wyjatkiem trzech recept o numerach: (...), (...)i (...)), prawidlowosci uzytych drukéow
recept i danych naniesionych na receptach, czytelno$ci danych na recepcie i poprawnos$ci dokonanych adnotacji
uzupehiajacych, a takze kompletnosci i poprawnosci danych niezbednych do realizacji recepty. Sad zaakcentowal
jednoczeénie, ze celem wprowadzenia przepisow okreSlajacych zasady realizacji recept bylo z jednej strony dbaloéé
o Srodki publiczne przeznaczone na opieke zdrowotna, z drugiej za$ interes pacjentdéw korzystajacych ze $wiadczen,
polegajacy na gwarantowaniu uzyskania lekow stosownie do rzeczywistych potrzeb oraz w rownym stopniu dbatosé o



ich bezpieczenstwo. W ocenie Sadu w okolicznoéciach niniejszej sprawy brak jest natomiast uzasadnionych podstaw
do przyjecia, ze uchybienie polegajace na braku zlozenia podpisu przez osobe wydajaca lek na rewersie recepty
zagrazalo realizacji ktoregokolwiek z tych celow.

Reasumujgc Sad uznal, ze stwierdzone uchybienia w postaci braku podpisu osoby wydajacej lek nie stanowig tego
rodzaju naruszenia o jakim mowa w art. 43 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o refundacji lekoéw, §rodkéw
spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobow medycznych, ktore aktualizowatoby obowigzek
zwrotu otrzymanej refundacji. Z tego wzgledu powodztwo — w ocenie Sadu Okregowego - podlegalo oddaleniu.

Niezaleznie od tego Sad Okregowy wskazal, ze w okolicznoSciach niniejszej sprawy zadanie zwrotu $wiadczenia
refundacyjnego jawi sie jako sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego. Zdaniem Sadu za taka oceng przemawia
po pierwsze to, ze marza apteki w zestawieniu z kwota refundacji jest niewielka, a pozbawienie pozwanej $wiadczenia
refundacyjnego doprowadziloby do sytuacji, ze musialaby sfinansowaé pacjentom zakup bardzo drogiego $rodka
spozywczego i to pomimo tego, ze wszyscy pacjenci otrzymali ten Srodek jako osoby ubezpieczone. Po drugie Sad mial
na wzgledzie, ze waga stwierdzonego uchybienia nie byla tego rodzaju, ze zagrazalaby bezpieczenstwu pacjentéw albo
prowadzila do niewlaéciwego wydatkowania srodkéw publicznych przeznaczonych na opieke zdrowotna.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powod, zaskarzajac orzeczenie w catoSci i zarzucajac naruszenie przepisu art.
43 ust.1 pkt 6 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o refundacji lekow, §rodkéw spozywcezych specjalnego przeznaczenia
zywieniowego oraz wyrobo6w medycznych w zw. z §13 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 8 marca 2012r. w
sprawie recept lekarskich i w zw. z § 2 ust. 2 pkt 2¢ rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 18 pazdziernika 2002 r. w
sprawie wydawania z apteki produktéw leczniczych i wyrobéw medycznych - poprzez jego niewlasciwa interpretacje
polegajaca na uznaniu, ze przepis ten uzaleznia obowigzek zwrot refundacji od rodzaju i stopnia uchybien, a takze
naruszenie przepisu art. 5 k.c. poprzez jego zastosowanie.

Uwzgledniajac powyzsze powdd wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanej spolki na rzecz
powoda kwoty 138 731,11 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w zaplacie liczonymi: od kwoty 8 697,84
z} od dnia 23.05.2013 r. do dnia 19.06.2017 r., od kwoty 6 523,38 zl od dnia 21.06.2013 r. do dnia 19.06.2017 r.,
od kwoty 6 523,38 zl od dnia 04.07.2013 r. do dnia 19.06.2017 r., od kwoty 20 724,54 zt od dnia 20.09.2013 r. do
dnia 19.06.2017 r., od kwoty 4 348,92 z} od dnia 21.11.2013 r. do dnia 19.06.2017 r., od kwoty 8 697,84 z} od dnia
18.12.2013 r. do dnia 19.06.2017 r., od kwoty 21 721,99 zl od dnia 07.03.2014 r. do dnia 19.06.2017 r., od kwoty 4
308,24 zt od dnia 20.06.2014 r. do dnia 19.06.2017 r., od kwoty 8 616,48 zt od dnia 07.07.2014 r. do dnia 19.06.2017
r., od kwoty 9 531,28 zl od dnia 22.07.2014 r. do dnia 19.06.2017 r., od kwoty 4 308,24 zl od dnia 22.08.2014 r. do
dnia 19.06.2017 r., od kwoty 5 957,05 zl od dnia 05.09.2014 r. do dnia 19.06.2017 r., od kwoty 9 531,28 zt od dnia
05.11.2014 r. do dnia 19.06.2017 r., od kwoty 7 148,46 zl od dnia 05.12.2014 r. do dnia 19.06.2017 r., od kwoty 8
616,48 z} od dnia 19.12.2014 r. do dnia 19.06.2017 r., od kwoty 3 475,71 zt od dnia 23.04.2015 r. do dnia 19.06.2017 r.;
odsetkami ustawowymi za op6znienie w zaplacie liczonymi od kwoty 138 731,11 zl od dnia 18.07.2017r. do dnia zaplaty.
Nadto, wnidsl o zasadzenie od pozwanej spolki na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych, za obie instancje.

Uzasadniajac swoje stanowisko, apelujacy wskazal, ze przepis art. 43 ust. 1 pkt 6 ustawy o refundacji jest wyrazny i nie
wymaga nawet wykladni jezykowej. Zdaniem skarzacego kazde naruszenie ww. przepisu winno skutkowaé zwrotem
refundacji. W ocenie skarzacego omawiany przepis nie daje podstaw do gradacji uchybien w zakresie realizacji recept,
jak czyni to Sad I instancji. Powdd podniésl, iz Sad orzekajacy w niniejszej sprawie nie wzial pod uwage faktu, ze do
btedu doszto przy realizacji recepty, a nie przy jej wystawianiu. Blad popeknit farmaceuta wydajacy Srodek spozywczy,
a nie lekarz, ktéry wystawil recepte. Apelujacy przywolal wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2011 r. (I CSK
286/10), w ktorym Sad Najwyzszy stwierdzil, ze nietrafne jest stanowisko przyjmujace mozliwo$é¢ usuniecia lub
uzupehienia brakéw po zrealizowaniu recepty. Ponadto zdaniem Sadu Najwyzszego ,realizacja recepty wymaga nie
tylko kwalifikacjiiwiadomo$ci specjalnych (...), ale rbwniez staranno$ci najwyzszego stopnia”. W ocenie skarzacego tej
staranno$ci zabraklo przy realizacji recept bedgcych przedmiotem niniejszego sporu. Wreszcie, apelujacy wskazal, ze



niewielki zarobek apteki przy sprzedazy leku nie jest okoliczno$cia szczegblng uzasadniajacg zastosowanie w sprawie
normy art. 5 k.c.

Pozwana odpowiadajgc na apelacje wniosta o jej oddalenie w caloSci oraz zasadzenie na swoja rzecz kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Na wstepie zaznaczenia wymaga, ze Sad I instancji w spos6b prawidlowy zgromadzil w sprawie material dowodowy,
a nastepnie w spos6b niewadliwy dokonal jego oceny. W konsekwencji ustalil stan faktyczny, odpowiadajacy tresci
tych dowodéw. Tym samym Sad Apelacyjny przyjal go za wlasny. W sytuacji bowiem, gdy sad odwolawczy orzeka na
podstawie materialu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instancji nie musi powtarza¢ dokonanych ustalen,
gdyz wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za wlasne.

Poza sporem pozostawat fakt, Ze strony procesu laczyla umowa nr (...) z dnia 30 grudnia 2011 r. na wydawanie
refundowanego leku, §rodka spozywczego specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobu medycznego na
recepte. Nie jest rowniez sporne, ze w dniach od 8 marca 2017 r. do 4 kwietnia 2017 r. (...) Oddzial Wojewo6dzki
NFZ przeprowadzil u pozwanej kontrole w zakresie sprawdzenia prawidlowosci dzialan pracownikéw apteki przy
przyjmowaniu i realizacji recept refundowanych na $rodki spozywcze specjalnego przeznaczenia zywieniowego
stosowne w diecie eliminacyjnej w Fenyloketonurii (preparat L.), wskutek ktorej stwierdzono, ze 29 skontrolowanych
recept posiadalo uchybienia w postaci braku podpisu osoby realizujacej recepte. Bezspornie warto$é refundacji
wyplaconej przez powoda na rzecz pozwanego za ten Srodek wyniosta 138.731,11 zL

Dostrzezenia jednocze$nie wymaga, iz na etapie postepowania apelacyjnego spér w rozpoznawanej sprawie dotyczyl
wylgcznie wykladni przepisu art. 43 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o refundacji lekow, rodkow spozywcezych
specjalnego przeznaczenia zZywieniowego oraz wyrob6w medycznych (dalej jako ustawa), ktory stanowi, ze apteka
w celu realizacji $wiadczen objetych umowa na realizacje recept ma obowigzek zwrotu refundacji ceny leku, $rodka
spozywczego specjalnego przeznaczenia zywieniowego, wyrobu medycznego lacznie z odsetkami ustawowymi za
opOznienie liczonymi od dnia, w ktérym wyplacono refundacje do dnia jej zwrotu, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania wezwania do zaplaty, jezeli w wyniku weryfikacji lub kontroli informacji, o ktorych mowa w pkt 2, lub
kontroli, o ktérej mowa w pkt 3 i 4, zostanie stwierdzone, ze realizacja recepty nastgpila z naruszeniem przepiséw
ustawy, przepisow o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych oraz przepiséw o
zawodach lekarza i lekarza dentysty.

W ocenie apelujacego cytowany przepis nie podlega jakiejkolwiek wykladni, albowiem jego brzmienie jest jasne.
Skarzacy na tej podstawie wywiddl, ze kazde naruszenie przepiséw przez apteke skutkowaé winno zwrotem refundacji,
w zwiazku z czym ustalenie, iz brak jest podpisu osoby realizujacej recepte stanowi samoistnie o zasadnosci jego
roszczenia.

Nie sposob jednak z takim stanowiskiem sie zgodzié. W celu wyjasnienia powyzszych kwestii koniecznym jest
odwolanie sie do wspolczesnej derywacyjnej koncepcji wykladni prawa.

Zaznaczy¢ zatem nalezy, ze nie mozna mowié o zakazie wykladni w sytuacji, kiedy wykladni podlegaja wszelkie
zachowania sie i ich wytwory (tak tez M. Zielinski, Zasady clara non sunt interpretanda, [w:] S. Wronkowska, M.
Zielinski (red.), Szkice z teorii prawa i szczegdélowych nauk prawnych, Poznan 1990, str. 177, 186). Podzieli¢ przy
tym nalezy zapatrywanie prof. Macieja Zielinskiego ([w:] Wykladnia prawa. Zasady, reguly, wskazowki, teza 5,
system informacji prawnej Lex), ze ,w przypadku tekstow prawnych nie chodzi o to, aby po prostu rozumie¢ tekst
czy jakis jego przepis (bez wysitku czy z jakim$ szczegdlnym wysitkiem), ale o to, by zrozumieé ten tekst (przepis)
zgodnie z tre$cig nadang mu przez prawodawce. Rozumienie tekstu prawnego niejako z natury rzeczy wymaga wiec
refleksyjnosci, gdyz, jak przekonujaco wykazal Tomasz Gizbert-Studnicki, zrozumienie tekstu prawnego wymaga



przejawienia pewnej wiedzy (rzeczywistej czy choc¢by zalozonej) o tworcy tekstu. Trzeba tez zwrdci¢ uwage na realne
niebezpieczenstwo, ze odwolanie sie do paremii clara non sunt interpretanda moze shuzy¢ do uzasadnienia skadinad
bezzasadnej odmowy przez organ stosujacy prawo zadania sobie trudu podjecia i zrealizowania procesu wykladni.
Niekiedy wrecz uniemozliwia to podjecie sporu interpretacyjnego, ktéry mogltby obali¢ takie rozumienie przepisu,
jakie jest udzialem organu panstwa, a uznanie wystapienia watpliwo$ci za podstawe wszczecia wykladni prowadzi
wprost do powstania absurdalnej sytuacji wtedy, gdy dany podmiot nie ma zadnych watpliwosSci, bo w ogble nic nie
rozumie”. Trafnie dostrzega przy tym prof. Ewa Letowska ( Kilka uwag w praktyce wykladni [w:] Kwartalik Prawa
Prywatnego , 2002, nr 1), ze na gruncie wspolczesnych polskich tekstow prawnych w ogole trudno byloby wskazaé
przypadki clara, zwlaszcza jesli zwrdci sie uwage na swoistg niejasno$é, jaka niosa ze soba dwa typy rozczlonkowan
norm w przepisach: syntaktyczne oraz tre$ciowe.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, podzielajacego powyzej przedstawione stanowisko doktryny, zastosowanie w
rozpoznawanej sprawie zasady clara non sunt interpretanda, nie jest w istocie mozliwe. Zasadnym jest bowiem
odrzucenie rzeczonej zasady i zastgpienie jg zasada omnia sunt interpretanda.

Wyjasni¢ jednocze$nie nalezy, ze wspolczesna derywacyjna koncepcja wykladni prawa nie pozwala poprzestaé
na jednoznacznych rezultatach wykladni jezykowej. Zawsze konieczne jest rowniez przeprowadzenie wykladni na
plaszczyZnie systemowej i wykladni funkcjonalnej, ktorych rezultaty moga albo potwierdzié¢ rezultaty wykladni
jezykowej, albo pozostawaé z nia w sprzeczno$ci. W drugiej sytuacji oceni¢ nalezy, czy mozliwe jest przelamanie
jednoznacznych rezultatéw wykladni jezykowej. Dlatego tez Sad odwolawczy obowiazany byt dokonaé wykladni
jezykowej, funkcjonalnej oraz systemowej spornego przepisu.

Intepretujac przepis art. 43 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. ustawy zauwazyé nalezy, iz wskutek
zastosowania wykladni jezykowej wyodrebniona zostalaby norma stanowigca o tym, ze kazde naruszenie przepiséw
ustawy, przepisow o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych oraz przepiséw o
zawodach lekarza i lekarza dentysty naklada na apteke obowigzek zwrotu refundacji ceny leku, Srodka spozywczego
specjalnego przeznaczenia zywieniowego, wyrobu medycznego lacznie z odsetkami ustawowymi za opodZnienie
liczonymi od dnia, w ktérym wyplacono refundacje do dnia jej zwrotu. Powyzsze mogloby wiec wskazywaé na
zasadno$¢é wywodu przedstawionego w uzasadnieniu apelacji powoda, jednak rezultaty wykladni funkcjonalnej w jej
aspekcie celowo$ciowym, przetamuja rezultaty wykladni jezykowej, o czym szerzej w dalszej czeSci uzasadnienia.

Zaznaczenia wymaga, ze zamiarem ustawodawcy nie jest to, aby tekst prawny zostal zrozumiany w jakikolwiek
sposob, ale by zrozumiano go adekwatnie do zamystlu prawodawcy i na jego podstawie odpowiedziano sobie w
spos6b mozliwie jednoznaczny na pytanie, kto, kiedy i co powinien czyni¢. Tym samym, na gruncie rozpoznawanej
sprawy, ustali¢ nalezy, jakimi kryteriami kierowal sie ustawodawca wprowadzajac analizowany przepis. Nie moze
budzi¢ watpliwosci, ze sankcje przewidziane w omawianym przepisie wprowadzone zostaly w celu zabezpieczenia
prawidlowej realizacji ustawy, ktorej zamierzeniem bylo dostosowanie systemu refundacji, w ramach dostepnych
publicznych $rodkéow finansowych, w mozliwie najwyzszym stopniu aktualnemu zapotrzebowaniu spolecznemu w
zakresie zaopatrzenia w leki, §rodki spozywcze specjalnego przeznaczenia zywieniowego i wyroby medyczne, zwane
dalej ,produktami refundowanymi”. Powyzsze wynika juz z analizy uzasadnienia projektu omawianej ustawy (Druk
sejmowy nr 3491). Uzupelniajaco odwolaé sie nalezy do stanowiska Sadu Najwyzszego, wyrazonego w uzasadnieniu
wyroku z dnia 21 kwietnia 2010 r. (V CSK 358/09, Lex nr 602091), w caloSci aprobowanego przez Sad Apelacyjny, iz
celem przepiséw o refundacji i realizacji recept oraz nalozonych rygoréw jest z jednej strony uszczelnienie systemu
refundacjilekow i zapewnienie kontroli nad publicznymi pieniedzmi, a z drugiej pomoc pacjentom i ochronaich dobra,
np. przed realizacja blednie wystawionej czy zrealizowanej recepty. Innymi slowy celem wprowadzenia omawianej
regulacji byto przede wszystkim zagwarantowanie, aby $rodki publiczne nie trafity do osoby nieuprawnionej, a takze
zapewnienie bezpieczenstwa pacjenta. Dlatego tez ocena uchybien formalnych recepty powinna byé¢ podejmowana z
uwzglednieniem przedstawionego celu, a nie w oderwaniu od niego.

W aspekcie powyzszego rozwazy¢ nalezy, czy naruszenie przepisu § 13 ust. 2 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Zdrowia
z dnia 8 marca 2012 r. w sprawie recept lekarskich (dalej jako Rozporzadzenie) poprzez nieumieszczenie na recepcie



podpisu osoby wydajacej produkt refundowany stanowi takie naruszenie, ktore prowadzi do przyznania refundacji
osobie nieuprawnionej i przez to uszczupla budzet Skarbu Panstwa, badz godzi w jakikolwiek spos6b w dobra
pacjentow.

Odnotowact zatem nalezy, ze umieszczenie na recepcie podpisu osoby wydajacej produkt refundowany jest wylacznie
potwierdzeniem realizacji recepty, o czym wprost stanowi przepis § 13 ust. 2 Rozporzadzenia, a tym samym, jak
slusznie zauwaza sie w doktrynie, jest zwienczeniem przeprowadzenia fachowych czynnosci, ktére polegajg na
merytorycznej weryfikacji recepty. W konteksécie powyzszego za uzasadnione i racjonalne uzna¢ nalezy zalozenie,
ze skoro recepta zostala zrealizowana, to znaczy, ze wydanie leku refundowanego poprzedzil etap potwierdzenia
realizacji, w ramach ktérego osoba uprawniona do wydania leku dokonala pozytywnej weryfikacji (por. J. Adamski,
Komentarz do art.43 ustawy o refundacji lekow, Srodkow spozywezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego
oraz wyrobow medycznych, [w:] Refundacja lekdw, srodkéw spozywezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego
oraz wyrobéw medycznych. Komentarz, red. Adamski J., Urban K., Warminska E., System informacji prawnej
Lex). Skoro tak to nie sposob uznac, ze brak na recepcie podpisu osoby wydajacej produkt refundowany wywoluje
rozszczelnienie systemu refundacji. Innymi slowy, umieszczenie podpisu w zadnym zakresie nie wplywa na mozliwo$é
ustalenia, czy okreslony produkt trafil do osoby, ktorej przystuguje prawo do skorzystania z refundacji leku. Zdaniem
Sadu odwolawczego tylko naruszenia w sferze merytorycznej, a zatem bezpos$rednio godzgce w budzet Skarbu
Panstwa moga prowadzi¢ do obcigzenia apteki zwrotem réwnowartosSci refundacji. W realiach niniejszej sprawy takim
naruszeniem z cala pewno$cia nie jest zaniechanie podpisania recepty przez osobe, ktéra wydata produkt refundowany
i ktorej tozsamo$¢ jest mozliwa do ustalenia w oparciu o inne dokumenty. W $wietle nie kwestionowanych przez
apelujacego ustalen faktycznych Sadu I instancji, mozliwym bylo bowiem, pomimo stwierdzonych uchybien, ustalenie
danych osobowych farmaceuty realizujacego recepte, tre$é recepty, jak rowniez komu produkt zostal wydany. Strona
powodowa miala zatem nieograniczong mozliwoéci dokonania weryfikacji, czy $rodki publiczne trafily do osoby
uprawnionej, czy tez nie. Co za$ najistotniejsze, w rozpoznawanej sprawie niespornym jest, ze produkt zostal
sprzedany osobom, kt6re mogly skorzystaé z refundacji i w tym zakresie nie doszlo do zadnych naduzy¢, stanowigcych
o tym, Ze pomoc panstwa zostala skierowana w stosunku do osob nieuprawnionych.

W okoliczno$ciach faktycznych rozpatrywanej sprawy nie sposéb rowniez uznac, ze brak podpisu osoby wydajacej
produkt refundowany w jakikolwiek sposéb godzi w dobro pacjenta. Sad Apelacyjny nie znajduje zadnych
racjonalnych argumentéw za przyjeciem odmiennego stanowiska. Co wiecej, okoliczno$ci takich nie przywoluje

apelujacy.

W $wietle powyzszych rozwazan Sad odwolawczy stoi na stanowisku, ze wykladnia funkcjonalna w jej aspekcie
celowoSciowym art. 43 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o refundacji lekdw, §rodkéw spozywezych specjalnego
przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobéw medycznych nakazuje przyjaé, ze nie kazde stwierdzone uchybienie przy
realizacji recepty naklada na podmiot prowadzacy apteke obowiazek zwrotu kwoty odpowiadajacej refundacji ceny,
o ile nie prowadzi do spozytkowania wysokoSci refundacji przez osobe nieuprawniona i nie narusza bezpieczenstwa
pacjenta.

Jednoczes$nie, wskaza¢ nalezy, ze wykladnia systemowa nie prowadzi do podwazenia wynikéw wykladni
funkcjonalnej, ani w aspekcie horyzontalnym, albowiem wynik wykladni nie pozostaje w sprzecznoéci z innymi
rownorzednymi normami, ani tez w aspekcie wertykalnym, albowiem wynik wykladni nie pozostaje w sprzecznoéci
z innymi nadrzednymi normami.

Zauwazy¢ jednoczes$nie trzeba, ze prawnie irrelewantnym jest, na co zwracal uwage skarzacy w wywiedzionym $rodku
zaskarzenia, iz przepisy Rozporzadzenia wskazuja, jakie omylki i jakie braki moga by¢ poprawiane. Sad Apelacyjny
teze o bezzasadnoSci roszczenia powoda oparl wylacznie na podstawie wykladni przepisu art. 43 powolanej wyzej
ustawy. Nadto, nieistotnym jest takze to, ze pozwana nie dokonala korekty recept, albowiem okoliczno$é¢ ta w zaden
sposob nie wplywa na proces wyktadni przeprowadzony przez Sad odwotawczy.



Wobec ustalenia, iz roszczenie powoda jest bezzasadne, zarzuty dotyczace naruszenia przepisu art. 5 k.c.
rowniez nie mogly prowadzi¢ do wydania orzeczenia w postulowanym przez apelujacego kierunku. Wspomniec
bowiem nalezy, ze istota stosowania przepisu art. 5 k.c.,, jest wylacznie weryfikacja skutkéw wykonania
wyroku uwzgledniajgcego powodztwo, do czego niezbedne jest uprzednie ustalenie, ze prawotwdrcze przestanki
odpowiedzialno$ci pozwanego zaistnialy. Taka za$ sytuacja nie zaistniala w rozpoznawanej sprawie. Poddajac jednak
szczegOlowej krytyce stanowisko skarzacego wskazaé nalezy, ze takze okolicznoSci dotyczace konsekwencji wykonania
wyroku uwzgledniajacego powodztwo stanowia o bezzasadnoéci jego zadania, albowiem pozostaja one sprzeczne z
zasadami wspdlzycia spolecznego i wistocie stanowilyby naduzycie prawa. Trafnie bowiem wskazuje Sad Okregowy, ze
zadanie zwrotu $wiadczenia refundacyjnego jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, albowiem marza apteki
w zestawieniu z kwota refundacji jest niewielka, a pozbawienie pozwanej §wiadczenia refundacyjnego doprowadziloby
do sytuacji, ze musialaby sfinansowa¢ pacjentom zakup bardzo drogiego Srodka. Wprawdzie Sad I instancji nie
wskazuje, jaka konkretna zasad wspolzycia spolecznego zostalaby naruszona przy wydaniu wyroku uwzgledniajacego
powodztwo, jednak przyjac nalezy, ze wskazana argumentacja odnosi sie do zasad uczciwego obrotu. Skoro $rodki
publiczne trafily do osoby uprawnionej (co nie jest kwestionowane przez strone powodowa), to obcigzenie pozwanej
obowigzkiem zwrotu §wiadczenia refundacyjnego bezsprzecznie godzi w zasady uczciwego obrotu, albowiem pozwana
swoim dzialaniem (badZ zaniechaniem) nie doprowadzita do uszczuplenia majatku Skarbu Panstwa. Nadto, stusznie
uznat Sad orzekajacy, ze waga stwierdzonego uchybienia nie byla tego rodzaju, ze uzasadnialaby obciazenie pozwanej
powyzszym obowigzkiem, a juz w szczegblnoSci w pelnej wysoko$ci. Powyzszego stanowiska nie zmienia fakt, ze
pozwana jako profesjonalista winna dziala¢ zgodnie z prawem i zgodnie z zawarta umowa, przestrzegajac wszystkich
wymogo6w zwiazanych z realizacja recept na leki refundowane.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okoliczno$ci, apelacje powoda jako bezzasadna nalezalo oddali¢ na podstawie
art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 108 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c.,
zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik sprawy, ustalajac wysoko$§¢ wynagrodzenia pelnomocnika powoda w
stawce minimalnej, wynikajacej z § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (w brzmieniu obowigzujacym w dniu 27 kwietnia 2018 r., tj. w
dacie wniesienia apelacji).

Odnoszac sie natomiast do wniosku powoda o nieobciazanie go kosztami postepowania apelacyjnego w przypadku
oddalenia apelacji, wskazac nalezy, iz zgodnie z zasadg okreSlona w przepisie art. 98 k.p.c. strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony (koszty procesu). W niniejszej sprawie strona przegrywajaca jest powod, gdyz apelacja wywiedziona
przez niego zostala oddalona w calo$ci, a zatem co do zasady to powdd winien ponie$é koszty postepowania
apelacyjnego.

Od przewidzianej w powyzszym przepisie zasady odpowiedzialnoéci za wynik procesu, ustawodawca przewidzial
wyjatki, dajac w tym zakresie sadowi mozliwo$¢ rozstrzygniecia o kosztach procesu przy uwzglednieniu
indywidualnych okolicznoéci sprawy. I tak zgodnie z art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze
zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$é kosztow albo nie obcigzaé jej w ogdle kosztami. Przestanka przewidziana
w tym przepisie opiera sie na pojeciu niedookreslonym, a jej stwierdzenie wymaga przeprowadzenia wnioskowania
przy zastosowaniu kryteriéw ocennych. Tym samym ustawodawca przyznal sadowi orzekajacemu prawo dokonania
oceny na podstawie swobodnego uznania.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, okoliczno$ci zwigzane z przedmiotem procesu, jak i sytuacjg pozaprocesowa powoda,
nie uzasadniajg odstapienia od obciazenia strony przegrywajacej kosztami procesu poniesionymi przez pozwang
w postepowaniu odwolawczym. Dysponujgc bowiem fachowym personelem i profesjonalng obsluga prawna oraz
znajac motywy, jakimi kierowal sie Sad I instancji przy wydawaniu zaskarzonego wyroku, powdd byl w stanie
oceni¢, na ile skuteczna moze okaza¢ sie wywiedziona od tego wyroku apelacja i podejmujac decyzje o wniesieniu
srodka odwolawczego winien liczy¢ sie z ryzykiem przegrania sprawy, a w konsekwencji nalozeniem na niego



obowiazku zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego poniesionymi przez strone pozwang. Charakter dochodzonego
w niniejszej sprawie roszczenia sam przez sie nie moze natomiast uzasadniaé tezy, ze kazdorazowy obowiazkiem
podmiotu dysponujacego funduszami publicznymi jest wyczerpanie drogi sadowej w celu uzyskania orzeczenia sadu,
oceniajacego zasadno$c takiego roszczenia. Brak jest tez jakichkolwiek danych, ktore wskazywalyby na to, iz sytuacja
majatkowa powoda jest na tyle trudna, aby uniemozliwiala zwrot pozwanej kosztoéw procesu poniesionych w zwigzku
z koniecznoSci podjecia obrony w postepowaniu zainicjowanym apelacja powoda.
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