Sygn. akt I ACa 231/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2021 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczqcy: SSA Artur Kowalewski (spr.)
Sedziowie: SA Dorota Gamrat-Kubeczak
SA Agnieszka Bednarek-Moras
Protokolant: St. sekr. sqd. Karolina Ernest

po rozpoznaniu w dniu 27 maja 2021 r. na rozprawie w Szczecinie

sprawy z powoédztwa S. W., P. W.

przeciwko M. W. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Szczecinie

z dnia 16 listopada 2017 r. sygn. akt I C 526/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach I, II1, V, VI i VII w ten sposob, ze:

1. zasqgdza od pozwanego M. W. (1) na rzecz powoda S. W. kwote 37.702,88 zl (trzydziesci siedem
tysiecy siedemset dwa zlote osiemdziesiqt osiem groszy) zL z ustawowymi odsetkami za opéznienie
od dnia 17 listopada 2017 r.,

2. umarza postepowanie z powédztwa S. W. w zakresie kwoty 36.051,12 z1.,
3. oddala powédztwo S. W. w pozostalej czesci,

4. zasqdza od pozwanego M. W. (1) na rzecz powoda S. W. kwote 885 (osiemset osiemdziesiqt pieé)
zl. tytulem kosztow procesu,

5. zasqdza od pozwanego M. W. (1) na rzecz powoda P. W. kwote 37.702,88 zl (trzydziesci siedem
tysiecy siedemset dwa zlote osiemdziesiqt osiem groszy) zL z ustawowymi odsetkami za opéznienie
od dnia 17 listopada 2017 r.

6. umarza postepowanie z powodztwa P. W. w zakresie kwoty 36.051,12 z1.,



7. oddala powédztwo P. W. w pozostalej czesci,

8. zasqdza od pozwanego M. W. (1) na rzecz powoda P. W. kwote 885 (osiemset osiemdziesiqt pieé)
zl. tytulem kosztow procesu,

9. nakazuyje sciqgngé¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Szczecinie od kazdego z
powodoéw: S. W. i P. W., z roszczen zasqdzonych na ich rzecz, odpowiednio, w punktach I.1 i 1.5
wyroku, kwoty po 537,36 (pieéset trzydziesci siedem zlotych trzydziesci szesé¢ groszy) z1. tytulem
nieuiszczonych kosztéw sqdowych,

10. nakazuje pobraé od pozwanego M. W. (1) na rzecz Skarbu Panstwa- Sqdu Okregowego w
Szczecinie kwote 460,62 zl. (czterysta szesédziesiqt zlotych szesédziesiqt dwa grosze) zl. tytulem
nieuiszczonych kosztéow sqdowych,

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie,

III. zasqdza od kazdego z powodoéw S. W. i P. W. narzecz pozwanego M. W. (1) kwoty po 1.620 (tysiqgc
sze$éset dwadziescia) zL tytulem kosztéow postepowania apelacyjnego,

IV. nakazuje sciggngé na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Apelacyjnego w Szczecinie od kazdego
z powodoéow: S. W. i P. W., z roszczen zasqdzonych na ich rzecz, odpowiednio, w punktach I.1 i
1.5 wyroku, kwoty po 854,96 (osiemset pieédziesiqt cztery zlot dziewieédziesiqt szesé groszy) zL
tytulem nieuiszczonych kosztéw sqdowych w postepowaniu apelacyjnym,

V. nakazuje pobraé¢ od pozwanego M. W. (1) na rzecz Skarbu Panstwa- Sqdu Okregowego w
Szczecinie kwote 732,82 zL (siedemset trzydziesci dwa zlote osiemdziesiqt dwa grosze) zl. tytulem
nieuiszczonych kosztéow sqdowych w postepowaniu apelacyjnym.

Dorota Gamrat-Kubeczak Artur Kowalewski Agnieszka Bednarek-Moras

Sygn. akt I ACa 231/18

UZASADNIENIE

Powodowie S. W.iP. W. domagali sie zasadzenia od pozwanego M. W. (1), na rzecz kazdego z nich, kwot po 125.000 z}
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu tytulem zachowku naleznego im po ich zmarlym ojcu Z. W..

Pozwany M. W. (1) wni6st o oddalenie powo6dztwa w calo$ci.

Wyrokiem z dnia 16 listopada 2017 r. Sad Okregowy w Szczecinie zasadzit od pozwanego M. W. (1) na rzecz kazdego z
powodow: S. W. i P. W. kwoty po 125.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 17 czerwca 2015r.,
oddalit powo6dztwa w pozostalym zakresie, zasadzil od pozwanego na rzecz kazdego z powodéw kwoty po 11.350 zl.
tytulem kosztow procesu oraz nakazal pobrac¢ od pozwanego M. W. (1) na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Okregowego
w Szczecinie kwote 1.535,34 z1. tytulem naleznych kosztow sadowych.

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy wsparl nastepujacymi ustaleniami faktycznymi i argumentacja prawna.
Powodowie S. W., P. W. oraz pozwany M. W. (1) sq braémi. Ich rodzice to Z. W.i B. W..

W dniu 18 kwietnia 1995r. Z. W. i B. W. nabyli do swojego majatku objetego malzenska majatkowa wspolnosScia

ustawowg prawo wieczystego uzytkowania dzialki gruntu oznaczonej numerem 79 o powierzchni 2368 m>, polozonej
w K. oraz prawo wlasnoéci budynku usytuowanego na tej dzialce i stanowigcego odrebny od gruntu przedmiot
wlasno$ci. W budynku mieScila sie wczes$niej restauracja. Z. W. i B. W. po zakupie nieruchomos$ci przebudowali
budynek na hotel z restauracja, dobudowujac nad czescia restauracyjna dwanascie pokoi hotelowych. Dzialalnoéc



gospodarcza polegajaca na prowadzeniu hotelu na ww. nieruchomosci zarejestrowana byla kolejno na réznych
czlonkdéw rodziny, ale faktycznie dzialalno$é te prowadzit pozwany. W 2003r. pozwany zarejestrowal dzialalnoé¢ na
siebie i zawarl z rodzicami umowe uzyczenia nieruchomosci, w ktorej zobowiazal sie do przeprowadzenia niezbednych
napraw, remontow, utrzymania budynku na wlasny koszt jak rowniez ponoszenia kosztow podatkéw i innych oplat.

W dniu 3 pazdziernika 2006r. pozwany M. W. (1) nabyt od swoich rodzicéw Z. W. i B. W. na podstawie umowy
darowizny udzial do 1/100 cze$ci w prawie wieczystego uzytkowania dzialki gruntu nr (...) polozonej w K. oraz

wlasnoéci posadowionego na tej dzialce budynku o powierzchni uzytkowej 1444,13 m®. W chwili zawarcia umowy
darowizny pozwany byl stanu wolnego.

W dniu 10 pazdziernika 2006r. pomiedzy Z. W., B. W. i pozwanym M. W. (1) zostala zawarta umowa zniesienia
wspotwlasnoéci wieczystego uzytkowania dzialki gruntu nr (...) polozonej w K. oraz wspotwlasnoéci posadowionego

na tej dzialce budynku o powierzchni uzytkowej 1444,13 m®, w ten sposéb, ze prawo wieczystego uzytkowania dziatki
gruntu oraz wlasno$¢ stanowigcego odrebny od gruntu przedmiot wlasnosci budynku przypadly pozwanemu M. W.
(1). Strony umowy zgodnie o$wiadczyly, ze znoszg wspotwlasno$é bez splat i doplat.

W tym samym dniu zostala ustanowiona przez pozwanego na rzecz jego matki nieodplatna i dozywotnia stuzebnosé
mieszkania polegajaca na prawie do wylacznego korzystania przez nig z trzeciego pokoju liczac od klatki schodowej,
polozonego na pierwszym pietrze od zachodniej strony — w budynku mieszkalnym znajdujacym sie na opisanej wyzej
dzialce gruntu, wraz z prawem wspotkorzystania z kuchni oraz z prawem uzywania czesci wspo6lnych tej nieruchomosci
(klatki schodowe, korytarze, dojscie do budynku, ogrodek). Stuzebnos¢ zostala ustanowiona na zyczenie B. W..

W dacie darowizny i umowy zniesienia wspotwlasno$ci nieruchomoscei, w dziale IV ksiegi wieczystej prowadzonej dla
tej nieruchomos$ci wpisane byty:

- hipoteka zwykla w kwocie 267.541 CHF na rzecz (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. z tytulu udzielonego kredytu z
ostatecznym terminem splaty na dzien 31 maja 2029r., ustanowiona w dniu 27 lipca 2005r.

- hipoteka kaucyjna do kwoty 80.262 CHF na rzecz (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. z tytulu udzielonego kredytu z
ostatecznym terminem splaty na dzien 31 maja 2029r., ustanowiona w dniu 27 lipca 2005r.

Zobowiazania kredytowe zabezpieczone hipotekami zostaly zaciagniete przez pozwanego.

Przyczyna przeniesienia na pozwanego praw do ww. nieruchomosci byly w szczegdlnoSci obawy pozwanego i jego
matki, ze naduzywajacy alkoholu Z. W. moze dokonaé nieprzemyélanych rozporzadzen majatkowych, a nadto fakt,
ze dzialalno$¢ na nieruchomosci faktycznie od dluzszego czasu prowadzil pozwany. Od poczatku, kiedy temat
przeniesienia sie pojawil, byla miedzy pozwanym i jego rodzicami zgoda co do tego, Ze przeniesienie praw do
nieruchomos$ci nastapi nieodplatnie. Wybdr czynnosSci prawnych, na podstawie ktérych mialo to nastapic¢, byl sprawa
drugorzedng. Pierwszorzedng sprawa bylo poniesienie jak najmniejszych kosztéw zwigzanych z przeniesieniem praw
i zabezpieczenie majatku przez niekorzystnymi rozporzadzeniami.

W dniu (...) zmart ojciec stron Z. W.. Spadek po nim odziedziczyli na podstawie ustawy:

- zona B. W., wprost w udziale wynoszacym V4 czesé,

- syn S. W. (powod) — wprost, w udziale wynoszacym Ya czes¢,

- syn P. W. (powd6d)- wprost, w udziale wynoszacym V4 czesé,

- syn M. W. (1) (pozwany) - z dobrodziejstwem inwentarza, w udziale wynoszacym Y cze$c.

W chwili émierci Z. W. do jego majatku objetego malzeniska majatkowa wspodlnoscia ustawowa, wchodzila
nieruchomoé¢ potozona w K., skladajaca sie z 18 dzialek budowlanych, oznaczonych numerami: (...). Po $mierci Z.



W. dzialki oznaczone numerami (...) zostaly sprzedane, a spadkobiercy dokonali miedzy siebie podzialu Srodkow
uzyskanych ze sprzedazy.

Pozwem zlozonym w dniu 12 lutego 2008r. przeciwko pozwanym M. W. (1), B. W. i Z. W. powdd Skarb Panstwa-
Naczelnik Urzedu Skarbowego w D. wniost o ustalenie, ze umowa zniesienia wspolwlasnoéci nieruchomosci z dnia 10
pazdziernika 2006r. zawarta miedzy pozwanymi stanowi umowe darowizny udzialu 99/100 w nieruchomosci na rzecz
pozwanego M. W. (1). Wyrokiem z dnia 7 sierpnia 2008r. w sprawie IC 128/08 Sad Okregowy w Szczecinie powddztwo
oddalil uznajac, ze umowa darowizny nie stanowi jedynej drogi do nabycia nieruchomosci pod tytulem darmym. Taki
sam cel gospodarczy mozna osiagnaé zawierajac umowe zniesienia wspotwlasnosci bez ustalenia obowiazku splat i
doplat, tak jak bylo w przypadku przedmiotowej umowy. Ponowne powddztwo, obejmujace tozsame zadanie, Sad
Okregowy w Szczecinie oddalil wyrokiem z dnia 26 lutego 2010r., wydanym w sprawie I C 657/09.

B. W. mieszkala w hotelu prowadzonym przez pozwanego w okresie od 2009r do 2012r. Od 2012r. mieszka we
wlasnym lokalu w S..

Warto$¢é rynkowa prawa wlasnosci nieruchomoéci zabudowanej budynkiem hotelowo-ustugowym, polozonej w K.,
wedlug jej stanu na dzien 10 pazdziernika 2006r. wynosi 1.826.490 zl, a z uwzglednieniem sluzebno$ci mieszkania
— 1.814.290 zL. Warto§¢ rynkowa nieruchomo$ci gruntowej niezabudowanej, skladajacej sie z dzialek gruntu
oznaczonych numerami (...), wedlug stanu na dzien otwarcia spadku, wynosi 545.480 zl.

W takich uwarunkowaniach faktycznych Sad Okregowy uznal powddztwo, oparte na tresci art. 991 § 11 2 k.c., za
uzasadnione. Wskazal, ze nie bylo miedzy stronami sporu co do tego, ze jedynymi spadkobiercami Z. W. sa powodowie,
pozwany oraz ich matka -zona spadkodawcy B. W., ktérych udzialy spadkowe — stosownie do tresci art. 931 § 1 k.c.

- wWynosza po Ya.

Skladnik majatku spadkodawcy bezspornie stanowil udziat do %2 czesci w prawie wlasnosSci nieruchomosci polozonej
w K., dla ktorej Sad Rejonowy w Drawsku Pomorskim prowadzi ksiege wieczysta nr (...), skladajacej sie z dzialek
oznaczonych numerami: (...). Strony nie byly natomiast zgodne tak co do zobowigzan spadkodawcy, ani co do
powinnoéci doliczenia do spadku udzialu wynoszacego 99/100 czeéci w prawie wieczystego uzytkowania dziatki

gruntu nr (...) polozonej w K. oraz wlasnoéci posadowionego na tej dzialce budynku o powierzchni uzytkowej 1444,13
2

m".
Punkt wyjécia do oceny drugiego z tak zdefiniowanych zagadnienn stanowila tre$¢ art. 993 k.c., zgodnie z ktérym
przy obliczaniu zachowku nie uwzglednia sie zapiséw zwyklych i polecen, natomiast dolicza do spadku, stosownie
do przepisow ponizszych, darowizny oraz zapisy windykacyjne dokonane przez spadkodawce. Zasady doliczania
darowizn regulujg przepisy art. 994 k.c. i 995 k.c. Z przepiséw tych wynika, ze przy obliczaniu zachowku nie
dolicza sie do spadku drobnych darowizn, zwyczajowo w danych stosunkach przyjetych, ani dokonanych przed
wiecej niz dziesieciu laty, liczac wstecz od otwarcia spadku, darowizn na rzecz osoéb niebedacych spadkobiercami
albo uprawnionymi do zachowku. Przy obliczaniu zachowku naleznego zstepnemu nie dolicza sie do spadku
darowizn uczynionych przez spadkodawce w czasie, kiedy nie mial zstepnych. Nie dotyczy to jednak wypadku, gdy
darowizna zostala uczyniona na mniej niz trzysta dni przed urodzeniem sie zstepnego. Przy obliczaniu zachowku
naleznego malzonkowi nie dolicza sie do spadku darowizn, ktére spadkodawca uczynil przed zawarciem z nim
malzenstwa. Warto$¢ przedmiotu darowizny oblicza sie wedlug stanu z chwili jej dokonania, a wedtug cen z chwili
ustalania zachowku. W ocenie Sadu Okregowego, przy obliczaniu zachowku nalezy traktowaé jako darowizny nie
tylko umowy zawarte na podstawie art. 888 k.c. (taka umowa byla umowa przeniesienia udzialu do 1/100 czeSci
nieruchomoéci), ale takze inne czynno$ci prawne, na podstawie ktorych doszlo do nieodplatnego przysporzenia.
Sad ten podzielil poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 12 czerwca 2014r., IACa
1598/13, oraz przez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 25 sierpnia 2009r. IACa 445/09, ktore przyjely,
Ze umowne zniesienie wspdtwlasnoéci nieruchomosci bez obowiazku splat i doplat moze zostac¢ zakwalifikowane
jako umowa darowizny w rozumieniu art. 993 k.c. Podobne stanowisko zajat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19
marca 2009r., III CSK 307/08, OSNC 2010/2/40, ktéry oceniajgc charakter prawny umowy obejmujacej zniesienie



miedzy wspolwlascicielami wspotwlasnos$ci nieruchomosci w wyniku nieodplatnego przeniesienia przez jednego z
nich udzialbw we wspotwlasnosci na drugiego dotychczasowego wspdtwlasciciela wyjasnil, ze umowa taka moze
by¢ kwalifikowana jako umowa darowizny. W niniejszej sprawie w $wietle zeznan samego pozwanego nie moze
budzi¢ zadnych watpliwosci to, ze na jego rzecz rodzice dokonali nieodplatnego przysporzenia, ktorego przedmiotem
bylo 100/100 udzialdbw w prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci i w prawie wlasno$ci wzniesionego na
niej budynku. Od poczatku, od kiedy powstal pomyst przeniesienia na niego praw do nieruchomosci, méwilo sie
o nieodplatnym przysporzeniu. Pierwotnie miala to by¢ umowa darowizny wszystkich przystugujacych malzonkom
praw do nieruchomos$ci, ale ostatecznie w drodze umowy darowizny przeniesiono najpierw tylko udzial do 1/100
czesci, a udzial do 99/100 czeSci przeniesiono kilka dni pdzniej w drodze umowy znoszacej wspolwlasnosé bez
obowiazku splat i doplat. Cel przeniesienia (nieodplatne przysporzenie) pozostal ten sam, zmianie ulegl wylgcznie
rodzaj umowy, co podyktowane bylo, jak mozna wnosi¢ na podstawie protokolu zeznan zlozonych przez pozwanego
i notariusza w sprawie IC 128/08, obawami przed odwolaniem darowizny przez Z. W. i wzgledami podatkowymi.
Okoliczno$é, ze na zyczenie B. W. zostala po zawarciu umowy znoszacej wspotwlasnosé ustanowiona nieodplatna
i dozywotnia stluzebno$¢ mieszkania, nie czyni przysporzenia dokonanego na rzecz pozwanego przysporzeniem
odplatnym. Poréwnanie warto$ci §wiadczen darczyncoéw i obdarowanego wskazuje na to, ze $wiadczenie otrzymane
przez pozwanego w wyniku umowy znoszacej wspotwlasno$¢ (warto§é udzialu wynoszacego 99/100) jest istotnie
wyzsza od Swiadczenia pozwanego polegajacego na ustanowieniu ograniczonego prawa rzeczowego.

W takich uwarunkowaniach Sad I instancji uznal, ze jako darowizne w rozumieniu art. 993 k.c. nalezy zakwalifikowac
przeniesienie na rzecz pozwanego zaréwno udziatu do 1/100 czeSci w prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci
i prawie wlasno$ci budynku, jak rowniez przeniesienie udzialu do 99/100 cze$ci. W zwigzku z tym, ze przedmiot
przysporzenia wchodzit w sklad malzenskiej ustawowej wspolnosci ustawowej, a przysporzenia dokonali oboje
malzonkowie (spadkodawca i jego zona), do spadku nalezy doliczy¢ tylko ten udzial w nieruchomosci, ktory
przystugiwal spadkodawcy, a wiec Va.

Ustalenie warto$ci nieruchomo$ci wchodzacych w sktad spadku wymagato wiadomosci specjalnych, dlatego na
ta okolicznos¢ Sad przeprowadzil dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu wyceny nieruchomoéci P. A..
Biegly okredlit warto$¢ obu nieruchomoséci wedtug aktualnych cen rynkowych, ale jesli chodzi o nieruchomo$é
zabudowang budynkiem hotelowo-ustugowym wedlug jej stanu na dzien dokonania darowizny, natomiast jesli chodzi
o nieruchomo$¢ gruntowa, wedlug jej stanu z chwili otwarcia spadku. Jeéli chodzi o nieruchomo$¢ skladajaca sie
z dzialek budowalnych, biegly wycenil poszczegoélne dziatki budowlane, przy czym uwzglednil te, ktére nie zostaly
sprzedane przez spadkobiercow. W ocenie Sadu Okregowego, w odniesieniu do tych dzialek, ktore po Smierci zostaly
przez spadkobiercow sprzedane, zasadne jest uwzglednienie ceny rzeczywistej uzyskanej ze sprzedazy, a nie ceny,
jaka mozna byloby osiggnaé¢ za nie na wolnym rynku w chwili dokonywania wyceny. Sad ceny tej nie ustalil i nie
uwzglednil przy obliczaniu zachowku, gdyz strony nie przedlozyly na te okolicznosé zadnych dowodéw. Jesli chodzi
o nieruchomo$¢ zabudowana budynkiem hotelowo-ustugowym biegly sadowy okreslil jej warto$¢ ostatecznie, po
uwzglednieniu uwag zgloszonych przez strony, na kwote 1.826.490 zl, a z uwzglednieniem stuzebnosci mieszkania —
1.814.290 zl, ktéra nie byla przez strony kwestionowana. Za nieuzasadnione, z przyczyn szczegotowo wskazanych w
uzasadnieniu wyroku, Sad Okregowy uznat zarzuty pozwanego dotyczace nieruchomosci przyjetych przez bieglego do
poréwnania.

Podzielajac poglad pozwanego, Ze istnienie stluzebno$ci ma wplyw na obnizenie wartoéci nieruchomoéci, Sad
Okregowy wskazal, ze warto$¢ nieruchomosci stanowiacej przedmiot darowizny zaliczanej do spadku na potrzeby
obliczania zachowku powinna by¢ obnizona o warto$¢ ustanowionej nieruchomosci stuzebnosci tylko wowcezas, gdy
ustanowienie shuzebnosci zostalo dokonane przez samego spadkodawce w umowie darowizny albo poéZniej przez
obdarowanego zgodnie z wola spadkodawcy. Tymczasem w niniejszej sprawie ustanowienie shuzebnosci bylo zwiazane
z darowizng dokonana przez matke pozwanego i nastapilo na jej wyrazne zyczenie. W ocenie Sadu Okregowego nie
bylo tez podstaw do tego, by obnizy¢ warto$¢ nieruchomosci o ustanowione na niej hipoteki. Po pierwsze, jak wyjasnit
biegly, hipoteki nie wplywaja na zmiane warto$ci nieruchomosci, a jedynie na ustalenie ceny nieruchomosci. Po
drugie, hipoteki ustanowione na nieruchomosci zabezpieczaly zobowigzania zaciagniete przez pozwanego.



Uwzgledniajac powyzsze Sad Okregowy ustalil, ze warto$¢é majatku spadkowego, stanowiacego podstawe obliczenia
zachowku wynosi 1.185.985 zl i obejmuje:

- warto$c¢ udzialu do Y2 czeSci w prawie uzytkowania wieczystego dzialki gruntu nr (...) polozonej w K. oraz w prawie

wlasnoéci posadowionego na tej dzialce budynku o powierzchni uzytkowej 1444,13 m?, wynoszaca 913.245 zt (wartoéé
bez stuzebnosci)

- warto$¢ udzialu wynoszacego Y2 w prawie wlasnosci nieruchomosci sktadajacej sie z dziatek (...), wynoszgca 272.740
zk.

Wartoé¢ aktywdw powinna by¢ w dalszej kolejno$ci pomniejszona o warto$¢ dlugéw spadkowych. W niniejszej
sprawie brak bylo jednak dostatecznych dowodéw pozwalajacych na ustalenie, czy w sklad spadku weszly jakie$
zobowigzania spadkodawcy i jaka byla ich wysoko$é. Na okoliczno$é dlugow spadkowych nie zostaly przedstawione
zadne dokumenty, a zeznania stron nie sa w tym zakresie zgodne. Niesporne jest na pewno to, ze zobowigzania
kredytowe zabezpieczone hipoteka na nieruchomo$ci w K., zabudowanej budynkiem hotelowo-restauracyjnym,
zostaly zaciggniete przez pozwanego. Powdd S. W. zeznal, Ze obciazenia hipoteczne maja zwiazek tylko ze
zobowiazaniami pozwanego oraz ze nie ma wiedzy na temat zobowiazan ojca. Powdd P. W. zeznal, ze obciazenia
hipoteczne na nieruchomosci s zwigzane ze zobowigzaniami pozwanego, a jesli chodzi o zobowigzania spadkodawcy
zeznal, ze rodzice nie odprowadzali podatku od nieruchomoéci polozonej nad jeziorem, a zalegloSci z tego tytulu
wyniosly miedzy 40.000 zl a 80.000 zl. ZalegloSci te zostaly splacone po sprzedazy czeSci dzialek. Powod P. W.
zeznal roOwniez, ze spadkodawca mial nieuregulowane skladki na ZUS w kwocie okolo 8.000z}, 9.000 zl. O zadnych
innych zobowiazaniach nie mial wiedzy. Pozwany M. W. (1) odno$nie zobowiazan spadkodawcy zeznal, ze na dzien
Smierci zobowigzania ojca byly znikome, chyba byt ,limit w koncie okolo 12.000 z}”. Dalej natomiast, odpowiadajac
na pytanie pelnomocnika pozwanego zeznal, Ze ojciec mial w chwili §mierci zobowigzania podatkowe dotyczace
dzialek budowalnych przy jeziorze i ze byly to zobowiazania na kwote 100.000 zl. Zobowigzania te uregulowal
pozwany przed sprzedaza pierwszej dzialki. Z uwagi na istotne rozbiezno$ci w zeznaniach stron co do zobowigzan
podatkowych obcigzajacych spadkodawce w chwili jego $mierci, nie mozna bylo na podstawie tych zeznan ustalié¢
kwoty zobowiazan. W zwiazku z tym, ze od chwili Smierci spadkodawcy uplynelo kilka lat nie mozna przy tym
wykluczyé, ze kwoty podawane przez strony obejmowaly zobowigzania powstale juz po $émierci spadkodawcy. W
powyzszej sytuacji pozadane bylo zlozenie stosownych dokumentéw lub wnioskéw dowodowych (np. wniosek o
zasiegniecie informacji we wla$ciwym urzedzie), ktére pozwolilyby jednoznacznie okresli¢ wysoko$¢ zobowiazan
podatkowych na dzien otwarcia spadku, zwlaszcza, ze uzyskanie dokumentéw potwierdzajacych istnienie i wysoko$é
zobowigzan nie nastreczalo trudnoéci. Potrzebe taka Sad Okregowy sygnalizowal na rozprawie w dniu 10 grudnia
2015r., jednak pomimo zobowiazania skierowanego na tej rozprawie do pelnomocnika pozwanego, zadne dokumenty
ani wnioski dowodowe na powyzsza okoliczno$¢ nie zostaly zlozone. Z powyzszych wzgledow, ustalajac warto$¢ spadku
stanowiagcego podstawe obliczenia zachowku, Sad I instancji nie uwzglednil w ogole kwoty zobowigzan.

Obliczenie naleznego powodom zachowku, biorac pod uwage ustalong wyzej warto§¢ spadku i udzialy w spadku,
przedstawia sie nastepujaco:

- zachowek powoda S. W.: 72 x ¥4 x 1.185.985 zl = 148.248,12 7.
- zachowek powoda P. W.: V2 x 74 x 1.185.985 zt = 148.248,12 z}.

Uzyskane wyzej kwoty nalezalo w dalszej kolejnosci pomniejszyé o warto$¢ majgtku uzyskanego przez powodéw na
skutek powolania do spadku, czyli o 1/4 polowy ustalonej przez bieglego sadowego wartosci dzialek budowlanych
usytuowanych przy jeziorze. Z przyczyn, ktore zostaly podane wyzej Sad Okregowy nie doliczyt do spadku kwoty
uzyskanej ze sprzedazy dzialek, jak roéwniez nie pomniejszyt odpowiednio o te kwoty, stosownie do tresci art. 991 §
2 k.c., naleznego powodom zachowku.

Obliczenie przedstawia sie nastepujaco:



545.480 7} : 4 :2 = 68.185 zl.
148.248,12 7z} — 68.185 z} = 80.063,12 zl.

Sad I instancji zasadzit na rzecz powodéw kwoty po 125.000 zl, zgodnie z ich zagdaniem, zamiast kwot po 80.063,12
zl, gdyz — jak wyjasnil - przy dokonywaniu obliczen popelnil oczywista omyltke podstawiajac do powyzszych wzoréow
w miejsce prawidtowego udzialu w spadku ,,1/4”, udzial ,1/2”, co doprowadzilo do nieprawidlowego, zawyzonego na
niekorzy$¢ pozwanego koncowego wyniku obliczen, przewyzszajacego wysoko$é kwot dochodzonych pozwem.

Podstawe prawna zasadzenia odsetek za opdznienie stanowil przepis art. 481 k.c. Termin spelnienia Swiadczenia z
tytulu zachowku nie jest oznaczony ani nie wynika z wlaSciwo$ci zobowiazania, dlatego w my$l art. 455 k.c. Swiadczenie
powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Z dowodéw zebranych w sprawie nie
wynika, by pozwany byl przed wniesieniem sprawy do sadu wzywany do spelnienia §wiadczenia, dlatego za pierwsze
wezwanie nalezalo potraktowac pozew. Pozwany pozostawal w op6Znieniu od dnia nastepnego po doreczeniu mu
odpisu pozwu i dlatego odsetki zostaly zasadzone od tego dnia (omytko wskazano 17 zamiast 19 czerwca), a za okres
wczesniejszy roszczenia powodow o ich zaplate zostaly oddalone jako nieuzasadnione.

Sad Okregowy nie uwzglednit wniosku pozwanego o rozlozenie §wiadczenia na raty, albowiem nie znalazl ku temu
podstaw. Za bezzasadny uznal rowniez zgloszony przez pozwanego zarzut przedawnienia, przy uwzglednieniu, ze
zastosowanie w tym zakresie znajdowal piecioletni termin przedawnienia, okre$lony w art. 1007 k.c. Otwarcie spadku
nastgpito w dniu (...), a pozew zostal wniesiony do Sadu w dniu 4 maja 2015r., a zatem przed uplywem tego terminu.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., obciazajgc tymi kosztami w caloéci pozwanego.
Koszty nalezne powodom wyniosly po 11.350 zt i obejmuja: oplate sadowa od pozwu w wysokosci 6.250 zl, zaliczke na
bieglego w wysokoSci 1.500 zl. i wynagrodzenie pelnomocnika w wysokosci 3.600 zl, okres$lone na podstawie § 6 pkt 6
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu.

O kosztach sadowych Sad I instancji orzekl z kolei stosujac odpowiednio przepis art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28
lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Koszty nalezne Skarbowi Panistwa obejmuja wynagrodzenie
bieglego w czesci nie pokrytej wniesiong przez powodow zaliczka. Eaczna kwota wynagrodzenia biegtego wyniosta
4.535,34 zl, co po odliczeniu zaliczki w wysokoSci 3.000 zt daje 1.535,34 zl, ktéra w caloSci obcigzala pozwanego.

Powyzszy wyrok, w cze$ci uwzgledniajgcej powodztwo oraz w zakresie rozstrzygniecia o kosztach, zaskarzyl w apelacja
pozwany M. W. (1), zarzucajac:

a) naruszenie przepisOw prawa procesowego w postaci art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na braku wszechstronnego
zgromadzenia w sprawie materialu dowodowego poprzez nie przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego
takze na okoliczno$¢ wartoS$ci dzialek gruntu nr (...) (tj. dzialek sprzedanych wspdlnie przez spadkobiercoéw);

b) naruszenie art. 6 k.c. w zw. z art. 991 § 2 k.c. polegajace na wadliwym uznaniu, iz powodowie wykazali, iz nie
otrzymali naleznego im zachowku wskutek powolania do spadku, pomimo, iz ze zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego wynika, iz otrzymali udzialu po 1/4 w prawie wlasnoSci dziewietnastu dzialek gruntu;

¢) naruszenie przepisow prawa materialnego w postaci art. 993 k.c. polegajace na wadliwym uznaniu, iz przy
obliczaniu zachowku uwzglednia sie wszelkie przysporzenia pod tytulem darmym, a nie tylko darowizny;

d) naruszenie przepiséw prawa materialnego w postaci art. 995 § 1k.c. polegajace na wadliwym uznaniu, iz obcigzajace
(jeszcze przed data dokonania ,darowizny") prawo uzytkowania wieczystego oraz wlasnoé¢ budynku hipoteki, a
takze ustanowiona jednocze$nie z ,darowizng" sluzebno$¢ mieszkania nie wplywaja na warto$é¢/cene przedmiotu
»,darowizny", a tym samym na wysoko$¢ naleznego zachowku;



e) bledne przyjecie (wskutek omylki Sadu I instancji, co tez zostalo wprost przyznane w tresci uzasadnienia wyroku),
iz udzial w spadku kazdego z powoddw wynosi ,,1/2" zamiast prawidlowo ,,1/4", w konsekwencji przyznanie zachowku
w zawyzonej naleznoSci;

Wskazujac na te uchybienia pozwany wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeéci poprzez oddalenie
powodztw w caloéci i zasadzenie od kazdego z powodoéw na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Domagal sie nadto zasadzenia od kazdego z powoddéw na
rzecz pozwanego kosztéow postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Powodowie S. W. i P. W. wniesli o oddalenie apelacji i zasadzenie na ich rzecz od pozwanego kosztow postepowania
za instancje odwolawcza.

Pismem z dnia 29 czerwca 2020 r. powodowie czesciowo cofneli pozew, w zakresie kwot po 36.051,12 zl., domagajac
sie zasadzenia od pozwanego na rzecz kazdego z nich kwot po 88.948,88 zl.

Sad Apelacyjny uzupeliajgco ustalil:

Prawomocnym postanowieniem z dnia 30 stycznia 2020 r., wydanym w sprawie o sygnaturze III Ns 200/17, Sad
Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie zmienit akt pos§wiadczenia dziedziczenia po Z. W., sporzadzony w dniu 30
sierpnia 2010 r. w ten sposob, ze stwierdzil, iz spadek po ww. nabyli wprost na podstawie ustawy: zona spadkodawcy
B. W. w udziale do 1/4 czeéci, oraz synowie - J. W., Z. W., P. W., M. W. (1) i S. W., kazdy w udziale do 3/20 czeSci.

Dowod: postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 30 stycznia 2020 r. — k. 316.

Warto$¢ prawa wlasnoS$ci nieruchomosci obejmujacej dzialki gruntu o numerach (...) polozonej w K., dla ktorej Sad
Rejonowy w Drawsku Pomorskim prowadzit ksiege wieczysta numer (...), wedlug stanu na dzieh otwarcia spadku,
oraz cen rynkowych obowigzujacych w listopadzie 2017 r., wynosi 275.600 zl.

Dowdd: uzupehiajaca opinia bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci P. A. wraz z zalacznikami k. 357 — 408
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego okazala sie czeSciowo uzasadniona.

Tytulem uwagi porzadkowej Sad Apelacyjny wskazuje, ze zgodnie z treScig art. 9 ust, 4 ustawy z dnia 4 lipca 2019
r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2019.1469), ktéra w
zasadniczej czesci weszla w zycie w dniu 7 listopada 2020 r., do rozpoznania Srodkéw odwolawczych wniesionych i
nierozpoznanych przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy ustawy zmienianej w art. 1, w
brzmieniu dotychczasowym. Skoro zatem, poddany pod osad $srodek odwolawczy wniesiony zostal przed ta data, do
jego rozpoznania zastosowanie znajduja przepisy kodeksu postepowania cywilnego w brzmieniu nie uwzgledniajacym
tej ustawy.

Podkreslenia na wstepie wymaga, ze rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy sprowadzalo sie zasadniczo do oceny
zarzutéw zgloszonych w apelacji pozwanego. Obowigzek rozpoznania sprawy w granicach apelacji (art. 378 § 1
k.p.c.), oznacza zwiazanie sadu odwolawczego zarzutami prawa procesowego (tak Sad Najwyzszy m.in. w uchwale
z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. akt III CZP 49/07), za wyjatkiem tego rodzaju naruszen, ktére skutkuja
niewazno$cia postepowania. Nie dostrzegajac ich wystapienia w niniejszej sprawie, a nadto akceptujgc argumentacje
materialnoprawna Sadu I instancji, w tych wszystkich jej aspektach, ktore nie zostaly objete zarzutami apelacyjnymi
(za wyjatkiem oceny daty wymagalnosci dochodzonego pozwem roszczenia), jak rowniez poczynione przez ten Sad
ustalenia faktyczne (w oparciu o przeprowadzone w sprawie dowody), zado$¢ wymogowi konstrukcyjnemu niniejszego
uzasadnienia czyni odwolanie sie do tej argumentacji, bez potrzeby jej powielania.



Bezposredni wplyw na kierunek rozstrzygniecia Sadu odwolawczego wywolalo opisane wyzej, prawomocne
postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 30 stycznia 2020 r., ktére w zasadniczy
sposéb zmienilo krag spadkobiercow po zmartym Z. W.. Stosownie do jego treéci, kazdy z powodoéw nabyl spadek
po swoim ojcu w udziale do 3/20 czesci, a nie jak przyjal — w spos6b w pelni uprawniony stanem rzeczy istniejacym
w dacie wydania zaskarzonego wyroku — Sad Okregowy, do 1/4 czeSci. Juz to tylko skutkowa¢ musialo obnizeniem
wysokosci naleznego kazdemu z powodow Swiadczenia, czego mieli oni pelng §wiadomos$é, dokonujac z tej wlasnie
przyczyny cze$ciowego cofniecia pozwu, pismem z dnia 29 czerwca 2020 .

Wstepnego podkreslenia wymaga i to, Ze niezaleznie od tre$ci samej apelacji i zmiany stanu faktycznego po wydaniu
zaskarzonego wyroku, konieczno$¢ jego modyfikacji wprost wynikala z treéci jego uzasadnienia, w ktérym Sad I
instancji wprost wskazal, ze zasadzeniu na rzecz kazdego z powodéw winny podlega¢ kwoty po 80.063,12 zl, a blad
wywolany zostal podstawieniem, przy obliczeniach, udzialu spadkowego w wysokosci 1/2, zamiast prawidlowego —
1/4. Juz tylko z tego punktu widzenia za oczywiscie niezasadny uznaé nalezalo wniosek odpowiedzi na apelacje, w
ktoérej powodowie domagali sie jej oddalenia w caloSci.

Analiza zarzutéw apelacji i ich uzasadnienia nie pozostawia watpliwoéci co do tego, ze ich zakres zawezony zostal —
w stosunku do przedmiotu procedowania przed Sadem I instancji - wylacznie do kilku zagadnien. Dotyczyly one, jak
wskazal sam skarzacy, nastepujgcych kwestii:

1. doliczenia do spadku udzialu w 99/100 czeSci w prawie wieczystego uzytkowania dzialki gruntu nr (...), polozonej w
K. przyul. (...), oraz wlasno$ci znajdujacego sie na tej dzialce budynku, nabytego przez pozwanego od swoich rodzicow
na podstawie umowy zniesienia wspdtwlasno$ci zawartej w dniu 10 paZzdziernika 2006 r.,

2. uwzglednienia, przy ustaleniu wartoéci praw opisanych w punkcie 1, wysokos$ci obcigzajacych te prawa hipotek
oraz warto$ci sluzebnosSci mieszkania ustanowionej w dniu 10 pazdziernika 2006 r. przez pozwanego na rzecz B. W.,

3. doliczenia do spadku wartos$ci dzialek gruntu, o numerach (...),
4. nieuwzglednienia, ze pozwani otrzymali nalezny im zachowek wskutek powolania do spadku.

Ad.1 Rozstrzygniecie tego zagadnienia sprowadza sie — co slusznie zauwazyl tak Sad I instancji jak i sam skarzacy
— do dokonania wykladni pojecia ,darowizny”, o ktorym mowa w art. 993 k.c. Sad Apelacyjny nie podziela w tym
zakresie jego literalnej zawezonej interpretacji, przedstawionej przez skarzacego w uzasadnieniu apelacji, w $lad
za powolanymi w nim judykatami. Opowiedzie¢ sie w tej materii nalezalo za pogladem, zgodnie z ktérym przez
darowizne, o jakiej mowa w art. 993 k.c., nalezy rozumieé¢ wszelkie przysporzenia dokonane przez spadkodawce
majace na celu wylacznie wzbogacenie obdarowanego swoim kosztem. Przemawia za nim przede wszystkim wykladnia
celowo$ciowa. Réznice konstrukeyjne pomiedzy darowizng a innymi czynno$ciami pod tytutem darmym nie powinny
przesadza¢ o wysoko$ci substratu zachowku, poniewaz przeczyloby to podstawowej funkeji tej instytucji, jaka jest
zabezpieczenie sytuacji majatkowej okreSlonemu kregowi podmiotéw. W szczegblnosci ma to znaczenie w sytuacjach,
gdy pomiedzy umowa pod tytulem darmym a umowa darowizny zachodzg nie tylko daleko idace podobienstwa, ale
co wiecej — w aspekcie obligacyjnym — skutki takiej czynnosci sa ze skutkami umowy darowizny, o ktérej mowa w art.
888 k.c., wistocie rzeczy tozsame. Tak za$ jest niewatpliwie w przypadku nieodplatnej czynnosci spadkodawcy, ktorej
nastepstwem jest zmniejszenie spadku i z punktu widzenia oséb uprawnionych moze prowadzi¢ do takiego samego
ich pokrzywdzenia. Gdyby przez darowizny, o ktérych mowa w przepisach o zachowku, rozumie¢ wylacznie darowizny
jako umowy wprost tak nazwane, a nie réwniez czynnosci o cechach i skutkach charakterystycznych dla darowizn, to
spadkodawcy w prosty sposdb mogliby obchodzi¢ przepisy o zachowku i wydziedziczeniu, zawierajac dysymulowane
umowy darowizny pod postacia roznych umoéw i prowadzac do dokonania przysporzen majatkowych na rzecz innych
0sob, bez obowiazku zaplaty w przyszloséci zachowku na rzecz uprawnionych. (tak Sad Apelacyjny we Wroclawiu w
wyroku z dnia 6 listopada 2012 r., I ACa 1105/12 i Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 9 grudnia 2013 r., I ACa
98/13,). Przy wykladni art. 993 k.c. nalezy mieé¢ zatem przede wszystkim na wzgledzie, ze o doliczeniu §wiadczenia
do spadku celem ustalenia substratu zachowku, decydujace znaczenie ma to, aby mialo ono cechy i skutki darowizny.



W konsekwencji kazda celowa czynno§é prawna powodujaca jednokierunkowe przesuniecie majatkowe, skutkujgce
wzbogaceniem majatkowym jednej strony kosztem drugiej, winna by¢ kwalifikowana jako darowizna w rozumieniu
art. 993 k.c.

Tozsame stanowisko prawne (poza powolanymi przez Sad Okregowy orzeczeniami), zajal Sad Apelacyjny w Warszawie
w wyroku z dnia 10 listopada 2020 r., V ACa 371/20, a takze Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 25 marca 2014
r., I ACa1204/13).

W kontekécie wskazanych wyzej uwarunkowan prawnych nie moglo podlega¢ skutecznemu zakwestionowaniu
stanowisko Sadu I instancji, wedle ktorego do substratu zachowku po zmarlym Z. W. winna by¢ zaliczona 1/2 warto$ci
prawa wieczystego uzytkowania dzialki gruntu nr (...), potozonej w K. oraz wlasnos$ci znajdujacego sie na tej dziatce
budynku, Umowa zniesienia wspotwlasnos$ci zawarta w dniu 10 pazdziernika 2006 r. zawierala - z punktu widzenia
skutku obligacyjnego - podstawowe cechy darowizny, przejawiajacym sie w nieodplatnym Swiadczeniu przez rodzicow
M. W. (1) na jego rzecz. Celem, ktéry przy$wiecal spadkodawcy i jego Zonie, co wprost wynika z powolanych przez
Sad I instancji zeznah M. W. (1), bylo wzbogacenie pozwanego kosztem ich majatku, ktére nastapilo nieodplatnie.
Stusznie wskazal Sad Okregowy, ze warto$¢ stuzebnoéci mieszkania ustanowionej przez pozwanego na rzecz jego
matki, nie moze by¢ uznana za $wiadczenie w jakimkolwiek stopniu — w stosunku do warto$ci przysporzenia —
ekwiwalentne. Czynnoé¢ ta, cho¢ dokonana zostala w tym samym dniu, w ktérym zniesiono wspétwlasno$c, miata
charakter calkowicie autonomiczny i juz to tylko (niezaleznie od poréwnania wartosci shuzebnosci w stosunku do
nabytych przez pozwanego praw) czynilo niemozliwym kwalifikowanie jej w kategoriach §wiadczenia wzajemnego
(ekwiwalentu) w zamian za przeniesione na rzecz powoda skladniki majatku jego rodzicow. Symptomatyczne jest w tej
materii to, ze w apelacji pozwany ograniczyl sie do przedstawienia wlasnej wykladni normy art. 993 k.c., nie odnoszac
sie w zaden sposob do tej czeSci argumentacji Sadu Okregowego, w ktéra umotywowal on ostateczna konkluzje o
nieodplatnym charakterze przedmiotowej umowy zniesienia wspotwlasnosci. Dalsze rozwazania w tej materii uznaé
zatem nalezalo za calkowicie zbedne.

Ad.2 Racje ma pozwany wskazujac w uzasadnieniu apelacji na wadliwo$¢ pogladu Sadu Okregowego, powielonego
za bieglym, ze hipoteka nie wplywa na warto$¢ nieruchomosci, gdyz ma ona znaczenie jedynie dla ustalenie jej ceny.
Zgodnie z art. 995 § 1 k.c., warto$¢é przedmiotu darowizny oblicza sie wedlug stanu z chwili jej dokonania, a wedlug
cen z chwili ustalania zachowku. Skoro zatem wyznacznikiem dla ustalenia warto$ci nieruchomo$ci jest jej cena,
to tym samym obcigzenie hipoteczne moze stanowi¢ czynnik wplywajacy na jej wartosé. Nie oznacza to wszakze,
ze warto$¢ hipotek ustanowionych na nieruchomosci polozonej w K., przy ul. (...), a istniejacych w dacie zawarcia
umowy zniesienia wspotwlasnoSci, winna zosta¢ uwzgledniona przy ustaleniu jej wartoSci dla potrzeb okreSlenia
substratu zachowku. Skarzacy, jak sie wydaje (bowiem jego stanowisko w tym zakresie nie zostalo w spos6b czytelny
wyartykulowane oraz uzasadnione), sprowadza wplyw zabezpieczenia hipotecznego na warto$¢ nieruchomosei do
prostego obnizenia tej wartoSci wysoko$cia tego zabezpieczenia, do czego brak jest jakichkolwiek uzasadnionych
podstaw. Nie wdajac sie w poglebione rozwazania teoretyczne wskazac nalezy, ze istota hipoteki — niezaleznie od jej
rodzaju - jest zabezpieczenie wierzytelnosci (vide: art. 65 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece). Hipoteka
ma charakter akcesoryjny, co oznacza, ze warunkiem jej istnienia jest istnienie wierzytelno$ci, ktora zabezpiecza
(art. 94 ww. ustawy). W niniejszej sprawie to pozwany wywodzil pozytywne dla siebie skutki prawne z tego rodzaju
zalezno$ci, a zatem stosownie do treéci art. 232 k.p.c., obowigzany byl przedstawi¢ dowody wykazujace wszystkie
fakty prawotworcze pozwalajace na weryfikacje tak zdefiniowanego zarzutu. Podstawowymi z nich bylo nie tylko samo
wykazanie istnienia wierzytelnoSci zabezpieczonej hipoteka, ale réwniez ich wysokos$ci, wedle stanu rzeczy na dzien
10 pazdziernika 2006 r., stosownie do tre$ci powolanego wyzej art. 995 § 1 k.c. Dopiero bowiem w takim przypadku
mozliwe bylo ustalenie, czy zabezpieczenie hipoteczne nie tylko w ogoéle istnieje, ale takze wierzytelnosci w jakiej
wysokosci zabezpiecza. To bowiem warto$¢ tych wierzytelno$ci, a nie sama wysoko$¢ zabezpieczenia hipotecznego
(okreslonego wedle stanu rzeczy istniejacego w dacie jego ustanowienia), stanowi zasadniczy determinant dla
okreslenia zakresu mozliwo$ci siegniecia przez wierzyciela do majatku dluznika rzeczowego. Tymczasem pozwany,
reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, jakichkolwiek dowodéw w tym zakresie, takze na etapie
postepowania apelacyjnego, nie zaoferowal. Stusznie wskazali powodowie w odpowiedzi na apelacje, ze Sad Okregowy



dzialajac z wlasnej inicjatywy zobowigzal pozwanego do przedstawienia dowodow takze w tym zakresie, na rozprawie
w dniu 10 grudnia 2015 r. Pozwany jakichkolwiek dowodow nie przedstawil, a jedyna jego reakcja na to zobowigzanie,
poza wnioskiem o przedluzenie terminu do jego wykonania, bylo zlozenie na rozprawie w dniu o§wiadczenia 23 lutego
2016 1., ze dokumentacja wykazujaca fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy jest obszerna. Zaden z jej elementow nie
zostal ztozony do chwili zamkniecia rozprawy. W konsekwencji pozwanego, stosownie do tresci art. 6 k.c., obciazaja
materialnoprawne skutki opisanych zaniedban, skutkiem czego brak bylo mozliwoéci dokonania oceny rzeczywistego
wplywu zabezpieczenia hipotecznego na warto$¢ przedmiotowej nieruchomosci. Jego zarzut w tym zakresie okazal
sie zatem nieuzasadniony.

Z identycznych wzgledow nie istnialy podstawy do uznania, jako dlugu spadkowego, wskazanej w uzasadnieniu
apelacji kwoty ,ponad 100.000 zl.”, zaplaconej — wedlug pozwanego przez niego — tytulem zaleglego podatku od
nieruchomoéci. Twierdzenie to jest bowiem w Swietle zgromadzonego w sprawie materialu procesowego catkowicie
nieweryfikowalne.

Wadliwie wskazuje takze skarzacy, ze warto$¢ przedmiotowej nieruchomos$ci winna byé obnizona o warto$é
shluzebnos$ci mieszkania, ustanowionej przez niego na rzecz swojej matki. Jak wyzej wyjasniono, bezwzglednie
obowiazujacy przepis art. 995 § 1 k.c. nakazuje ustalenie wartoéci przedmiotu darowizny wedlug stanu z chwili
jej dokonania. Tymczasem w realiach niniejszej sprawy oczywiste jest, ze w chwili zniesienia wspotwlasnosci
nieruchomos$ci zabudowanej budynkiem hotelowym zadna stuzebnos$é nieruchomosci tej nie obcigzala. Ustanowienie
stuzebno$ci mieszkania na rzecz B. W. nastapilo w drodze odrebnej czynnosci dokonanej juz po zniesieniu tej
wspoétwlasnoéci. Brak jest zatem podstaw do akceptacji tezy apelujacego, jakoby czynno$ci te dokonane zostaly
roéwnocze$nie. Sama zbiezno$¢ dat, w ktérych ich dokonano, do tego rodzaju wnioskowania nie uprawnia. Skoro zatem
w chwili zniesienia wspolwlasno$ci nieruchomo$¢ nie byta obcigzona takim ograniczonym prawem rzeczowym, to tym
samym jego warto$¢ nie mogta wplywaé w zaden spos6b na okreélenie wartosci tego sktadnika masy spadkowe;j.

Ad.3 Zgodnie z art. 991 § 1 k.c. zachowek stanowi cze§¢ wartoéci udzialu spadkowego jaki przyslugiwalby
uprawnionemu przy dziedziczeniu ustawowym. Juz tylko z tego wzgledu za wadliwe uznaé¢ nalezalo poglad Sadu
Okregowego, ktory na uzytek ustalenia substratu zachowku naleznego powodom pominal stanowiace przedmiot masy
spadkowej, a nastepnie sprzedane przez strony i ich matke udzialy w 1/2 prawa wlasno$ci dzialek o numerach (...).
Stusznie wskazuje przy tym skarzacy odwolujac sie do ugruntowanych pogladéow judykatury, w tym uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 26 marca 1985 r., sygn.. akt IIT CZP 75/84, Ze obliczenie zachowku kazdorazowo nastepuje na
podstawie warto$ci spadku ustalonej wedlug cen z daty orzekania o roszczeniach z tego tytulu. Obowigzkiem sadu
w tego rodzaju sprawach jest zatem ustalenie stanu masy spadkowej na dzien jego otwarcia, a nastepnie ustalenie
jego wartosci na dzien orzekania w przedmiocie zachowku. Bledne bylo w konsekwencji zar6wno samo pominiecie
przez Sad I instancji tego skladnika spadku, jak i stanowisko tego Sadu, ze ewentualnemu uwzglednieniu podlegaé
mogla wylacznie rzeczywista cena uzyskana ze sprzedazy tych dzialek, ktéra jednak nie zostala przez strony ujawniona.
Skutkowalo to w konsekwencji, na co slusznie zwrécil uwage pozwany, nieprawidlowym ograniczeniem dowodu z
opinii bieglego do ustalenia wartoSci tylko tych dzialek, ktore dotychczas nie zostaly sprzedane.

W takich uwarunkowaniach, konieczne bylo uzupelienie postepowania dowodowego w powyzszym zakresie na
etapie postepowania apelacyjnego, wedle tezy dowodowej wskazanej szczegbélowo w postanowieniu z dnia 17 wrze$nia
2020 r. (k.348). Bez tego nie bylo bowiem mozliwe ustalenie wartoéci calej masy spadkowej po zmarlym Z.
W., co stanowi przeciez punkt wyjsScia dla ustalenia wysoko$ci naleznego powodom zachowku. W wykonaniu
tego postanowienia biegly P. A. sporzadzil uzupelniajgca opinie, we wnioskach ktorej wskazal, ze warto$¢ prawa
wlasno$ci nieruchomosci obejmujacej dziatki gruntu o numerach (...), wedlug stanu na dzien otwarcia spadku,
oraz cen rynkowych obowigzujacych w listopadzie 2017 r., wynosi 275.600 zl. (k. 377). Tre$¢ tej opinii nie
zostala zakwestionowana przez zadng ze stron. Uwzgledniajac powyzsze, a nadto brak jakichkolwiek podstaw do
zdyskredytowania wiarygodnosci tego dowodu z punktu widzenia zasad oceny dowodéw przewidzianych w art.
233 § 1 k.p.c., warto$¢é powyzsza zostala przyjeta przez Sad Apelacyjny na uzytek ostatecznego ustalenia wartosci
masy spadkowej. Wyjasni¢ dodatkowo w tym miejscu nalezy, iz ustalenie warto$ci tych dzialek na czas orzekania w
przedmiocie zachowku przez Sad I instancji podyktowane zostala potrzeba ujednolicenia kryteriow, wedle ktérych



ustalona byla juz warto$é¢ pozostalych sktadnikow spadku. Ustalenie tej warto$ci wedle daty wyrokowania przez Sad
odwolawczy skutkowaloby koniecznosScig aktualizacji wycen pozostatych nieruchomosci wedle cen z tego okresu, co
nie byloby czynno$cia celowa, podwyzszajac jedynie koszty postepowania, jakie strony ostatecznie musialyby poniesé.

Uwzgledniajac przedstawione wyzej rozwazania Sad Apelacyjny dokonal ponownego ustalenia wartoSci majatku
spadkowego, stanowiacego podstawe obliczenia zachowku, ktéra — przy uwzglednieniu, ze wszystkie jego skladniki
stanowily przedmiot wspotwlasnoéci ustawowej Z. W. i B. W. w réwnych udzialach — wyniosla 1.323.785 zl., a ktéra
to kwota obejmuje:

- warto$¢ udziatu do 1/2 czeSci w prawie uzytkowania wieczystego dzialki gruntu nr (...) polozonej w K. oraz w prawie

wlasnoéci posadowionego na tej dzialce budynku o powierzchni uzytkowej 1444,13 m” - 913.245 z,
- warto$¢ udzialu wynoszacego 1/2 w prawie wlasno$ci nieruchomosci skladajacej sie z dzialek (...) - 272.740 zl,
- warto$¢ udzialu w 1/2 czeSci w prawie wlasno$ci nieruchomosci skladajacej sie z dzialek (...) — 137.800 zk

Prawidlowa metodologia obliczania zachowku zaklada w dalszej kolejnoSci mozliwo$é pomniejszenia tak okre$lonych
aktywéw o warto$¢ dlugéw spadkowych, ktora jednak — z przyczyn wskazanych tak przez Sad Okregowy jak i
niniejszym uzasadnieniu — w niniejszej sprawie nie zachodzila.

Z postanowienia Sagdu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 30 stycznia 2020 r. wynika, ze kazdy z
powoddéw nabyt spadek po swoim ojcu w udziale do 3/20 czeSci, Nalezny im zachowek, zgodnie z art. 991 § 1 k.c.,
wynosi potowe udzialu spadkowego, jaki przypadalby, gdyby dziedziczyli na podstawie ustawy. Oznacza to, ze nalezne
im zachowki winny by¢ obliczone przy zastosowaniu formuly 1.323.785 zl x 1/2 x 3/20, a zatem wynosza one po
99.283,88 zl.

Racje ma skarzacy, ze stosownie do normy art. 991 § 2 k.c., roszczenie o zaplate zachowku aktualizuje sie dopiero
wowczas, gdy uprawniony nie otrzymal naleznego jemu zachowku miedzy innymi w drodze powolania do spadku.
W realiach niniejszej sprawy bezsporne jest, ze kazdy z powodoéw nabyl na podstawie dziedziczenia ustawowego po
Z. W. udzialy w 3/20 czesci prawa wlasnoSci 1/2 czeSci nieruchomoéci stanowigcych dzialki gruntu o numerach (...).
Stosownie do przedstawionej regulacji warto$c¢ tych udzialow winna zostaé zatem odliczona od naleznego kazdemu z
nich zachowku. Sad Apelacyjny dostrzegl, ze strony oraz ich matka, legitymujac sie aktem po$wiadczenia dziedziczenia
z dnia 30 sierpnia 2010 r. sprzedali dzialki gruntu o numerach (...), uzyskujac ekwiwalent odpowiadajacy wysokosci ich
udzialow w spadku wynikajacych z tego aktu. Wysoko$¢ rzeczywiScie uzyskanych z tego tytulu érodkéw nie ma jednak
znaczenia dla analizowanego zagadnienia. Zaliczeniu podlega¢ moze bowiem, stosownie do regulacji wynikajacy z
art. 991 § 2 k.c., wylacznie warto$¢ udzialéw rzeczywiscie przypadajacych powodom w drodze dziedziczenia, ustalona
wedle analogicznych zasad, jakie obowiazuja przy ustalaniu substratu zachowku. To za$, ze powodowie (podobnie jak
inni spadkobiercy) uzyskali z tytulu sprzedazy tych dzialek — najprawdopodobniej — kwoty wyzsze, niz by sie im to
nalezalto przy aktualnym kregu spadkobiercow, stanowi¢ moze podstawe do ewentualnych rozliczeti pomiedzy nimi,
co niewatpliwie wykracza poza zakres niniejszego postepowania.

Z przedstawionych wyzej uwag wynika, ze warto$¢ wszystkich dzialek objetych dziedziczeniem ustawowym wyniosta
821.080 zl. (275.600 zt + 545.480 zl.), z czego do spadku wchodzila polowa, tj. kwota 410.540 zL. W zwigzku z
powolaniem do spadku powodowie zaspokoili zatem swoje roszczenia z tytulu zachowku do kwot po 61.581 zl.
(410.540 zk. x 3/20).

W konsekwencji nalezny kazdemu z powodéw od pozwanego zachowek wyniost kwote 37.702,88 zl. (99.283,88
zt. — 61.581 z1.). Z tych wzgledéw jedynie cze$ciowo uzasadniony okazal sie zarzut pozwanego naruszenia art. 6
k.c. w zw. z art. 991 § 2 k.c. Bylby on bowiem w caloSci skuteczny tylko wowczas, gdyby do majatku spadkowego
stanowigcego wyznacznik ustalenia zachowku, nie zostala doliczona warto$¢ nieodplatnie przeniesionej na rzecz
pozwanego nieruchomosci, zabudowanej obiektem hotelowo — restauracyjnym.



Z tresci art. 378 § 1 k.p.c. wynika obowiazek sadu odwolawczego dokonania ponownej, pelnej kontroli zasadnoéci
zaskarzonego orzeczenia z punktu widzenia prawidlowo$ci zastosowania przez Sad I instancji przepisow prawa
materialnego, niezaleznie od zgloszonych w tym zakresie w apelacji zarzutow. Jakkolwiek zatem pozwany nie
zakwestionowal poprawnoSci rozstrzygniecia w przedmiocie odsetek za op6Znienie w zaplacie naleznych powodom
zachowkoéw, podlega¢ ono musialo weryfikacji Sadu II Instancji. W tym za$ przedmiocie Sad Apelacyjny uznal, ze
w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, odmiennie niz to przyjal Sad Okregowy, date wymagalnoéci tych §wiadczen
winna wyznacza¢ data wydania wyroku przez ten Sad. W orzecznictwie aktualnie dominuje poglad, ze termin, od
ktorego zobowiazany z tytulu zachowku popadl w stan op6znienia - warunkujacy zasadzenie odsetek ustawowych
- nalezy ustali¢ indywidualnie z uwzglednieniem okolicznoéci danej sprawy. O stanie opdZnienia mozna mowic
wowczas, gdy zobowigzany znal juz wszystkie obiektywnie istniejace okolicznosci pozwalajace mu racjonalnie ocenic
zasadno$¢ i wysoko$¢ zgloszonego roszczenia z tytulu zachowku. Moze to nastapi¢ takze w dacie poprzedzajacej chwile
wyrokowania (tak Sad Najwyzszy min. w wyrokach z dnia: 7 lutego 2013 r., II CSK 403/12, 25 czerwca 2015 ., III CSK
375/14, 26 kwietnia 2018 r., I CSK 382/17, a takze Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 24 marca 2017 1., I ACa
1433/16). Specyfika przedmiotowej sprawy przejawiala sie w tym, ze zasadniczy wplyw na zasadno$é dochodzonego
przez powodow roszczenia miala kwalifikacja prawna opisanej wyzej umowy zniesienia wspdlwlasnosci z dnia 10
pazdziernika 2010 r. z punktu widzenia normy okreslonej w art. 993 k.c. Obejmowata one zagadnienie, ktore nie moze
by¢ kwalifikowane jako oczywiste, ktorego pewnego, przedprocesowego zweryfikowania mozna wymagac od strony,
takze korzystajacej z pomocy profesjonalnego pelnomocnika. Skoro zatem przesadzenie tej kwestii nastapilo dopiero
w zaskarzonym wyroku, to juz tylko z tego wzgledu — stosownie do przedstawionego wyzej stanowiska prawnego -
date wymagalno$ci naleznych powodom $wiadczen winna wyznaczaé data jego wydania. Dlatego nalezne powodom na
podstawie art. 481 § 1 k.c. odsetki za op6znienie winny by¢ liczone od dnia nastepnego, tj. od dnia 17 listopada 2017 1.

Wobec czeSciowego cofniecia powddztwa, w zakresie kwot po 36.051,12 zk. na rzecz kazdego z powoddw, postepowanie
w tym zakresie podlegalo umorzeniu, na podstawie art. 355 § 1 k.p.c.

Konsekwencje zmiany zaskarzonego orzeczenia co do istoty sporu, stanowila konieczno$é¢ jego reformacji takze w
zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu. Koszty te podlegaly rozliczeniu na podstawie art. 100 k.p.c., wedle zasady
ich stosunkowego rozdzielenia w stosunku do proporcji, w jakiej kazda z nich utrzymala sie ze swoimi wnioskami.
Whbrew stanowisku powodow zaprezentowanemu w pi$mie procesowym z dnia 29 czerwca 2020 r. brak byto podstaw
do odstapienia od obcigzania powoddow tymi kosztami, w czesci w jakiej cofneli oni powddztwo, na podstawie art. 102
k.p.c. Nie jest bowiem wypadkiem szczegolnie uzasadnionym w rozumieniu tego przepisu sytuacja, w ktorej na skutek
zmiany istotnych dla rozstrzygniecia okoliczno$ci, zaistnialej w toku procesu niezaleznie od ktérejkolwiek ze stron,
powddztwo czeSciowo zostaje cofniete z tej przyczyny, ze bez tej czynno$ci zostaloby ono w tym zakresie oddalone jako
bezzasadne. Tego rodzaju sytuacja nie ma charakteru wyjatkowego w praktyce sagdowej, a powodowie, jako inicjatorzy
procesu, ponosza co do zasady ryzyko zaistnienia tego rodzaju sytuacja, jak wyzej opisana. Powolany przez powodow
art. 103 k.p.c. takze nie moze mie¢ w tym zakresie zastosowania i to z dwoch réwnowaznych przyczyn. Po pierwsze
dotyczy on wylacznie mozliwoSci obcigzenia strony kosztami, niezaleznie od wyniku sprawy, a nie odstapienia od
takiego obciazenia. Po drugie, przestanka jego zastosowania jest zwigzek pomiedzy wygenerowaniem okre$lonych
kosztow, a niewla$ciwym postepowaniem strony. Nie zachodzi on za$ miedzy sposobem prowadzenia sprawy przez
pozwanego, a faktem zmiany — na mocy prawomocnego orzeczenia sadowego — kregu os6b uprawnionych do
dziedziczenia po Z. W..

Przy warto$ci przedmiotu sporu wynoszacej 125.000 z} (w odniesieniu do kazdego z powodéw), wygrali oni proces w
okolo 30%, za$ pozwany w okolo 70% i w takiej proporcji strony moga skutecznie domagacé sie zwrotu poniesionych
przez siebie kosztéow od przeciwnika procesowego. Kazdy z powodéw ponidst lacznie koszty procesu, prawidlowo
ustalone przez Sad Okregowy w kwotach po 11.350 zl, z czego 30% wynosi 3.405 z}. Koszty pozwanego ograniczyly
sie do wynagrodzenia jego pelnomocnika, wynoszacego — analogicznie jak w przypadku powodéw — kwote 3.600 zl.,
z czego 70% to kwota 2.520 zl. Po wzajemnym potraceniu tak ustalonych naleznoéci do zaplaty przez pozwanego na
rzecz kazdego z powodéw pozostaja kwoty po 885 zl.



W toku procesu, jak prawidlowo ustalil Sad Okregowy, Skarb Panstwa tymczasowo wylozyl koszty sadowe w kwocie
1.535,34 z}. Stosownie do wyniku procesu, kazdy z powod6w obowiazany jest pokry¢ po 35% tej kwoty, za$ pozwany
30%. Nalezno$ci powodow, na podstawie art. 113 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach
cywilnych podlegaly §ciagnieciu z zasadzonych na ich rzecz $wiadczen. Z kolei obowiazek zaplaty kwoty obciazajacej
pozwanego, wynikal z art. 113 ust. 1 tej ustawy.

Tak argumentujac Sad Apelacyjny cze$ciowo uwzglednil apelacje i na zasadzie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony
wyrok w sposob szczegbdlowo opisany w punkcie I sentencji. W pozostalym zakresie $rodek odwolawczy pozwanego
podlegal oddaleniu jako bezzasadny, na podstawie art. 385 k.p.c.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego zapadlo zgodnie z art. 100 k.p.c., stosownie do zasady ich
stosunkowego rozdzielenia, wedtug analogicznych jak w przypadku postepowania pierwszoinstancyjnego proporcji.
Poniesione przez kazdego z powodéw oraz pozwanego koszty sprowadzily sie do wynagrodzen ich pelnomocnikéw
w kwotach po 4.050 zl., ustalonych w stawce minimalnej, w oparciu o tre$¢ z § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych. Nalezne powodom 30% tej kwoty wynosi po 1.215 zl. Z kolei nalezno$§¢ pozwanego wynosi 2.835 zl. (70%
z 4.050 z1.). Kompensata tak ustalonych warto$ci skutkowala rozstrzygnieciem jak w punkcie III wyroku.

W toku postepowania apelacyjnego Skarb Panstwa tymczasowo wylozyl tytulem wynagrodzenia bieglego kwote
2.442,74 7z} (k. 409). Podlegala ona rozliczeniu miedzy stronami wedle tych samych proporcji i na podstawie
tych samych przepiséw, jak w przypadku nieuiszczonych kosztow postepowania przed Sadem I instancji, w sposéb
szczegblowo opisany w punktach IV i V sentencji.

D. Gamrat-Kubeczak A. Kowalewski A. Bednarek-Mora$



