Sygn. akt I ACa 198/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2019 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Agnieszka Soltyka
Sedziowie: SSA Dariusz Rystal
SSA Leon Miroszewski

po rozpoznaniu w dniu 2 kwietnia 2019 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa M. P.

przeciwko (...) spélce akcyjnej z siedzibq
wS.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej od wyroku wstepnego Sadu Okregowego
w S. z dnia 14 grudnia 2017 roku, sygnatura akt I C 153/17

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w Szczecinie do ponownego
rozpoznania, pozostawiajgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o
kosztach instancji odwolawczej.

Dariusz Rystal Agnieszka Soltyka Leon Miroszewski

Sygnatura akt: I ACa 198/18

UZASADNIENIE

Powodka M. P. wniosla o zasadzenie od (...) spdlki akcyjnej z siedziba w W. wniosla o zasadzenie od pozwanego
na jej rzecz kwoty 500.000 zl z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 18 listopada 2015 roku oraz kosztami
postepowania. Roszczenia dochodzila z umowy ubezpieczenia zawartej przez E. K., a dotyczacej jej budynku
mieszkalnego w miejscowosci G., D.. Pozwany ubezpieczyciel w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwo
podnoszac, ze zlozyl na podstawie art. 88 § 1 k.c. w zw. z art. 86 § 1 k.c. oS§wiadczenie o uchyleniu sie od
skutkéw prawnych oéwiadczenia w umowie ubezpieczenia, zlozonego pod wplywem bledu wywolanego podstepem,
a dotyczacego zawarcia umowy. Twierdzil, ze w chwili zawierania umowy dzialal pod wplywem bledu, ktory
podstepnie wywolala druga strona umowy, to jest E. K., wiedzac, ze nie jest wladcicielem nieruchomosci. W ocenie
pozwanego nieprawdziwe informacje i $wiadome dzialanie ze strony E. K. wprowadzily (...) S.A. w blad co do
tresci czynnosci prawnej, co skutkowalo wyrazeniem zgody na zawarcie umowy ubezpieczenia potwierdzonego polisa
»Pakiet ubezpieczenn — (...) S.A. nr (...)” i czynno$¢ ta zostala podjeta pod wplywem podstepu wywolanego przez E. K..



Wyrokiem wstepnym z dnia 14 grudnia 2017 roku Sad Okregowy w Szczecinie uznat roszczenie powddki za
usprawiedliwione co do zasady.

Sad ten ustalil, ze powo6dka, pozostajac w zwigzku konkubenckim z T. K., udzielita mu w dniu 31 sierpnia 2011 r.
przed notariuszem P. C. (rep. A nr (...)) bardzo szerokiego pelnomocnictwa m.in. do sprzedazy powyzszej okre$lonej
nieruchomosci na warunkach, z osobami i za cene wedlug uznania pelnomocnika, ustanawiania ograniczonych praw
rzeczowych, zaciagania kredytow i pozyczek, zaciggania zobowiazan wekslowych.

W dniu 19 lipca 2013 r. T. K. dzialajac na podstawie tego pelnomocnictwa zbyl na rzecz swojej matki E. K. gospodarstwo
rolne z zabudowaniami skladajace sie z dzialek nr (...), o lgcznym obszarze 2,09 ha, polozone w obrebie (...) —
Z., miejscowo$¢ G., gmina D., powiat (...), dla ktérego Sad Rejonowy w Drawsku Pomorskim V Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...). Cene przedmiotu umowy strony ustalily na 100.000 z} i cala cene
E. K. zgodnie z o§wiadczeniem zawartym w § 5 zaplacila.

Nieruchomo$¢ ta powddka nabyla w 2007 roku z przeznaczeniem na prowadzenie dzialalno$ci agroturystycznej ze
stadning koni.

Powodka o powyzszej transakcji dokonanej przez T. K. dowiedziala sie w trakcie jednej ze swoich wizyt w
gospodarstwie, ktéore odwiedzala w miare systematycznie nawet dwa razy w tygodniu dogladajac zwierzeta.
Niezwlocznie po uzyskaniu wiedzy o zbyciu nieruchomosci i braku reakcji na wezwanie do zwrotnego przeniesienia
wlasnoS$ci przez E. K., powdédka w dniu 20 grudnia 2013 r. wytoczyla przeciwko E. K. powodztwo o ustalenie
niewaznoS$ci wyzej wymienionej umowy. Sprawa toczyla sie przed Sadem Okregowym w Szczecinie pod sygnatura I C
1496/13. Postanowieniem z dnia 30 grudnia 2013 r. Sad udzielil zabezpieczenia

roszczenia poprzez ustanowienie zakazu zbywania przez pozwang E. K. tej nieruchomoSci. Zakaz zostal ujawniony
w dziale III ksiegi wieczystej Kw nr (...) w dniu 10 lutego 2014 r. Cho¢ postanowieniem z dnia 21 marca 2014
r. Sad Apelacyjny w Szczecinie w sprawie I ACz 162/14 zmienil zaskarzone postanowienie i wniosek o udzielenie
zabezpieczenia oddalil, nie doszlo do wykreslenia wzmianki. Zostala ona wykre$lona dopiero na podstawie wydanego
w sprawie wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 18 lutego 2015 r., ktérym zmieniono poprzedzajacy go wyrok
Sadu Okregowego w Szczecinie oddalajacy powo6dztwo, poprzez stwierdzenie niewaznosci wskazanej wyzej umowy.

Powodka swoja nieruchomos$é ubezpieczata w réznych towarzystwach ubezpieczeniowych. W tym zakresie korzystata
z ustug W. Z. bedacej multiagentem, ktéra prowadzi dzialalno$é jako (...). Ubezpieczala u niej réwniez inne
skladniki swojego mienia i zwigzane z prowadzona dzialalnoscia gospodarcza. Wielokrotnie razem z powddka
w tych czynno$ciach uczestniczyl jej partner T. K.. Przy zawieraniu umoéw ubezpieczenia powodka jako sume
ubezpieczenia budynku mieszkalnego w gospodarstwie agroturystycznym wskazywala warto$¢ 780.000 zl, gdyz po
nabyciu nieruchomo$ci sporzadzila operat szacunkowy w celu ustalenia jej wartoSci.

Dalej Sad Okregowy ustalil, Ze w dniu 1 sierpnia 2013 roku powddka przed notariuszem zlozyla o$§wiadczenie o
odwolaniu pelnomocnictwa rep. A nr (...), ktore to od§wiadczenie zostalo w sierpniu 2013 r. doreczone T. K..

Co do zawarcia umowy ubezpieczenie, z ktérej powddka wywodzi roszczenia Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 12
sierpnia 2014 r. E. K. wraz z T. K. zglosili sie do W. Z., bedacej multiagentem w celu ubezpieczenia mienia, w tym
nieruchomoéci polozonej w miejscowosci G. nr (...)w D., dla ktérej Sad Rejonowy w Drawsku Pomorskim prowadzi
ksiege wieczysta Kw nr (...). Wybor padl na ubezpieczenie oferowane przez (...) spotke akcyjna w W. w pakiecie
(...). Przy zawieraniu umowy nie mieli obowigzku okaza¢ dokumentu wilasnosci, aczkolwiek okazali W. Z. umowe
sprzedazy. Formularz umowy zostal wypelniony przez W. Z. w oparciu o o§wiadczenia skltadane przez ubezpieczajaca

Na tej podstawie uzupelniono w umowie dane dotyczace oceny ryzyka tj.:

+ czy byly przeprowadzane remonty (nie),



« czy istnieja widoczne uszkodzenia powstale przed zlozeniem wniosku o ubezpieczenie, wymagajace naprawy
(nie),

« czy istnieja zagrozenia zwiazane z usytuowaniem budynku np. brak ogrodzenia, polozenie w niecce terenu, na
zboczu (nie),

« czy budynek mieszkalny jest uzytkowany (tak),

« czy istnialy lub istnieja wezesniejsze umowy ubezpieczenia budynku (nie),

« liczba szk6d w ostatnich 5 latach (0),

« liczba powodzi lub szkod nastepczych powodzi jakie wystapily od 1997 1. (0).

Suma ubezpieczenia dla ryzyka ogien, naturalne zdarzenia, zalanie zostala réwniez wpisana na podstawie
o$wiadczenia ubezpieczajacego: 800.000 zl budynek mieszkalny wraz z pomieszczeniami przynaleznymi i stalymi
elementami, 150.000 zl ruchomos$ci domowe wraz ze stalymi elementami w budynku murowanym, o ile nie zostaly
uwzglednione w sumie

ubezpieczenia budynku mieszkalnego. Agentka ubezpieczeniowa warto$ci tej nie weryfikowala wobec braku takiego
obowigzku, jak réwniez majac na uwadze ze w postepowaniu likwidacyjnym o ile dojdzie do szkody wartosci te
sa weryfikowane. Ustalenie warto$ci nastepuje jedynie przy nietypowych ubezpieczeniach np. dotyczacych dziel
sztuki. W celu potwierdzenia zawartej umowy zostala wystawiona polisa numer (...). Okres ubezpieczenia obejmowat
czas od 14 sierpnia 2014 r. do 14 sierpnia 2015 r. W polisie jako wlasciciela nieruchomos$ci wskazano E. K..
Do polisy zalaczone zostaly ,,Ogoélne warunki ubezpieczenn doméw, mieszkan oraz odpowiedzialno$ci cywilnej w
zyciu prywatnym — dom i rodzina” przyjete uchwala Zarzadu (...) spo6lki akeyjnej nr (...) z dnia 18 grudnia 2013
r., ktére obowiazywaly od 15 stycznia 2014 r. Zgodnie z postanowieniem § 1 pkt 2 — 3 umowe ubezpieczenia
mozna zawrze¢ na rachunek wlasny lub na rachunek innej osoby, zwanej ubezpieczonym. W § 3 pkt 4 zawarto
postanowienie, ze ubezpieczajacy zobowigzany jest poda¢ do wiadomosci (...) wszystkie znane sobie okolicznoéci,
zgodnie z formularzem zawartym w systemie informatycznym (...) do zawierania umoéw ubezpieczen albo te, o ktore
byl pytany przed zawarciem umowy ubezpieczenia w innych pismach. Jezeli ubezpieczajacy zawiera umowe przez
przedstawiciela, powyzszy obowiazek cigzy takze na przedstawicielu i obejmuje takze okoliczno$ci jemu znane. W
razie zawarcia umowy ubezpieczenia na cudzy rachunek (tj. na rachunek ubezpieczonego), obowiazek ten spoczywa
zarébwno na ubezpieczajacym, jak i ubezpieczonym, chyba ze nie wiedzial o zawarciu umowy na jego rachunek,
Jezeli (...) zawarlo umowe ubezpieczenia mimo braku odpowiedzi na poszczego6lne pytania pominiete okolicznos$ci
uwaza sie za nieistotne. W § 35 postanowiono, ze jezeli podana przez ubezpieczajacego i okre§lona w umowie
ubezpieczenia potwierdzonej polisg albo innym dokumentem ubezpieczenia lub aneksie do nich, suma ubezpieczenia
mienia dotknietego szkoda jest wyzsza od warto$ci tego mienia w dniu powstania szkody (nadubezpieczenie) to
odszkodowanie wyplaca sie tylko do wysokoSci poniesionej szkody.

Co do szkody, za ktora powddka domaga sie odszkodowania ubezpieczeniowego Sad Okregowy ustalil, Ze w dniu 19
listopada 2014 r. doszlo do zniszczenia budynku mieszkalnego powo6dki objetego wskazanym ubezpieczeniem. Na
skutek rozprzestrzenienia pozaru doszlo do spalenia praktycznie calego budynku mieszkalnego przeznaczonego na
prowadzenie dzialalno$ci agroturystycznej. Spaleniu uleglo cale pietro z dachem, strop pomiedzy I pietrem a partem w
wielu miejscach zostal nadpalony. Okolicznos$é zostala zgloszona pozwanemu przez E. K. wraz z roszczeniem wyplaty
odszkodowania. W pi$mie z dnia 16 grudnia 2014 r. Komenda Powiatowa Policji w D. poinformowata ubezpieczyciela o
prawdopodobnej przyczynie pozaru i jednocze$nie wskazala, ze w toku postepowania zostala przestuchana poprzednia
wlascicielka nieruchomos$ci M. P. i z jej informacji wynika, ze toczy sie sprawa w sadzie o stwierdzenie niewaznoSci
umowy zbycia tej nieruchomogci na rzecz E. K..

Ustalenia dotyczace postepowania likwidacyjnego prowadzonego przez pozwanego ubezpieczyciela obejmowaly fakt
sporzadzenia w styczniu 2015 r. na zlecenie ubezpieczyciela raportu szkody obejmujacego wylacznie wartosé szkody w



odniesieniu do spalonego budynku, bez uwzglednienia szkody w mieniu ruchomym. Warto$¢ szkody zostala ustalona
na 409.895,34 zlotych. W toku postepowania likwidacyjnego z powodka kontaktowali sie

pracownicy biura detektywistycznego, wykonujacego czynnoéci na zlecenie pozwanego ubezpieczyciela.

Pismem z dnia 20 lutego 2015 r. skierowanym do pozwanego ubezpieczyciela powodka poinformowala, ze umowa
sprzedazy nieruchomosci zostala uznana za niewazng i wniosla o informowanie jej o przebiegu postepowania w
przedmiocie likwidacji szkody. W kolejnym piSémie do pozwanego, z dnia 2 marca 2015 r., powbdka zalaczyta odpis
wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 18 lutego 2015 r. wydany w sprawie I ACa 832/14 i zglosila sie jako
osoba poszkodowana. W imieniu powodki kolejne pismo do pozwanego zostalo skierowane przez pelnomocnika adw.
A. K. w dniu 27 kwietnia 2015 roku.

W dniu 20 kwietnia 2015 r. Wiceprezes Zarzadu (...) sp6lki akcyjnej w W. M. K. podpisat pismo adresowane do E.
K. o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkow prawnych o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu wywolanego
podstepem. W o$éwiadczeniu tym zostaly zawarte punkty 1,2, 6 i 7. W punkcie 2 zostato wskazane, ze w chwili skladania
o$wiadczenia woli co do zawarcia umowy ubezpieczeniowej potwierdzonej polisa ,,Pakiet ubezpieczen — (...) SA nr
(...) zdnia 12 sierpnia 2014 1. (...) SA dzialala pod wplywem bledu, ktéry podstepnie wywolala druga strona czynnosci
prawnej tj. E. K., ktora zawarla umowe ubezpieczenia, wiedzac ze nie jest wlascicielem ubezpieczanej nieruchomosci
w G. w D.. Dodatkowo wskazano, ze E. K. miala wiedze i $wiadomosé, ze w dniu zawarcia umowy sprzedazy na jej
rzecz nieruchomos$ci. W punkcie 6 podniesiono, ze oczywistym jest, ze w razie wiedzy (...) SA o stanie prawnym
nieruchomosci oraz o okoliczno$ciach zawarcia umowy sprzedazy z dnia 19 lipca 2013 r. (...) SA nie zawarloby umowy
w E. K.. Po raz pierwszy o bledzie ubezpieczyciel uzyskal wiedze w dniu 19 grudnia 2014 r. na podstawie wyjasnien
M. P.. W punkcie 7 dodatkowo zostalo podniesione, ze z winy umy$lnej E. K. nie podala podczas zawierania umowy
ubezpieczenia powyzszych przedmiotowo istotnych informacji, jak réwniez innych istotnych informacji dotyczacych
przedmiotowej nieruchomosci a majacych wplyw na ustalenie podstawowych parametréw ubezpieczenia w tym w
ogoble decyzji o objeciu ubezpieczeniem przedmiotowej nieruchomosci, a takze okre$lenia ryzyka ubezpieczeniowego.
Oswiadczenie powyzsze nie bylo kierowane do powodki.

Co do reprezentacji pozwanego Sad Okregowy ustalil, Ze zgodnie z treScig wpisu do Krajowego Rejestru Sadowego
pozwana spotka akcyjna moze by¢ reprezentowana przez dwoch czlonkow zarzadu dzialajacych lacznie lub jednego
czlonka zarzadu lacznie z prokurentem.

Pismem z dnia 29 maja 2015 r. pozwany ubezpieczyciel poinformowal pelnomocnika powodki, ze w zwiazku
z wprowadzeniem ubezpieczyciela przez ubezpieczajacego w blad wywolany podstepem, (...) T.U. uchylilo sie
od skutkéw prawnych oéwiadczenia woli ztozonego w dniu 12 sierpnia 2014 r. a dotyczacego zawarcia umowy
ubezpieczenia potwierdzonego polisa ,Pakiet ubezpieczenn — (...) nr (...)” i w konsekwencji nie doszlo do zawarcia
umowy ubezpieczenia i w dacie 19 listopada 2014 r. nieruchomos$é powodki nie byla objeta ochrong ubezpieczeniowa

w (...).

Sad Okregowy ustalil rowniez, ze w dniu 23 lipca 2015 r. powodka skierowala do Sadu Rejonowego dla Warszawy —
Mokotowa w Warszawie wniosek o zawezwanie pozwanego (...) spolki akcyjnej w W. do proby ugodowej w zakresie
kwoty 500.000 zl. W prowadzonym postepowaniu pod sygn. I Co 1797/15 nie doszto do zawarcia ugody.

Uwzgledniajac powyzsze ustalenia Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze w sytuacji gdy strona pozwana
kwestionuje nie tylko wysoko$é dochodzonego roszczenia, ale przede wszystkim zasade odpowiedzialno$ci, zaistnialy
przestanki okreslone przepisem art. 318 k.p.c. do wydania wyroku wstepnego. Zauwazyl, ze strona pozwana wnoszac
o oddalenie powddztwa powotlala sie na o§wiadczenie zlozone w piSmie z dnia 20 kwietnia 2015 r. wzgledem E. K.
na podstawie art. 88 1 k.c. w zw. z art. 86 §. 1 k.c. o uchyleniu sie od skutkow o$wiadczenia woli, totez nie bylo
przedmiotem sporu, ze w dniu 12 sierpnia 2014 r. doszlo do zawarcia umowy ubezpieczenia mienia w ramach Pakietu
ubezpieczen — (...) spotki akeyjnej nr (...).



Badajac skuteczno$¢ powolanego o§wiadczenia Sad Okregowy stwierdzil, ze o§wiadczenie to jest do$¢ chaotyczne. Nie
dos¢, ze nie zawiera zadnego porzadku chronologicznego; po punktach 1 i 2 nastepujg punkty 6 i 7, to dodatkowo
w punkcie 2 zawiera urwang mysl. Najwieksze zastrzezenie budzi zdaniem tego Sadu fakt jego podpisania wylgcznie
przez jednego czlonka zarzadu. Poniewaz pozwane Towarzystwo jest osoba prawna, to zgodnie z art. 38 k.c.
o$wiadczenie woli o uchyleniu sie od skutkow o$wiadczenia woli moglo by¢ skutecznie zlozone wylacznie przez organ
osoby prawnej w sposéb przewidziany w ustawie i w opartym na niej statucie. Przy reprezentacji }acznej pozwanego
przez zarzad lub lacznie z prokurentem, o§wiadczenie zlozone jednoosobowe jest bezskuteczne. Nadto zauwazyl Sad
Okregowy, ze brak jest dowodu Ze zostalo to oswiadczenie w ogdle skierowane do adresata.

Tym samym brak jest podstaw do uznania, ze pozwane Towarzystwo skutecznie uchylilo sie od skutkow o§wiadczenia
woli zawartego w umowie ubezpieczenia zawartej 12 sierpnia 2014 .

Niezaleznie od powyzszego w ocenie Sadu Okregowego nie zachodzily przestanki do skutecznego uchylenia sie od
skutkéw o$wiadczenia woli zlozonego przez pozwanego na skutek podstepu, w oparciu o art. 86 § 1 k.c., a ponadto
pozwany w tym postepowaniu nie sprostal ciezarowi dowiedzenia, ze E. K. dopusScila sie podstepnego dzialania, albo
tez wiedziala o podstepnym dzialaniu T. K. jako osoby trzeciej w rozumieniu art. 86 § 2 k.c. Odnoszac sie do stanowiska
pozwanego, ze nawet gdyby przyjaé, ze nie mozna przypisac¢ E. K. celowego wprowadzenia w blad pozwanego przy
zawieraniu umowy ubezpieczenia, to z pewnos$cia mozna przyjaé, ze pozwany zostal wprowadzony w blad przez T.
K., a o tym E. K. wiedziala (pismo z dnia 30 pazdziernika 2017 r. k. 256 — 257), Sad Okregowy stwierdzil, ze podstep
osoby trzeciej moze stanowi¢ o podstepie strony tylko wtedy, gdy wiedziala ona o podstepie. Tak wiec niezbedna
jest pelna $§wiadomo$¢ podstepu; watpliwoSci nie s wystarczajace. Za bezprzedmiotowe uznal wiec rozwazanie, czy
strona o podstepie mogla wiedzie¢, i czy ewentualny brak §wiadomoSci byt wynikiem niedbalstwa. Jezeli strona wie
o podstepie osoby trzeciej, obowigzana jest bez nieuzasadnionej zwloki zawiadomié o tym druga strone w kazdy
dostepny i odpowiedni spos6b. T. K. nie moze by¢ zdaniem Sadu Okregowego

uznany za osobe trzecia, zwlaszcza w sytuacji gdy do umowy ubezpieczenia doszlo w jego obecnoéci.

Zauwazyl dalej Sad Okregowy, ze umowa ubezpieczenia mienia co wynika zaréwno z treéci ogoélnych warunkéw
umow, jak tez zeznan Swiadka agenta ubezpieczeniowego W. Z., mogla zosta¢ zawarta zarowno przez wlasciciela
nieruchomodci, jak tez i osobe trzecia. Nie bylo w tym zakresie Zadnych ograniczen. Zreszta jak podniosta W.
Z. w zakresie jej obowiazkéw nie lezy weryfikowanie stanu prawnego nieruchomosci, gdyz dziala w tym zakresie
wylacznie na podstawie o§wiadczenia ubezpieczajacego. Co prawda §wiadek nie pamietala obecnie kiedy doszto do
zwarcia umowy ubezpieczenia, jednak — co zauwazyt Sad I instancji - umowe zawarto 2,5 miesiaca po zlozeniu przez
Swiadka W. Z. zeznan w sprawie I C 1496/13, tym samym w momencie podpisywania umowy z E. K. Swiadek —
agent ubezpieczeniowy, musiala posiada¢ wiedze o tym, ze niespelna 3 miesiace wcze$niej brala udzial w rozprawie
sadowej oraz o przedmiocie tej rozprawy, mimo to nie dokonywala zadnych korekt w os§wiadczeniu skladanym przez
ubezpieczajaca.

Dalej Sad Okregowy zauwazyl, ze w dziale II ksiegi wieczystej widnialo ostrzezenie o zakazie zbywania i obcigzania
nieruchomoéci juz w momencie zawierania umowy. Co prawda nie bylo to ostrzezenie o toczacym sie postepowaniu
w przedmiocie ustalenia niewazno$ci umowy, ale zawieralo informacje, ze obecnie toczy sie postepowanie dotyczace
tej nieruchomodci.

Co do kwalifikacji prawnej umowy ubezpieczenia, z ktérej powddka dochodzi roszezenia Sad Okregowy stwierdzil, ze
podstawa prawng roszczen powodki jest art. 805 § 1 k.c. Zauwazyl, ze jednym z obowiazkéw ubezpieczajacego jest
obowiazek deklaracji ryzyka, czyli udzielenia odpowiedzi na pytania zakladu ubezpieczen istotne dla prawidlowego
wyliczenia ryzyka. Zgodnie z polskim porzadkiem prawnym obowigzek deklaracji ryzyka odnosi sie jedynie do
tych kwestii, o ktore zapytywal zaklad ubezpieczen. W praktyce zaklad ubezpieczen najczeéciej zadaje pytania na
formularzu wniosku o zawarcie ubezpieczenia i w dodatkowych pismach uzupehiajacych. W zwigzku z tym, ze
obowiagzek oszacowania ryzyka spoczywa na ubezpieczycielu, nawet jeSli ubezpieczajacy wie o czym$, co moze
wplynac na ryzyko zajScia zdarzenia, a nie zostal o ta kwestie wprost zapytany, nie musi jej ujawniaé. Zdarza
sie, ze klienci odmawiaja odpowiedzi na niektére z zadanych pytan. W takim przypadku zaklad ubezpieczen nie



jest zobowiazany do zawarcia umowy ubezpieczenia. Jezeli pomimo to, do zawarcia umowy dojdzie, pominiete
okolicznoSci zgodnie z art. 815 § 1 k.c. uwaza sie za nieistotne i nie wigze sie to z sankcjami dla ubezpieczonego.
Zgodnie z art. 815 § 2 k.c., jezeli w umowie ubezpieczenia zastrzezono, ze w czasie jej trwania nalezy zglaszaé
zmiany okoliczno$ci wymienionych w paragrafie poprzedzajacym, ubezpieczajacy obowiazany jest zawiadamiaé o tych
zmianach ubezpieczyciela niezwlocznie po otrzymaniu o nich wiadomo$ci. Przepisu tego nie stosuje sie do ubezpieczen
na zycie.

Dalej wywodzil Sad Okregowy, ze z drugiej strony moze zdarzy¢ sie, ze ubezpieczajacy podaje informacje w jego
przekonaniu zgodne z prawda, ktore jednak zgodne z prawda nie sa. Juz w ten sposob, a nie jedynie na skutek
celowego podania danych nieprawdziwych, zaniedbuje on obowiazek deklaracji ryzyka, co niestety wigze sie dla niego
z konsekwencjami okre§lonymi w art. 815 § 3 k.c. Przepis ten stanowi, ze ubezpieczyciel nie ponosi odpowiedzialno$ci
za skutki okoliczno$ci, ktore nie zostaly podane do jego

wiadomoSci. Jezeli do naruszenia obowigzku informacyjnego doszlo z winy umys$lnej w razie watpliwos$ci przyjmuje
sie, ze wypadek przewidziany umowa i jego nastepstwa sga skutkiem okoliczno$ci niepodanych do wiadomosci
ubezpieczyciela. Przepis ten zdaniem Sadu Okregowego w sposob istotny wplywa na mozliwo$é uchylenia sie
ubezpieczyciela od skutkow o§wiadczenia woli w przedmiocie tre$ci umowy ubezpieczenia z powolaniem sie na wade
o$wiadczenia woli w postaci bledu czy podstepu. Istotna jest wzajemna relacja art. 84 k.c. i art. 815 § 3 k.c. Przyjmuje
sie, ze gdy ubezpieczyciel nie dokona wlaéciwej analizy wykonania obowiazku informacyjnego przez ubezpieczonego,
moze uchyli¢ sie od skutkow zawartej umowy jedynie do momentu zgloszenia zadania wyplaty odszkodowania.
W momencie takiego zgloszenia podstawe uwolnienia sie ubezpieczyciela od obowigzku wyplaty moze stanowié
wylacznie art. 815 § 3 k.c.

Zdaniem Sadu Okregowego ubezpieczyciel nie moze powolywat sie na blad przy zawieraniu umowy ubezpieczenia,
czy tez podstep po wystapieniu juz wypadku objetego tym ubezpieczeniem, skoro tak przepisy kodeksu cywilnego,
jak i ogo6lne warunki ubezpieczenia wskazuja na przypadki, kiedy ubezpieczycielowi przystuguje prawo odmowy
wyplaty odszkodowania, a ubezpieczony zglosil juz szkode i toczy sie postepowanie likwidacyjne. Przepisem, ktory
znajduje zastosowanie w takim przypadku jest zdaniem tego Sadu powolany juz wyzej art. 815 § 3 k.c., jako przepis
szczegblny w stosunku do art. 84 1 86 k.c., gdy podnoszony przez ubezpieczyciela blad mialby polegaé na naruszeniu
przez ubezpieczajacego czy ubezpieczonego obowiazku deklaracji ryzyka. Po zgloszeniu szkody mozliwa jest jedynie
odmowa wyplaty odszkodowania, a ubezpieczyciel nie ponosi odpowiedzialno$ci za skutki okoliczno$ci, ktoére nie
zostaly podane do jego wiadomo$ci z naruszeniem § 1 i 2 art. 815 k.c., to jest, gdy ubezpieczajacy nie podal do
wiadomosci ubezpieczyciela wszystkich znanych sobie okolicznoéci, o ktére ubezpieczyciel zapytywal w formularzu
oferty albo przed zawarciem umowy w innych pismach (art. 815 § 1 zd. 1 k.c.).

Za mozliwe Sad Okregowy uznal uchylenie sie od skutkow prawnych swego o§wiadczenia woli przez ubezpieczyciela
w sytuacji, gdy nie zaszed} jeszcze wypadek objety ubezpieczeniem i ubezpieczajacy nie zglosil szkody, oczywiscie przy
zaistnieniu przestanek z art. 84 k.c. i art. 86 k.c. To jednak nie mialo miejsca w niniejszej sprawie.

Skoro zatem pozwany ubezpieczyciel nie mogt skutecznie uchyli¢ sie od skutkéw swego oswiadczenia woli zlozonego
przy zawarciu umowy ubezpieczenia z uwagi na to, ze zaistnial juz wypadek objety ubezpieczeniem i zgloszono
szkode, a nie bylo podstaw do przyjecia, ze ubezpieczajacy przy zawieraniu umowy podal okolicznoéci niezgodne
ze stanem jego wiedzy, prawidlowym bylo zdaniem Sadu Okregowego wydanie wyroku wstepnego, bowiem umowa
ubezpieczenia zawarta w dniu 12 sierpnia 2014 r. byla umowa wazna, a pozwany nie uchylil sie skutecznie od skutkow
swego o$wiadczenia woli zlozonego przy jej zawarciu.

Pozwany ubezpieczyciel wnidst apelacje od tego wyroku zaskarzajac go w catosci.
Wyrokowi temu zarzucit:

I. Naruszenie norm prawa procesowego, majace istotny i bezposredni wplyw na wynik
sprawy, a wiec:



1) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw oraz
brak wszechstronnego rozwazenia zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, a w szczegoblnosci polegajacego na:

i) dokonaniu ustalenia treSci oraz warunkéw umowy ubezpieczenia lgczacej
Pozwanego z E. K. z Pozwanym z pominieciem brzmienia
Oowu

ii) pominieciu okoliczno$¢, iz nieruchomo$¢ znajdowala sie poza zakresem
ubezpieczenia, poniewaz E. K. nie dysponowala prawem

wlasnoSci do nieruchomosci oraz nie posiadata jej na podstawie innego tytutu
prawnego

iii) przyjeciu, iz E. K. w momencie zawarcia umowy
ubezpieczenia nieruchomosci dysponowala prawem wlasnos$ci ubezpieczonej
nieruchomoéci, wzglednie posiadala ja na podstawie innego tytulu prawnego

iv) przyjeciu, ze Powodka zostala wskazana przez strony umowy ubezpieczenia
jako osoba uprawniona do §wiadczenia ubezpieczeniowego, podczas gdy nie
wynika to z treSci polisy oraz catoksztaltu okoliczno$ci sprawy, a w szczeg6lnie
silnego konfliktu istniejacego miedzy Powddka a T. K.

2) art. 328 § 2k.p.c. poprzez brak zawarcia w uzasadnieniu wyroku podstawy prawnej wraz z przytoczeniem przepisow
prawa, ktore wskazywalyby na uprawnienie Powo6dki do otrzymania $wiadczenia z tytulu umowy ubezpieczenia
zawartej pomiedzy Pozwanym a E. K.

3) art. 365 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie okoliczno$ci, iz umowa sprzedazy nieruchomosci z dnia 19 lipca 2013 roku
zostata zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 18 lutego 2015 roku, sygn. akt I ACa 832/14 uznana
za niewazng od samego poczatku.

I1. Naruszenie przepis6w prawa materialnego, a wiec:

1) art. 58 § 112 k.c. poprzez jego niezastosowanie i nieuznaniu przez Sad I instancji, ze umowa ubezpieczona zawarta
przez E. K. a Pozwanym, potwierdzona polisa nr (...) nie jest niewazna jako majaca na celu obejscie przepisow ustawy
oraz sprzeczno$c z zasadami wspolzycia spolecznego

art. 353" k.c. w zw. z art. 384° k.c. w zw. z art. 65 k.c. oraz OWU poprzez niewlasciwe zastosowanie polegajace na
przyjeciu, ze umowa ubezpieczenia zostalo objete mienie znajdujace sie w posiadaniu ubezpieczajacego bez tytulu
prawnego

3) art. 65 § 11 2 k.c. poprzez dokonanie blednej wykladni o§wiadczenia woli stron umowy ubezpieczenia zawartej
pomiedzy E. K. a Pozwanym, polegajace na przyjeciu, iz zamiar stron obejmowal réwniez przyznaniu Powddce lub
innej osobie trzeciej uprawnienia do otrzymania §wiadczenia w przypadku powstania zdarzenia ubezpieczeniowego

4) art. 805 § 1k.c. wzw. z art. 808 § 11 3 k.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjecie, iz Powodka
lub inna osoba trzecia jest uprawniona do otrzymania §wiadczenia ubezpieczeniowego w sytuacji, w ktorej nie jest ani
strona umowy ubezpieczenia, ani nie zostala wskazana przez strony umowy ubezpieczenia jako osoba ubezpieczona

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wnidst o zmiane skarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloSci
oraz zasadzenie od Powo6dki na rzecz Pozwanego kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa wedlug
norm przepisanych



ewentualnie

o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji wraz z
orzeczeniem o kosztach postepowania.

W uzasadnieniu pozwany rozwingl argumentacje odnoszona do wskazanych zarzutéw. Wskazal miedzy innymi
na tre$¢ § 12 ust. 2 OWU, zgodnie z ktérym przedmiotem ubezpieczenia moze by¢ mienie stanowigce wlasnoéé
Ubezpieczajacego lub os6b bliskich, a takze mienie znajdujace sie w ich posiadaniu na podstawie innego
tytulu prawnego. W ocenie Pozwanego powyzsze powoduje, ze E. K. nie posiadala zadnego tytulu prawnego do
nieruchomos$ci, poniewaz umowa, na podstawie ktérej miala naby¢ do niej prawo wlasnoéci byla od samego poczatku
niewazna, co ostatecznie spowodowalo, iz nieruchomos¢ znajdowala sie poza zakresem ubezpieczenia.

Dalej skarzacy podniosl, ze umowa ubezpieczenia zawarta pomiedzy E. K. oraz pozwanym winna zosta¢ uznana za
niewazng ze wzgledu na okoliczno$¢, ze w momencie zawarcia umowy ubezpieczenia zdawala ona sobie sprawe co
najmniej z faktu, iz umowa na podstawie ktorej nabyla prawo wlasno$ci jest niewazna. Nadto, nawet gdyby uzna¢ ja
za wazng, to uprawniona do dochodzenia §wiadczenia od ubezpieczyciela bytaby nie powddka, lecz E. K..

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosta o jej oddalenie i zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego. Wskazala na zmiane stanowiska pozwanego ubezpieczyciela, dotychczas nie prezentowana przez
pozwang w toku postepowania. Podniosta tez istniejgcg jej zdaniem niezgodno$¢ pomiedzy cytowanym w apelacji
postanowieniem ogo6lnych warunkéw ubezpieczyciela a art. 808 k.c., z ktérego nie wynika wymdg dysponowania
przez ubezpieczajacego tytulem prawnym do ubezpieczonego mienia, tym samym ograniczenie, na ktére pozwany sie
powolal, jest niewazne w Swietle art. 807 k.c.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje

W niniejszej sprawie zachodzi konieczno$é uchylenia zaskarzonego wyroku i to niezaleznie od oceny trafnoSci
argumentacji strony pozwanej.

Powodka ma racje zauwazajac w odpowiedzi na apelacje, ze pozwany ubezpieczyciel przedstawil w apelacji catkowicie
inng argumentacje na poparcie swojego stanowiska procesowego w sprawie, niz w toku postepowania przed Sadem
I instancji.

W odpowiedzi na pozew, podobnie jak w korespondencji z powodka, poprzedzajacej postepowanie sagdowe, pozwany
twierdzil, ze uchylil sie od skutkow prawnych oswiadczenia woli w umowie, w ktorej przyjat ochrone ubezpieczeniowa
mienia nalezacego do powddki, jako zlozonego pod wplywem bledu, i to wywolanego podstepem. To stanowiska
oznaczalo, ze bez zlozenia o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych wskazanego oswiadczenia woli
umowa ubezpieczenia bylaby wazna, a wiec stanowilaby podstawe ochrony ubezpieczeniowej ze strony pozwanego
ubezpieczyciela, moca ktorej powddka moglaby dochodzi¢ szkody w nalezacym do niej mieniu.

Z kolei w apelacji pozwany ubezpieczyciel przedstawil twierdzenia majace przekonaé, ze stwierdzenie niewaznosci
umowy ubezpieczenia, z ktérej powddka dochodzi roszczenia, nie zalezy od o§wiadczenia pozwanego ubezpieczyciela,
na ktore przed Sadem I instancji pozwany sie powotal. Trudno podwazy¢ wnioskowanie, ze wskazana zmiana
stanowiska pozwanego ubezpieczyciela stanowila reakcje na wyjasniong przez Sad Okregowy

bezzasadno$¢ twierdzen pozwanego co do istnienia wady o$wiadczenia woli, majacej polegaé na zlozeniu tego
o$wiadczenia pod wplywem bledu wywolanego podstepem.

Samo to wskazuje, ze oczywiScie bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., skoro motywy orzeczenia
zaskarzonego przez pozwanego, zawarte w uzasadnieniu tego orzeczenia, byly niejako inspiracja do zmiany
dotychczasowej obrony pozwanego przed dochodzonym roszczeniem. Z treSci tego uzasadnienia jasno wynikaly
ustalenia dokonane przez Sad I instancji, wskazanie dowodéw, na ktérych Sad ten sie oparl, wreszcie przedstawienie
oceny prawnej, odnoszonej zar6wno do roszczenia i jego podstawy faktycznej okre$lonej w pozwie, jak i do stanowiska



pozwanego. W ten sposéb wyrok Sadu I instancji z pewnoécia poddaje sie kontroli instancyjnej. Sad Okregowy
uzasadnil tez racje, ktére pozwolily mu na przyjecie, ze w sprawie zachodza przestanki do wydania wyroku wstepnego.

Nie mozna zaprzeczy¢, ze przesadzenie istnienia zasady odpowiedzialno$ci pozwanego w zakresie roszczenia powddki
W niniejszej sprawie moze prowadzi¢ do wydania wyroku wstepnego, podobnie jak przesadzenie o braku takiego
istnienia mogloby prowadzi¢ do ograniczenia rozprawy jedynie do zagadnienia wstepnego (art. 220 k.p.c.). Rzecz
jasna inng kwestig jest trafno$¢ takiego przesadzenia.

W niniejszej sprawie przesadzenie zasady odpowiedzialnoSci pozwanego ubezpieczyciela wobec powodki nastgpilo
bez wyjaénienia kwestii legitymacji czynnej powddki. Jak juz byla mowa, ograniczenie rozwazan Sadu do odniesienia
sie do stanowiska pozwanego co do skutecznosci jego uchylenia sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli w umowie
ubezpieczenia, na ktora powoluje sie powddka, z pewnoscia bylo determinowanej tre$cig obrony pozwanego, jednakze
uszlo uwadze Sadu Okregowego, ze zbadanie legitymacji czynnej powodki byto podstawowym zagadnieniem niniejszej
sprawy w sytuacji, gdy umowa, ktéra Sad Okregowy uznal za wazna, nie zostala zawarta przez powodke, lecz przez
osobe niebedaca strona niniejszego postepowania.

Niczego nie zmienia to, ze pozwany w toku postepowanie pierwszoinstancyjnego tej legitymacji nie kwestionowat.
Wskazane zagadnienie nalezy do sfery wyjasnienia podstawy prawnej rozstrzygniecia, totez jego ocena musi nastgpié
z urzedu. Wyjaénienie to nie ma polegaé jedynie na wskazaniu podstawy prawnej odnoszonej do podstawy faktycznej
roszczenia strony powodowej, lecz ma polegaé na tym, ze ustalona podstawa prawna ma zastosowanie wlasnie do tej
strony, a wiec, ze to ona jest osobg, ktorej dotyczy norma prawna stanowigca podstawe prawng roszczenia. Powyzsze
nalezy zatem do istoty sprawy.

Nierozpoznanie istoty sprawy, odnoszone do kwestii legitymacji procesowej, najczeSciej zachodzi w razie
bezzasadnego przyjecia, ze strona nie ma legitymacji czynnej lub biernej. Dochodzi wéwczas do zaniechania badania
merytorycznych podstaw powodztwa wobec stwierdzenia tylko jednej przestanki unicestwiajgcej roszczenie, np. braku
legitymacji biernej lub czynnej (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2015 roku, I CZ 47/15).

Nieco inaczej sprawa wyglada jednak przy wyroku wstepnym. Polega on na pozytywnym rozstrzygnieciu o istnieniu
zasady odpowiedzialnoS$ci. Sad wydajac wyrok wstepny nie wnika zatem w ocene co do wysokoSci roszczenia, a wiec
na przyklad nie dokonuje oceny istnienia wierzytelno$ci przedstawionej przez pozwanego do potracenia (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 29 paZzdziernika 1997 roku, II CKN 365/97, OSNC 1998, nr 4,

poz. 66) albo kwestii przyczynienia sie powoda do powstania szkody, ktérej domaga sie naprawienia (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 24 wrzeénia 2009 roku, IV CSK 207/09, OSNC 2010, nr 4, poz. 58). Do
podstawowych kwestii przed wydaniem rozstrzygniecia co do wyroku wstepnego lub ograniczenia rozprawy do
zagadnienia wstepnego, nalezy wiec zagadnienie legitymacji czynnej i biernej, bowiem jej brak niweczy roszczenie
co do zasady, a istnienie jest niezbednym i pierwszoplanowym (poprzedzajacym inne) warunkiem stwierdzenia
stusznosci roszczenia co do zasady. Z drugiej strony niezbadanie legitymacji procesowej stron procesu prowadzi do
co najmniej przedwczesnego przyjecia istnienia zasady odpowiedzialno$ci wobec powoda ze strony pozwanego, cho¢
nie przedstawiono oceny legitymacji, i to z osobna co do kazdego z nich.

Jak juz byla mowa, powbdka nie jest wskazana jako strona umowy, z ktérej dochodzi roszczenia w niniejszej sprawie. A
wiec to nie powddka dokonala czynnosci prawnej w sprawie uzyskania ochrony ubezpieczeniowej mienia wskazanego
w tej umowie. Co prawda to powddka jest wlascicielem tego mienia, jednakze przesadzenie o istnieniu tego jej
prawa, po pierwsze, nastapito po zawarciu wskazanej umowy ubezpieczenia, a po drugie, dokonalo sie na mocy
prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 18 lutego 2015 roku, sygnatura akt I ACa 832/14. Nie
mozna przy tym automatycznie przyjac, ze skutki tego wyroku obejmowaly takze przesadzenie o uprawnieniu powodki
do ochrony ubezpieczeniowej na mocy umowy zawartej w dniu 12 sierpnia 2014 roku przez E. K., jako ubezpieczajaca.

Niezbedne jest zatem okreSlenie podstaw legitymacji czynnej powddki, mimo wskazanych wyzej okoliczno$ci. Sad
Okregowy nie dokonal takiego badania. W szczeg6lnoéci nie dokonal oceny skutkdéw prawnych zawarcia umowy



ubezpieczenia budynku powddki przez osobe, ktdra nie byta w tym czasie jego wlascicielem, cho¢ jako wlasciciel w
tej umowie zostala wskazana.

Nie negujac oceny dokonanej przez Sad Okregowy co do kryteriéw przyjecia mienia powodki do ubezpieczenia
sfinalizowanego wzmiankowang umowa, zwlaszcza argumentacji odnoszonej do tresci normy art. 815 § 1 k.c., a wiec
dostrzezenia, ze okoliczno$¢ istnienia, albo nieistnienia prawa ubezpieczajacego do ubezpieczonego mienia nie miata
znaczenia dla ubezpieczyciela, trzeba zauwazy¢, ze nie przeprowadzono oceny co do skutkéw prawnych w stosunku
nie tylko do pozwanego, ale i do powddki, faktu zawarcia umowy ubezpieczenia przez osobe niemajgcg jakiegokolwiek
tytulu prawnego do ubezpieczanego mienia, a wiec niemogaca zawrze¢ tego ubezpieczenia na wlasny rachunek.

Nalezalo zatem ocenic, czy ubezpieczenie to w podanych okoliczno$ciach zostalo zawarte na cudzy rachunek, a to w
kontek$cie normy art. 808 § 1 k.c. Trzeba przy tym zauwazy¢, ze osoba, na ktorej rachunek mogloby zosta¢ zawarte to
ubezpieczenie nie byt z pewnoscia T. K., wskazany w powolanej umowie jako drugi ubezpieczony, bowiem i on nie miat
zadnego tytulu do ubezpieczanego mienia. Sad Okregowy zaniechal oceny prawnej odnoszonej do tych okolicznosci,
cho¢ ocena ta byla niezbedna dla rozstrzygniecia w sprawie legitymacji czynnej powodki.

W omawianym aspekcie oceni¢ postanowienia ogdlnych warunkéw ubezpieczenia, przedlozonych przez pozwanego
ubezpieczyciela, zwlaszcza dotyczace zawarcia umowy ubezpieczenia. Ocena ta powinna uwzglednié¢ norme art. 807
k.c. Przepis ten zostal

przywolany w rozwazaniach prawnych Sadu Okregowego przedstawionych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
przy czym nie w odniesieniu do legitymacji czynnej powodki.

Dopiero po tych ustaleniach i ocenach bedzie mozna rozstrzygnaé o podstawach wydania wyroku wstepnego
w niniejszej sprawie, czy ograniczenia jej badania do zagadnien wstepnych, badZz zdecydowaé o prowadzeniu
postepowania zmierzajacego do caloSciowej oceny roszczenia powodki.

Majac na uwadze powyzsze, a wiec przyjmujac, ze przy wydaniu wyroku wstepnego nie zostala rozpoznana istota
sprawy, a wiec kwestia legitymacji czynnej powddki w niniejszym procesie, nalezalo na podstawie art. 386 § 4
k.p.c. uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekazaé¢ sprawe Sadowi Okregowemu w Szczecinie do ponownego rozpoznania, o
czym orzeczono w sentencji. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy nalezy uwzglednié uwagi zawarte w uzasadnieniu
niniejszego wyroku.

Dariusz Rystal Agnieszka Soltyka Leon Miroszewski



