Sygn. akt I ACa 158/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lipca 2018 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Dorota Gamrat - Kubeczak
Sedziowie: SSA Ryszard Iwankiewicz
SSO del. Leon Miroszewski (spr.)
Protokolant: st. sekr. sgdowy Emilia Startek

po rozpoznaniu w dniu 19 lipca 2018 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa K. T.

przeciwko Skarbowi Panistwa — Zakladowi Karnemu w G.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 24 stycznia 2018 roku, sygn. akt I C 440/16

I. zmienia zaskarzony wyrok o tyle tylko, ze w punkcie drugim zasqdza od powoda na rzecz
pozwanego kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem kosztéw procesu;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

1. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 180 (sto osiemdziesiqt) zlotych tytulem kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym;

IV. przyznaje od Skarbu Panistwa — Sqdu Okregowego w Szczecinie na rzecz adwokata M. K. kwote
120 (sto dwadziescia) zlotych powiekszonqg o nalezny podatek VAT tytulem kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu powodowi w postepowaniu apelacyjnym.

Leon Miroszewski Dorota Gamrat - Kubeczak Ryszard Iwankiewicz

Sygnatura akt I ACa 158/18

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 24 stycznia 2018 roku, sygnatura akt I C 440/16, Sad Okregowy w Szczecinie, w sprawie z
powddztwa K. T. przeciwko Skarbowi Panistwa — Zaklad Karny w G. o zasadzenie odszkodowania na podstawie art.
444 § 1 k.c. w kwocie 90.000,00 7} z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu oraz kwoty 90.000 z} z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu tytulem zadoSéuczynienia na podstawie art. 445 § 1k.c. i zasadzenie
od pozwanego kosztow postepowania, w punkcie I. oddalil powddztwo, w punkcie II. zasadzit od powoda na rzecz
pozwanego kwote 1.000 zlotych tytulem kosztéw postepowania, odstepujac od obcigzania powoda tymi kosztami w
pozostalym zakresie, w punkcie III. przyznal adwokatowi M. K. od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Szczecinie
kwote 4.428 z} (czterech tysiecy czterystu dwudziestu oémiu zlotych) zawierajaca podatek VAT tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Sad Okregowy ustalil, ze powod przebywal w Zakladzie Karnym w G. od dnia 4 lipca 2011 r. do dnia 3 lutego 2012
roku. Powdd w 2011 r. poczatkach 2012 r. osadzony byl w nastepujacych celach:

+ od 4 lipca 2011 . do 5 lipca 2011 r. w celi nr 222 w pawilonie D, oddziale II,
+ od 5lipca 2011 1. do 8 lipca 2011 r. w celi nr 303 w pawilonie A, oddziale III,
+ od 8 lipca 2011 . do 1 sierpnia 2011 r. w celi nr 314 w pawilonie A, oddziale III,
+ od 1sierpnia 2011 r. do 5 wrzeénia 2011 r. w celi nr 303 w pawilonie A, oddziale III,
« 5 wrze$nia 2011 1. w celi nr 108 w pawilonie A, oddziale I,
+ od 5 wrzeénia 2011 r. do 19 wrze$nia 2011 r. w celi nr 101 w pawilonie A, oddziale I,
+ od 19 wrzeénia 2011 r. do 25 pazdziernika 2011 r. w celi nr 114 w pawilonie A, oddziale I,
 od 25 pazdziernika 2011 r. do 13 grudnia 2011 r. w celi nr 119 w pawilonie A, oddziale I,
+ od 13 grudnia 2011 r. do 3 lutego 2012 r. w celi nr 113 w pawilonie A, oddziale I.
K. T. ponownie przebywal w Zakladzie Karnym w G. w nastepujacych okresach i celach:
+ od 5 listopada 2012 r. do 18 wrze$nia 2013 r. w celi nr 306 w pawilonie D, oddziale III,
+ od 18 wrze$nia 2013 r. do 12 listopada 2013 r. w celi nr 304 w pawilonie D, oddziale III,
+ od 12 listopada 2013 r. do 13 lutego 2014 r. w celi nr 518 w pawilonie C, oddziale V,
+ od 13 lutego 2014 r. do 24 lipca 2014 r. w celi nr 304 w pawilonie D, oddziale III,
« od 24 lipca 2014 r. do 4 sierpnia 2014 r. w celi nr 308 w pawilonie D, oddziale III,
+ od 4 sierpnia 2014 r. do 11 sierpnia 2014 r. w celi nr 304 w pawilonie D, oddziale III,
+ od 11 sierpnia 2014 r. do 18 sierpnia 2014 r. w celi nr 308 w pawilonie D, oddziale III,
+ od 18 sierpnia 2014 r. do 15 pazdziernika 2014 r. w celi nr 304 w pawilonie D, oddziale III,
+ od 15 pazdziernika 2014 r. do 20 pazdziernika 2014 r. w celi nr 301 w pawilonie D, oddziale III,
+ od 13 lutego 2014 r. do 24 lipca 2014 r. w celi nr 304 w pawilonie D, oddziale III,

« 20 pazdziernika 2014 r. w celi 103 w pawilonie E, oddziale I,



 od 20 pazdziernika 2014 r. do 31 pazdziernika 2014 r. w celi nr 312 w pawilonie B, oddziale III,
 od 31 pazdziernika 2014 r. do 8 listopada 2014 r. w celi nr 304 w pawilonie B, oddziale III,
+ od 8 listopada 2014 r. do 2014 r. w celi nr 312 w pawilonie B, oddziale III.

Ponownie do Zakladu Karnego w G. powod przybyl 1 wrze$nia 2016 r.

Dalej Sad Okregowy ustalil, Ze cele mieszkalne, w ktorych przebywal powdd, wyposazone byly w nadajacy sie do uzytku
sprzet kwaterunkowy, posiadaly o$wietlenie zarowe badz jarzeniowe. Kazda z cel posiada instalacje wentylacyjna
grawitacyjng, ktéra poddawana jest kontroli kominiarskiej. Cele posiadaly wezly sanitarne o trwalej zabudowie
murowanej, wyposazone w drzwi, posiadaly dostep do cieplej i zimnej wody. W pawilonie A kaciki sanitarne nie mialy
drzwi, w celach byla zimna woda. Odziez, posciel, koce, reczniki i materace wydawane sg po ich wypraniu. Osadzony
ma mozliwo$¢ ich wymiany w magazynie odziezowym. W przypadku wystapienia insektow podejmowane s czynnosci
zwiazane z ich eliminacja. Dezynsekcje odbywaja sie raz, dwa razy, w tygodniu. Kapiel osadzonych odbywa sie w lazni.

Jak nastepnie ustalil Sad Okregowy, powdd 24 lipca 2014 r. zglosil obecno$¢ pluskiew w celi 304 pawilon D, oddzial
ITI. W dniu zgloszenia zostal przeniesiony do innej celi. Dezynsekcji celi dokonano 31 lipca 2014r. Powdd przebywat
w okresie od 25 pazdziernika 2011 r. do dnia 8 listopada 2011 r. z osadzonym G. B. w jednej celi. U G. B. w 2013 .
stwierdzono gruzlice, o czym powo6d dowiedzial sie listownie. W trakcie pobytéw w Zakladzie Karnym w G. powod
nie zglaszal zadnych dolegliwoéci z dolnych drég oddechowych. W dniu 7 listopada 2011 r. mial wykonane badanie
rtg klatki piersiowej, ktére nie wykazalo zadnych zmian. W wykonanym w dniu 22 sierpnia 2012r. kolejnym badaniu
rtg nie stwierdzono zmian ogniskowych. W roku 2013 przeprowadzany byl remont w pawilonie D, co wiazalo sie z
hatasami. W celach w pawilonie D zdarzala sie wilgoc.

Dokonujac ustalen faktycznych Sad Okregowy oparl sie przede wszystkim na dowodach z dokumentéow
przedstawionych przez pozwanego, dotyczacych danych o miejscach przebywania powoda oraz protokoly czynnosci
biezacej konserwacji i dezynsekcji a takze dokumentacje medyczna dotyczaca powoda oraz G. B., zeznan swiadkow
E. P. (1), L. L., a takze czeSciowo zeznan D. S., P. B.,, M. R. oraz powoda. Sad ten uznal dowody z dokumentéow
przedlozonych przez pozwanego za w pehli wiarygodne, albowiem ich autentyczno$c¢ i zgodnosé¢ z prawda nie byla
kwestionowana przez powoda.

Sad I Instancji dal w pelni wiare dowodom z zeznah §wiadkéw E. P. (1) i L. £.. Wzigl pod uwage, ze Swiadkowie ci sg
pracownikami i funkcjonariuszami Stuzby Wieziennej zatrudnionymi w Zakladzie Karnym w G. w czasie osadzenia w
nim powoda, jednak zdaniem tego Sadu powyzsze nie moze dyskwalifikowa¢ sktadanych przez nich zeznain. Stwierdzil,
ze zeznania wskazanych $§wiadkéw znajduja pelne potwierdzenie w innych dowodach, zwlaszcza w dowodach z
dokumentow, sg przy tym spojne i w sposob jasny przedstawiaja warunki jakie panowaly w zakladzie karnym.

Za wiarygodne jedynie w czeSci znajdujacej odzwierciedlenie w ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal
zeznania Swiadkow D. S., P. B. i M. R.. Sad ten mial na uwadze, ze $wiadkowie ci sa

osobami skazanymi, ktore odbywaly kary pozbawienia wolno$ci. Za powszechnie wiadome uznal, ze dla os6b
wchodzacych w konflikt z prawem szacunek dla wymiaru sprawiedliwo$ci, ktérego przejawem jest skladanie
prawdziwych zeznan, nie jest typowym zachowaniem, w szczeg6lnoéci, gdy dotyczy to spraw innych osadzonych, z
ktérymi wigze ich szczego6lna wiez wynikajaca z osadzenia w jednym zakladzie karnym lub areszcie Sledczym. Powyzsze
wplynelo na ocene dokonang przez Sad I Instancji wiarygodno$ci zeznan tych Swiadkéw. Nadto Sad ten stwierdzil,
ze $wiadkowie ci przy ocenie warunkow socjalno—bytowych wyrazali ocene emocjonalna, bedac w réownym stopniu
co powod niezadowolonymi z warunkéw, w ktorych przyszlo im odbywaé kare pozbawienia wolno$ci. Za oczywiste
uznal, ze $wiadkowie ci sa w ocenie tych okolicznos$ci bardziej krytyczni, albowiem maja interes osobisty w tym,
aby ulegly one poprawie. Jako przyklad wymienil §wiadka P. B., ktory zeznal, ze powod w 2013 przeszed! do innego
pawilonu, co jest sprzeczne z historia przegladarki rozmieszczenia. Sad Okregowy stwierdzil mimo tych zastrzezen,



ze zeznania wymienionych §wiadkéw pozwolily na poczynienie ustalen odnoécie warunkéw osadzenia powoda w
zakladzie karnym.

Z ostroznoScia podszedl tez Sad Okregowy do dowodu z przestuchania powoda, jako osoby szczegélnie
zainteresowanej wynikiem niniejszego postepowania i przedstawieniem Zaktadu Karnego w G., w ktorych przebywal,
w zlym $wietle. WatpliwoSci Sadu Okregowego budzily w szczegoélnosci twierdzenia powoda dotyczace stanu
technicznego cel oraz dostepu do opieki medycznej, albowiem w tym zakresie cechowal je brak sp6jnosci zdowodami
w postaci dokumentéw, a nawet z zeznaniami niektorych wspoétosadzonych co do pawilonu B, Ci D.

Sad I Instancji pomingl dowody z zeznan $§wiadkéw Z. H. oraz G. B. wobec niewskazania przez powoda aktualnych
adres6w tych Swiadkow oraz oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z kserokopii listow k.323 i 324 albowiem dowody
te byly sp6znione, a nadto nie zostaly nawet potwierdzone za zgodno$¢ z oryginalem. Pelnomocnik powoda nie zglosit
zastrzezen.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i ocene dowodow Sad Okregowy uznat powodztwo za nieuzasadnione.

W pierwszej kolejnoéci Sad I Instancji odnibst sie do zgloszonego przez pozwanego zarzutu przedawnienia z

powolaniem sie na art. 442" §1 k.c. Biorac pod uwage charakter roszczenia powoda, bedacego roszczeniem o
zado$Cuczynienie pieniezne, a wiec roszczeniem majatkowym powiazanym z czynem niedozwolonym wywolujacym
naruszenie dobra osobistego, Sad Okregowy stwierdzil, ze zgodnie z powolang regulacja, w sytuacji wniesienia pozwu
w dniu 10 czerwca 2016 r. roszczenie powoda co do warunkéw odbywania kary uleglo przedawnieniu za okres sprzed
dnia 10 czerwca 2013 r. Powdd przebywal w placéwkach penitencjarnych pozwanego objetych roszczeniem od dnia
4 lipca 2011 r., zatem mog} on juz w momencie kiedy mialy miejsce (w jego ocenie) naruszenia jego dobr osobistych,
wnie$¢ powodztwo, gdyz nie moze budzié watpliwosci, ze wiedzial on o domniemanym sprawcy naruszenia jego dobr
osobistych - Skarbie Pafistwa. Zdaniem Sadu Okregowego powod nie zadbal wlasciwie o swoje interesy i wnist
powodztwo po uplywie terminu przedawnienia.

Dalej Sad Okregowy stwierdzil, ze skuteczne podniesienie zarzutu przedawnienia jest wystarczajace do oddalenia
powddztwa bez potrzeby ustalenia, czy zachodza wszystkie

inne przestanki prawnomaterialne uzasadniajace jego uwzglednienie, zatem ich badanie w takiej sytuacji jest zbedne.
Podniésl, ze powdd w pozwie wskazywal, ze roszczenia wiaze ze zdarzeniami z czwartego kwartalu 2011 roku.

Jedynie co do zadan zwiazanych z narazeniem zdrowia w zwigzku z przebywaniem z osadzonym zarazonym gruzlicg
Sad Okregowy uznal, ze nie doszlo do przedawnienia albowiem powo6d dowiedzial sie o tym fakcie dopiero w 2013
r. Nadto powdd w pi$mie z dnia 30 listopada 2016 r. wskazal, ze od 5 listopada 2012 r. przebywal w celi 306, gdzie
panowaly warunki naruszajgce poczucie godnosci.

W dalszych rozwazaniach co do kwestii przedawnienia roszczenia powoda Sad Okregowy stwierdzil, ze w wyjatkowych
sytuacjach zasady wspoétzycia spolecznego (art. 5 k.c.), nakazuja podniesiony zarzut przedawnienia uznac za naduzycie
prawa, jednak nie ma to miejsca w niniejszej sprawie. Powdd jest osoba wielokrotnie skazywang na kary pozbawienia
wolnoéci, wiele lat spedzil w placowkach penitencjarnych, uznanie wiec w stosunku do niego zarzutu przedawnienia
za naduzycie prawa mijaloby sie wedlug Sadu Okregowego z tzw. spolecznym poczuciem sprawiedliwoéci.

Odnoszac sie w tym kontekécie do charakteru roszczenia powoda Sad Okregowy stwierdzil, ze twierdzenia powoda,
ze zostal on poddany nieludzkiemu, ponizajacemu traktowaniu wynikajacemu z niezapewnienia humanitarnych
warunkéw, a nadto przebywal z osadzonym zarazonym gruzlica, co oznacza narazenie na zakazenie i utrate zycia,
wskazujg na dochodzenie przez powoda roszczen na podstawie art. 444 § 1 k.c. i art. 445 § 1 k.c. Zgodnie z art. 444
§ 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z
tego powodu koszty. Na zadanie poszkodowanego zobowigzany do naprawienia szkody powinien wylozy¢ z géry sume
potrzebna na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie inwalida, takze sume potrzebna na koszty przygotowania
do innego zawodu. W myél art. 444 § 1 k.c. w zw. z art. 445 § 1 k.c., sad moze przyznaé poszkodowanemu w



razie uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia odpowiednia sume tytutem zado$éuczynienia pienieznego za doznang
krzywde.

Sad Okregowy stwierdzil, ze odpowiedzialnoé¢ deliktowa za uszczerbek na zdrowiu wchodzi w gre tylko wtedy,
gdy zostanie udowodnione, ze powdd doznal uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia. Nawigzujac do tego Sad ten
stwierdzil, ze z dowodu w postaci ksiazeczki zdrowia powoda wynika, ze mial on zapewniong opieke medyczna.
W ocenie Sadu Okregowego nie sposdb zatem uznaé, ze podczas osadzenia w Zakladzie Karnym powodowi nie
zapewniono prawidlowej opieki medycznej. Powod nie wskazal nawet aby doznal uszkodzenia ciala lub rozstroju
zdrowia i w zwigzku z tym poniést szkode lub doznat krzywdy. Nie tylko nie powolal dowodéw na te okolicznosé,
ale nawet nie przytoczyt w pozwie okolicznoéci faktycznych. Tym samym Sad Okregowy uznal to zadanie za
nieudowodnione.

Dalej Sad Okregowy zwrocil uwage, ze w my$l ugruntowanej w procesie cywilnym zasady iura novit cura (sad zna
prawo), przytoczona przez strony podstawa prawna nie wiaze sadu, natomiast sad jest zwiazany zgdaniem pozwu i
nakre$long podstawg faktycznag (art. 187 k.p.c.). Majac wiec na uwadze tre$¢ uzasadnienia pozwu oraz przytoczone
okoliczno$ci Sad ten uznal, ze powo6d ubiega sie o zasadzenie zaplaty zadoSéuczynienia za naruszenie dobr osobistych
powoda spowodowane niegodziwymi warunkami odbywania kary pozbawienia wolnoéci i narazeniem na zakazenie
gruzlica. W tym wzgledzie Sad

Okregowy rozwazyt zadanie powoda w $wietle przepisow art. 24 § 1 k.c. w zw. z art. 448 k.c. Sad ten mial na uwadze,
ze powoOd nie sprecyzowal, jakie jego dobro osobiste zostalo naruszone poprzez przebywanie w opisanych w pozwie
warunkach Zakladu Karnego w G., jednakze przyjal na podstawie przywolanych okoliczno$ci, ze dobrem tym jest
godnos¢ czlowieka.

Nastepnie Sad Okregowy powolal tre$¢ art. 417 § 1 k.c., zgodnie z ktérym za szkode wyrzadzona przez niezgodne z
prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno§é Skarb Panstwa lub
jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa. Odpowiedzialnoéc
przewidziana w przywolanym wyzej przepisie jest odpowiedzialno$cia za szkode wyrzadzong przez niezgodne z
prawem dzialanie lub zaniechanie ,,przy wykonywaniu wladzy publicznej". Jednoczeénie stwierdzil, ze tylko wowczas
mamy do czynienia z wykonywaniem wladzy publicznej, gdy brak jest formalnej rowno$ci stron. Wykonywanie wladzy
w tym sensie moze mie¢ postaé nie tylko wydania decyzji (orzeczenia), lecz takze faktycznej ingerencji w sfere praw
jednostki, na przyklad uzycia przymusu zaréwno w stosunku do majatku, jak i osoby.

Przechodzac do analizy tego przepisu w kontekscie pozostalych przepisow regulujacych odpowiedzialno$é deliktowa
Sad Okregowy stwierdzil, ze przestankami odpowiedzialnosci deliktowej Skarbu Panstwa s3: powstanie szkody,
wyrzadzenie szkody czynem niedozwolonym polegajacym na bezprawnym dzialaniu lub zaniechaniu podmiotu
wykonujacego w imieniu Skarbu Panstwa wladze publiczng, normalny zwigzek przyczynowy pomiedzy tak
rozumianym czynem niedozwolonym a powstaniem szkody.

Pojecie szkody w powyzszym rozumieniu stanowi wedlug Sadu Okregowego uszczerbek zaréwno w dobrach
majatkowych, jak i w przypadkach okre$lonych w ustawie — w dobrach niemajatkowych. Zgodnie z art. 448 k.c. w
razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznac¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednig
sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume
pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych srodkéw potrzebnych do usuniecia skutkow
naruszenia. Przepis ten jest $ciéle zwigzany z przepisami art. 23 i 24 k.c., ktore stanowia, ze dobra osobiste czlowieka,
jak zdrowie, wolnoé¢, cze$é, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji,
nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong
prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach. W my$l natomiast art. 24 § 1 k.c. ten,
czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zada¢ zaniechania tego dzialania, chyba ze nie jest
ono bezprawne. Na zasadach przewidzianych w kodeksie mozna zada¢ zado$éuczynienia pienieznego lub zaplaty
odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny. Na gruncie niniejszej sprawy Sad Okregowy wskazal,



ze powod w zlozonym pozwie odnosil sie do nagannych dziatan panstwa w dwoch plaszczyznach: w przedmiocie
niezapewnienia odpowiednich warunkéw socjalno—bytowych skazanemu oraz w przedmiocie braku zapewnienia
odpowiedniej ochrony zdrowotnej osadzonego.

Co do warunkéw wykonywania kary pozbawienia wolno$ci Sad Okregowy stwierdzil, ze powinna by¢ ona wykonywana
z poszanowaniem godnoSci czlowieka. Godno$é czlowieka podlega szczegdlnej ochronie zar6wno w prawie polskim,
jak iw prawie

miedzynarodowym. Art. 30 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej stanowi, ze przyrodzona i niezbywalna godnos$é
czlowieka jest nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem wladz publicznych. Wynikajacy z
powyzszej normy konstytucyjnej obowiazek powinien byé realizowany przez wladze publiczne przede wszystkim
wszedzie tam, gdzie panstwo dziala w ramach imperium realizujgc swoje zadania represyjne, ktérych wykonanie
nie moze prowadzi¢ do wiekszego ograniczenia praw czlowieka i jego godnosci, niz to wynika z zadan ochronnych
i celu zastosowanego $rodka represji. Dotyczy to takze wykonywania przez panstwo zadan z zakresu wymiaru
sprawiedliwoéci, w tym takze orzeczonych kar i §rodkow zapobiegawczych. Wymog zapewnienia przez panstwo
godziwych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnoSci jest takze jednym z podstawowych wymogéw
panstwa prawa, znajdujgcym wyraz w normach prawa miedzynarodowego. Stanowi o tym wprost art. 10 ust. 1
Miedzynarodowego Paktu Praw Osobistych i Publicznych z dnia 19 grudnia 1966 roku, ratyfikowany przez Polske
(Dz. U. z 1977 r., Nr 38, poz. 167 i 169), ktory glosi, ze kazda osoba pozbawiona wolno$ci bedzie traktowana w
spos6b humanitarny i z poszanowaniem przyrodzonej godno$ci czlowieka. Takze art. 3 Europejskiej Konwencji o
Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci z dnia 4 grudnia 1950 roku, ratyfikowany przez Polske w 1993
roku (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.) stanowi, Ze nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub
ponizajacemu traktowaniu lub karaniu. Z tego przepisu wyprowadza sie obowiazek wladzy publicznej zapewnienia
osobom osadzonym w zakladach karnych i aresztach godziwych i humanitarnych nienaruszajacych godnosci ludzkiej
warunkow. Laczy sie z tym wynikajacy z art. 8 ust. 1 Konwencji nakaz poszanowania zycia prywatnego obywateli i
ich prawa do intymno$ci, co w odniesieniu do os6b osadzonych w zakladach karnych oznacza obowiazek zapewnienia
takich warunkéw bytowych i sanitarnych, w ktérych godno$é ludzka i prawo do intymnoSci nie doznaja istotnego
uszczerbku. Konieczno$é respektowania powyzszych praw oséb osadzonych znajduje odzwierciedlenie w judykaturze
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka (vide: wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 5 grudnia
1979 roku w sprawie skargi numer 8224/78; wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 12 stycznia 1995
roku w sprawie skargi nr 21915/93; wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 9 marca 2006 roku w
sprawie skargi nr 73786/01; wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 19 kwietnia 2001 roku w sprawie
skargi nr 28524/95), ktéry wielokrotnie podkreslal, ze odbywanie kary pozbawienia wolno$ci w przeludnionej celi, w
niewla$ciwych warunkach sanitarnych, z niewlasciwa ilo$cig 16zek itp. moze zosta¢ uznane za ponizajace traktowanie
w rozumieniu art. 3 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci.

Jednocze$nie Sad Okregowy wskazal, ze osoba osadzona musi sie liczy¢ z ograniczeniami i dolegliwo$ciami z tym
zwigzanymi, w tym z faktem, ze panistwo ma obowiazek zapewnié taki standard odbywania kary pozbawienia wolnosci,
jaki na obecnym etapie mozliwoéci finansowych panstwa mozna zapewnic. Niedofinansowanie wieziennictwa, tak jak
wielu innych aspektow publicznej dzialalnoéci panstwa, w tym przede wszystkim dzialan podejmowanych na rzecz
0s6b nie naruszajacych porzadku prawnego (stuzba zdrowia, szkolnictwo, opieka spoteczna), jest efektem wieloletnich
zaszlo$ci determinowanych poprzednimi warunkami ustrojowymi i odczuwalnymi jeszcze skutkami transformacji
sytemu spoleczno-ekonomicznego. Rozwazajac naruszenie dobr

osobistych osoby osadzonej, ktéra naruszyla normy prawne, nalezy wedlug Sadu Okregowego odnieéc¢ sie do
standardu, jaki mozliwy jest do zapewnienia osobom, ktére nie wykroczyly przeciwko porzadkowi publicznemu,
albowiem wtadze publiczne zobligowane sa do rownego traktowania obywateli, wobec czego spelnienie zobowigzan
do zapewnienia osadzonym odpowiednich warunkéw nie moze jednocze$nie powodowaé odmowy zapewnienia opieki
osobom nieprzebywajacym w jednostkach penitencjarnych.



W powyzszym kontekécie Sad Okregowy ocenil na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego w sprawie,
zaréwno osobowego, jak i z przedlozonej dokumentacji, ze warunki socjalne w Zakladzie Karnym w G. nie odbiegaja
od warunkéw w innych tego typu jednostkach. Swiadek D. S. okreglil warunki jako "zno$ne" z wyjatkiem pawilonu A,
w ktorym powdd przebywal w okresie objetym przedawnieniem. Wbrew twierdzeniom powoda z zeznan swiadkow -
wspolosadzonych wynika, ze poza pawilonem A kaciki sanitarne byly murowane i zamykane. Sad Okregowy zauwazyl,
ze faktycznie w niektorych celach panowala wilgoé¢, okresowo w celach mieszkalnych pojawialy sie insekty, a stan
techniczny pomieszczen nie zawsze byt estetyczny wizualnie, jednak podkreslil, ze pozwany podejmowal na biezaco
szereg czynnoSci zmierzajacych do poprawy tego stanu. Z zeznan powoda oraz $Swiadkow wynika, ze w 2013 r.
prowadzony byl remont. Oczywistym jest, ze wigzac sie to musialo z pewnymi niedogodno$ciami oraz halasami. W
tym zakresie nie mozna wedlug Sadu I Instancji zarzuci¢ pozwanemu nieprawidlowo$ci.

Sad Okregowy zauwazyl, ze zaklad karny jest jednostka utrzymywana ze Srodkéw budzetu panstwa. Nie ma
nieograniczonych zasobow finansowych. Jednostka penitencjarna wybudowana zostala wiele lat temu, jak trafnie
wskazal pozwany w czasach, w ktorych obowigzywaly inne standardy socjalno-bytowe i ich dostosowanie do obecnych
wymaga znacznego naktadu §rodkéw finansowych. Jesli chodzi o pojawiajacy sie w celach, zwlaszcza w rogach, grzyb
Sad Okregowy zauwazyl, ze w celach panuje duze, aczkolwiek w granicach przyjetej normy, zageszczenie osob, totez
mycie czy pranie w celach moze powodowa¢ zbieranie sie, zwlaszcza w zalamaniach $cian, wilgoci i powstawanie
grzyba. Z pewnoscia zjawisko to mozna ograniczy¢ poprzez codzienne wietrzenie cel. Takze na zjawisko pojawiania
sie wszelkiego rodzaju insektéw w celach mieszkalnych wplyw ma wiele czynnikoéw niezaleznych od pozwanego.

W kwestii warunkéw zapewnienia kapieli osadzonym, w tym powodowi, Sad Okregowy wskazal, ze rowniez w tym
zakresie pozwany dopelnia wszelkich formalno$ci, aby byly one zapewnione na dostatecznym poziomie.

W przedmiocie pozostalych zarzutow powoda w zakresie zlych warunkow panujacych w celach Sad I Instancji
stwierdzil, ze ilo$¢ dostarczanego $wiatla byla wystarczajaca, a Swiadkowie potwierdzili, ze w celach bylo sprawne
o$wietlenie. Wskazal, Ze wrazenie niedostatecznego o$wietlenia jest odczuciem subiektywnym, a §wiatto jarzeniowe
jest do$¢ powszechnie uzywane. W ocenie tego Sadu okoliczno$¢, ze w celach znajdowaly sie wyeksploatowane meble,
a powdd uzywat zniszczonej odziezy czy poScieli, nie §wiadczy jeszcze o naruszeniu godnoéci skazanego.

W ocenie Sadu I Instancji powdd nie wykazal aby w pozwanym Zakladzie Karnym w jakikolwiek sposob zostaly
naruszone normy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z

dnia 25 sierpnia 2003 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia
wolnoSci.

Odnoszac sie do podnoszonej przez powoda faktu narazenia na zakazenie i utrate zdrowia w zwiazku z przebywaniem
w celi z osadzonym zarazonym gruzlica Sad Okregowy podkreslil, ze w okresie w jakim G. B. przebywal z powodem
w celi (2011 r.), nie mial zdiagnozowanej gruzlicy. Nastapilo to dopiero w 2013 r., co wynika jednoznacznie z
dokumentacji medycznej dotyczacej G. B.. Zatem chociazby juz z tego powodu brak jest wedlug Sagdu Okregowego
mozliwosci przedstawienia pozwanemu zarzutu bezprawnego dzialania i naruszenia bezpieczenstwa zdrowotnego
powoda. Powdd w dniu 7 listopada 2011 r. mial wykonane rtg klatki piersiowej, ktére nie wykazato zadnych zmian.
Podobny wynik dalo badanie rtg z dnia 22 sierpnia 2012 roku, w ktérym nie stwierdzono zmian ogniskowych.

Bioragc pod uwage powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy przedstawil wniosek, ze podczas osadzenia powoda w
Zakladzie Karnym w G. w okresie, ktérego nie dotyczyl zarzut przedawnienia, nie doszlo do naruszenia prawa powoda
do odbywania kary pozbawienia wolnosci w humanitarnych warunkach, a tym samym do naruszenia jakichkolwiek
dobr osobistych powoda. Podkreslil, ze przy ocenie, czy do takiego naruszenia doszlo decydujace znaczenia ma
nie tyle subiektywne odczucie osoby zadajacej ochrony prawnej, ile to, jaka reakcje wywoluje w spoleczenstwie to
naruszenie w konteksScie wszystkich okoliczno$ci sprawy. Stwierdzil, ze niedogodnoéci, na ktére wskazywal powdd,
dotyczace warunkéw bytowych w jednostce, nie moga by¢ kwalifikowane jako dzialania bezprawne naruszajace dobra
osobiste powoda i stanowiace zrodlo jego krzywdy. Za oczywiste uznal Sad I Instancji, ze sam pobyt w warunkach



izolacji stanowi istotna dolegliwos$¢ dla osoby osadzonej i wiaze sie z wieloma ograniczeniami, jednak wynika to
z istoty pozbawienia wolnosci. Nawet wiec gdyby zalozy¢, ze warunki w celach w pewnym stopniu moga uragaé
godnoSci ludzkiej, to w ocenie Sadu Okregowego roszczenie o zadoSéuczynienie z tego tytulu byloby niewatpliwie
sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego. Powod, razgco naruszajac porzadek prawny, winien liczy¢ sie z karg
pozbawienia wolnoéci i wszystkimi dolegliwo$ciami ptynacymi z tej kary. Poziom tych dolegliwo$ci uwarunkowany jest
nie tylko samym pozbawieniem wolno$ci, ale takze standardem zycia w danym kraju, w ktérym kara jest wykonywana,
jego sytuacja ekonomiczna determinujaca przecietny poziom zycia obywateli, poziom ustug czy opieki, za ktérych
zapewnienie odpowiada Panstwo, a takze aktualnymi problemami spolecznymi.

Reasumujgc Sad Okregowy stwierdzil, ze brak jest podstaw do przyjecia, ze w czasie pobytu powoda w Zakladzie
Karnym w G. doszlo do naruszenia jego doébr osobistych w wyniku bezprawnych dzialain pozwanego, a wiec ze
powodowi przystuguja roszczenia z art. 24 § 1 k.c., w zw. z art. 448 k.c. w zw. z art. 417 k.c. Powdd nie wykazal tez, ze
na skutek dzialan pozwanego doznal jakiejkolwiek szkody czy krzywdy zwiazanej z uszkodzeniem ciata lub rozstrojem
zdrowia. Z tego powodu Sad ten powddztwo oddalil.

Orzeczenie o kosztach procesu Sad Okregowy uzasadnil odwolujac sie do art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99
k.p.c. Uznal, ze na zasadzona kwote sklada sie 1000 zt wynagrodzenia pelnomocnika majac na uwadze, ze z uwagi
na sformulowanie zadania oraz zakres podstawy faktycznej zasadnym bylto ustalenie stawki w oparciu o wartoéc
przedmiotu sporu. Pow6d byt wprawdzie w niniejszej sprawie zwolniony od kosztow

sadowych jednak Sad Okregowy nie dopatrzyl sie okoliczno$ci przemawiajgcych za calkowitym zwolnieniem go
rowniez od obowiazku zwrotu kosztow na rzecz przeciwnej strony procesu, bowiem zastosowanie dobrodziejstwa
art. 102 k.p.c. moze mie¢ miejsce jedynie wyjatkowo. Uznal, ze na podstawie art. 102 k.p.c. zasadnym jest cze$ciowe
zwolnienie powoda od obowigzku zwrotu przeciwnikowi poniesionych kosztow.

W punkecie IIT wyroku Sad Okregowy przyznal pelnomocnikowi powoda ustanowionemu z urzedu wynagrodzenie
w kwocie 3.600 zl wraz z podatkiem VAT w wysoko$ci 828 zl w oparciu o przepis § 8 pkt. 6 w zwiazku z § 4 ust.1
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu. Sad ten nie znalazl podstaw do uwzglednia
wniosku pelnomocnika o przyznanie wynagrodzenia w pelnej stawce albowiem sprawa nie byla skomplikowana pod
wzgledem faktycznym i prawnym, a naklad pracy nie odbiegal od przecietnego nakladu pracy w tego typu sprawach.

Apelacje od powyzszego wyroku wnibst powdd zaskarzajac ten wyrok w calo$ci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:
I. Obraze prawa materialnego, to jest.:

1) Art. 30 Konstytucji RP poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze warunki panujace w Zakladzie Karnym w
G. nie naruszaja konstytucyjnie chronionej, przyrodzonej i niezbywalnej godnoéci czlowieka;

2) Art. 5 k.c. poprzez jego bledna wykladnie, a w konsekwencji niezastosowanie, mimo ze sformulowany przez
pozwanego zarzut przedawnienia jest w przedmiotowej sprawie naduzyciem prawa;

3) Art. 231 24 k.c. poprzez jego niezastosowanie poprzez pominiecie dyrektywy nakazujacej ochrone dobr osobistych
takich jak godno$¢, warunki socjalno-bytowe czy ochrona zdrowia.

4) Art. 4481 art. 417 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie i uznanie, ze powodowi nie przystuguje roszczenie, mimo ze
zebrany w sprawie material dowodowy wskutek dzialan pozwanego powodowi zostala wyrzadzona krzywda i szkoda.

II. Blad w ustaleniach faktycznych, polegajacych na:

1) Blednym uznaniu, ze warunki bytowe panujace w Zakladzie Karnym w G. nie naruszaja konstytucyjnie chronionej,
przyrodzonej i niezbywalnej godno$ci czlowieka.



2) Blednym uznaniu, ze powod w skutek dzialahh Zakladu Karnego w G. nie doznatl jakichkolwiek krzywd, mimo
koniecznosci bytowania bardzo zlych warunkéw socjalnych, wéréd robactwa.

ITI. Obraze przepisOw prawa procesowego, majacego wplyw na rozstrzygniecie, tj.:
1) Art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i obcigzenie powoda kosztami w wysokosci 1000 zl, mimo
zaistnienia uzasadnionego wypadku, tj. przekonaniu powoda o stusznoS$ci swojego roszczenia oraz wystepowanie jako
niewatpliwie stabsza strona procesowa (osadzony przeciwko Zakladowi Karnemu).

Wskazujac na powyzsze zarzuty powod wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie roszczenia powoda w
calo$ci, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I Instancji. Wniost
takze o zasadzenie na jego rzecz kosztéw zastepstwa procesowego w II Instancji wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji powolal sie na niezbywalno$é godnosci czlowieka, co oznacza, ze czlowiek nie moze sie jej
wyzby¢, ani tez czlowieka nie mozna owej godnoSci pozbawi¢ - nawet przy wymierzaniu kary pozbawienia wolnosci.
Przytoczyl tresé art. 30 Konstytucji, a w szczeg6lnoéci obowiazek poszanowania i ochrony przyrodzonej i niezbywalnej
godnosci czlowieka. Wskazal, ze obowiazek ten powinien by¢ realizowany przez wladze publiczne przede wszystkim
wszedzie tam, gdzie Panstwo dziala w ramach imperium, realizujgc swoje zadania represyjne, ktérych wykonanie nie
moze prowadzi¢ do wiekszego ograniczenia praw czlowieka i jego godnosci, niz to wynika z zadan ochronnych i celu
zastosowanego Srodka represji.

Wyrazil stanowisko, ze godnos¢é powoda byla naruszona, a wiec zakwestionowal odmienng ocene Sadu Okregowego.
Wskazat przede wszystkim na warunki socjalno-bytowe stwierdzajac, ze kaciki sanitarne w bloku A, co przyznal sam
Sad I instancji (str. 11 uzasadnienia) nie bylty murowane i oddzielone, co niewatpliwie godzilo w prawo powoda do
intymno$ci. W wyniku zaniedban pozwanego w Zakladzie Karnym wylegly sie pluskwy, przez co osadzeni zmuszani
byli do znoszenia ukaszen, co z kolei niewatpliwie narazito ich zdrowie. Dopelnieniem niedopuszczalnych standardow
byla brudna (zakrwawiona) odziez i po$ciel, ktérych musial uzywaé powdd, a takze grzyb na Scianach, ktory réwniez
jest grozny dla zdrowia przebywajacych w pomieszczeniach. Sad I instancji zasugerowal, ze grzybowi mozna bylo
zapobiec poprzez wietrzenie cel, za$ pluskwy mogly sie pojawi¢ niezaleznie od dzialan pozwanego. Skarzacy, jako byly
osadzony, nie podziela tego stanowiska. Zbyt czeste wietrzenie cel powoduje, ze temperatura w nich (zwlaszcza zima)
radykalnie spada. Nadto osadzeni poza mozliwo$cia zabicia pojedynczych insektéw, nie maja wplywu na zapobieganie
wyleganiu sie robactwa. Zapobieganie sytuacjom w ktérych osadzeni sa zmuszani do mieszkania w celach wraz z
pluskwami naleza do obowiazkow kierownictwa Zakladu Karnego.

Skarzacy nie zgodzil sie z ocena, ze wyzej przedstawione warunki bytowe panujace w Zakladzie Karnym w G. nie
naruszaja godnosci czlowieka. Zakwestionowal tez przyjecie, ze nawet przy zalozeniu, ze warunki w celach moga w
pewnym stopniu uragac godnosci ludzkiej, to roszczenie o zadoécuczynienie z tego tytulu byloby sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego. Stwierdzil, ze jest to niezgodne z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, a takze standardami
miedzynarodowymi. Takze orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego chroni godnosé skazanych, stanowiac m.in. ze
wobec osadzonych za wykonywang podczas odbywania kary prace nalezy stosowac przepisy o placy minimalne;.

Co do inkryminowanego naruszenia art. 448 i art. 417 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie skarzacy podniost, ze jest
to konsekwencja blednego ustalenia faktycznego polegajacego na uznaniu, ze warunki bytowe panujace w Zakladzie
Karnym w G. nie naruszajg godnoéci czlowieka oraz na blednym uznaniu, ze pow6d wskutek dzialan Zakladu Karnego
w G. nie doznal jakichkolwiek krzywd, mimo konieczno$ci bytowania w bardzo zlych warunkach socjalnych, wsréd
robactwa. Stwierdzil, ze nie mozna a prori zakladaé, ze skoro stronami procesu sa osadzony i zaklad karny, to powolani

Swiadkowie, bedacy réwniez osadzonymi, mijaja sie z prawda. Jego zdaniem poza rozbieznoSciami co do dat
przebywania powoda w danej celi Swiadkowie konsekwentnie zwracali uwage na uwlaczajace godnosci warunki w
Zakladzie Karnym w G. (szczeg6lnie w pawilonie A). O wysokiej warto$ci dowodowej ich zeznan $§wiadczy fakt, ze
potrafili przyznaé, ze w niektdérych czeéciach Zakladu warunki byly znosnie. Konieczno$¢ przebywania w celi bez
wydzielonego i osloniete kacika sanitarnego, w pomieszczeniu wilgotnym i zagrzybionym, pelnym robactwa, a nadto



konieczno$é noszenia brudnej, zakrwawionej odziezy i spania w brudnej poscieli, jest krzywda jaka w niniejszej
sprawie spotkala powoda. Krzywda, ktéra spotkala go wskutek represyjnych dzialan panstwa. Wreszcie krzywda, ktéra
w demokratycznym panstwie prawnym winna byé naprawiona.

Zarzut naruszenia art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie skarzacy uzasadnil tym, ze powod byt strona slabsza,
nadto jego sytuacja zyciowa przemawia za cato§ciowym zwolnieniem od zwrotu kosztéw przeciwnej stronie procesu.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wnidst o jej oddalenie i zasadzenie od powoda zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego. Jego zdaniem Sad I Instancji dokonal oceny materialu dowodowego zgodnie z zasadami do$wiadczenia
zyciowego, wyciagajac poprawne wnioski.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje

W niniejszej sprawie, jeSli chodzi o jej istote, pierwszoplanowym problemem jest ocena co do dopuszczalnoSci
podniesienia przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenia powoda, a w jego nastepstwie uwzglednienia tego
zarzutu przez Sad I Instancji. Z tresci uzasadnienia apelacji, w powigzaniu z zarzutem naruszenia art. 5 k.c. poprzez
jego niezastosowanie przy ocenie dopuszczalnoS$ci tego zarzutu z uwagi na zasady wspolzycia spolecznego wynika, ze
powod podtrzymuje zarzuty odnoszace sie do warunkéw w Zakladzie Karnym w G. zwlaszcza w pawilonie A, gdzie
powdd przebywal w czasie, ktorego dotyczy uwzglednione przedawnienie (do 3 lutego 2012 roku).

W zarzutach ani w uzasadnieniu apelacji nie przedstawiono zadnych twierdzen kwestionujacych ustalenia i ocene
Sadu Okregowego w sprawie podnoszonego przez powoda faktu narazenia go na zakazenie gruzlicg, co do ktérego
Sad Okregowy uznal, Ze roszczenie w tym zakresie nie jest objete przedawnieniem. Powod co prawda w toku procesu
przed Sadem I Instancji podniosl, ze naruszaly jego godno$¢ takze warunki panujace w celi nr 306 w pawilonie
D, gdzie przebywat do dnia 18 wrze$nia, a wiec takze po dacie, po ktérej roszczenia powoda nie sg przedawnione,
jednakze w apelacji powotano sie na zeznania §wiadkow, z ktérymi powdd nie przybywal w tej celi, nadto sam powdd
argumentowat o ich wysokiej wiarygodno$ci twierdzeniem, ze potrafili oni przyznaé zno§no$é warunkéw w niektérych
cze$ciach zakladu karnego, natomiast te przytoczenia $wiadkow o zno$noéci warunkéw w Zakladzie Karnym w G.,
na ktérych zeznania powod powolal sie w apelacji, dotycza wlaénie pawilonu D (k. 197-198). Tym samym powdd
w apelacji wlasciwie nie zakwestionowal ustalen Sadu I Instancji co do warunkéw jego przebywania w pawilonie D
Zaktadu Karnego w G..

Powdd w czeéci dyspozytywnej apelacji nie przedstawil w istocie zarzutéw naruszenia przepiséw procedury cywilne;j.
Co prawda podniost zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, jednak opis tego zarzutu wskazuje na kwestionowanie
uznania, ze doszlo do

naruszenia godno$ci powoda oraz przyjecia przez Sad Okregowy, ze powdd nie doznal krzywdy. Tym samym zarzuty
te powoluja pojecia prawa materialnego w obrebie regulacji ochrony débr osobistych.

O tym, ze w apelacji wlaSciwie nie zakwestionowano ustalen faktycznych dokonanych przez Sad I Instancji §wiadczy
tez opis zarzutu naruszenia art. 448 k.c. i art. 417 k.c., w ktérym kwestionowano stosowanie tych przepisow
w odniesieniu do zebranego w sprawie materialu dowodowego, ktéry zdaniem powoda uzasadnial przyjecie, ze
powodowi przystuguje roszczenie na podstawie powolanych przepiséw Kodeksu cywilnego.

Jedynie w uzasadnieniu apelacji podniesiono, ze Sad I Instancji niezasadnie zakwestionowal a priori zeznania powoda
i $wiadkow przestuchanych na jego wniosek tylko dlatego, ze przebywaja oni w zakladach karnych. Skarzacy wskazal
na ich konsekwencje w skladanych zeznaniach i zréznicowanie ocen w odniesieniu do poszczegblnych czesci Zakladu
Karnego w G.. Odnoszac sie do powyzszego nalezy zauwazy¢, ze Sad Okregowy nie zdyskwalifikowal zeznan §wiadkow
powoda, a jedynie przedstawil ocene co do niektérych ich przytoczen, jako emocjonalnych, uwarunkowanych
przebywaniem w zakladzie karnym, a na koniec rozwazan w zakresie oceny tych dowodéw Sad ten przyznal, ze
zeznania tych §wiadkow pozwolily na poczynienie ustalen odno$nie warunkéw osadzenia powoda w Zakladzie Karnym
w G. (k. 405).



Wracajac do problemu przedawnienia roszczenia powoda, w apelacji nie zakwestionowano oceny Sadu I Instancji co
do tego, ze w chwili wniesienia pozwu przez powoda uplynal juz termin przedawnienia jego roszczenia odnoszacego
sie do okresu poprzedzajacego dzien 10 czerwca 2013 roku. Podniesiono jedynie niedopuszczalno$¢ powolania sie na
przedawnienie z uwagi na zarzut naduzycia prawa.

Przedawnienie jest instytucja prawa materialnego, zatem majac na uwadze obowiazek dokonania w toku
postepowania odwolawczego kontroli prawidlowo$ci kwalifikacji prawnej poczynionej przez Sad I Instancji, a w razie
stwierdzenia nieprawidlowosSci, dokonania wlasciwej kwalifikacji materialnoprawnej, a wiec nalezytej wykladni i
zastosowania prawa materialnego (por. uchwala skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 roku, IIT
CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2009 roku, V CSK 439/08), nalezato
z urzedu taka kontrole przeprowadzié.

Realizujac ta dyrektywe nalezalo ponownie poddaé ocenie zarzut przedawnienia roszczenia przedstawiony przez
pozwanego, najpierw co do istnienia przedawnienia, a wiec skuteczno$ci powolania sie na uplyw jego terminu (art.
117 § 2 k.c.), a w razie stwierdzenia, Ze roszczenie jest przedawnione, co do dopuszczalnos$ci tego zarzutu (art. 5 k.c.).

W pierwszej kwestii nalezy stwierdzi¢, ze Sad Okregowy prawidlowo przyjal, ze termin przedawnienia roszczen
powoda, kwalifikowanych jako dochodzone z czynu niedozwolonego prowadzacego do naruszenia dobr osobistych w

postaci godnoéci i zdrowia powoda, wynika z art. 442" § 1k.c. Prawidlowo tez przyjal, Ze 3 letni termin przedawnienia
na podstawie powolanego przepisu rozpoczyna swoj bieg od dnia, w ktérym powdd dowiedzial sie o szkodzie i o osobie
obowigzanej do jej naprawienia, a nastepnie ocenil, ze powdd juz w chwili, gdy wskazane przez niego naruszenia
warunkoéw odbywania kary pozbawienia wolno$ci mialy mie¢ miejsce, wiedzial o szkodzie i domniemanym sprawcy
naruszenia. Sad ten nieprawidlowo, jak wolno sadzi¢ — wskutek oczywistej omytki w

podaniu daty wniesienia pozwu — przyjal, ze przedawnione jest roszczenie powoda odnoszone do okresu sprzed
10 czerwca 2013 roku, choé¢ w istocie chodzi o roszczenia sprzed 30 marca 2013 roku. Powyzsze nie ma istotnego
znaczenia w zakresie twierdzenia o naruszeniu godno$ci powoda w czasie jego przebywania w celach pawilonu A
Zakladu Karnego w G., a wiec w okresie, do ktérego odnosza sie twierdzenia pozwu (IV kwartal 2011 roku), bowiem
mialo to miejsce wyraznie przed obiema datami.

Co do dopuszczalnoSci przedstawienia przez pozwanego zarzutu przedawnienia nalezy najpierw dostrzec wigzacy
charakter decyzji ustawodawcy, ktory przyznaje dtuznikowi prawo uchylenia sie od zaspokojenia roszczenia, tym
samym skorzystanie z tego jest dzialaniem w granicach prawa, z reguly Swiadczacym o realizacji shuzacego dtuznikowi
prawa podmiotowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lipca 2001 roku, II UKN 475/00, OSNP 2003, nr 8,
poz. 210). Samo wiec przedstawienie przez dluznika zarzutu przedawnienia nie moze by¢ podstawg krytycznej oceny
jego zachowania.

Powyzsze wskazuje, ze mozliwo$¢ i potrzeba stosowania co do zarzutu przedawnienia art. 5 k.c. moze pojawié sie
wyjatkowo, gdy w okoliczno$ciach danego przypadku wystapienie skutku przedawnienia okaze sie razaco niemoralne.
Problemem jest okreslenie kryteriow dokonania takiej oceny, a przez to odmoéwienia ochrony wykonaniu przez
dluznika jego prawa.

Podnosi sie w literaturze watpliwoSci co do relatywizacji kryteridw naduzycia prawa z art. 5 k.c. do zarzutu
przedawnienia (por. np. P. Machnikowski [w:] E. Gniewek, P. Machnikowski [red.] Kodeks cywilny. Komentarz,
Warszawa 2014, s. 277). Proby okreslenia kryteriow oceny w aspekcie art. 5 k.c. (takie jak np. w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2003 roku, I CKN 204/01) nalezy traktowa¢ jako wskazania przykladowe (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 20 pazdziernika 2011 roku, IV CSK 16/11; z dnia 13 wrze$nia 2012 roku, V CSK 409/11).

Przy ocenie, czy zarzut przedawnienia stanowi naduzycie prawa, rozstrzygajace znaczenie maja zatem okolicznos$ci
konkretnego przypadku, zachodzace po stronie wierzyciela i dluznika (por. uchwala Pelnego Skladu Izby Cywilnej
Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2006 roku, III CZP 84/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 114; wyrok Sadu Najwyzszego



z dnia 12 lutego 2009 roku, III CSK 272/08). Nie jest tez wykluczone uznanie zarzutu przedawnienia za naduzycie
prawa takze wtedy, gdy przyczyny opéznienia w dochodzeniu roszczenia leza wylacznie po stronie wierzyciela (por.
uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 22 marca 2017 roku, I ACa 927/16), jednakze przeglad
sytuacji, w ktérych za uzasadnione zostalo uznane przyjecie, ze w takiej sytuacji doszlo do naduzycia prawa w
rozumieniu art. 5 k.c. wskazuje, ze wierzyciel mdgl zasadnie oczekiwaé spelnienia §wiadczenia przez dluznika, choéby
wobec jego deklaracji w tym zakresie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 3 pazdziernika 2014 roku,
V ACa 260/14), albo spdznienie nastgpilo wskutek niezawinionego pozostawania w bledzie wywolanym dzialaniem
lub zaniechaniem osoby, ktéra reprezentuje wierzyciela (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2009 roku, I
CSK 386/08), czy w braku zdolno$ci do dzialania wywolanej przyczynami niezaleznymi od wierzyciela (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2007 roku, I CSK 48/07). Tylko w sytuacji usprawiedliwionego szczegblnymi
okolicznoSciami zaniechania wierzyciela mozna byloby méwié o podstawie

nieuwzglednienia przedawnienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2000 roku, III CKN 566/98)

W niniejszej sprawie o takich wyjatkowych okolicznoSciach nie mozna mowié. W szczegélnosci za nieuwzglednieniem
zarzutu przedawnienia nie przemawia samo to, ze powod stale przebywa w zakladzie karnym, a przez to jest strong
stabsza od pozwanego. Fakt osadzenia powoda jako pozbawionego wolnosci niewatpliwie utrudnial mu dochodzenie
roszczenia, z ktorym wystapil w niniejszej sprawie, ale tego nie wykluczal (podobnie w wyroku Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 7 marca 2014 roku, I ACa 1189/13). Zwraca uwage, ze powod nie zglaszal swoich zastrzezen co
do warunkéw odbywania kary stuzbom zakladu karnego, w ktoérym przebywal (poza sytuacja zgloszenia w dniu 24
lipca 2014 roku, ktore spotkalo sie z naprawcza reakcja pozwanego), zas jego wyjadnienie, ze nie czynil tego, bowiem
nie daloby to pozadanego rezultatu, przemawialoby raczej za podjeciem czynnoS$ci w celu dochodzenia roszczenia na
drodze sadowej, niz przeciwko takiemu dochodzeniu. Brak przedstawienia pozwanemu zastrzezen co do — jak twierdzi
powdd - naruszenia jego godnoS$ci poprzez niezapewnienie mu nalezytych warunkéw odbywania kary pozbawienia
wolnoSci wrecz uniemozliwia przyjecie, ze zachowanie dluznika polegalo na unikaniu odpowiedzialno$ci w stosunku
do powoda, a nawet przyjecie, ze pozwany nie zareagowalby na zglaszane naruszenia.

Reasumujge, nie ma podstaw do uwzglednienia w niniejszej sprawie zarzutu naruszenia art. 5 k.c. poprzez jego
niezastosowanie w stosunku do zarzutu przedawnieniu roszczenia powoda, zgloszonego przez pozwanego. Nie
mozna méwié o sytuacji wyjatkowej - szczegdlnych przestankach usprawiedliwiajacych opdznienie w dochodzeniu
przedawnionego roszczenia. Tym samym zarzut przedawnienia zgloszony przez pozwanego nie stanowi naduzycia
prawa, musial zatem skutkowaé przyjeciem przedawnienia roszczenia w cze$ci odnoszonej przez powoda do
warunkéw odbywania przez niego kary pozbawienia wolnosci przed dniem 30 marca 2013 roku. Co do okresu
nastepujacego po tym czasie, powod — jak juz byla mowa — nie przedstawil w apelacji zarzutéw nieprawidlowej oceny
dokonanej przez Sad Okregowy co do warunkéw przebywania powoda w Zakladzie Karnym w G. w podanym okresie,
natomiast z zeznan $§wiadkow na ktoére sie powolat wynika, ze warunki w tych cze$ciach tego Zakladu, w ktérych powod
wowczas przebywal, byly ,,znosne”.

Powyzsze wlasciwie wylacza potrzebe badania istnienia roszczenia dochodzonego przez powoda w Swietle faktow
podanych w pozwie (por. uzasadnienie uchwaly Pelnego Sktadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego
2006 roku, III CZP 84/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 114), wobec tego tylko ubocznie nalezy stwierdzi¢, ze trafna
byla ocena Sadu Okregowego, ze majac na uwadze okre$lone odpowiednimi normami wymagania co do warunkow
odbywania kary pozbawienia wolnosci, jako dolegliwej ze swojej istoty, nie mozna moéwié, ze istnienie stwierdzonych w
toku postepowania ucigzliwoSci, postrzeganych przez powoda jako podstawa dochodzenia roszczenia, naruszalo jego
godnoéc¢. Nie mozna tez méwié o narazeniu go na utrate zdrowia, co zostalo udokumentowane badaniami powoda,
przedstawionymi przez pozwanego.

Subiektywne poczucie krzywdy po stronie powoda nie uzasadnia jeszcze przyjecia, ze obiektywnie, uwzgledniajac
uwarunkowania jego potozenia, okre$lajace tez poziom jego uzasadnionych oczekiwan, mozna uznaé, ze odczucie to
zostato wywolane przez pozwanego, nie za$ jest wynikiem okoliczno$ci, ktore zostaly wywolane przez samego powoda.



Odnoszac sie z kolei do zarzutu naruszenia art. 102 k.p.c. co do orzeczenia o kosztach procesu pomiedzy stronami
nalezy stwierdzi¢, ze takze i ta regulacja kodeksowa odwoluje sie do kategorii wyjatku, wskazujgc na pojecie szczegdlnie
uzasadnionego wypadku uzasadniajgcego odstapienie od obcigzenia strony przegrywajacej kosztami jej przeciwnika.
Takze w tym znaczeniu kategorii wyjatku nie sposdb przyjaé, ze wobec powoda istnieja podstawy do jego zastosowania.
Nie jest szczego6lnie uzasadnionym wypadkiem z rozumieniu art. 102 k.p.c. fakt przebywania powoda, a wiec strony,
ktdra zainicjowala niniejsze postepowanie, w zaktadzie karnym.

Granice zaskarzenia co do tego orzeczenia o kosztach uzasadniaja jednak jego kontrole w sprawie prawidtowosci
kwotowego okreslenia kosztow naleznych pozwanemu od powoda. Koszty te, co stusznie przyjal Sad Okregowy,
obejmuja wynagrodzenie radcy prawnego zastepujacego pozwanego. Zgodnie z § 8 ust. 1 pkt 26 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych
stawka minimalna w sprawach o odszkodowanie lub o zado$¢uczynienie zwigzane z warunkami wykonywania kary
pozbawienia wolnosci lub tymczasowego aresztowania wynosi 240 zlotych, wobec tego, poniewaz koszty zasadzone
przez Sad Okregowy od powoda na rzecz pozwanego przewyzszaly ta kwote, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. nalezalo
zmieni¢ zaskarzony wyrok w zakresie orzeczenia o kosztach w punkcie II. zaskarzonego wyroku, zasadzajac od powoda
na rzecz pozwanego kwote wskazana wyzej.

W pozostalym zakresie apelacje nalezalo oddali¢, jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c.

Orzekajac o kosztach postepowania apelacyjnego nalezalo najpierw rozstrzygna¢ w zakresie kosztéw pomiedzy
stronami, zgodnie z zasada odpowiedzialnos$ci za wynik sprawy (art. 98 § 1 k.p.c.), a przy uwzglednieniu, ze pozwany
ulegt w nieznacznym zakresie (art. 100 k.p.c.), obciazy¢ powoda tymi kosztami w calo$ci, okreslajac ich wysoko$é na
podstawie § 8 ust. 1 pkt 26 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 powolanego wyzej rozporzadzenia w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych.

W zakresie kosztow wystepujacego po stronie powoda adwokata ustanowionego z urzedu nalezalo przyznac¢ temu
adwokatowi od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Szczecinie, tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym, kwote wynikajaca z § 14 ust. 1 pkt 26 w zw. z § 16 ust. 1 pkt
2w zw. Z § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu, powiekszona o
nalezny podatek VAT.
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