Sygn. akt I ACa 95/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2018 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Krzysztof Gorski (spr.)
Sedziowie: SSA Agnieszka Soltyka
SSA Artur Kowalewski
Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Piotr Tarnowski

po rozpoznaniu w dniu 4 lipca 2018 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa S. S. (1)

przeciwko Skarbowi Paristwa - Aresztowi Sledczemu w S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 15 listopada 2017 roku, sygn. akt I C 1023/14

oddala apelacje.

SSA Artur Kowalewski SSA Krzysztof Gorski SSA Agnieszka Soltyka
Sygn. akt I ACa 95/18

UZASADNIENIE

Powdd S. S. (1) w pozwie, ztozonym w dniu 4 wrze$nia 2014 r. wnioslt o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panistwa —
Aresztu Sledezego w S. kwoty 80 000 zt wraz z odsetkami ustawowymi od 14 maja 2014 r. tytulem odszkodowania
i zado$éuczynienia za naruszenie dobr osobistych. W uzasadnieniu powdd wskazal, ze podczas pobytu w Areszcie
Sledczym w S. byt poddany torturom i nieludzkiemu, ponizajacemu traktowaniu.

Podal, ze przebywal w ww. jednostce penitencjarnej w okresie od 23 wrze$nia 2011 r. do 17 kwietnia 2014 r., w
tym w okresach 24 — 30 listopada 2011 r., 20 grudnia 2011 r. — 10 czerwca 2012 r. oraz 28 czerwca 2012 r. na
oddziale B1 przeznaczonym dla os6b stwarzajgcych powazne zagrozenie spoleczne albo zagrozenie dla bezpieczenstwa
zakladu. Oddzial ten wyposazony jest w specjalne zabezpieczenia techniczno-ochronne, ktére stanowig ucigzliwo$é
dla os6b tam przebywajacych. W drzwiach i oknach sa zamontowane kraty koszowe, a w oknach dodatkowo przestona



z pleksy. Sprzet kwaterunkowy jest na stale przytwierdzony do $cian lub podlogi, a w kaciku sanitarnym zamontowane
sq kamery. Cele byly niewielkich rozmiaréw, stale brakowato w nich dostepu do $§wiezego powierza a mechanizm
otwierania okien umozliwial otwarcie tylko ich gornej czesci tzw. lufcika. Dostep do Swiatla dziennego byl ograniczony
a sztuczne $wiatlo jarzeniowe spowodowalo pogorszenie wzroku i konieczno$¢ noszenia okularéw. Powod wskazal, ze
wielokrotnie zwracal sie do administracji aresztu o przeniesienie na inny oddzial albo zdemontowanie rygorystycznych
zabezpieczen, lecz bezskutecznie. Ponadto wskazal, ze podczas pobytu w Areszcie Sledezym w S. poddawany byt innym
ograniczeniom, ktére nalezy uzna¢ za niehumanitarne traktowanie Pow6d wymienit tu:

- niewielkie place spacerowe, ktérych nawierzchnia stwarzala zagrozenie a ogrodzenie z blachy nagrzewaly sie do
wysokich temperatur;

- niesprawne zapadajace sie 16zka co wywolywato bole kregostupa;

- brak podstawowego sprzetu kwatermistrzowskiego niezbednego do swobodnego funkcjonowania, np. p6iki na §rodki
czystosci;

- brak dostepu do fryzjera, strzyzenie w nieodpowiednich warunkach higienicznych na korytarzu zamiast w specjalnie
wydzielonych pomieszczeniach

- zbyt male pomieszczenia toalet na oddziale A1 w celach 1231 124
- uporczywe prze$wietlanie cel na oddziale A1 w porze nocnej, co 20-30 min. powodujace wybudzanie sie;

- narazenie na zarazenie sie chorobami (wszawica, Swierzbem) z uwagi na brak procedury kwarantanny dla nowo
sadzonych.

Pozwany Skarb Panstwa — Areszt Sledczy w S. (k.75-86) wniést o oddalenia powodztwa w caloéci i zasadzenie od
powoda kosztéw postepowania wedlug norm przepisanym prawem, w tym kosztow zastepstwa procesowego na rzecz
Skarbu Panhstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa

Pozwany podnidst zarzut przedawnienia roszczenia powoda za okres do 5 wrze$nia 2011 r. Przyznal, Zze powod
przebywal w Areszcie Sledczym w S. poczatkowo jako tymczasowo aresztowany i skazany. W kwestii zadania
zado$éuczynienia, pozwany stwierdzil, ze pow6d nie wykazal stosowanych przestanek odpowiedzialnosci Skarbu
Panstwa. Dzialania podejmowane przez funkcjonariuszy pozwanego byly zgodne z prawem. Areszt Sledczy zapewnial
osadzonym odpowiedni wyposazenie cel w meble i urzadzenia sanitarne, dostarczat $rodki higieny osobistej,
odpowiednie wyzywienie, dostep do ustug medycznych, opieki psychologicznej. W pelni realizowane byto jego prawo
do kontaktu z bliskimi, do wypoczynku, prowadzenia korespondencji otrzymywania paczek, skltadania skarg z czego
powod wielokrotnie korzystal. Pozwany wskazal, ze powdd byl zakwaterowany we wilasciwych warunkach. Cele
spelialy norme powierzchniowsg, byly nalezycie oswietlone, wyposazone w wentylacje grawitacyjna, ktorej sprawno$é
badana byla co roku przez zaklady ustlug kominiarskich. Wszelkie usterki dotyczace sprzetu kwatermistrzowskiego
czy awarii kanalizacji, zglaszane przez osadzonych, byly niezwlocznie usuwane. Remonty w celach prowadzone byly
sukcesywnie w miare zglaszanych potrzeb zgodnie z a harmonogramem prac konserwacyjno-remontowych na dany
rok. Przeglady cel odbywaly sie regularnie, a w razie potrzeby dokonywano ozonowania pomieszczen by zwalczyc
plesn i zarodniki grzybow. W kazdej celi bylo okno a o$wietlanie sztuczne mialo natezenie odpowiednie do czytania i
wykonywania pracy. Przestony w oknach w pawilonie B i C zamontowane zostaly w celu zapewnienia prawidlowego
toku postepowania karnego i mialy za zadanie uniemozliwi¢ nielegalne kontakty osadzonych z osobami postronnymi.
Konstrukcja tych przeston nie ograniczala jednak dostepu $wiatla i powietrza do cel. W oddziale B1 kraty koszowe w
drzwiach i oknach oraz blendy zamontowane byly po zewnetrznej stronie. Oddzial B1 byl po kapitalnym remoncie,
cele byly w bardzo dobrym stanie technicznym wyposazone w nowy sprzet kwatermistrzowski. Wszystkie kaciki
sanitarne w pawilonach A, B i C byly zamykane i trwale oddzielone od reszty pomieszczenia $cianami do pelnej

wysokoéci celi. Ich powierzchnia wynosita ok. 1,5 m*® co wystarczalo na swobodne wykonanie przez jedng osobe
czynnosci higienicznych. Sprzet kwatermistrzowski rozmieszczony byt w celach w sposéb umozliwiajacy poruszanie



sie osadzonych przy jednoczesnym zachowaniu wymogoéw wynikajacych z przepiséw ochronnych. Dodatkowo celach
oddzialu B1 sprzet ten byt trwale przymocowany do podloza i $cian. Lozka rozstawione byly w taki sposob by zapewni¢
dobra widoczno$¢ osadzonych podczas kontroli dokonywanych przez oddzialowego. W okresie pobytu powoda w
Areszcie Sledczym w S. oddzial B1 byl oddzialem og6lnym, nie byt przeznaczony dla os6b wymagajacych osadzenia
w warunkach zapewniajacych wzmozona ochrone spoleczenstwa i bezpieczenstwa aresztu , gdyz funkcjonowanie
tego typu oddzialu zostalo zawieszone z dniem 1 grudnia 2009 r. Stosowane w celach tego oddzialu zabezpieczenie
techniczno-ochronne nie stanowily, zdaniem pozwanego, naruszenia praw powoda lecz wynikaly ze stosowanego u
pozwanego pelnego systemu ochrony.

Odnoszac sie do zarzutéw dotyczacych pol spacerowych pozwany przyznal, ze cze$¢ z nich miala ogrodzenie z blachy,
co jednak nie moze by¢ uznane za przyczyne naruszenia dobr osobistych powoda. W kwestii do$wietlania cel w
porze nocnej pozwany wyjaénil, ze wymog zamontowania dodatkowego o$wietlenia stluzacego kontroli cel w porze
nocnej odnosi sie do pawilonéw penitencjarnych nowo budowanych lub przebudowywanych, co nie mialo miejsca w
przypadku oddzialu A1. Pozwany zagwarantowal wszystkim osadzonym warunki umozliwiajace zachowanie higieny
osobistej poprzez wydawanie raz w miesiagcu Srodkow czysto$ci oraz Srodkow higieny osobistej. Powod mial rowniez
mozliwo$¢ kupienia dodatkowych $rodkéw w kantynie aresztu. Ushugi fryzjerskie §wiadczyli wspolosadzeni, ktorzy
deklarowali takg che¢. W 2014 r. strzyzeniem zajmowalo sie 3 osadzonych. Pozwany dostarczal na biezaco maszynki
do strzyzenia i §rodki do ich dezynfekcji oraz zapewnial niezbedne pomieszczenia.

Pozwany podni6st rowniez zarzut naduzycia prawa przez powoda. W ocenie pozwanego przyznanie recydywiScie
jakiegokolwiek zado$c¢uczynienia pienieznego naruszyloby elementarne zasady wspdlzycia spolecznego okreslone
w art. 5 k.c. oraz elementarne poczucie sprawiedliwo$ci spolecznej. W zakresie zadania odszkodowania pozwany
wskazal, ze powdd nie przedstawil dowodow na wysokoséé szkody.

Dodatkowo w piSmie z 9 lutego 2015 r. pozwany podal, ze S. S. (1) byl zadowolony z pobytu na oddziale B1, gdzie
zostal umieszczony jako osoba potencjalnie zagrozona ze strony innych osadzonych. W oddziale B1 powdd mial
zapewniony spokoj i szczeg6lng opieke ze strony wychowawcey i psychologa. Powod sam kierowal do administracji
aresztu oraz Prokuratury Okregowej w Szczecinie prosby o pozostawienie go w tym oddziale. Pozwany wyjasnil, ze
czasowe wysiedlenie osadzonych z oddzialu B1 mialo zwigzek z zawieszeniem posterunkéw ochronnych w ramach
koniecznej likwidacji nadgodzin wypracowywanych w Dziale Ochrony. Wysiedlenie to zbieglo sie czasowo z kontrola
komisji CPT.

Powdd S. S. (1) w pi$mie z 9 lutego 2015 r. (k.293-297) powolal sie na ustalenia Komitetu ds. Zapobiegania Torturom
oraz Nieludzkiemu i Ponizajacemu Traktowaniu lub Karaniu, ktéry kontrolowal pozwanego w czerwcu 2013 r. i
stwierdzil, ze blendy w oknach ograniczaja dostep Swiatla i doplyw $wiezego powietrza. Powod wskazal rowniez, ze
toczy sie Sledztwo przeciwko funkcjonariuszowi SW, ktoéry zajmowal sie jego skargami i ktory naklonil podleglego
funkcjonariusza do podrobienia dokumentacji.

Powo6d w piSmie z 26 marca 2015 r. (k. 333 -335) rozszerzyt podstawe faktyczng powddztwa i wskazal, ze Dyrektor
Aresztu Sledczego w S. w okresie od 24 wrzeénia 2011 r. do 21 listopada 2011 r. kiedy powdd byt osoba tymczasowo
aresztowana, uniemozliwil mu porozumiewanie sie z adwokatem poprzez rozmowy telefoniczne.

Pozwany w piémie z 20 kwietnia 2015 r. (k.352-353) przyznal, Ze kraty koszowe w celach znajduja sie po wewnetrznej
stronie okien, co jednak nie powodowalo zadnych dolegliwo$ci dla osadzonych. Podal, ze remont pdl spacerowych
zaplanowany na 2014 r. nie zostal wykonany z uwagi na brak srodkéw finansowych przekazywanych centralnie,
jednakze zostal ujety w harmonogramie na 2015 r.

Pozwany przyznal tez ze w odniesieniu do dwoch funkcjonariuszy SW toczy sie postepowanie dyscyplinarne a jeden
z nich zaplacil na rzecz powoda zado$¢uczynienie w kwocie 1 500 zl za naruszenie dobr osobistych w zwigzku z
zaginieciem korespondencji. W odpowiedzi na rozszerzenie podstawy faktycznej powodztwa pozwany w piSmie z
dnia 11 maja 2015 r. (k.399-403) wnio6st o oddalenie powbdztwa réwniez w tym zakresie i zasadzenie od powoda
kosztow postepowania wedlug norm prawem przepisanych, w tym kosztdw zastepstwa procesowego. Pozwany



podnibst zarzut przedawnienia w odniesieniu do rozszerzonego powodztwa wskazujac, ze rzekome utrudnienie
kontaktu z obronca mialo miejsce w okresie tymczasowego aresztowania, a od tego czasu minelo juz ponad
3 lata. Dalej pozwany zaprzeczyl aby doszlo do naruszenia praw powoda i stwierdzil, ze jego funkcjonariusze
dzialali w granicach prawa. Odmienna ocena Rzecznika Praw Obywatelskich nie jest wiazaca. Art. 217¢ k.k.w.
zakazujacy tymczasowo aresztowanym porozumiewaniu sie z obroncg za pomoca aparatu telefonicznego zostal uznany
przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucja w zakresie w jakim bezwzglednie zakazuje tymczasowo
aresztowanym kontaktu z obronca przy pomocy aparatu telefonicznego, przy czym orzekl, ze przepis ten traci moc
obowigzujaca z uptywem 6 miesiecy od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw (tj. 4 czerwca 2015r.). Zastrzezenia
Trybunalu budzilo wprowadzenie zakazu bezwzglednego, dlatego zadaniem ustawodawcy jest doprecyzowanie, w
jakich przypadkach tymczasowego aresztowania zakaz kontaktow telefonicznych moze by¢ stosowany oraz okreslenie
warunkéw z tym zwigzanych.

Powdd S. S. (1) w pismach z 4 grudnia 2015 r. (k.540) i 4 lutego 2016 r. (k.549) cofnal pozew ponad kwote 15 000
z} oraz co do odsetek od réznicy miedzy kwota 80 000 zl a 15 000 z}. Pow6d wyjasnil, Ze pierwotne zadanie uznaje
za wygbrowane i z tej przyczyny ogranicza je do 15 000 zt pozostawiajac Sadowi jaka kwote przyznaé na poczet
odszkodowania a jaka zado$¢uczynienia.

Pozwany w pi$mie z 29 kwietnia 2016 r. (k.598) wyrazil zgode na cze$ciowe cofniecie pozwu.

Powo6d w piSmie z 24 pazdziernika 2016 r. (k.709-708) powolujac sie na tre$¢ opinii biegltego wskazal, ze cela nr

124 nie spelniala normy powierzchniowej, albowiem miala powierzchnie 14,64 m'?, a bylo tam osadzonych 5 os6b.

Oznacza to, ze powod osadzony byt w warunkach przeludnienia. Ponadto w pi$mie z tej samej daty (k.709) powod
cofnal powddztwo do kwoty 8000 zt i wniést o zasadzenie na jego rzecz kwoty 5 000 zl oraz na cel spoleczny —
Fundacji (...)kwoty 3000 zl. Jednoczesnie cofnal pozew co do kwoty 7 000 zl. Na rozprawie w dniu 10 marca 2017
r. powdd wyjasnil, Ze w piSmie zawierajacym zarzuty do opinii bieglego rozszerzyt podstawe faktyczna powodztwa
roOwniez o kwestie zwigzane z pobytem w przeludnionej celi nr 124. Ponadto wskazal, ze kwota jakiej sie domaga
stanowi zado$¢uczynienie (nie odszkodowanie). Na tej samej rozprawie powdd o$wiadczyl, Ze pozwany naruszyl
jego dobra osobiste w zwigzku z istnieniem w celach §cian B1 Aresztu Sledczego w S. wizjeréw ktére umozliwialy
obserwacje osadzonych podczas korzystania z kacikow sanitarnych w celach. Powo6d podal, ze dowiedzial sie o tym z
pisma Rzecznika Praw Obywatelskich ktore pokazal mu jeden z osadzonych. Wizjery mialy by¢ zaspawane na sugestie
Rzecznika.

Pozwany w piSmie z 23 stycznia 2017 r.(k.1039) wyrazil zgode na czeéciowe cofniecie pozwu i wnidst o zasadzenie na
jego rzecz kosztdw procesu na podstawie art. 203 § 2 kpc.

W kolejnym pi$mie 3 kwietnia 2017 r. (k.1087-1089) pozwany wnidst o oddalenie pow6dztwa w zakresie rozszerzonej
podstawy faktycznej. Pozwany podnidst zarzut przedawnienia w tym zakresie, a nadto podal, ze cela 124 w oddziale A1
spelnia wymogi dotyczace powierzchni, przy zastosowaniu metody obliczenia powierzchni okre$lonej obowigzujaca
normg PN-ISO 9836-1997. Zgodnie z t3 inwentaryzacja powierzchnia celi nr 124 w oddziale A1 wynosi 15,29

m®, a powierzchnia kacika sanitarnego — 0,82 m®. Ponadto pozwany zwrécil uwage, ze powéd odczul negatywne
konsekwencje pobytu w tej celi dopiero po zapoznaniu sie z opinia bieglego. W kwestii naruszenia dobr osobistych
powoda poprzez umieszczenie wizjerow w $cianach kacikéw sanitarnych cel w oddziale B1 pozwany podal, ze wizjery
te mialy na celu wylacznie zapewnienia bezpieczenstwa i porzadku w jednostce albowiem umozliwialy kontrole
miejsca pobytu osadzonego, w przypadku gdy nie bylo go w celi mieszkalnej; znajdowaly sie na wysokosci oczu osoby
kontrolujgcej i umozliwialy obserwacje wylacznie gérnych czesci ciala osadzonego.

Powdd w piSmie z 28 kwietnia 2017 r. (k.1112) stwierdzil, Ze nie doszlo do przedawnienia jego roszczenia. Pozew zostal
wniesiony w terminie a podniesione w nim zarzuty dotyczyly celi nr 124 odziala A1. Nadto, powdd zwrécil uwage na
ksztalt otworu w Scianie wykonanego na potrzeby wizjera, ktory umozliwia obserwacje miejsc intymnych osadzonego
podczas czynnosci fizjologicznych i higienicznych.



Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy zasadzil od pozwnago na rzecz powoda kwote 2000 z} i oddalil powddztwo w
pozostalym zakresie.

Wyrok zostal oparty o nastepujace ustalenia faktyczne:

92]

. S. (1) przebywal w Areszcie Sledczym w S., jako tymczasowo aresztowany, w nizej podanych okresach:
1. 2.06.2001 - 27.06.2001 (jako O. P.),

2. 10.06.2002 - 28.10.2002 (jako O. P.),

3. 28.01.2004 - 29.04.2004 (jako O. P.),

4. 03.03.2006 - 16.03.2006 (jako P. S.),

5. 04.07.2006 - 04.10.2006 (jako P. S.),

6. 07.12.2006 - 09.03.2007 (jako P. S.),

7. 17.07.2007 - 27.07.2007 (jako P. S.),

8. 17.07.2008 - 05.09.2008 (jako P. S.).

Ponadto S. S. (1) przebywal w Areszcie Sledczym w S. jako tymczasowo aresztowany w okresie od 24 wrzeénia 2011 r.
do 21 listopada 2011 r. W tym czasie osadzony byl w nastepujacych celach:

- w okresie 24.09 - 26.09.2011 r. — w oddziale B/2 w celi nr 105 o powierzchni 14,01 m” przeznaczonej dla 4;

-wokresie 26.09 - 21.10.2011 1. — w oddziale B/3 w celi nr 207 o powierzchni 13,41 m” przeznaczonej dla 4 osadzonych;
-wokresie 21.10 - 22.11.2011 1. — w oddziale B/4 w celi nr 308 o powierzchni 7,46 m®, przeznaczonej dla 2 osadzonych;
- w okresie 22.11-24.11.2011 r. — w oddziale A/1 w celi nr 124 o powierzchni 15,30 m®, przeznaczonej dla 5 osadzonych;

- w okresie 24.11-30.11.2011 r. — w oddziale B/1 w celi nr 6 o powierzchni 6,85 m®, przeznaczonej dla 2 osadzonych.

W okresie 20.12.2011 I. - 17.04.2014 1. S. S. (1) przebywatl w Areszcie Sledczym w S. jako skazany. W tym okresie byt
osadzony w nastepujacych celach:

- w okresie 20.12.2011 r. -12.04.2012 1. — w oddziale B/1 w celi nr 6 o powierzchni 6,85 m®, przeznaczonej dla 2
osadzonych;

- w okresie 12.04 - 05.10.2012 1. — w oddziale B/1 w celi nr 7 o powierzchni 6,97 m®, przeznaczonej dla 2 osadzonych;

- w okresie 05.10.2012 r.-10.06.2013 r. — w oddziale B/1 w celi nr 6 o powierzchni 6,85 m” przeznaczonej dla 2
osadzonych;

- w okresie 10.06 - 24.06.2013 r. — w oddziale C/1 w celi nr 10 o powierzchni 9,89 m” przeznaczonej dla 2 osadzonych;

- w okresie 24.06 - 28.06.2013 r. — w oddziale B/4 w celi nr 303 o powierzchni 7,63 m>, przeznaczonej dla 2
osadzonych;

- w okresie 28.06-10.10.2013 r. — w oddziale B/1, w celi nr 14 o powierzchni 6,89 m®, przeznaczonej dla 2 osadzonych;



- w okresie 10.10-23.10.2013 r. — w oddziale B/1 w celi nr 5 o powierzchni 6,98 m” przeznaczonej dla 2 osadzonych;
- wokresie 23.10-16.12.2013 r. — w oddziale B/4 w celi nr 308 o powierzchni 7,46 m®, przeznaczonej dla 2 osadzonych;

- w okresie 16.12.2013 1.-10.03.2014 1. — w oddziale A/1 w celi nr 124 o powierzchni 15,30 m>, przeznaczonej dla 5
osadzonych;

- w okresie 10.03-17.04.2014 r. — w oddziale A/1, w celi nr 123 o powierzchni 14,28 m®, przeznaczonej dla 4
osadzonych.

Powierzchnia celi nr 124 w oddziale A1 liczona przy zastosowaniu normy PN 70/B — 02365 wynosi 15,30 m! 2),
natomiast przy zastosowaniu normy PN-ISO 9836-1997 — 14,64 m(?,

W wyzej wymienionych okresach w stosunku do powoda nie byly wydawane decyzje o umieszczeniu go w celi
przeludnione;j.

Oddziat B/1 oddany byl do uzytku w maju 2004 r. Po kapitalnym remoncie cele mieszkalne w oddziale byly w bardzo
dobrym stanie technicznym, wyposazone w nowy sprzet kwatermistrzowski. Pierwotnie oddziat ten przeznaczony
byl dla os6b zakwalifikowanych jako wymagajace osadzenia w wyznaczonym oddziale lub celi aresztu $ledczego lub
zakladu karnego typu zamknietego w warunkach zapewniajacych wzmozona ochrone spoleczenistwa i bezpieczenstwa
aresztu lub zakladu. Osoby takie po raz ostatni umieszczono w tym oddziale w grudniu 2007 r. Decyzja Dyrektora
Generalnego Stluzby Wieziennej funkcjonowanie oddzialu B/1 jako oddzialu dla os6b zakwalifikowanych jako tzw.
shiebezpieczni” zostalo zawieszone z dniem 1 grudnia 2009 r. Od tego momentu przebywaly w nim osoby nie
zakwalifikowane jako ,niebezpieczni”.

S. S. (1) podczas pobytu w Areszcie Sledczym w S. objety byl szczegélna ochrona z uwagi na jego wspélprace z
organami $cigania oraz orientacje seksualng. Z tych przyczyn administracja Aresztu Sledczego w S. umieécila go w
oddziale B1, ktory byt niewielki, a przez to latwy do kontroli przez funkcjonariuszy SW oraz wychowawcow, ktorzy
czesciej spotykali sie z osadzonymi. Nadto, na tym oddziale osadzeni mieli latwiejszy dostep do psychologa. Odzial
B1 byl rowniez wyposazony w dodatkowe zabezpieczenia. Stoly i taborety w celach byly na stale przymocowane
do podloza. Lozka w celi byly rozmieszczone w taki sposdb, by osadzeni byli widoczni w kazdym miejscu celi dla
funkcjonariusza kontrolujgcego cele. W celach byly kraty koszowe od wewnetrznej strony drzwi i okna. Straznik, czy
wychowawca wchodzacy do celi byl odgrodzony od osadzonych krata. Okna w celach byly trojdzielne. Krata przy
oknie uniemozliwiala reczne otwarcie okna. Goérne skrzydlo okna, tzw. lufcik, wyposazone bylo w zdalnie sterowany
elektryczny mechanizm otwierajacy i zamykajacy; wlacznik znajdowal sie w celi i w pomieszczeniu pracownika
oddziatu. W przypadku gdy wlacznik w celi nie byt aktywny, osadzeni zwracali sie do pracownika oddziatu o otwarcie
albo zamkniecie lufcika ewentualnie o uaktywnienie wlgcznika. W pomieszczeniach cel oddzialu B1 znajdowaly sie
dwie kamery — przy czym jedna w kaciku sanitarnym, ktéra nie nagrywala. W $cianach cel byly wizjery pozwalajace
straznikom obserwowac kacik sanitarny. Otwor w §cianie wizjera w kaciku sanitarnym by} tak wyprofilowany, ze osoba
obserwujaca z korytarza mogla widzie¢ osadzonego w trakcie korzystania przez niego z toalety. Pracownicy Aresztu
Sledczego kontrolowali cele poprzez wizjery. Z czasem wizjery w kacikach sanitarnych zostaly zaspawane.

W okresie tymczasowego aresztowania od 24 wrze$nia do 21 listopada 2011 r. S. S. (1) nie mial mozliwoSci
kontaktowania sie telefonicznie ze swoim obronca, albowiem administracja jednostki penitencjarnej uniemozliwiala
mu korzystanie z samoinkasujacego aparatu telefonicznego w celu skontaktowania sie z adwokatem. Skarga powoda
zlozona w tej sprawie zostala uznana przez dyrektora Aresztu Sledczego w S. oraz Dyrektora Okregowego Inspektoratu
Stuzby Wieziennej w S. za bezzasadng.



W piémie z dnia 3 grudnia 2014 r. S. S. (1) zlozyl Dyrektorowi Aresztu Sledczego w S. propozycje ugodowego
zalatwienia sprawy naruszenia jego prawa do kontaktow telefonicznych z obronca poprzez wyplacenie kwoty 500 zl.
Pozwany odmowil spelnienia §wiadczenia uznajgc, ze roszczenie powoda jest pozbawione podstaw.

W okresie pobytu S. S. (1) w oddziale B/1 nie przebywaly tam osoby zakwalifikowane jako wymagajace osadzenia w
wyznaczonym oddziale lub celi aresztu §ledczego lub zakladu karnego typu zamknietego w warunkach zapewniajacych
wzmozong ochrone spoleczenstwa i bezpieczenstwa aresztu lub zakladu. Powod byt zadowolony z pobytu na oddziale
B1 gdyz czul sie tam bezpiecznie. W pi§mie kierowanym do Sadu Okregowego w Szczecinie w lipcu 2012 r. S. S.
(1) domagal sie wydania decyzji o pozostawieniu go w Areszcie Sledczym w S. do czasu zakonczenia postepowania
sadowego jego udzialem z uwagi na konieczno$é zapewnienia mu bezpieczenstwa. W pi$mie adresowanym do
dyrektora Aresztu Sledczego z dnia 24 pazdziernika 2013r. kwestionowal przeniesienie go na oddziat B/4 wskazujac,
ze administracja Aresztu winna zapewni¢ mu szczegblne warunki osadzenia takie jak w oddziale B/1, gdzie rowniez
zapewniony byl staranny dobdr wspoélosadzonych. Pismo w tej sprawie powod kierowal rowniez w pazdzierniku 2013r.
do Prokuratury Rejonowej S.-S. w S..

W czerwcu 2013 r. osadzeni z oddzialu B1 zostali przeniesieni na inne oddzialy z uwagi na zawieszenie posterunkow
ochronnych w ramach likwidacji nadgodzin w Dziale Ochrony. Osadzeni opuscili oddzial B/1 w dniu 10 czerwca 2013
r., a ponowne przyjecie osadzonych na oddzial nastapilo w dniu 21 czerwca 2013 r. Wysiedlenie zbieglo sie w czasie
z kontrolg przeprowadzang w dniach 15-16 czerwca 2013 r. w areszcie przez przedstawicieli Europejskiego Komitetu
d/s Zapobiegania Torturom i Nieludzkiemu oraz Ponizajacemu Traktowaniu lub Karaniu.

W celach Aresztu Sledczego w S., w ktérych osadzony byt S. S. (1) znajdowaly sie kaciki sanitarne oddzielone trwatymi
Scianami i drzwiami od reszty celi. Wezel sanitarny wyposazony byl w muszle klozetows ze sptuczka oraz umywalke,
przy czym w niektorych celach umywalka znajdowal sie poza kacikiem sanitarnym. W celach zapewniony byl staly
dostep do biezacej zimnej wody, natomiast dostep do cieplej wody by} ograniczony czasowo i dostosowany do rytmu
dnia i wynikajacych z niego czynnoéci osadzonych. Ciepta woda dostarczana byla w godzinach rannych, wieczornych

oraz w porze positkow. Powierzchnia kacikéw sanitarnych w celach oddziatu B1 wynosila: w celi nr 5 — 1,34 m®, w celi
nr 6 — 1,37 m>, w celi nr 7 — 1,34 m®, natomiast w celach oddzialu A 1 wynosila: w celi nr 123 — 0,71 m®, w celi nr 124

— 0,72 m”. Odlegloéé muszli klozetowej od drzwi w kacikach na oddziale A1 wynosila ok. 20 cm.

Cele Aresztu Sledczego w S., w ktorych osadzony byt S. S. (1) wyposazone byly w wymagany sprzet kwaterunkowy
w postaci 16zek w iloSci odpowiedniej do liczby os6b, dla ktorych cela jest przeznaczona, stohu, taboretow i szafek
oraz polki na przybory toaletowe. W jednej z cel takiej potki nie bylo, lecz zostala zainstalowana na prosbe powoda
skierowana do dyrektora Aresztu Sledczego. Ponadto na proébe powoda zainstalowano w celi dodatkowe haczyki na
ubrania.

Cze$é 16zek w celach nosita cechy zuzycia technicznego. Na wniosek osadzonych administracja Aresztu wymieniala
uszkodzone 16zka i w razie mozliwoSci naprawiala je w miejscowym warsztacie. W magazynie zgromadzone byly
zapasowe l6zka, materace i poSciel. W razie zgloszenia potrzeby osadzony mogl wymienié 16zko lub materac na nowe
albo uzywane lecz po uprzedniej dezynfekcji. Na wniosek powoda rowniez dokonano wymiany 16zka w celi 308 na
oddziale B4, przy czym stwierdzono ze 16zko, z ktérego dotychczas korzystal bylo sprawne technicznie i nie odbiegato
jakoScig wykonania czy funkcjonalno$cia od innych 16zek znajdujacych sie w oddziale.

W latach 2012 — 2014 stan sanitarny cel Aresztu Sledczego w S. poddawany byt co roku kontroli Pahstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego. Podczas kontroli stwierdzono, ze stan sanitarno-porzadkowy pomieszczen jest
zachowany a cele sa sukcesywnie remontowane. Raz na kwartal w Areszcie przeprowadzane byly zabiegi deratyzacyjne
a raz w tygodniu dezynsekcyjne. PoSciele wydawane osadzonym byly prane i dezynfekowane. Pomimo tego cze$¢ z
nich nosita §lady trwalych plam.



Kontrola sanitarna w zakresie wymagan dotyczacych bezpieczenistwa zywnoéci nie wykazala istotnych uchybien.
Jedyne zastrzezenie dotyczylo powierzchni Scian i podlogi w obieralni warzyw, ktore byly nieré6wne i przez to trudne
do utrzymania w czystoSci.

Wszystkie cele w Areszcie Sledczym w S. posiadaja okna odpowiednich wymiaréw, zapewniajace doplyw $wiatla
dziennego do celi i mozliwo$¢ wietrzenia cel po ich otwarciu. W celach przeznaczonych na pobyt oséb tymczasowo
aresztowanych, os6b szczegoblnie niebezpiecznych (oddzial B1) oraz w celach usytuowanych od frontu budynku w
oknach po zewnetrznej stronie zainstalowane zostaly, w odlegloéci ok. 25 ecm od Sciany, przestony tzw. blendy,
ktére mialy na celu uniemozliwienie osadzonym porozumiewania sie z osobami spoza jednostki penitencjarne;j.
Przeslony te wykonane byly z nieprzezroczystego tworzywa sztucznego. Ograniczaly one w pewnym stopniu dostep
Swiatla dziennego oraz doplyw §wiezego powietrza co bylo odczuwalne zwlaszcza gdy w poblizu okien znajdowala sie
zacieniajaca $ciana innego budynku i w porze letniej z uwagi na wyzsze temperatury.

Wszystkie cele Aresztu wyposazone zostaly w wentylacje grawitacyjna w kacikach sanitarnych, ktéra byta sprawna. Na
potrzeby pozostalej czesci cel zastosowano grawitacyjna wentylacje posrednia poprzez otwor w Sciance oddzielajacej
kacik sanitarny od reszty celi. Wentylacja ta nie zapewnia wystarczajacego strumienia objetoSci powietrza usuwanego
z pomieszczenia. Niedostateczna wentylacja powietrza w celi byla uciazliwa dla osadzonych zwlaszcza w celach
oddziatlu B/1 gdzie dodatkowo w oknach zamontowane byly blendy a w oknie mozliwe bylo tylko otwarcie jego gornej
czesci tzw. lufcika. Latem w tych celach przy obecno$ci dwoch osadzonych i zamknietych drzwiach — bylo duszno i
goraco.

Cele Aresztu Sledczego w S. wyposazone byly w oéwietlenie Zarowe, jarzeniowe albo ledowe. W celach oddzialu
B1 zainstalowane bylo osobne o$wietlenie do kontrolnego przeswietlania cel w porze nocnej, co podyktowane bylo
wzgledami bezpieczenistwa i odbywalo sie co najmniej raz na godzine. W pozostalych celach brak bylo odrebnego
o$wietlenia do nocnego przeswietlania cel wobec czego, funkcjonariusz kontrolujacy cele wlaczal dwa punkty $wietlne
w celi. W celi nr 124 oddzialu A1 S. S. (1) osadzony byl z osobg, wobec ktorej realizowana byla profilaktyka
presuicydalna. Z tego wzgledu zwiekszony byl nadzér ochronny polegajacy na zintensyfikowaniu czestotliwosci
kontroli celi zar6wno w ciggu dnia jak i w porze nocnej. Kontrole te w porze nocnej odbywaly sie nie rzadziej niz co
pot godziny.

Natezenie Swiatla sztucznego w celach bylo odpowiednie do czytania i wykonywania pracy. Osadzeni korzystajacy z
biblioteki albo uczacy sie mogli zwraca¢ sie do dyrektora Aresztu Sledczego o zgode na posiadanie dodatkowej lampki.
S. S. (1) z takim wnioskiem nie wystepowal.

Areszt Sledczy w S. zapewnial osadzonym mozliwo$é strzyzenia wloséw raz w miesigcu. Dostarczal sprzet potrzebny do
strzyzenia i §rodki dezynfekujace sprzet, fartuch, jednorazowe rekawiczki oraz udostepnial pomieszczenia na ten cel
(wtym korytarze oddzialdbw mieszkalnych). Czynno$ci strzyzenia wykonywaly wyznaczone osoby sposréd osadzonych,
ktorzy posiadaja niezbedne kwalifikacje i przeszli szkolenie BHP oraz wymagane badania lekarskie.

Powod zglaszal pretensje, ze musial dluzej oczekiwac na strzyzenie niz jeden miesiac.

Co miesiac osadzeni otrzymywali §rodki higieny osobistej i $rodki czystos$ci wg rozdzielnika sporzadzanego przez
funkcjonariuszy shuzby wieziennej i zatwierdzonego przez dyrektora Aresztu Sledczego. W razie zuzycia otrzymanych
Srodkéw czystoSci osadzeni mogli zwroci¢ sie do dyrektora o zgode na dodatkowy przydzial tych $rodkow.
Uwzglednienie tych présb uzaleznione bylto jednak od ilo$ci posiadanych przez zaktad srodkéw. Osadzeni mogli tez
kupowac¢ Srodki higieny i czysto$ci w kantynie za wlasne $rodki finansowe. Powdd korzystat z tej mozliwosci.

Areszt Sledczy w S. posiada kilka placow spacerowych przyporzadkowanych poszczegdlnym pawilonom. Kazdy z tych
placow ma inny wymiar: plac 3B — 28,46 m>, plac 4B — 40,16 m>, plac 4C — 39,62 m?, plac 4A — 40,83 m?, plac 4D —

33,61 m>, plac 3E — 37 m?, plac 1A — 60,08 m?, plac 1B — 57,98 m>. Przed 2015 r. pola spacerowe okalaly ogrodzenia
z blachy, nad ktora rozciggnieta byla siatka. Latem w sloneczne dni blaszane ogrodzenia nagrzewaly sie do wysokiej



temperatury. Powierzchnia pd6l spacerowych pokryta jest wylewka betonowa, w ktorej z czasem powstawaly ubytki
na skutek dzialania czynnikéw atmosferycznych. Osadzeni, w tym réwniez S. S. (1), zwracali uwage administracji
Aresztu, ze istnieje ryzyko potkniecia sie i przewrdcenia w wyniku zahaczenia o wyszczerbiony fragment wylewki
na polu spacerowym. Powdd raz potknal sie podczas spaceru lecz nie przewrocit sie i nie odniost zadnych obrazen.
0d 2015 r. pola spacerowe w Areszcie Sledezym w S. s3 sukcesywnie remontowane. W toku remontéw uzupelniane
sq ubytki w nawierzchniach betonowych, a zamiast ogrodzenia z blachy stawiane ogrodzenia betonowe. Na placach
znajduja sie tawki i urzadzenia sportowe trwale zamontowane do podloza.

Przy sporzadzaniu planéw grup spacerowych przez koordynatoréw ds. ochrony w szczegblno$ci zwracana jest uwaga
na liczebno$¢ os6b w danej grupie spacerowej z uwzglednieniem wielko$ci placu spacerowego. W przypadku matlych
placow grupy dzielone sg na mniejsze.

Przy przyjeciu do Aresztu osadzeni sa poddawani ogledzinom lekarskim. W razie stwierdzenia wystepowania u
osadzonego Swierzbu lub wszawicy osoby takie poddawane sa kwarantannie i leczeniu, a sprzet w celi, w ktoérych
przebywaly osoby zarazone s3 czyszczone i dezynfekowane.

S. S. (1) nie zostal zarazony $§wierzbem ani wszawica podczas pobytu w Areszcie Sledczym w S.. Podczas pobytu w
Areszcie Sledczym w S. objety byt opieka medyczna zgodnie z potrzebami zdrowotnymi. Badany byt przez lekarza
okuliste, przy czym badanie te nie potwierdzily by doszlo u niego do pogorszenia wzroku. Nie stwierdzono réwniez,
by u powoda doszlo do pogorszenia jego kondycji Podczas pobytu w Areszcie Sledczym w S. powdd mial kontakt z
psychologiem. Uczestniczyl tez w programie readaptacji spolecznej pt. ,Aktywny na rynku pracy”. Korzystal z kurséw
jezykowych i obslugi Internetu.

Podczas pobytu w Areszcie Sledczym w S. S. S. (1) skladal skargi oraz wnioski o udzielenie informacji do
administracji Aresztu oraz Okregowego Inspektoratu Stuzby Wieziennej w S.. Skargi i wnioski skladane przez powoda
dotyczyly m.in.: mozliwo$ci skorzystania z ushug fryzjerskich, sposobu kwaterowania osadzonych, wymiaréw placow
spacerowych, ich stanu technicznego i liczebnoSci grup spacerowych, wymiany t6zka w celi, wymiaréw kacikow
sanitarnych, prze$wietlania cel w porze nocnej, umieszczenia w oddziale B/1, przetransportowania do Zakladu
Karnego w N. po zakonczeniu czynnoSci procesowych z jego udzialem, wizytacji przeprowadzonej w Areszcie przez
przedstawicieli Europejskiego Komitetu ds. Zapobiegania Torturom i Nieludzkiemu oraz Ponizajacemu Traktowaniu
lub Karaniu, zagubienia korespondencji, kwaterowania 0s6b przy przyjeciu do aresztu.

Za kazdym razem powdd otrzymywal od wlasciwych organéw odpowiedzi na swoje pisma.

W kwietniu 2014 r. powdd zwr6cil sie o wyjasnienie sprawy dotyczacej jego korespondencji adresowanej do
kancelarii adwokackiej, albowiem pozyskal informacje, ze tylko jeden z dwoch wyslanych przez jego listobw dotart
do adresata. Po ustaleniu, ze w dzienniku korespondencyjnym zarejestrowany zostal tylko jeden list urzedowy
S. S. (1) funkcjonariuszka SW R. P. polecila podwladnej M. J. dopisanie brakujacej korespondencji w dzienniku
potwierdzajgc w ten sposéb zarejestrowanie i wyslanie dwoch listow urzedowych. W zwigzku z tg sytuacja przeciwko
ww. funkcjonariuszkom SW wszczeto postepowanie dyscyplinarne oraz postepowanie karne o czyn z art. 231 § 1
kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk. Ponadto S. S. (1) zwrécil sie do dyrektora Aresztu Sledczego w S.
z propozycja polubownego zalatwienia sprawy i wyplacenia na jego rzecz odszkodowania w wysokosci 1 500 zl za
naruszenie jego dobr osobistych. Jedna z funkcjonariuszek wyrazila gotowo$é zado$cuczynienia roszczeniu powoda
w pelnej wysokoéci.

Pismem z dnia 2 czerwca 2014 r. S. S. (1) zwrécil sie do Aresztu Sledczego w S. o wyplate odszkodowania i
zado$éuczynienia za krzywde zwiazang z zakwaterowaniem powoda w oddziale B1, przy czym powdd nie wskazal
konkretnej kwoty jakiej sie domaga. W odpowiedzi z dnia 2 czerwca 2014 r. Areszt Sledezy w S. odméwil zaspokojenia
roszczen wskazujac, ze brak jest podstaw do ich uznania.



S. S. (1) nie pracuje zarobkowo w warunkach zakladu karnego, nie ma nikogo na utrzymaniu; otrzymuje wsparcie
materialne od rodziny i innych os6b w postaci drobnych kwot pienieznych.

Dokonujac oceny prawnej Sad stwierdzil, ze powodztwo okazalo sie cze$ciowo uzasadnione.

Sad wskazal, ze po kilkukrotnej modyfikacji roszczenia powdd ostatecznie domagatl sie zaplaty kwoty 8000 zt wraz
ustawowymi odsetkami od dnia 14 maja 2014 r., z czego kwoty 5000 zt domagat sie na swoja rzecz, za$ kwoty 3000 z}
na cel spoleczny tytulem zado$éuczynienia za krzywde doznang na skutek naruszenia jego dobr osobistych. Powdd nie
konkretyzowal dobr, ktore jego zdaniem zostaly naruszone, jednakze okoliczno$ci na ktdre sie powotywal prowadza do
wniosku, Ze naruszenia te dotycza godnoSci, prywatnosci i czci. Powod wskazal, ze do naruszenia tych dobr doszto na
skutek niezgodnego z prawem wykonywania wladzy publicznej przez pozwanego podczas stosowania wobec powoda
srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania oraz wykonywania kary pozbawienia wolnoSci w
Areszcie Sledeczym w S..

Podstawa prawng powodztwa stanowily przepisy art. 417 k.c. w zwigzku z art. 448 k.c. i w zwigzku z art. 23 i 24 k.c.

Sad wyjasnil, ze od 1 wrzeénia 2004 roku istnieja dwa rezimy odpowiedzialnosci deliktowej Skarbu Panstwa.

Po pierwsze, odpowiedzialnoéé szczegdlna unormowana w art. 417 — 417> k.c., ktére to przepisy reguluja
odpowiedzialno$é deliktowa Skarbu Panstwa oraz jednostek samorzadu terytorialnego, a takze innych panstwowych
i komunalnych os6b prawnych wylacznie za szkode wyrzadzona przy wykonywaniu wladzy publicznej i tylko w tym
zakresie wylaczaja stosowanie przepiséw ogblnych o odpowiedzialnoéci za cudze czyny, tj. art. 416, 4271429 — 430 k.c.
Po drugie, odpowiedzialno$¢ oparta o og6lne zasady odpowiedzialno$ci deliktowej 0s6b prawnych, ktéra obejmuje
odpowiedzialnoé¢ za szkode wyrzadzong w inny sposo6b niz przy wykonywaniu wladzy publicznej.

Pierwszy rodzaj odpowiedzialnoSci reguluje przede wszystkim przepis art. 417 § 1 k.c. Zgodnie z dyspozycja tego
przepisu za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wtadzy
publicznej ponosi odpowiedzialno$é Skarb Panistwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna
wykonujaca te wladze z mocy prawa. Odpowiedzialno$¢ przewidziana w art. 417 k.c. jest odpowiedzialnoécia za
szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie ,przy wykonywaniu wladzy publicznej".
Wykonywanie funkeji wladzy publicznej laczy sie co do zasady z mozliwoécig wladczego ksztaltowania sytuacji
jednostki.

Jednocze$nie w doktrynie i judykaturze prawa cywilnego wskazuje sie, ze tylko woéwczas mamy do czynienia z
wykonywaniem wladzy publicznej, gdy brak jest formalnej réwnosci stron. Wykonywanie wladzy w tym sensie moze
mie¢ postac nie tylko wydania decyzji (orzeczenia), lecz takze faktycznej ingerencji w sfere praw jednostki, na przyktad
uzycia przymusu zaréwno w stosunku do majatku, jak i osoby.

W niniejszej sprawie powdd wigzal obowigzek naprawienia szkody przez pozwanego z jego dzialalnoScia, polegajaca
na stosowaniu kary pozbawienia wolnosci i §érodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania.

Ta sfera dzialalno$ci publicznej musi by¢ uznana za wykonywanie wladzy publicznej, albowiem nie nalezy ona do
sfery aktywno$ci innych podmiotéw i charakteryzuje ja wladcze dzialanie funkcjonariuszy publicznych. Z tego wzgledu
odpowiedzialno§é pozwanego Skarbu Panstwa za szkode (zaré6wno majatkowa, jak i niemajatkowa) wyrzadzona w
zwigzku z wykonywaniem podlega ocenie z punktu widzenia art. 417 k.c.

Analiza tego przepisu w kontekscie pozostalych przepiséw regulujacych odpowiedzialno$¢ deliktowa wskazuje, ze
przestankami odpowiedzialnos$ci deliktowej Skarbu Panstwa sa:

1. powstanie szkody,

2. wyrzadzenie szkody czynem niedozwolonym polegajacym na bezprawnym dzialaniu lub zaniechaniu podmiotu
wykonujacego w imieniu Skarbu Panstwa wladze publiczna,



3. normalny zwigzek przyczynowy pomiedzy tak rozumianym czynem niedozwolonym a powstaniem szkody.

Podstawowa przestanka odpowiedzialno$ci odszkodowawczej z art. 417 k.c. jest szkoda, przy czym pojecie szkody
obejmuje uszczerbek zaré6wno w dobrach majatkowych, jak i w przypadkach okre§lonych w ustawie — w dobrach
niemajatkowych. Zgodnie z art. 448 k.c. w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé¢ temu, czyje dobro
osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznana krzywde lub na
jego zadanie zasadzi¢ odpowiednig sume pieniezna na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych
Srodkoéw potrzebnych do usuniecia skutkdw naruszenia. Przepis art. 445 § 3 stosuje sie. Przepis ten jest $cisle zwigzany
z przepisami art. 23 i 24 k.c. Stosownie do dyspozycji art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, jak w szczegolno$ci zdrowie,
wolno$é, cze$é, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalnosé
mieszkania, tworczo$¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego
niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach. W mys$l natomiast art. 24 § 1 k.c. ten, czyje dobro osobiste
zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadaé zaniechania tego dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne.
W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadaé, azeby osoba, ktora dopudcila sie naruszenia, dopehila
czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegblnos$ci azeby zlozyla o§wiadczenie odpowiedniej tresciiw
odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on rowniez zada¢ zadoSéuczynienia pienieznego
lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny. Przepis art. 24 § 1 k.c. przewiduje, iz osoba,
ktorej dobra osobiste zostaly naruszone, moze zada¢ zadoSéuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy
pienieznej na wskazany cel spoleczny na zasadach okre§lonych w kodeksie cywilnym. Przepis ten odsyta wiec do
dyspozycji przytoczonego wyzej art. 448 k.c.

Sad wyjasnil, ze powdd podnosil, ze doszlo do naruszenia jego dobr osobistych poprzez niezapewnienie
odpowiednich warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnoSci i tymczasowego aresztowania, przy czym powod
laczyl odpowiedzialnoéé pozwanego Skarbu Panstwa z osadzeniem go w Areszcie Sledezym w S. w okresie od 23
wrze$nia 2011 r. do 17 kwietnia 2014 r. Poza sporem pozostala okoliczno$¢, ze powdd byt osadzony w wymienionej
jednostce penitencjarnej we wskazanym wyzej okresie, poczatkowo jako tymczasowo aresztowany, a od dnia 21
listopada 2011 r. jako skazany. Spor dotyczyl natomiast tego, czy doszlo do naruszenia débr osobistych powoda i
ewentualnie, czy w zwigzku z tym naruszeniem powo6d doznal krzywdy.

Sad uznat za czeSciowo zasadny zarzut przedawnienia roszczen S. S. (1) w zakresie, w jakim dotyczylo ono jego
osadzenia w Areszcie Sledczym w S. w okresie poprzedzajacym okres 3 lat przed wytoczeniem powodztwa.

Sad dokonal oceny tego zarzutu w $wietle art. 442" § 1 — 3 k.c. i wskazal, ze obydwa wymienione w tresci art.

442" k.c. terminy przedawnienia roszczen z czynéw niedozwolonych sg od siebie niezalezne w tym znaczeniu, ze do
przedawnienia roszczenia wystarczajacy jest uptyw jednego z nich. Pierwszy termin wigze przedawnienie roszczenia
o naprawienie szkody z uplywem trzech lat od powziecia przez poszkodowanego wiadomosci o szkodzie i osobie
obowiazanej do jej naprawienia. W ocenie Sagdu w niniejszej sprawie powyzszy termin byl tozsamy z datg zaistnienia
zdarzenia wyrzadzajacego szkode powodowi. Charakter naruszenia dobr osobistych w postaci godnosci, czcii prawa do
prywatnosSci prowadzi bowiem do wniosku, ze juz z chwila naruszenia tych débr osoba poszkodowana ma §wiadomo$c
doznanej krzywdy. W okolicznoSciach rozpoznawanej sprawy jest takze oczywiste, ze powdd od razu mial wiedze, ze za
te naruszenia odpowiada Skarb Panstwa, albowiem musial by¢ §wiadomy, jaki podmiot organizuje stosowanie $rodka
zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania oraz kary pozbawienia wolnosci. Z tego wzgledu, biorac pod
uwage, ze naruszenie dobr osobistych powoda poprzez niezapewnienie odpowiednich warunkéw pobytu w areszcie
mialo — wedlug powoda — charakter ciagly, Sad uznal, Ze trzyletni termin przedawnienia rozpoczynat bieg kazdego
dnia osadzenia w jednostce penitencjarnej, co oznacza, ze do chwili wytoczenia pow6dztwa w niniejszej sprawie, a
zatem do dnia 4 wrze$nia 2014 roku, nie doszlo do przedawnienia roszczenia powoda w zakresie zgloszonym w pozwie,
albowiem roszczenia te dotyczyly okresu 23.09.2011 — 17.04.2014 T.

Odmienna ocena zdaniem Sadu dotyczy natomiast roszczen zgloszonych przez powoda w toku procesu w pismach
z dnia 26 marca 2015 r. (k. 333 -335) i 24 pazdziernika 2016 r. (k.709-708). W pierwszym z wymienionych pism



powod rozszerzyl podstawe faktyczng powoddztwa domagajac sie zaplaty zado$éuczynienia za uniemozliwianie mu
kontaktowania sie z adwokatem w okresie od 24 wrze$nia 2011 r. do 21 listopada 2011 r. kiedy powd6d byl osoba
tymczasowo aresztowana. Pismo to zostalo zlozone w dniu 26 marca 2015 r. (koperta k. 331), a zatem po uplywie
3 lat od momentu kiedy mialo doj$¢ do zaistnienia zdarzen wyrzadzajacych szkode powodowi, co bylo tozsame z
powzieciem przez poszkodowanego wiadomosci o szkodzie i osobie obowiazanej do jej naprawienia.

Roszczenia zgloszone w piSmie z dnia 24 pazdziernika 2016 r. (k.707-708) dotyczylo natomiast zado$¢uczynienia za
krzywde zwigzana z osadzeniem w przeludnionej celi nr 124 na oddziale A1. W pozwie oraz weczeéniejszych pismach
procesowych powdd nie podnosit zarzutéw dotyczacych niezapewnienia przez pozwanego normy powierzchniowej
w okresie pobytu powoda w Areszcie Sledczym w S., dlatego tez nalezalo uznaé, ze dopiero w pi§mie z dnia 24
pazdziernika 2016 r. powdd po raz pierwszy zglosil roszczenie oparte na tej podstawie faktycznej. Powyzsze oznacza,
Ze roszczenie o zaplate zadoSéuczynienia, ktére powod wiazal z pobytem w przeludnionej celi uleglo przedawnieniu
w czesci jakiej dotyczy ono okresu przed 24 pazdziernika 2013 r.

Strona powodowa nie naprowadzila zadnych dowodow pozwalajacych na ustalenie, iz ewentualna szkoda byta

nastepstwem zbrodni lub wystepku, a zatem w niniejszej sprawie nie znalaz} zastosowania przepis art. 442' § 2 k.c.,
przewidujacy dtuzsze terminy przedawnienia roszczenia. Zauwazy¢ trzeba, ze do przypisania konkretnym podmiotom
dopuszczenia sie przestepstwa okre§lonego w art. 231 k.k. byloby konieczne stwierdzenie, ze: indywidualnie oznaczona
osoba nie dopekita swoich obowiazkéw stuzbowych lub przekroczyla swoje uprawnienia, dzialajac w ten sposéb na
szkode interesu publicznego lub prywatnego, zachowanie sprawcy czynu zabronionego bylo zawinione oraz spolecznie
szkodliwe w wyzszym stopniu niz znikomy. Jak wskazano, pow6d w zaden sposo6b nie wykazal zaistnienia powyzszych
przestanek.

Z tego wzgledu Sad doszedl do przekonania, ze roszczenie powoda w zakresie powyzej wskazanym podlegato

przedawnieniu w terminie okreslonym w art. 442" § 1 k.c. W tym stanie rzeczy strona pozwana mogla skutecznie
uchyli¢ sie od obowiazku zaspokojenia roszczenia powoda zwigzanego z jego pobytem w przeludnionej (zdaniem
powoda) celi nr 124 oddzialu A1 przed 24 paZdziernika 2013 r. oraz roszczenia zwigzanego z uniemozliwieniem
kontaktow telefonicznych z obronica w okresie tymczasowego aresztowania.

Podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia nie byl natomiast uzasadniony w pozostalej czesci, wobec
czego Sad rozwazyl, czy w okresie pobytu powoda w Areszcie Sledczym w S. zapewniono mu odpowiednie warunki
stosowania izolacyjnego $rodka zapobiegawczego oraz kary pozbawienia wolnoSci, przy czym w odniesieniu do zarzutu
przebywania w przeludnionej celi nr 124 badaniu podlegal okres po 24 pazdziernika 2013 r..

Sad wskazal, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem polskich sadow i trybunaléw miedzynarodowych zaréwno kara
pozbawienia wolnoéci powinna byé¢ wykonywana z poszanowaniem godnoSci cztowieka. Jednocze$nie wypracowane
w judykaturze standardy winny znajdowa¢ odniesienie do wykonywania tymczasowego aresztowania, jako ze do
wykonywania przedmiotowego $rodka stosuje sie odpowiednio przepisy o wykonywaniu kary pozbawienia wolnoSci.

Godno$¢ czlowieka podlega szczegolnej ochronie zar6wno w prawie polskim, jak i w prawie miedzynarodowym.
Art. 30 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej stanowi, ze przyrodzona i niezbywalna godno$¢ czlowieka jest
nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowiazkiem wladz publicznych. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z dnia 28 lutego 2007 roku (V CSK 431/06) wskazal, ze wynikajacy z powyzszej normy konstytucyjnej
obowiagzek powinien by¢ realizowany przez wladze publiczne przede wszystkim wszedzie tam, gdzie panstwo dziata
w ramach imperium realizujgc swoje zadania represyjne, ktérych wykonanie nie moze prowadzi¢ do wiekszego
ograniczenia praw czlowieka i jego godnosci, niz to wynika z zadan ochronnych i celu zastosowanego $rodka repres;ji.
Dotyczy to takze wykonywania przez panstwo zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwoéci, w tym wykonywania
orzeczonych kar i §érodkéw zapobiegawczych. Wymog zapewnienia przez panstwo godziwych warunkéw odbywania
kary pozbawienia wolnosci (czy odpowiednio tymczasowego aresztowania) jest takze jednym z podstawowych
wymogow panstwa prawa, znajdujagcym wyraz w normach prawa miedzynarodowego. Stanowi o tym wprost art. 10
ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw Osobistych i Publicznych z dnia 19 grudnia 1966 roku, ratyfikowany przez



Polske (Dz. U. z 1977 r., Nr 38, poz. 167 i 169), ktory glosi, ze kazda osoba pozbawiona wolnoéci bedzie traktowana
w sposOb humanitarny i z poszanowaniem przyrodzonej godno$ci czlowieka. Takze art. 3 Europejskiej Konwencji o
Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci z dnia 4 grudnia 1950 roku, ratyfikowany przez Polske w 1993
roku (Dz. U. z 1993 r. Nt 61, poz. 284 ze zm.) stanowi, ze nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub
ponizajacemu traktowaniu lub karaniu. Z tego przepisu wyprowadza sie obowiazek wladzy publicznej zapewnienia
osobom osadzonym w zakladach karnych i aresztach godziwych i humanitarnych nienaruszajacych godnosci ludzkie;j.
Laczy sie z tym wynikajacy z art. 8 ust. 1 Konwencji nakaz poszanowania zycia prywatnego obywateli i ich
prawa do intymnoSci, co w odniesieniu do oséb osadzonych w zakladach karnych oznacza obowiazek zapewnienia
takich warunkéw bytowych i sanitarnych, w ktorych godnosé ludzka i prawo do intymno$ci nie doznaja istotnego
uszczerbku. Konieczno$¢ respektowania powyzszych praw osob osadzonych znajduje odzwierciedlenie w judykaturze
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka (vide wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 5 grudnia
1979 roku w sprawie skargi numer 8224/78; wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 12 stycznia
1995 roku w sprawie skargi nr 21915/93; wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 9 marca 2006 roku
w sprawie skargi nr 73786/01; wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 19 kwietnia 2001 roku w
sprawie skargi nr 28524/95), ktéry wielokrotnie podkres$lal, iz odbywanie kary pozbawienia wolnoSci w przeludnionej
celi, w niewlaéciwych warunkach sanitarnych, z niewlasciwg iloScia t6zek itp. moze zosta¢ uznane za ponizajace
traktowanie w rozumieniu art. 3 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci. Odpowiednikami
przywolanych wyzej norm prawa miedzynarodowego sg przepisy art. 40, art. 41 ust. 4 i 47 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej wprowadzajace powyzsze zasady na grunt prawa polskiego.

Odnoszac sie do argumentéw dotyczacych naruszenia jego dobr osobistych, z uwagi na umieszczenie w przeludnionej
celi, niezachowanie odpowiednich warunkéw bytowych, w tym nalezytego miejsca do spania, miejsca do spacerow,
odpowiedniego miejsca do korzystania z urzgdzen sanitarnych, pozbawienie dostepu do §wiezego powietrza, Swiatta
dziennego, uslug fryzjerskich a i narazenie na zarazenie réznymi chorobami Sad wskazal, Ze biorac pod uwage
normy prawa miedzynarodowego oraz normy konstytucyjne — na gruncie prawa polskiego uzasadniony jest wniosek,
ze osadzenie w przeludnionych celach i niezapewnienie osobom osadzonym odpowiednich warunkéw bytowych
moze stanowi¢ przejaw ponizajacego traktowania, prowadzgcego do naruszenia ich godnoSci. Takie postepowanie
organdéw wladzy publicznej moze uzasadnia¢ zadanie zasadzenia zado$éuczynienia na podstawie art. 24 k.c. w
zwigzku z art. 448 k.c., jako naruszajace dobra osobiste skazanego, to jest godnos¢ i prawo do intymnos$ci. Na
konkretne warunki uwiezienia skladaja sie r6zne parametry, ktérymi miedzy innymi jest powierzchnia pomieszczenia
przypadajaca na jedng osobe, dostep $wiatla i powietrza, infrastruktura sanitarna, warunki spania i jedzenia lub
mozliwo$¢ przebywania poza celg. W niektorych wypadkach ocena odpowiednich warunkéw wymaga uwzglednienia
indywidualnych cech osadzonego, takich jak wiek lub stan zdrowia. Istotnym elementem oceny jest réwniez czas
trwania nieodpowiedniego traktowania. Nie wyklucza to jednak sytuacji, w ktorej decydujace znaczenie zostaje
przypisane jednemu czynnikowi, ze wzgledu na jego wage jako przyczyny naruszenia.

Powod wskazywal, ze podczas pobytu w Areszcie Sledczym w S. przebywal w celi, gdzie z powodu przeludnienia na

jednego osadzonego przypadala powierzchnia mniejsza niz 3 m®. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego (vide uchwala
skladu siedmiu sedziow z dnia 18 pazdziernika 2011 roku, III CZP 25/11, Biuletyn Sadu Najwyzszego z 2011 roku,
nr 11, poz. 106) wskazuje sie, ze umieszczenie osadzonego w celi o drastycznie ograniczonej przestrzeni zyciowej
stanowi o jego ponizajacym i niehumanitarnym traktowaniu. Zamkniecie i ograniczenie przestrzeni zyciowej jest
konieczna i nieodlaczna konsekwencja zgodnego z prawem uwiezienia czlowieka, jednak jego rozmiar nie powinien
przekraczac¢ ,poziomu nieuniknionego cierpienia”. Z tego wzgledu rozwazana sytuacja w kazdym wypadku stanowi
powazny sygnal, ze moglo doj$¢ do niehumanitarnego traktowania osoby pozbawionej wolnoéci, prowadzacego do
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naruszenia jej godnoSci. Przebywanie osadzonego w celi o powierzchni ponizej 3 m™ na osobe moze wiec stanowi¢
wystarczajaca przeslanke stwierdzenia naruszenia jego dobr osobistych.

W zwigzku z powyzszym konieczne bylo ustalenie, czy podczas osadzenia powoda w Areszcie Sledczym w S.
zapewniono odpowiednie warunki pobytu, w szczeg6lno$ci w zakresie przypadajacej na powoda powierzchni w celi
mieszkalne;j.



Dokonujac ustalen w tym zakresie Sad wzigl pod uwage, ze artykul 24 k.c., stanowigcy podstawe roszczen z
tytulu naruszenia dobr osobistych, nie wymaga dla odpowiedzialnoéci winy sprawcy oraz przewiduje domniemanie
bezprawnoSci jego dzialania naruszajacego dobra osobiste, co powoduje, ze dochodzacy ochrony nie musi tej
przestanki udowadnia¢, natomiast na sprawcy ciazy obowiazek wykazania, ze jego dzialanie bylo zgodne z prawem.

Stosownie do treéci art. 209 k.k.w. do wykonywania tymczasowego aresztowania stosuje sie odpowiednio przepisy
odnoszace sie do wykonywania kary pozbawienia wolnoéci, ze zmianami wynikajacymi z przepiséw rozdzialu XV
k.k.w. Warunki odbywania kary pozbawienia wolno$ci uregulowane sg w art. 110 § 1 i 2 k.k.w., ktory stanowi,
ze skazanego osadza sie w celi mieszkalnej wieloosobowej lub jednoosobowej. Powierzchnia w celi mieszkalnej,

przypadajaca na skazanego, wynosi nie mniej niz 3 m”. Cele wyposaza sie w odpowiedni sprzet kwaterunkowy
zapewniajacy skazanemu osobne miejsce do spania, odpowiednie warunki higieny, dostateczny doplyw powietrza i
odpowiednia do pory roku temperature, wedlug norm okre$lonych dla pomieszczeh mieszkalnych, a takze o§wietlenie
odpowiednie do czytania i wykonywania pracy.

Sad wzial pod uwage, ze ustawodawca przewidzial odstepstwa od tej zasady w przepisach art. 110 § 2a — 2i k.k.w.
Powierzchnia w celi mieszkalnej, przypadajaca na osadzonego, powinna wynosié¢ co do zasady co najmniej 3 m(?,
liczone od calkowitej powierzchni uzytkowej celi mieszkalnej. Podobnie jak w przypadku lokali mieszkalnych brak
jest bowiem podstaw do odliczenia powierzchni zajmowanej przez wyposazenie celi. W okresie ktorego nie dotyczy
zarzut przedawnienia powo6d przebywal w celi nr 124 w pawilonie A1 w okresie od 16 grudnia 2013 r. do 10 marca
2014 r. Powdd nie wskazywal, by liczba osadzonych w tej celi 0s6b byla niezgodna z liczba miejsc zakwaterowania
(5 os6b), podnosil jedynie, ze w jego ocenie powierzchnia uzytkowa celi byla zbyt mala. Zebrane w sprawie dowody

(2) nie odpowiadala

istotnie doprowadzily do wniosku, ze podawana przez pozwanego powierzchnia tej celi 15,48 m
rzeczywistosci, co jednak nie przesadza jeszcze o zasadnoSci roszczenia powoda. Z opinii bieglego sadowego z zakresu
budownictwa Z. K. wynika, ze powierzchnia celi nr 124 liczona przy zastosowaniu normy PN 70/B — 02365 wynosi

15,30 m( 2), natomiast przy zastosowaniu normy PN-ISO 9836-1997 — 14,64 m(?, Zgodnie z ustawa z dnia 12 wrzeénia

2002 r. 0 normalizacji stosowanie Polskich Norm jest dobrowolne (art. 5 ust. 3). Polskie Normy nie pelnia zatem roli
przepiséw prawa, a nadanie im takiego waloru wymaga regulacji szczego6lnej, zawartej w przepisie rangi ustawowe;j.
Brak jest przepiséw szczego6lnych, ktére nakazywalyby stosowanie ktorejkolwiek z dwoch ww. norm przy ustaleniu
powierzchni cel w jednostkach penitencjarnych, a skoro tak to nie mozna bezwzglednie wymagac, by powierzchnia
celi mieszkalnej ustalana byla przy zastosowaniu normy PN-ISO 9836-1997, a tylko w takim przypadku uprawniona
bylaby konkluzja ze cela nr 124 nie spelnia wymaganej przepisami prawa normy metrazowej. Dozwolone jest zatem dla
ustalenia powierzchni tej celi postuzenie sie norma PN 70/B — 02365. W takim za$ wypadku powierzchnia celi nr 124
ustalona zostala przez bieglego na 15,30 m(?. Majac na wzgledzie ze cela ta przeznaczona byta dla 5 osbb, to nalezalo
uznad, ze nawet przy pelnym zaludnieniu celi kazdy z osadzonych mial zapewnionga norme powierzchniowa 3 m(?,
Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci Sad uznal, Ze zarzut powoda, zwiazany z osadzeniem go w warunkach
przeludnienia w celi nr 124 jest chybiony.

Sad wzial pod uwage, ze strona powodowa wyprowadzala swoje roszczenie takze z faktu niewlasciwych warunkow
bytowych podczas osadzenia w Areszcie Sledczym w S..

W ocenie sadu przeprowadzone dowody w postaci zeznan Swiadkoéw, dokumentéw przedstawionych przez obie
strony, w tym wyjaénien pracownikéw jednostki penitencjarnej, protokoldéw kontroli oraz opinii bieglego z zakresu
budownictwa uzasadniaja przekonanie, ze w stosunku do powoda byly przestrzegane wymogi dotyczace wyposazenia
celi w odpowiedni sprzet kwaterunkowy zapewniajacy osadzonemu miejsce do spania, odpowiednie warunki
higieny, o$wietlenie odpowiednie do czytania i wykonywania pracy oraz odpowiednie warunki odbywania spacerow.
Swiadkowie — funkcjonariusze Aresztu Sledczego w S. potwierdzali, ze cele byly wyposazone w odpowiedni sprzet
kwaterunkowy w iloSci odpowiedniej dla liczby osadzonych w postaci 16zek, stolu, taboretow i szafek oraz potki
na przybory toaletowe. Wprawdzie dowody z dokumentéw potwierdzajg, ze w jednej z cel brakowalo pdtki na



przybory toaletowe, lecz po interwencji powoda zostala ona zainstalowana wraz z dodatkowymi haczykami na ubrania.
Okoliczno$é ta nie moze by¢ zatem uznana za dzialanie naruszajace dobra osobiste powoda. W okoliczno$ciach sprawy
brak jest takze podstaw do przyjecia, ze doszto do naruszenia dobr powoda z uwagi na to, ze }6zko na ktérym spat byto
zepsute i przez to niewygodne. Dokumenty znajdujace sie na kartach 159v-166 dowodza jedynie, ze pow6d zwracatl
sie o wymiane l6zka przebywajac w celi nr 308 na oddziale B4, a prosba jego zostala spelniona, lecz jednocze$nie
stwierdzono ze 16zko, z ktérego dotychczas korzystal bylo sprawne technicznie i nie odbiegalo jakoScia wykonania czy
funkcjonalnoécia od innych 16zek znajdujgcych sie w oddziale. Na okoliczno$¢ tego, ze t6zka na oddziale B4 nosily
Slady zuzycia technicznego a sprezyny wbijaly sie w plecy wskazywal swiadek A. S. (1), przy czym wypowiedzi tego
$wiadka nie odnosily sie konkretnie do 16zka z ktérego korzystal pow6d podczas osadzenia go w tym oddziale.

Chybiony okazal sie rowniez zarzut powoda jakoby w celi brak bylo dostatecznego oswietlenia. Przestuchani
Swiadkowie podali co prawda, ze kraty i blendy umieszczone w oknach ograniczaly widoczno$¢, niemniej jednak
osadzeni mieli dodatkowo dostep do $wiatta sztucznego pochodzacego z jarzenidwek, zarowek oraz punktéw
ledowych. Powod nie wykazal, aby natezenie tych Zrédel $§wiatla bylo niewystarczajace do czytania lub wykonywania
pracy. Przeciwnie, z opinii bieglego z zakresu budownictwa wynika, ze natezenie $§wiatla sztucznego w celi bylo
odpowiednie. Powéd nie udowodnil réwniez, by zwracal sie do Dyrektora Aresztu Sledczego o zgode na umieszczenie
w celi dodatkowej lampy i by zgody takiej nie uzyskal. Podobnie twierdzenia powoda jakoby pogorszyl mu sie wzrok
w zwiazku z koniecznoScia korzystania z oSwietlenia sztucznego podczas pobytu w areszcie pozostaly golostlowne.
Whbrew obowiazkowi wynikajacemu z art. 6 ke powod nie przedstawil dowodoéw, z ktérych wynikaloby, ze w istocie
doszlo do pogorszenia jego wzroku podczas pobytu w Areszcie Sledczym w S. ani tez zwigzku przyczynowego pomiedzy
warunkami osadzenia a ewentualnym pogorszeniem wzroku. Ta sama konkluzja dotyczy podniesionego przez powoda
zarzutu narazenia go na zarazenie chorobami takimi jak §wierzb czy wszawica. Powod nie przedstawil bowiem zadnych
dowodow, ktore potwierdzalyby, ze doszlo do jakiejkolwiek sytuacji zagrazajacej jego zdrowiu.

Za dzialanie naruszajace dobra osobiste powoda nie moga zosta¢ uznane dzialania polegajace na przeSwietlaniu cel
w porze nocnej. Dzialania takie realizowane byly w ramach nalozonego na pozwanego obowiazku podejmowania
odpowiednich dzialan celem zapewnienia osadzonym bezpieczenstwa osobistego w czasie odbywania kary (art. 108 § 1
kkw), co w przypadku powoda mialo o tyle istotne znaczenie, ze podczas pobytu w Areszcie Sledczym w S. objety byt on
szczegblng ochrona z uwagi na jego wspolprace z organami $cigania oraz orientacje seksualng. Okoliczno$ci te znajduja
potwierdzenie w zeznaniach funkcjonariuszy pozwanego oraz adnotacjach zawartych w aktach osobopoznawczych
powoda. Dodatkowo nadmienic trzeba, ze w celi nr 124 S. S. (1) osadzony byt z osoba, wobec ktbrej realizowana byla
profilaktyka presuicydalna i z tego wzgledu rowniez zwiekszony byl nadzér ochronny polegajacy na zintensyfikowaniu
czestotliwo$ci kontroli celi zar6wno w ciagu dnia jak i w porze nocnej. Jakkolwiek prze$wietlanie cel w nocy moze by¢
ucigzliwe jednakze majac na wzgledzie cel jakiemu stuza te dzialania oraz fakt, ze stanowia oraz realizacje obowigzkow
nalozonych na pozwanego ustawa brak jest podstaw do przypisania funkcjonariuszom pozwanego bezprawnosSci w
dzialaniu.

Nie zastugiwaly rowniez na uwzglednienie podnoszone przez powoda zarzuty jakoby pozbawiony on zostal dostepu
do ushug fryzjerskich czy tez odpowiedniego miejsca do odbywania spacerow.

Jak wynika z opinii bieglego z zakresu budownictwa, dokumentéw na kartach 36-39, 93, 168-169 i 172 oraz zeznan
$wiadkéw w Areszcie Sledezym w S. jest kilka placow spacerowych o réznych wymiarach przy czym przy sporzadzaniu
planéw grup spacerowych brana jest pod uwage liczebno$¢ grupy spacerowej z uwzglednieniem wielko$ci placu
spacerowego. Przepisy prawa nie nakladaja na pozwanego zadnych szczegélnych wymogoéw dotyczacych wielko$ci
pol spacerowych wobec czego nie mozna stawia¢ pozwanemu zadnych zarzutéw w tym zakresie. Powod nie wykazal
przy tym, ze liczebno$§é grup spacerowych byla tak duza, ze nie mogl on realizowa¢ gwarantowanego przepisem
art. 112 § 1 kkw prawa do spaceru. Za chybione uznaé¢ réwniez nalezy zarzuty powoda jakoby nawierzchnia pol
spacerowych stanowila zagrozenie dla przebywajacych tam oséb. Jak wynika z zeznan §wiadkéw powierzchnia pol
spacerowych przed remontem, ktory mial miejsce w 2015 r. pokryta byla wylewka betonowa, w ktorej z czasem
powstawaly ubytki, jednakze nie doszlo do sytuacji by powdd przewrécil sie podczas spaceru i odnidst jakiekolwiek
obrazenia. Swiadkowie potwierdzili, ze przed 2015 r. pola spacerowe okalaly ogrodzenia z blachy, ktére w sloneczne



dni nagrzewaly sie do wysokiej temperatury, co jednak nie jest wystarczajace do uznania, ze warunki podczas spaceru
byly na tyle uciazliwe, ze realizowanie prawa do wypoczynku poprzez spacery bylo iluzoryczne. Powod nie wykazal
jakie temperatury panowatly w obrebie pola spacerowego w stoneczne dni, ile takich dni byto w okresie pobytu powoda
w Areszcie Sledezym w S. ani tez w jakich godzinach w ciggu dnia powod korzystal z prawa do spaceréw. W tym
stanie rzeczy Sad uznal, ze brak jest podstaw do przyjecia, ze utrzymywanie takich p6l spacerowych przez pozwanego
stanowilo przejaw niehumanitarnego traktowania, ktére mogloby by¢ oceniane jako zachowanie wymierzone w dobra
osobiste powoda.

Analogiczna ocene Sad wyrazil odno$nie do mozliwosSci skorzystania z ustug fryzjerskich. Z zeznan $wiadkéw oraz z
dokumentow na kartach 45, 46, 90,142 wynika, ze pozwany zapewnial osadzonym mozliwo$¢ strzyzenia wlos6w raz w
miesiacu, dostarczal sprzet potrzebny do strzyzenia i Srodki dezynfekujace oraz udostepnial pomieszczenia na ten cel
a czynnosci strzyzenia wykonywali osadzeni, posiadajacy niezbedne kwalifikacje i badania lekarskie oraz przeszkoleni
w zakresie BHP. Okoliczno$ci te potwierdzita rowniez kontrola przeprowadzona przez Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego (k. 46 i 2277-228). Akcentowana przez powoda okoliczno$¢, ze czynnosci strzyzenia nie byly
wykonywane w wyznaczonych do tego specjalnych pomieszczeniach, lecz na korytarzach pawilon6w mieszkalnych nie
ma zdaniem Sadu znaczenia, albowiem nie sg to okolicznoéci, ktére uragalyby godnosci osadzonego czy tez naruszaly
jakiekolwiek inne dobro.

Kolejny zarzut podnoszony przez powoda i potwierdzony zeznaniami §wiadka M. K. (1) odnosil sie do malej
powierzchni kacikow sanitarnych. Zarzut ten dotyczyt w szczego6lnosci cel na oddziale A1, gdzie pomieszczenia WC

mialy powierzchnie 0,71 m” (cela 123) i 0,72 m” (cela 124), a odlegloéé¢ muszli klozetowej od drzwi wynosila ok.
20 cm. Istotnie powierzchnia tych pomieszczen byla niewielka, jednakze nie stanowila przeszkody do zalatwiania
potrzeb fizjologicznych czy wykonania czynno$ci higienicznych. W tym stanie rzeczy brak jest podstaw do przyjecia,
ze stanowilo to nadmierng ucigzliwos$é, ktérag mozna kwalifikowac jako dzialanie naruszajgca dobra osobiste powoda.

Za chybiony Sad uznat takze zarzut naruszenie dobr osobistych powoda poprzez umieszczenie go w celach oddzialu
B1, na ktérym panowaly szczeg6lne warunki. Oddziat ten, co bezsporne, przeznaczony byl pierwotnie dla os6b
zakwalifikowanych jako wymagajace osadzenia w wyznaczonym oddziale lub celi aresztu Sledczego lub zakladu
karnego typu zamknietego w warunkach zapewniajacych wzmozong ochrone spoleczenstwa i bezpieczenstwa aresztu
lub zakladu, przy czym jak wynika z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy funkcjonowanie oddzialu B/1
jako oddzialu dla os6b ,niebezpiecznych” zostalo zawieszone z dniem 1 grudnia 2009 r. i od tego momentu przebywali
tam inni osadzeni, w tym réwniez powod. Pomimo zawieszenia funkcjonowania oddziatu o charakterze specjalnym w
celach pozostaly szczegoélne rozwiazania techniczne stanowigce dodatkowe zabezpieczenia. Stoly i taborety w celach
byly na stale przymocowane do podloza, a t6zka rozmieszczone w taki sposob, by osadzeni byli widoczni w kazdym
miejscu celi dla funkcjonariusza kontrolujacego cele. W celach byly kraty koszowe od wewnetrznej strony drzwi i
okna, ktore zjednej strony mialy uniemozliwi¢ ucieczke osadzonym, a z drugiej zapewnic bezpieczenstwo straznikom.
Kraty przy oknie uniemozliwialy reczne otwarcie okna, lecz jednoczes$nie w celi byl zainstalowany mechanizm
ktéry, umozliwial zdalne otwieranie i zamykanie okna. Wbrew twierdzeniom powoda w powyzszych rozwigzaniach
nie sposéb doszukiwac sie cech bezprawnosci ani tez znamion dzialann godzacych w dobra osobiste osadzonych.
Przeciwnie, umieszczenie powoda w oddziale B/1 zapewnialo lepsza ochrone jego praw. Z zeznan $wiadkéw oraz
dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobopoznawczych powoda wynika, ze podczas pobytu w Areszcie Sledczym
w S. byl on objety szczegolna ochrona z uwagi na jego wspolprace z organami $cigania oraz orientacje seksualna.
Umieszczenie powoda w oddziale B/1 stuzy¢ miato wlasnie zapewnieniu mu bezpieczenstwa. Oddzial ten jest bowiem
niewielki, a przez to latwiejszy do kontroli przez funkcjonariuszy SW oraz wychowawcow. Sad podkreslil, ze powod
wezeéniej byl zadowolony z pobytu na oddziale B/1, o czym $§wiadczy tre$¢ pism kierowanych przez niego zaréwno
do dyrektora Aresztu Sledczego (pismo z dnia 24 pazdziernika 2013 r.) jak tez do Prokuratury Rejonowej Szczecin-
Srédmiescie w Szczecinie (pismo z pazdziernika 2013r.). W tym stanie rzeczy brak jest podstaw do przyjecia, ze
warunki bytowe na oddziale B/1 godzily w dobra osobiste powoda.



Odmienng ocene Sad wyrazit co do kwestii umieszczenia w $§cianach kacikow sanitarnych na oddziale B/1 wizjeréw
pozwalajacych straznikom obserwowac kacik sanitarny. Wprawdzie przepisy Kodeksu karnego wykonawczego co
do zasady dopuszczaja mozliwo$¢ monitorowania pomieszczen w ktorych przebywaja osadzeni, czego wyrazem jest
chociazby regulacja zawarta w art. 73a kkw jednakze w odniesieniu do tych czesci celi mieszkalnej, ktora przeznaczona
jest do celow sanitarno-higienicznych stawiany jest wymog monitorowania pomieszczen w sposob uniemozliwiajacy
ukazywanie intymnych czesci ciala osadzonych oraz wykonywanych przez nich intymnych czynnoéci fizjologicznych. Z
zeznan $wiadka N. J. wynika, ze wizjery w Scianach kacikow sanitarnych pozwalaja na obserwacje osadzonego od klatki
piersiowej w gore. Zeznaniom tym przeczy jednak fotografia nr 11 na k. 664, na ktorej widac, iz otwor wizjera w Scianie
byt tak wyprofilowany, ze osoba obserwujaca z korytarza mogla widzieé¢ rowniez dolng cze$¢ pomieszczenia. Sciana
ponizej wizjera byla §cieta pod katem a zatem nie stanowila gwarancji maskowania stref intymnych osadzonego.
Umozliwienie funkcjonariuszom pozwanego obserwacje osadzonych w tym zakresie stanowi w ocenie Sadu dzialanie,
ktére narusza godno$c¢ osadzonego i jego prawo do prywatnosci.

Kolejny zarzut, ktéry znalazl potwierdzenie w przedstawionych dowodach odnosil sie do niewlasciwej wentylacji
pomieszczen cel. Z opinii bieglego z zakresu budownictwa Z. K. wynika, ze tylko wentylacja w kacikach sanitarnych
byla prawidlowa, natomiast zastosowana w czesci mieszkalnej grawitacyjna wentylacja posrednia (poprzez otwor w
Sciance oddzielajacej kacik sanitarny od reszty celi) nie zapewniala wystarczajacego strumienia objetoSci powietrza
usuwanego z pomieszczenia. Niedostateczna wentylacja powietrza w celi byla uciazliwa dla osadzonych zwlaszcza
w celach oddzialu B/1 gdzie dodatkowo w oknach zamontowane byly blendy a nadto mozliwe bylo otwarcie tylko
gbrnej czedci okna tzw. lufcika. Konsekwencja tego bylo to, ze latem w tych celach przy obecnos$ci dwoch osadzonych
i zamknietych drzwiach — byto duszno i goraco. Pobyt w takich warunkach nie odpowiada w ocenie Sadu normom
poszanowania czlowieczefistwa i prowadzi do naruszenia godnosci osadzonego przebywajacego w Areszcie Sledczym.

W tym konteksScie Sad stwierdzil, ze przestanka odpowiedzialnosci przewidzianej w art. 24 § 1 k.c. jest bezprawno$c
dzialania sprawcy. Brak w art. 448 k.c. wyraznej wzmianki o winie jako koniecznej przestance roszczenia pienieznego
nie oznacza jednak, ze bezprawnos$¢ naruszenia dobra osobistego jest konieczng i wystarczajaca przestanka tego
roszczenia. Wiekszo$¢ autoré6w opowiedziala sie za tym, ze art. 448 k.c. znajduje zastosowanie tylko w wypadku
zawinionego naruszenia dobr osobistych. Za pogladem tym opowiedzial sie takze wielokrotnie Sad Najwyzszy (miedzy
innymi w wyroku z dnia 12 grudnia 2002 r., V CKN 1581/00, OSNC 2004/4/53). Zdaniem Sadu orzekajacego w
niniejszej sprawie poglad ten jest sluszny, ale z zastrzezeniem, ze o tym, jaka zasada odpowiedzialno$ci warunkuje
mozliwo$¢ dochodzenia roszczenia przewidzianego w art. 448 k.c., decydowac powinien przepis szczegblny regulujacy
w danym przypadku odpowiedzialno$é odszkodowawczg.

W niniejszym przypadku podstawa odpowiedzialnosci deliktowej pozwanego Skarbu Panstwa w stosunku do powoda
stanowi art. 417 § 1 k.c., ktéry uzaleznia powstanie odpowiedzialnosSci deliktowej Skarbu Panstwa od mozliwo$ci
przypisania czynu niedozwolonego, polegajacego na niezgodnym z prawem dzialaniem lub zaniechaniem przy
wykonywaniu wladzy publicznej, ktére prowadzi do powstania szkody. Zgodnie z powszechnie przyjmowanym
stanowiskiem judykatury (vide wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 2001 roku, SK 18/00, OTK
2001/8/256; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2002 roku, V CKN 1248/00, OSP 2002/10/128) — przepis
ten nalezalo interpretowac¢ w ten sposob, ze dla przypisania Skarbowi Panstwa odpowiedzialnosSci deliktowej nie
jest konieczne, aby zachowanie wyrzadzajacego szkode bylo zawinione, wystarczajace jest bowiem ustalenie, ze jego
postepowanie jest obiektywnie bezprawne. W rozpatrywanej sprawie — jak wskazano wyzej — przestanka bezprawnos$ci
zostata spelniona jedynie w odniesieniu do dzialania pozwanego polegajacego na umieszczeniu w kacikach sanitarnych
wizjeréw, ktore nie gwarantowaly osadzonemu poszanowania prawa do zachowania intymnosci przy czynnoéciach
sanitarno-higienicznych oraz niezapewnienie w celach prawidlowej wentylacji. Pozostale zarzuty powoda odnoénie
sposobu funkcjonowania Aresztu Sledczego w S. czeéciowo nie znalazly potwierdzenia w okolicznoéciach faktycznych
sprawy, a czeSciowo nie mogly prowadzi¢ do stwierdzenia bezprawno$ci dzialania pozwanego.

W rezultacie Sad Okregowy uznal, ze powod wykazal, ze pozwany dopuscil sie naruszenia jego dobr osobistych
w postaci godnoSci, przy czym przypisane pozwanemu zachowania stanowily zarazem czyny niedozwolone, gdyz



byly sprzeczne z obowigzujacym porzadkiem prawnym. Rozwazyé w zwiazku z tym nalezalo, czy dopuszczenie sie
powyzszych czyndw uzasadnialo przyznanie powodowi zado§éuczynienia za doznang krzywde.

W doktrynie i judykaturze prawa cywilnego przyjmuje sie, ze roszczenie o zaplate zado$éuczynienia pelni
funkcje kompensacyjng w wypadku szkody niemajatkowej. Funkcja kompensacyjna obejmuje satysfakcje dla
pokrzywdzonego, ktora wynika z faktu, ze naruszenie jego dobra osobistego spotkalo sie z reakcja ze strony porzadku
prawnego. Wysoko$¢ zado$éuczynienia winna zaleze¢ przede wszystkim od wielko$ci doznanej krzywdy. Dla jej
sprecyzowania i przyjecia ,odpowiedniej” sumy zado$cuczynienia uwzglednic¢ nalezy takie okoliczno$ci, jak rodzaj
naruszonego dobra; rozmiar doznanej krzywdy; intensywno$¢ naruszenia; stopien negatywnych konsekwencji dla
pokrzywdzonego wynikajacych z dokonanego naruszenia dobra osobistego, nieodwracalnoéé¢ skutkéw naruszenia,
stopien winy sprawcy.

W przypadku zado$éuczynienia za krzywde zwigzang z warunkami odbywania kary pozbawienia wolno$ci czy tez
stosowania tymczasowego aresztowania przyznanie tego rodzaju §wiadczenia zalezy miedzy innymi od dlugotrwatosci
przebywania w celi, w ktorej nie bylo zapewnionych odpowiednich warunkoéw, uciazliwoéci z tym zwiazanych, poczucia
krzywdy i jego stopnia.

W rozpoznawanej sprawie Sad ustalajac wysoko$¢ zado$éuczynienia wzigl pod uwage przede wszystkimi rodzaj dobra,
ktore zostalo naruszone i czas pobytu powoda w Areszcie Sledczym w S. (ok. 2 i p6t roku w tym na oddziale B/1
niespelna 2 lata). Z drugiej strony Sad mial na wzgledzie, ze powdd poczatkowo byt zadowolony z osadzenia w
oddziale B/1 a nawet zabiegal o pozostawienie go w tym oddziale, co oznacza, ze naruszenie zwigzane monitorowaniem
pomieszczen kacikow sanitarnych nie stanowilo dla niego Zrodta dotkliwej krzywdy.

Uwzgledniajac wszystkie powyzsze okolicznoSci Sad uznal, ze adekwatng kwotg zado$c¢uczynienia bedzie 2 000 zl.

Sad nie podzielit przy tym zapatrywania pozwanego, co do tego, iz powod nie moze domagaé sie zaplaty
zado$éuczynienia albowiem przyznanie go recydywiScie naruszyloby elementarne zasady wspélzycia spolecznego
okre§lone w art. 5 k.c. oraz elementarne poczucie sprawiedliwoéci spolecznej. Przepisy prawa krajowego i
miedzynarodowego dotyczace wykonywania kary pozbawienia wolnoéci nakladaja na organy wiladzy publicznej
obowiazek zapewnienia osobom osadzonym w zakladach karnych i aresztach godziwych i humanitarnych
nienaruszajacych godno$ci ludzkiej. Z istoty swej kary te odnoszg sie do oséb popeliajacych przestepstwa w tym
rowniez tych, ktorzy popelniaja je wielokrotnie. W odniesieniu do takich os6b nie mozna zatem wylaczy¢ koniecznoéci
respektowania ich praw i tylko ze wzgledu na uprzednia karalno$é wykluczy¢ mozliwosé uzyskania kompensaty za
naruszenie dobr osobistych. W tej sytuacji Sad uznal, ze nie ma dostatecznych podstaw, aby oceni¢ zgdanie powoda
jako naduzycie prawa. Nalezalo przypomnie¢, ze instytucja okre$lona w art. 5 k.c. ma charakter wyjatkowy. Strona
pozwana powinna wiec powolaé sie na szczeg6lne okoliczno$ci aby dowie$é, ze roszczenie powoda narusza jej interesy
w spos6b niemozliwy do pogodzenia z zasadami wspolzycia spolecznego.

O odsetkach od kwoty 2 000 zt orzeczono na podstawie art. 481§ 1i 2 k.c. Zgodnie z trescia tych przepiséw powodowi za
czas op6znienia w wyplacie naleznych mu §wiadczen przystuguja odsetki za okres op6znienia w wysoko$ci ustawowe;j.
Powdd nie wykazal, by przed zlozeniem pozwu w niniejszej sprawie wzywal pozwanego do zaplaty dochodzonego
Swiadczenia. Za wezwanie takie nie moze by¢ uznane pismo z 2 czerwca 2014 r.. Wprawdzie w piSmie tym S.
S. (1) zwrdcil sie do Aresztu Sledczego w S. o wyplate odszkodowania i zado$éuczynienia za krzywde zwigzang z
zakwaterowaniem w oddziale B1, lecz nie wskazal konkretnej kwoty jakiej sie domaga. Wobec tego Sad uznal, ze Skarb
Panstwa zostal wezwany do zaplaty zado$¢uczynienia dopiero z chwilg otrzymania odpisu pozwu co mialo miejsce w
dniu 19 grudnia 2014 r. Oznacza to, ze od dnia nastepnego po tej dacie pozwany pozostaje w op6Znieniu ze spelnieniem
Swiadczenia i od tego dnia — 20 grudnia 2014 r. — zasadzono na rzecz powoda odsetki ustawowe od kwoty 2 000 zl
(pkt I sentencji).

Rozstrzygniecie w pkt III Sad opart o norme art. 203 § 1 kpc w zw. z art. 3558 1 kpc. Na tej podstawie sad uznal, iz
zachodzg przestanki do umorzenia postepowania w czesci dotyczacej zadania zaplaty kwoty 72 000 zl i odsetek od
tej kwoty od dnia 17 maja 2014r. w oparciu o tre$¢ art. 35581 kpc, a przy tym nie ujawnily sie okolicznoéci, o ktorych



mowa w art. 20384 kpc mogace Swiadczy¢ o tym, ze czynno$¢ cofniecia pozwu jest sprzeczna z prawem lub zasadami
wspo6lzycia spolecznego albo zmierza do obej$cia prawa.

W pozostalym zakresie powddztwo o zaplate zadoSéuczynienia i odsetek za opdznienie jako bezzasadne podlegalo
oddaleniu, co znalazlo odzwierciedlenie w punkcie III sentencji.

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil na podstawie dowodoéw z zeznan Swiadkow: A. S. (1), M. K. (1),J.S.,A.S.(2),J. A.iN.
J.. Swiadkowie ci dysponowali wiedza odnoénie warunkéw bytowych w Areszcie Sledezym w S., albowiem przebywali
lub pracowali w tej jednostce w tym samym co powdd okresie. Sad mial na uwadze, ze w zeznaniach pojawily sie
niewielkie rozbieznoSci, ale wynikaly one w przewazajacej mierze ze stopnia odczuwania przez $wiadkow A. S. (1) i
M. K. (1) ucigzliwosci zwigzanych z pobytem w izolacji i indywidualnej oceny istniejacych tam warunkéw. Relacja
odnoénie stanu i wyposazenia cel pokrywaly sie. Watpliwo$ci budzily jedynie zeznania Swiadka N. J. w czeSci w jakiej
odnosily sie one do pola widzenia jakie dawaly wizjery w kacikach sanitarnych. W tym zakresie zeznaniom $wiadka
przeczy fotografia nr 7 w opinii bieglego z zakresu budownictwa. Zeznania powoda pokrywaly sie w przewazajacej
mierze z zeznaniami $§wiadkéw i pozostalym materialem dowodowym. Sad mial jednak na uwadze, ze jego spos6b
przedstawienia i oceny warunkow pobytu w Areszcie Sledczym by} nakierowany w gléwnej mierze na osiagniecie celu
postepowania. Sad nie dal natomiast wiary twierdzeniom powoda dotyczacym pogorszenia sie jego stanu zdrowia w
Areszcie Sledczym w S. albowiem w tym zakresie nie znalazly one potwierdzenia w innych dowodach.

Sad uznal za wiarygodne dowody z dokumentow, albowiem pozostawaly one spdjne z innymi dowodami. W
istotnym zakresie znalazly potwierdzenie w zeznaniach §wiadkéw, w tym miedzy innymi odno$nie wyposazenia cel
i warunkéw w nich panujacych, urzadzenia kacikoéw sanitarnych, wynikéw przeprowadzonych kontroli, dostepu do
ushug fryzjerskich i p6l spacerowych. Ponadto Sad oparl sie na opinii bieglego z zakresu budownictwa, ktoéra uznat za
w pelni przekonywujaca. Po pierwsze, opinia powyzsza zostala sporzadzona przez kompetentny podmiot dysponujacy
odpowiednia wiedza specjalistyczna i do§wiadczeniem zawodowym. Po drugie, biegly sporzadzajac opinie oparla sie
na caloksztalcie zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz wynikach ogledzin przeprowadzonych w Areszcie
Sledczym w S.. Po trzecie, opinia bieglego jest jasna i pelna, a wnioski w niej zawarte zostaly logicznie uzasadnione,
stanowiagc konsekwentne zwienczenie przedstawionego w opinii procesu rozumowania. Biorac pod uwage powyzsze
okoliczno$ci, Sad uznal opinie bieglej za w pelni przekonywujaca, tym bardziej, ze biegly skladajac pisemna opinie
uzupekiajgcg oraz wyjasnienia na rozprawie odniost sie do wszystkich zarzutéw zgloszonych przez strony.

O kosztach procesu w pkt IV Sad orzekl na podstawie art. 100 kpc. Zgodnie z tym przepisem Sad moze nalozyé¢ na
jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swego
roszczenia albo gdy okreSlenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny Sadu. W niniejszej
sprawie zgdanie pozwu zostalo uwzglednione w niewielkiej czeéci (2,5%) dlatego tez Sad nalozyt na powoda obowigzek
zwrotu pozwanemu wszystkich kosztow. Zasadzona kwota 120 zlotych stanowi wynagrodzenie radcy Prokuratorii
Generalnej RP, ustalone na podstawie § 11 pkt 25 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.). Pomimo tego, ze powdd byl w niniejszej sprawie
zwolniony od kosztéw sadowych, Sad nie dopatrzyl sie okolicznosci przemawiajacych za zwolnieniem go réwniez od
obowigzku zwrotu kosztéw na rzecz przeciwnej strony procesu. Zastosowanie dobrodziejstwa art. 102 k.p.c. moze mie¢
miejsce jedynie wyjatkowo, gdy wymagaja tego zasady wspotzycia spolecznego. Szczegblnie uzasadniony wypadek, o
ktérym mowa w tym przepisie, moze wynikac z charakteru zadania poddanego rozstrzygnieciu, jego znaczenia dla
strony czy subiektywnego przekonania strony o zasadnoSci roszczen. Moze by¢ rowniez zwigzany z sytuacja majatkowa
i zyciowa strony. Nie jest zatem wystarczajace jedynie powolywanie sie strony na trudna sytuacje majatkowa, nawet
jesli byta podstawa zwolnienia od kosztoéw sadowych.

Apelacje od tego wyroku w cze$ci uwzgledniajacej powoddztwo wnidst pozwany zadajgc zmiany zaskarzonego wyroku i
oddalenia pow6dztwa, wzglednie uchylenia kwestionowanego orzeczenia i przekazania sprawy Sadowi Okregowemu
do ponownego rozpoznania.



Zadania swoje oparl skarzacy o zarzuty:
L. naruszenia przepiséw postepowania majace wplyw na wynik sprawy:

1) art. 233 § I k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z zeznan $wiadka N. J. (protokdl rozprawy z dnia 26 kwietnia
2017 roku) i dokonanie btednego ustalenia, Ze otwdr w Scianie wizjera w kacikach sanitarnych oddziatu Bl pozwalal
na obserwowanie osadzonego w trakcie korzystania przez niego z toalety, podczas gdy z zeznan $wiadka wynika, iz
wyprofilowanie wizjera zapewnialo prawo do zachowania intymno$ci w ten sposob, ze wizjery w Scianach, do ktérych
byl dostep z korytarza oddzialu mieszkalnego, zamontowane byly na wysokosci klatki piersiowej osoby kontrolujacej
i pozwalaly na obserwacje jedynie gornych partii ciala osadzonego oraz braku ustalenia, ze w przypadku korzystania
przez Powoda z kacika sanitarnego doszlo do uzycia wizjerow;

2) art. 233 § I k.p.c., w zw. z art. 278 § I k.p.c. poprzez bledna ocene dowodu z opinii biegtego i poczynienie blednych
ustalen faktycznych w przedmiocie braku funkcjonowania w celach grawitacyjnej wentylacji posredniej"”, w sytuacji
gdy o$wiadczenia bieglego w przedmiocie wymogoéw funkcjonowania wentylacji grawitacyjnej nie zostaly poparte
wiedzg specjalistyczng i nie wynikaja z przepisoéw prawa lub norm technicznych, lecz stanowia arbitralne stwierdzenie
bieglego, ktére nie moze by¢ podstawa prawidlowych ustalen faktycznych;

II. naruszenie prawa materialnego, tj.:

1) art. 417 k.c., w zw, z art. 448 k.c., w zw. z art. 23 k.c. i art. 24 § I zd. 3 k.c., poprzez ich bledna wykladnie skutkujacej
uznaniem, ze:

a) doszto do naruszenia dobr osobistych powoda w postaci godno$ci, prywatnosci i czci oraz powod ponidst krzywde;

b) Powodowi nalezy sie zado$tuczynienie w kwocie 2.000 zl, jako odpowiednia suma pieniezna tytulem
zado$éuczynienia za przebywanie w oddziale BI, podczas gdy sam powdd chcial przebywaé¢ na tym oddziale i
sprzeciwial sie jego przeniesieniu do celi na innym oddziale Aresztu Sledczego w S.;

2) art. 417 k.c. w zw. z art. 24 § I zd, 3 k.c. § 3 pkt 5 w zwigzku z § 51 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
12 kwietnia 2002 roku w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich usytuowanie
(Dz. U. z 2015 1. poz. 1422) z pominieciem § 150 ust. 2 tegoz rozporzadzenia, co spowodowalo bledna wykladnie ww.
przepisow, skutkujaca uznaniem, ze bezprawno$¢ Skarbu Panhistwa polegala na tolerowaniu rozwigzania technicznego
w postaci wentylacji grawitacyjnej w celach nr 5, 6 i 7 w oddziale B/11i celach nr 123 i nr 124 w oddziale A/], podczas
gdy przepisy prawa dopuszczaja, aby przeplyw powietrza wentylacyjnego w mieszkaniach odbywat sie z pokoi do
pomieszczen higienicznosanitarnych.

W uzasadnieniu przedstawiono rozwiniecie zarzutow.

Powdd wniost o oddalenie apelacji podtrzymujac weze$niej zajmowane stanowisko i przedstawiajac wywdd zasadniczo
afirmujacy motywy rozstrzygniecia przedstawione przez Sad Okregowy.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci, dokonujac oceny materialu procesowego stwierdzi¢ nalezy, ze Sad I instancji w sposéb
prawidlowy przeprowadzit postepowanie dowodowe a na podstawie jego wynikéw przedstawil prawidlowe ustalenia
faktyczne dotyczace istoty sporu.

Sad Apelacyjny podzielajac te ustalenia przyjmuje je za podstawe dla wlasnego orzeczenia nie znajdujac potrzeby
ponownego szczegolowego ich przytaczania.

Prawidlowa i niewymagajaca uzupelnienia jest tez kwalifikacja prawna zgloszonych roszczen a nastepnie dokonana
w $wietle normy art. 417 k.c. w zw. z art. 448 k.c., 23 k.c. oraz 24 k.c. przez Sad Okregowy ocena prawna



powddztwa. Wobec wyczerpujacego wywodu prawnego prezentowanego przez Sad Okregowy odwolujacego sie w
spos6b prawidlowy do standardéw prawnych ochrony godnosci osobistej popartych przedstawieniem regulacji
konstytucyjnej i konwencyjnej, rébwniez w tej mierze Sad Apelacyjny przyjmuje wywod ten za cze$¢ wlasnego
stanowiska w sprawie. Ewentualne uzupelnienia zostana przedstawione przy odnoszeniu sie do zarzutéw apelujacego.

Analize zarzutéw apelacji rozpoczaé nalezy od poruszanych przez skarzgcego kwestii proceduralnych. Zarzut
naruszenia art. 233 §1 k.p.c. opiera skarzacy o twierdzenia co do wadliwego pominiecia wnioskow wynikajacych z
zeznan $wiadka N. J. i opinii bieglego.

Dokonujac oceny tego zarzutu mieé nalezy na wzgledzie to, ze norma ta stanowi zasadniczg podstawe prawna,
okreslajaca kompetencje sadu w zakresie oceny materialu procesowego. Strony, zgodnie z art. 232 k.p.c. w zw. z art. 3
k.p.c. 16 §2 k.p.c., maja obowiazek nie tylko przedstawié¢ sadowi twierdzenia (przedstawi¢ okolicznosci faktyczne), z
ktorych wywodza skutki prawne (ktorymi uzasadniaja swoje zadania w procesie), ale tez dowody, na podstawie ktérych
sad bedzie mog} ocenié¢ czy twierdzenia te sa prawdziwe, czy tez powolywane sa jedynie dla uzyskania korzystnego
rozstrzygniecia. Innymi stowy, kazda ze stron ma obowigzek udowodnié fakty z ktérych wywodzi swoje prawa. Ocena
przedstawionych przez strony dowodow jest kompetencja sadu, a sposéb tej oceny okre§la powolany wyzej przepis
art. 233 k.p.c. Na tej podstawie sad poréwnuje i wazy walor wiarygodno$ci poszczegblnych dowodéw oferowanych
przez strony i ich warto$¢ (moc dowodowa) dla poczynienia ustalen istotnych dla sprawy.

Wielokrotnie wyjasniano w dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ze w mys$l normy art. 233 §1 k.p.c. sad
w ramach swoich kompetencji prawnych posiada przypisana przez ustawe swobode w ocenie wiarygodno$ci i mocy
dowoddw. Sad dokonuje tej oceny wedlug wlasnego przekonania powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia sie
z dowodami. Na tej podstawie Sad poréwnuje wnioski wynikajace z poszczeg6lnych dowodow przy uwzglednieniu
zasad logiki i do$wiadczenia zyciowego i w efekcie weryfikuje ich wiarygodnos$é. Jako zasadnicze kryteria ktore
skladaja sie na wzorzec sadowej oceny dowodow w $wietle art. 233 §1 k.p.c., wyrdznia sie wiec zgodnoé¢ wnioskow
sadu z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego oraz komplementarno$¢ (spdjnosé) argumentacji, polegajaca
na wyprowadzaniu poprawnych wnioskéw z caloksztaltu materialu procesowego. Sp6jnoéc ta bedzie naruszana w
przypadku nieuzasadnionego pominiecia przez sad wnioskéw przeciwnych, wynikajacych z cze$ci dowodow.

Ocena dowoddw jest wiec jednym z elementéw kompetencji jurysdykeyjnych (wladzy orzeczniczej) sadu i wyrazem
stosowania prawa procesowego bedac elementem rozstrzygniecia sprawy. Dokonana zgodnie z zasadami okreSlonymi
w art. 233 §1 k.p.c. jest elementem rozstrzygniecia sporu.

Jezeli wiec po weryfikacji caloksztaltu materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne
z zasadami doéwiadczenia zyciowego, to taka ocena dowodow nie narusza art. 233 § 1 k.p.c. i musi by¢ uznana za
prawidlowa, choéby nawet w rOwnym stopniu, na podstawie tego samego materialu dowodowego (np. po uznaniu
innych z wykluczajacych sie dowodéw za wiarygodne), dawaly sie wysnué spdjne logicznie wnioski odmienne.

W zwigzku z tym, dla skutecznego postawienia zarzutu naruszenia normy art. 233 §1 k.p.c. nie wystarcza samo
twierdzenie strony skarzacej o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwotujace sie do stanu faktycznego,
ktory jej zdaniem odpowiada rzeczywistoSci (przedstawienie przez skarzacego wlasnej, odmiennej od sadowej, oceny
materialu procesowego i poszczegolnych dowodow). Skuteczny zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw
musi prowadzi¢ do podwazenia podstaw tej oceny z wykazaniem, ze jest ona razaco wadliwa lub oczywiScie bledna
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 kwietnia 2004 r. IV CK 274/03, Lex nr 164852). Konieczne jest przy tym wskazanie
przez skarzacego konkretnych przyczyn dyskwalifikujacych wywody sadu I instancji w tym zakresie. W szczegolnosci
strona skarzaca powinna wskazac, jakie kryteria oceny naruszyl sad analizujac material dowodowy, uznajac brak
wiarygodno$ci i mocy dowodowej poszczegdlnych dowodéw lub nieslusznie im ja przyznajac (por. wywody Sadu
Najwyzszego m.in. w orzeczeniach z 23 stycznia 2001 roku, IV CKN 970/00, Lex nr 52753; z 12 kwietnia 2001 roku,
IT CKN 588/99, Lex nr 52347; z 10 stycznia 2002 roku, II CKN 572/99, Lex nr 53136).



W niniejszej sprawie, w ocenie Sadu Apelacyjnego, strona skarzaca wywodu takiego nie przedstawila, poprzestajac w
istocie na wyrazeniu wlasnej oceny dowodow. Juz to czyni zarzut pozwanej bezzasadnym.

Odnoszac sie do szczegbdlow argumentacji stwierdzi¢ nalezy, ze pozwana akcentujac stwierdzenia $wiadka J. co do
pola widzenia przy uzyciu wizjera umieszczonego w Scianie kacika sanitarnego, nie podwaza oceny tego dowodu
dokonanej przez Sad Okregowy. Pomija wiec calkowicie przyczyny, dla ktorych Sad uznal zeznania Swiadka za
niewiarygodne (konfrontujgc je z materialem fotograficznym przedstawionym w sprawie przy opinii biegltego). Nie
wykazuje skarzaca, by wnioski wyprowadzone przez Sad na podstawie oceny tych dowodéw byly bledne logicznie
lub sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Dodaé nalezy nadto, ze $wiadek opisywal w trakcie zeznan stan
istniejacy (zeznawal o stanie wizjerow w chwili skladania zeznan a wiec w roku 2017). Nie odnosil sie do stanu
stwierdzonego w trakcie kontroli RPO, ktéra spowodowala uwagi dotyczace pola widzenia przy uzyciu tych urzadzen
i braku uzasadnienia do naruszania w ten sposéb prawa osadzonych do intymnoSci. Pomija tez skarzacy, ze w $wietle
twierdzen strony powodowej (pismo z dnia 21 lutego 2017) po zwrdceniu interwencji Rzecznika Praw Obywatelskich
dokonano modyfikacji wizjerow (jak okreslil to powdd — wizjery ,zaspawano” czyli, jak nalezy rozumieé, dokonano
ich przerébki). Nalezy przyjaé, ze zeznania Swiadka (ktére wyraznie odnosza sie do stanu obecnego - po przerobce
wizjer6w) nie podwazaja stanowiska powoda co do okresu przed dokonaniem modyfikacji wskutek interwencji RPO.
Nietrafnie wiec pozwany w apelacji sugeruje, ze powdd nie zaprzeczyl zeznaniom, co mialoby zdaniem skarzacego
powodowad, ze ocena dowod6ow dokonana przez Sad Okregowy jest bledna. W rezultacie nie ma zadnych podstaw, by
podzieli¢ zarzut naruszenia art. 233 §1 k.p.c. w omawianym zakresie.

Odnoszac sie do zarzutéw pozwanego dotyczacych oceny dowodu z opinii bieglego, stwierdzi¢ nalezy, ze jako
calkowicie nieuzasadnione jawi sie stanowisko co do arbitralno$ci ocen zawartych w opinii. Opinia bieglego z zakresu
budownictwa w kwestionowanej czesci zmierza¢ miala do oceny przyjetych w obiekcie wieziennym rozwigzan w
Swietle posiadanych przez bieglego wiadomo$ci specjalnych. Dowdd ten mial sluzyé nie tyle do oceny zgodno$ci
systemu wentylacji z normami technicznymi ile do weryfikacji twierdzenn powoda dotyczacych warunkéw, w
jakich odbywana byla kara pozbawienia wolnos$ci (narazenia na negatywne skutki braku odpowiedniej wentylacji
pomieszczen czy tez przemieszczania mas powietrza i zwigzanych z tym zapachéw miedzy tzw. kacikiem sanitarnym
a czeScig mieszkalng). Opinia bieglego zatem wykazywa¢ miala przede wszystkim to, czy zarzuty powoda dotyczace
niewlasciwej wentylacji byly uzasadnione.

W tym kontekscie przypomnie¢ nalezy, ze opinia bieglego zgodnie z art. 278 k.p.c. sluzy stworzeniu sadowi
mozliwo$¢ prawidlowej oceny materialu procesowego w wypadkach, kiedy ocena ta wymaga wiadomosci specjalnych
w rozumieniu art. 278 k.p.c. (a wiec wiedzy wykraczajacej poza objeta zakresem wiedzy ogblnej — powszechnej).
Zadaniem bieglego zasadniczo jest dokonanie oceny przedstawionego materialu z perspektywy posiadanej wiedzy i
przedstawienie Sagdowi danych (wnioskow) umozliwiajacych poczynienie wlasciwych ustalen faktycznych i wlasciwag
ocene prawng znaczenia zdarzen z ktorych strony wywodza swoje racje.

Dowod ten podlega ocenia na podstawie art. 233 §1 k.p.c., przy czym z uwagi na swoisto$¢ tego Srodka dowodowego,
W orzecznictwie wypracowano szczegdlne kryteria jego oceny. Przyjmuje sie jednolicie w nauce i praktyce, ze opinia
nie moze podlegac ocenie Sadu w warstwie dotyczacej przedstawionych pogladéw naukowych lub dotyczacych wiedzy
specjalistycznej nawet jesli czlonkowie skladu orzekajacego taka wiedze posiadaja. Ocenie podlega wylacznie zgodno$c
z materialem procesowym przyjetych zalozen faktycznych, podstawy metodologiczne, transparentno$é, kompletnosé
i sp6jnoé¢ wywodu i wreszcie zgodno$¢é wnioskow opinii z zasadami logiki, wiedzy powszechnej i do$wiadczenia
zyciowego.

Zgodnie za$ z art. 286 k.p.c. Sad moze zazadaé ustnego wyjasnienie zlozonej opinii pisemnej a w razie potrzeby
zazada¢ dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych. Dokonujac wykladni tej normy w dotychczasowym
orzecznictwie wskazywano, ze dopuszczenie dowodu z kolejnej opinii lub wezwanie bieglego w celu zlozenia ustnych
wyjaénien do opinii uzaleznione jest od decyzji sadu a brak jest takiej potrzeby, gdy opinia jest jasna i kompletna,
w pelni odnosi sie do zagadnien bedacych jej przedmiotem, wnioski bieglego nie budza watpliwosci w Swietle
zasad wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego, a jednocze$nie opinia zostala sporzadzona w sposéb umozliwiajacy



przes$ledzenie, z punktu widzenia zasad wiedzy, doS§wiadczenia Zyciowego i logicznego rozumowania, analizy przez
bieglego zagadnien bedacych przedmiotem opinii (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2011 r IV CSK 551/10).

Te kwestie rzutuja na tre§é zarzutdw jakie strona podnosi¢ moze w celu podwazenia waloru dowodowego opinii. Strona
powinna wiec wykazaé np. brak kompetencji biegltego, wadliwo$¢ podstaw faktycznych przyjetych dla sporzadzenia
opinii, sprzeczno$c z logika lub zasadami doswiadczenia zyciowego wywodu albo wnioskéw bieglego.

W realiach niniejszej sprawy nie budza watpliwosci kwalifikacje bieglego do sporzadzenia opinii. Wywdd bieglego
jest logiczny i w sposo6b jasny argumentuje przyjete wnioski. Sad Okregowy przeprowadzil tez czynno$ci zwigzane z
umozliwieniem stronom weryfikacji swoich zastrzezen do bieglego uzupelniajac opinie o ustne wyjasnienia zgodnie
z art. 286 k.p.c.

W tym kontekscie nie zasluguja na uwzglednienie twierdzenia o ,arbitralnos$ci” wywodow opinii. Biegly wskazal
bowiem jasno i w sposob spdjny logicznie oraz nie uchybiajacy zasadom do$wiadczenia zyciowego, w czym upatruje
nieadekwatno$ci przyjetych rozwiazan w zakresie wentylacji do specyfiki sposobu korzystania z pomieszczen w
budynku i ich funkeji. Fakt iz przyjete rozwiazania (jak twierdzi pozwany) nie kolidowaly z normami technicznymi,
nie zaprzecza wnioskom opinii, co do braku odpowiedniej ich funkcjonalnosSci w konkretnych warunkach. W
Swietle zasad do$wiadczenia zyciowego nie mozna przyjac, ze kazde rozwigzanie problemu budowalnego formalnie
nienaruszajace warunkéw technicznych bedzie adekwatne i skuteczne. Dodaé nalezy, ze specyfika dowodu z
opinii bieglego z zakresu budownictwa polega na tym, ze biegly nie ogranicza swoich wywodoéw wylacznie do
poréwnania stanu faktycznego z normami technicznymi ale dokonuje oceny stanu faktycznego (w niniejszej sprawie
po ogledzinach obiektu) w §wietle norm branzowych, ustalonych regul sztuki budowlanej przy uwzglednieniu réwniez
wnioskow plynacych z do§wiadczenia zawodowego osoby opiniujacej. Podwazanie wnioskow opinii wymagato zatem
w apelacji przedstawienia takiego materiatu, ktéry wskazywalby ze przestanki lub wnioski bieglego sg sprzeczne z
rzeczywistoS$cia. Takich argumentow w apelacji nie przedstawiono, poprzestajac na eksponowaniu aspektu zgodnosci
przyjetego rozwiazania z przepisami dotyczacymi budynkéw zamieszkania zbiorowego.

Pomija zatem skarzacy ta cze$¢ wywodow bieglego z ktorej wynika jednoznacznie, ze ocena skuteczno$ci (a nie
tylko technicznej poprawno$ci) przyjetych rozwigzan wentylacyjnych musi uwzgledniaé specyfike celi wieziennej
(koncentracje przez wiekszo$¢ doby kilku os6b na stosunkowo malej powierzchni), czy tez ograniczenia zwigzane z
opuszczaniem celi i uzywaniem otworéw okiennych i drzwiowych).

To wladnie te aspekty (a nie zgodno$¢ wentylacji z przepisami konstruowanymi abstrakcyjnie dla budynkow
mieszkalnych) czynily pobyt w celi nadmiernie (w sposéb nieuzasadniony funkcjami kary pozbawienia wolno$ci)
ucigzliwym i stanowig kanwe dla stanowiska wyrazanego w procesie przez powoda.

Niezasadnie twierdzi tez skarzacy, ze biegly nie odniost sie do podnoszonych przezen przed Sadem I instancji zarzutow.
Biegly zar6wno w opinii uzupelniajacej jak i na rozprawie w dniu 10 marca 2017 i 3 listopada 2017 ustosunkowywat
sie do kwestii poruszanych w zarzutach do opinii. W szczegblnoS$ci na rozprawie w dniu 3 marca 2017 biegly wyjaénial
swoje stanowisko co do wentylacji wskazujac zwlaszcza na specyfike systemu wentylacyjnego w budynku aresztu
Sledczego i korzystania z wentylacji grawitacyjnej wobec zamknietego charakteru pomieszczen, w ktérych przebywaja
osadzeni, oraz poréwnywal stan budynku do standardéw wynikajacych z pisma RPO z dnia 17 marca 2011.

W rezultacie takze ta cze$¢ argumentacji skarzacego nie podwaza poprawnosci wyroku.

Odnoszac sie do zarzutdbw naruszenia prawa materialnego stwierdzi¢ nalezy, ze w realiach sprawy nie mozna
przypisywa¢ powodowi (co sugeruje pozwany) zgody na naruszenie dobr. Skarzacy opiera swoje stanowisko o
stwierdzenie, ze powdd posiadal §wiadomo$¢ istnienia wizjerow w kaciku sanitarnym a mimo to nie wykazal, by
skarzyl sie na korzystanie z tych wizjer6w przez funkcjonariuszy i sam wnosil o przeniesienie na oddziat B/1.

Odnoszac sie do tej czeSci argumentacji stwierdzi¢ nalezy, ze o naruszeniu sfery intymnosci powdd wedlug swoich
twierdzen dowiedzial sie dopiero po czynno$ciach RPO. Nie wynika z materialu procesowego to, by wizjery byly tak



skonstruowane, ze osoba znajdujaca sie w kaciku sanitarnym wiedziala (miala §wiadomo$¢), ze w danym momencie
funkcjonariusz znajduje sie na korytarzu budynku i korzysta z tego urzadzenia. Po wtére, nie wynika z materiatu
procesowego by powod wezedniej byt §wiadomy tego, ze wizjer umozliwial obserwacje wieznia w trakcie wykonywania
czynnodci fizjologicznych. Sama okoliczno$é, ze powod dowiedzial sie o tym post factum nie zmniejsza poczucia
krzywdy (a wrecz moze potegowaé to poczucie). Osoba podgladana bez swojej wiedzy i woli moze bowiem takze
po uzyskaniu takiej wiedzy czu¢ sie ponizona (odczuwaé wstyd i inne negatywne emocje powodujace krzywde).
Niewatpliwie zatem tego rodzaju dzialania wladz panstwowych, ktére wkraczaja w sfere osobistg wieZnia, naruszaja
jego godnos¢. O ile nie sa proporcjonalne do ustawowych celéw kary pozbawienia wolnoS$ci, powinny by¢ traktowane
jako bezprawne.

Pozwany w zaden sposob nie wykazywal, by w stosunku do powoda istnialy jakiekolwiek przestanki uzasadniajgce
stosowanie opisanych urzadzen w celu nadzoru nad korzystaniem przez niego z kacika sanitarnego. Zarazem z zeznan
$wiadka N. J. wynika, ze urzadzenia te byly rutynowo wykorzystywane mimo zawieszenia funkcji oddzialu B/1 jako
oddzialu dla wieznidéw niebezpiecznych. Wynika stad, ze powod po uzyskaniu wiedzy o polu widzenia wizjeréw mogt
odczuwa¢é negatywne emocje zwigzane z poczuciem bycia obserwowanym bez swoje wiedzy w kaciku sanitarnym.

Nie sposob zatem twierdzi¢, ze pozwany wykazal, iz ingerencja w intymna sfere powoda nie nastapita, nie powodowala
krzywdy lub posiadata uzasadnienie prawne.

Nie wykazano tez, by uciazliwosci zwigzane z kwestia nienalezytej wentylacji pomieszczen nie stanowily nadmiernej
ucigzliwos$ci dla osadzonych, niemozliwej do eliminacji w praktyce (zwlaszcza wobec tego, ze jak wynika z materiatu
procesowego prowadzone byly prace remontowe w budynku aresztu). Odwolujac sie do pogladu przedstawionego
w judykaturze co do bezzasadno$ci zadania zapewnienia osadzonym warunkoéw odpowiadajacych standardom
»,podobnym do domowych” pomija skarzacy, ze w tym samym orzeczeniu wskazano, iz warunki osadzonych musza
odpowiadaé¢ uznanym normom poszanowania czlowieczenstwa.

Przypomnie¢ nalezy, ze godno$¢ jest dobrem chronionym nie tylko przez przepisy k.c. ale tez podniesiona jest
do rangi dobra chronionego konstytucyjnie (art. 30 Konstytucji RP). Z regulacji konstytucyjnej wynika wyraznie,
ze wiladza publiczna ma gwarantowany Konstytucja obowigzek odpowiedniego poszanowania i ochrony tego
dobra. W warunkach izolacji wieziennej (ktora ze swej istoty wkracza w sfere szeregu dobr osobistych wieZniow)
naruszenie godnoSci musi wiec mie$cié¢ sie w granicach prawa (zwlaszcza byé ograniczone do prawnych celéw kary i
proporcjonalne do skutkéw jakie zgodnie z prawem ma osiggnac).

Jesli wiec istnieja mozliwo$ci techniczne i sposoby, aby usuwac przyczyny godzgce w sposob nieuzasadniony w uznane,
humanitarne normy izolacji wieziennej i sfere godno$ci os6b osadzonych, to powinno$cia wladzy publicznej jest
podejmowanie (w miare istniejacych mozliwosci technicznych) czynnoéci zmierzajacych do ich eliminacji. Pozwany
nie przedstawil zadnych argumentéw wskazujacych na to, ze w konkretnej sytuacji nie bylo mozliwe zapewnienie
innego obiegu wentylacyjnego w kacikach sanitarnych i nie do unikniecia bylo zwigzane z tym ograniczenie praw
powoda do humanitarnego odbywania kary.

Bezzasadne sg wreszcie sugestie pozwanego, ze powod (mimo iz znal specyfike oddzialu B/1) sam wnioskowat o
umieszczenie go na tym oddziale. Z materialu wynika, ze istnialy istotne przestanki, ktore powodowaly, ze mogt on
realnie obawia¢ sie wspolwiezniéw na innych oddzialach. Jesli wiec motywem powoda wnioskujacym o osadzenie
go na oddziale B/1 byl wyboér ,mniejszego zla”, to nie mozna na tej podstawie wywodzi¢, iz do naruszenia dobr
dochodzilo za zgoda pokrzywdzonego. Jak zreszta wskazano, naruszenia polegajace na inwigilowaniu wiezniow w
czasie korzystania z sanitariatoéw zostaly u§wiadomione powodowi dopiero po fakcie, a zatem w $wietle zasad logiki,
nie mogl on godzié sie na nie, wnioskujac o osadzenie na oddziale B/1.

Orzeczone przez Sad Okregowy zado$éuczynienie ze wzgledu na swoja warto$¢ nie moze by¢ tez uznane za wygoérowane
w realiach sprawy lub nieadekwatne do rodzaju i stopnia naruszen. Z jednej strony uwzglednia ono bowiem specyfike



sytuacji spolecznej w jakiej do naruszenia dobr dochodzilo (warunki izolacji wieziennej), z drugiej zas daje wyraz temu,
ze takze w tych warunkach jednostka ma prawo do poszanowania i ochrony swoich débr osobistych.

Z przedstawionych przyczyn na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono o oddaleniu apelacji.

Artur Kowalewski Krzysztof Gorski Agnieszka Sottyka



