Sygn. akt I ACa 62/18

Sygn. akt I ACz 58/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2018 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Ryszard Iwankiewicz (spr.)
Sedziowie: SA Krzysztof Gorski
SA Halina Zarzeczna
Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Piotr Tarnowski

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2018 roku na rozprawie w Szczecinie

sprawy z powoddztwa Skarbu Panstwa - Panstwowego Gospodarstwa Le$nego Lasy Panstwowe Nadle$nictwo G.
przeciwko L. G.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 31 pazdziernika 2017 roku, sygn. akt I C 235/17

oraz zazalenia pozwanego na orzeczenie o kosztach procesu zawarte w punkcie drugim zaskarzonego wyroku

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powoda Skarbu Panstwa - Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe
Nadlesnictwo G. na rzecz pozwanego L. G. kwote 8.498 (osiem tysiecy czterysta dziewieédziesiqt
osiem) zlotych tytulem kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym;

III. zmienia zaskarzone postanowienie o kosztach procesu zawarte
w punkcie drugimwyroku w ten sposoéb, ze zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 21.202,91
zl (dwadziescia jeden tysiecy dwiescie dwa zlote i dziewieédziesiqt jeden groszy);

IV. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 486 (czterysta osiemdziesiqt szesé) zlotych
tytulem kosztow postepowania zazaleniowego.

Halina Zarzeczna Ryszard Iwankiewicz Krzysztof Gorski
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UZASADNIENIE

Powod Skarb Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe Nadle$nictwo G. w G., zastepowany przez
Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa, wnidst o zasadzenie od pozwanego L. G. na jego rzecz kwoty 296.880,71
z} wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot i dat szczegbélowo opisanych w pozwie oraz zasadzenie kosztéw
postepowania.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, Ze 2 stycznia 2013 r. w G., po przeprowadzonym wcze$niej
postepowaniu przetargowym, pomiedzy Skarbem Panstwa — Panstwowym Gospodarstwem LeSnym Lasy Panstwowe
Nadleénictwem G., jako zamawiajacym, a L. G., prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod firmag Zaklad Uslug
(...), jako wykonawcg, zawarta zostala umowa, w ramach ktérej wykonawca zobowiazat sie m.in. do wykonywania
na terenie leSnictw B. i G. prac z zakresu gospodarki le$nej oraz zagospodarowania lasu, w szczego6lnosci zabiegow
ochronnych i pielegnacyjnych na terenach upraw leSnych. Umowe zawarto na okres od 1 stycznia 2013 r. do 31 stycznia
2016 r. W umowie przewidziano zapis o karze umownej w przypadku m.in. nieuzasadnionej zwloki w wykonaniu
ustug objetych zleceniem — w wysokoSci 10% wynagrodzenia za kazdy dzieh zwloki w stosunku do dnia wykonania
okre§lonego w zleceniu, a w przypadku odstgpienia od umowy z powodu istotnego naruszenia obowigzkéw umownych
przez wykonawce — w wysokoéci 5% maksymalnego wynagrodzenia wykonawcy z tytulu wykonania przedmiotu
umowy.

Jako ze pozwany nieterminowo wykonal w Nadle$nictwie B. zlecenia: nr 51 z 1 czerwca 2014 r., nr 60 z 2 lipca 2014
I., nr 65 z 9 wrze$nia 2014 r., nr 70 z 14 sierpnia 2014 r., a w Nadle$nictwie G.: nr 53, 54 i 55 z 3 czerwca 2014 r., nr
56 1 57 z 9 czerwca 2014 ., nr 59 i 60 z 26 czerwca 2014 1., nr 67 z 11 lipca 2014 r. oraz nr 71 z 5 wrzeénia 2014 r.,
powdd obciazyl wykonawce karami umownymi z tytulu zwloki w wykonaniu ustug objetych ww. zleceniami. Podniost
rowniez, ze pozwany uznal dlug w zakresie wierzytelno$ci objetych notami ksiegowymi nr: (...). Powoéd dwukrotnie
przychylal sie do prosb pozwanego, wyrazajac zgode na splate kar umownych w ratach, jednakze L. G. nie dotrzymatl
warunkow splaty wedlug ustalonego harmonogramu. Splacit dwie z szeSciu rat nalezno$ci okreélonej wedlug not nr
(...) oraz (...) i jedna rate nalezno$ci okres§lonej wedlug noty nr (...). Skoro za$ pozwany nie wykonal siedmiu zlecen,
zdaniem powoda, zasadnym bylo odstapienie przez zamawiajacego od umowy, a w konsekwencji, naliczenie z tego
tytulu kar umownych i obciazenie nimi wykonawcy.

Pozwany L. G. w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powodztwa, podnoszac, obciazenie go karami umownymi,
a nastepnie odstgpienie od umowy, bylo bezpodstawne.

Wyrokiem z 18 marca 2016r. Sad Okregowy w Szczecinie (sygn. akt I C 714/15) oddalil pow6dztwo w caloéci, zasadzil
od powoda na rzecz pozwanego koszty zastepstwa procesowego wysokosSci 7.200 z oraz kwote 874,80 zl tytulem
zwrotu wydatkow. Nadto, nakazal pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego w Szczecinie kwote
989,06 zl tytulem pokrycia wydatkow. Apelacje od powyzszego orzeczenia Sadu Okregowego w Szczecinie wnidst
powdd Skarb Panstwa, reprezentowany przez Panstwowe Gospodarstwo Leéne Lasy Panstwowe Nadle$nictwo G. w
G.. Wyrokiem z 16 grudnia 2016 r. Sad Apelacyjny w Szczecinie (sygn. akt I ACa 424/16) uchylit zaskarzony wyrok i
sprawe przekazal do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Szczecinie, pozostawiajgc mu rozstrzygniecie
o kosztach postepowania apelacyjnego.

Wyrokiem z 31 pazdziernika 2017 r. Sad Okregowy w Szczecinie oddalil powddztwo (pkt I), zasadzil od powoda
na rzecz pozwanego kwote 17.602,91 zl tytulem kosztéw postepowania (pkt IT) oraz nakazal pobraé¢ od powoda na
rzecz oddala powddztwo, Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego w Szczecinie kwote 989,06 zl tytulem nieuiszczonych
kosztow sadowych (pkt III).

Rozstrzygniecie to wsparl nastepujacymi ustaleniami faktycznymi i argumentacja prawna:

Pozwany L. G. prowadzil dzialalnos$é gospodarcza Zaklad Ustug (...) E. G.. W 2012 r. wzigt udzial w prowadzonym przez
Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo LeSne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo G. (zamawiajacy), na podstawie



Zarzadzenia Nr (...) z 2 stycznia 2008 roku Nadle$niczego Nadle$nictwa G. w sprawie zasad udzielania zamoéwien
publicznych w Nadle$nictwie G., postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Przedmiotem zamoOwienia
bylo wykonanie uslug leénych na terenie Nadle$nictwa G. w latach 2013-2015, opisanych w Katalogu Norm
Czasu dla Prac LeSnych wprowadzonym Zarzadzeniem nr 99 Dyrektora Generalnego Las6w Panstwowych z dnia
21 listopada 2003 r. oraz prac nie katalogowych, opisanych szczegdlowo w zalaczniku do Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienie. Zgodnie ze Specyfikacja Istotnych Warunkéow Zamoéwienia ,Ushlugi leSne w Nadle$nictwie
G. w latach 2013-2015” ((...)), prace le$ne o ktérych mowa powyzej obejmowaly: hodowle i ochrone lasu, pozyskanie
i zrywke drewna, rozdrabnianie powierzchni pozrebowych, przysposobienie i termoterapie nasion, obstluge ogrodu
dendrologicznego w G. wraz z wiatg i terenem przyleglym (pkt 3.1 SIWZ). Przedmiot zaméwienia podzielony byt
na 10 czeSci zwanych pakietami. Szczegbélowe zestawienie prac, stanowiacych podstawe wyceny zamodwienia, z
wyszczegoblnieniem ich lokalizacji okre§lal: zalagcznik nr 1 do SIWZ — wzér kosztorysu ofertowego, zalgcznik nr 2 do
SIWZ — szczegblowa lokalizacja pozycji prac kosztorysowych oraz zalacznik nr 3 do SIWZ — opis prac nieobjetych
katalogiem (pkt 3.4 SIWZ). Szczegblowy opis czynnos$ci skladajacych sie na poszczegélne pozycje (prace) okreslal
Katalog norm czasu stanowiacy zalacznik nr 4 do SIWZ wprowadzone Zarzadzeniem nr 99 Dyrektora Generalnego
Lasow Panstwowych z dnia 21 listopada 2003 r. (pkt. 3.5 SIWZ).

Zgodnie z postanowieniami Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamodwienia, przedmiot zamoéwienia miat byé
realizowany sukcesywnie, stosownie do pisemnych zlecen przekazywanych przez upowaznionych przedstawicieli
zamawiajacego. Zlecenie okreéla¢ mialo zakres uslug do wykonania, termin realizacji oraz lokalizacje (adres le$ny)
(pkt 4.2 zd. 1i 2 SIWZ). O udzielenie zamdéwienia mogli ubiega¢ sie wykonawcy, ktérzy speliali warunki dotyczace
posiadania uprawnien do wykonywania okreSlonej dzialalno$ci lub czynnosci, jezeli przepisy prawa nakladaja
obowiazek ich posiadania; posiadania wiedzy i do§wiadczenia; dysponowania odpowiednim potencjalem technicznym
i osobami zdolnymi do wykonywania zamoéwienia; sytuacji ekonomicznej i finansowej (pkt. 5.2 SIWZ).

Pozwany wzial udzial w powyzszym postepowaniu przetargowym i zlozyt oferte dotyczaca przedmiotu zamdwienia
w zakresie obejmujacym Pakiet 2 — B. i G.. Za wykonanie przedmiotu zaméwienia pozwany podal w ofercie cenowej
kwote 4.628.932,00 zl netto + 392.298,56 zl tytulem podatku VAT, tj. 5.021.230,56 zl brutto. Jednocze$nie wskazal w
ofercie, ze cze$¢ prac zamierza powierzy¢ podwykonawcom. Nadto, zlozyt o§wiadczenie, w ktérym podal, ze w okresie
ostatnich 3 lat wykonywal uslugi na rzecz Nadleénictwa D., obejmujace zagospodarowanie, pozyskanie i zrywke
drewna w okresie od 1 stycznia 2010 r. do 31 grudnia 2010 r. oraz od 1 stycznia 2012 r. do 15 listopada 2012 r. Zalaczyl
takze wystawione przez Nadle$nictwo D. za§wiadczenia z 28 listopada 2011 r. oraz 19 listopada 2012 r., w ktérych
wskazano, Ze prace byly prowadzone prawidlowo, zgodnie z obowiazujacymi przepisami, podczas wykonywania prac
pracownicy firmy byli zdyscyplinowani, przestrzegali przepisow, byli przygotowani merytorycznie do wykonywania
powierzonych im zadan. Nadle$nictwo nie mialo zastrzezen co do jakoSci i terminowo$ci wykonywanych prac.

Zamawiajacy Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe Nadle$nictwo G., po
przeprowadzeniu powyzszego postepowania przetargowego, uznal oferte pozwanego za najkorzystniejsza i dajaca
gwarancje prawidlowej realizacji udzielonego zamdwienia w zakresie ww. Pakietu nr 2 — B. i G.. W dniu 2 stycznia
2013 r. w G. pomiedzy Skarbem Panstwa — Panstwowym Gospodarstwem LeSnym Lasy Panistwowe Nadles$nictwo G.,
jako zamawiajacym, a pozwanym L. G., prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Zaklad Ustug (...) E. G. jako
wykonawcg, zawarta zostala umowa nr (...), ktérej przedmiotem bylo wykonanie prac le§nych opisanych w Katalogu
Norm Czasu dla Prac Le$nych wprowadzonym Zarzadzeniem nr 99 Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych
z dnia 21 listopada 2003 r. oraz prac nieobjetych katalogiem, a opisanych w Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia, stanowigcej integralng cze$¢ tej umowy, okre$lonych jako Pakiet nr 2 — B. i G. (§1.1. umowy). W
umowie zaznaczono, ze ilo§ciowy i rzeczowy zakres czynnosci skladajacych sie na przedmiot umowy okre$lony zostat
w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia dla przetargu, stanowiacej integralng cze$¢ umowy (§1.2. umowy).
Umowa zostala zawarta na okres od 1 stycznia 2013 r. do 31 stycznia 2016 r. (§2.1. umowy).

Wykonawca mial wykonywa¢ przedmiot umowy sukcesywnie, stosownie do pisemnych zalecen przekazywanych przez
upowaznionych przedstawicieli zamawiajacego. Zlecenie mialo okreslaé zakres ustug do wykonania, termin realizacji
oraz lokalizacje (adres le$ny) (§ 2.2. zd. 1i 2 umowy). Bez przekazania zlecenia przez upowaznionych przedstawicieli



zamawiajacego wykonawca nie byl uprawniony do wykonywania jakichkolwiek ustug z zakresu przedmiotu umowy (§
2.3. umowy). Jako upowazniony przedstawiciel zamawiajacego, uprawniony do przekazania zlecenia, zostal wskazany
wlasciwy lesniczy Le$nictwa w Nadlesnictwie G. (§ 2.4. zd. 1 umowy). Jesli chodzi natomiast o odbiér przedmiotu
umowy objetego danym zleceniem, to w §2.6. umowy wskazano, ze bedzie on dokonywany w imieniu zamawiajacego
przez osobe wskazana w §2.4., tj. wlaSciwego le$niczego z Le$nictwa w Nadle$nictwie G.. Przedmiotem odbioru byly
ustugi objete danym zleceniem. Odbiér obejmowatl rozliczenie iloéci wykonanych ushug oraz ich jakoéci. Odbiér, jego
odmowa wraz ze wskazaniem przyczyn, jak rowniez wskazanie ewentualnych wad, usterek i szkéd dokonywane miato
by¢ w protokole odbioru (§2.6. umowy).

Strony umowy postanowily, ze wykonawca bedzie wykonywal przedmiot umowy samodzielnie lub przy pomocy
podwykonawcow, ktorych udzial przewidzial w swojej ofercie zlozonej w przetargu. Maksymalne wynagrodzenie
wykonawcy z tytulu wykonania przedmiotu umowy, zgodnie z oferta wykonawcy zlozong w przetargu zostalo
okre$lone na kwote 4.628.932,00 zl plus 392.298,56 zt tytulem podatku VAT, tj. 5.021.230,56 zt brutto (§3.1.
umowy). Postanowiono, ze wynagrodzenie bedzie platne w okresach miesiecznych i obejmowaé bedzie nalezno$ci
z tytulu wykonania uslug objetych zleceniami, ktérych realizacja i odbior nastapi w danym miesigcu. Naleznoéc
za ushugi wykonane na podstawie danego zlecenia stanowilo iloczyn wskazanych w kosztorysie ofertowym stawek
za poszczegoblne rodzaje czynnoSci zaoferowanych przez wykonawce w przetargu oraz ilosci faktycznie wykonanych
ushug (§3.2. umowy). Strony postanowily takze, ze zamawiajacy moze potraci¢ z wynagrodzenia wszelkie naleznosci
pieniezne nalezne od wykonawcy na podstawie umowy, w tym w szczego6lno$ci kary umowne, koszty ubezpieczenia
wykonawecy i koszty poniesione przez zamawiajacego w zwiazku z wykonaniem zastepczym, przy czym ww. potracenie
umowne nie ogranicza w zaden sposéb praw zamawiajacego do potracenia ustawowego (§3.6. umowy).

Wykonawca zobowiazany byl zaplaci¢ zamawiajacemu kare umowna w nastepujacych okoliczno$ciach:

1. w przypadku nieuzasadnionej zwloki w wykonaniu ustug objetych zleceniem — w wysokoSci 10% wynagrodzenia
naleznego za wykonanie ustug objetych zleceniem za kazdy dzien zwloki w stosunku do dnia wykonania okre§lonego
w zleceniu,

2. w przypadku nieuzasadnionej zwloki w usunieciu wad lub usterek stwierdzonych przy odbiorze — w wysokos$ci
10% wynagrodzenia naleznego za wykonanie uslug objetych zleceniem za kazdy dzien zwloki w stosunku do dnia
wskazanego na usuniecie wad lub usterek w protokole odbioru,

3. w przypadku odstgpienia od umowy z powodu istotnego naruszenia obowiazkoéw umownych przez wykonawce —
w wysokoSci 5% maksymalnego wynagrodzenia wykonawcy z tytulu wykonania przedmiotu umowy, o ktérym mowa
w §3.1. (§6.1. umowy).

W przypadku istotnego naruszenia obowiazkéw umownych przez wykonawce, zamawiajacy byl uprawniony
do odstapienia od umowy. Przez istotne naruszenie obowiazkow umownych strony rozumialy w szczegélnosci
nastepujace zdarzenia:

1. naliczenie kar umownych na podstawie okoliczno$ci wskazanych w §6.1. pkt 1-6 na kwote stanowiagca ponad 2%
maksymalnego wynagrodzenia wykonawcy z tytulu wykonania przedmiotu umowy, o ktérym mowa w §3.1.;

2. wykonanie przedmiotu umowy przez pomocy podwykonawcoéw w stosunku do ktérych zamawiajgcy nie wyrazit
swojej zgody;

3. wykonanie przedmiotu umowy w sposob sprzeczny z postanowieniami §1.3., §1.4., §1.5., §1.9., §1.10., §1.11., §1.12,,
§1.13,, §2.9.;

4. niewykonanie w wyznaczonych terminach przez wykonawce — ushug objetych trzema kolejnymi zleceniami, o
ktérych mowa w §2 ust. 2;



5. niewykonanie przez wykonawce obowigzkow, o ktorych mowa w §4 ust. 11 §4 ust. 12 oraz §5 (§ 6.3. umowy).

Od 2011 r. leéniczym Leénictwa G. jest M. K.. Do jego obowigzkéw nalezy zlecanie prac wykonawcom, nadzér nad
prawidlowoscia realizacji prac oraz ich odbiér. M. K. zlecal firmie pozwanego do wykonania konkretne prace z zakresu
pozyskania drewna, ochrony lasu, hodowli lasu, a takze odbieratl prawidlowo wykonane przez tg firme prace. W
praktyce jego praca wygladala w ten sposob, ze wyznaczal konkretne drzewa do wyciecia, nastepnie firma pozwanego
drzewa te wycinala, zrywala, ukladala drewno zgodnie z umowa. Po wykonaniu zleconych prac i zgloszeniu przez
wykonawce prac do odbioru, M. K. drzewo to mierzyt. Nie zawsze odbywalo sie to tego samego dnia. Dane z odbioru
byly wprowadzane do systemu. Po dokonaniu odbioru prac przez le$niczego, z ta data system generowal protokdt
odbioru. Na protokole nie zaznaczano jednak daty, w ktérej wykonawca zglosil prace do odbioru. Na podstawie
powyzszego protokotu odbioru w Nadle$nictwie G. generowany byl druk wyplaty wynagrodzenia. Je$li chodzi o inne
prace, to po ich zakonczeniu M. K. sprawdzal, czy na danym terenie prace te zostaly wykonane, nastepnie dokonywat
pomiaru powierzchni, na ktdrej prace wykonano prawidlowo oraz sporzadzal zestawienie z powierzchnia. Takze i w
tym przypadku druk wyplaty wynagrodzenia generowany byl w Nadle$nictwie G.. Tozsamy system zleceni i ich odbioru
funkcjonowal réwniez w Le$nictwie B., gdzie le§niczym byl T. L..

Zlecany zakladom uslug lesnych, w tym firmie pozwanego, zakres pozyskania drewna ustalany byl na naradzie w
Nadle$nictwie. Byl to taki zakres, jaki potrzebny byl Nadle$nictwu. O tym, jaki konkretnie asortyment drewna byt
pozyskiwany decydowato zapotrzebowanie rynkowe. Le$niczy otrzymywali od swoich przelozonych wytyczne, jakie
konkretnie drewno ma w danym miesigcu pozyskaé. W comiesiecznych naradach w Nadle$nictwie, podczas ktorych
byl omawiany zakres prac, jaki ma zostac¢ zlecony, praktycznie nigdy nie byli obecni wykonawcy, w tym takze firma
pozwanego. Czesto zdarzalo sie, ze w ciaggu miesigca na pozyskanie danego asortymentu drewna byto wystawiane
wiecej niz jedno zlecenie. Jednakze bez wzgledu na date zlecenia musialo by¢ ono zrealizowane w danym miesiacu.
Sporzadzajac plan pozyskania drewna lub takze innych prac leSnych na dany okres, M. K. oraz inni le$nicy, positkowali
sie katalogami pracochlonno$ci. Umowy z wykonawcami byly sporzadzane i podpisywane przez Nadle$nictwo. Plan
pozyskania drewna sporzadzany jest rok wcze$niej. Podstawa do sporzadzenia planu jest okre$lona przez le$niczych
powierzchnia do wyciecia, szacowana ilo$¢ asortymentu i masa asortymentu na konkretnych wydzieleniach. Plan taki
jest podstawa do oglaszania postepowan przetargowych i zawierania uméw. Sa tez sporzadzane plany wieloletnie. W
ramach tychze planéw le$niczy powinni rGwnomiernie rozkladaé prace.

Le$nictwo G. jest przecietnym leénictwem, nie ma szczegélnych utrudnien terenowych, jak goéry, bagna, olsy.
Pielegnacje lasu zleca sam le$niczy na podstawie tego, co dzieje sie w lesie. Przed wystawieniem zlecenia objezdza
las i typuje siedliska, ktore szybciej zarastaja i ktére wymagaja szybszej pielegnacji. W przypadku, gdy M. K. uwazal,
ze zachodzi konieczno$¢ koszenia, wystawial zlecenie. Jezeli prace pielegnacyjne nie sa w pore wykonywane, to
uprawa moze w danym roku przyrosnaé¢ o wiele mniej, anizeli powinna. Moze sie tez zdarzy¢, ze uschnie czeéc
drzewek. Kumulacja prac w zakresie koszenia chwastow przypada na miesigce czerwiec i lipiec. Firma pozwanego
przystepowala od razu do realizacji zleconych zadan. Do realizacji prac wykonawca nie mog}t jednak przystapié przed
podpisaniem zlecania. Nie zawsze jednak wykonawca otrzymywal zlecenie do realizacji z pierwszym dniem danego
okresu rozliczeniowego. Bardzo czesto bylo ono przedstawiane pozwanemu do podpisu juz w trakcie trwania danego
miesiaca, bedacego okresem rozliczeniowym. Pozwany niejednokrotnie sygnalizowal M. K., Ze jego firma nie zdola
wykonaé danego zlecenie, gdyz przewidziany termin realizacji zlecenia jest zbyt krotki. W trakcie realizacji prac
objetych przedmiotem umowy pozwany korzystal z pomocy podwykonawcéw, w tym PHU (...) w D. oraz (...) Sp. zo.o.

Sad Okregowy ustalil, ze w okresie od stycznia 2013 r. do maja 2014 r. pozwany wykonywal cze$¢ zlecen, stanowiacych
realizacje umowy z 2 stycznia 2013 r., z op6Znieniem. W dniu 5 czerwca 2014 r. Nadleéniczy z Nadle$nictwa G.,
podczas spotkania z pozwanym, postanowil umorzy¢ kary umowne nalozone dotychczas na wykonawce w zwiazku
z niewykonaniem prac. Jednocze$nie w ustaleniach koncowych ze spotkania zapisano, ze od miesigca czerwca 2014
roku, w przypadku niewykonania zlecen, Nadle$nictwo bedzie konsekwentnie realizowalo zapisy umowy.

W 2014 r. w Le$nictwie B. przewidziano lacznie 128,72 ha powierzchni przeznaczonych do koszenia. W okresie od
maja do sierpnia 2014 r. zlecono pozwanemu koszenie na powierzchni 103 ha oraz dodatkowo 13,20 ha. W przypadku



Nadle$nictwa G. w 2014 r. przewidziano lgcznie 110 ha powierzchni przeznaczonych do koszenia. Rzeczywista
powierzchnia przeznaczona do koszenia w tym Le$nictwie wynosila okolo 9o ha. W okresie od maja do sierpnia 2014
r. zlecono pozwanemu koszenie na powierzchni 67,5 ha oraz dodatkowo 2,40 ha.

W pi$mie z 20 stycznia 2014 r. pozwany przedstawit Nadlesnictwu G. wykaz zatrudnianych przez niego oséb, ktore
beda uczestniczyly w realizacji zamo6wienia (...) w 2014 r. (6 0s6b, w tym 4 osoby zatrudnione na podstawie
umowy o prace, a 2 osoby zatrudnione na podstawie umowy zlecenia) oraz wykaz osob, ktore beda uczestniczyly w
wykonaniu zamodwienia z ramienia podwykonawcy PHU (...) (3 osoby zatrudnione na podstawie umowy o prace).
Nadto, wnioskiem z 5 czerwca 2014 r. pozwany zwrocit sie do Nadle$niczego Nadle$nictwa G. o udostepnienie w
Le$nictwach B. i G. powierzchni, na ktérych prace moglyby by¢é wykonywane przy pomocy harwestera trzebiezowego,
wskazujac, ze takie rozwigzanie pomoze wykonac w czeSci zlecenie pozyskania drewna, miejsce ludzi zastapi maszyna,
co zwiekszy moce przerobowe przy koszeniu. Nadle$niczy Nadle$nictwa G. nie przychylil sie do powyzszego wniosku,
o czym poinformowal pozwanego pismem Zastepcy NadleSniczego Nadle$nictwa G. z 11 czerwca 2014 r. Jako
przyczyne uzasadniajaca nieuwzglednienie wniosku podano m.in. brak powierzchni typowych do prowadzenia prac
tylko harwesterem.

Nadle$niczy z Nadle$nictwa G. skierowal do pozwanego pismo z dnia 10 czerwca 2014 r., w ktérym
poinformowal, ze w zwiazku z rozpoczeciem zadan z zakresu ,Pielegnacja upraw” oraz warunkami pogodowymi
sprzyjajacymi silnemu wzrostowi niepozadanej ro$linno$ci w uprawach, Nadlesnictwo bedzie kladlo duzy nacisk
na terminowo$¢ wykonanych prac zlecanych w miesigcach od czerwca do pazdziernika. Zaznaczyt rowniez, ze
niedotrzymanie termin6w pielegnacji upraw okreslonych w zleceniu skutkuje zwiekszona pracochlonnoscia i duzym
prawdopodobienstwem wyciecia nasadzen przy przesunieciu prac na kolejne miesigce oraz przytoczyl postanowienia
§ 6 zawartej pomiedzy stronami umowy dotyczace obowiazku naliczania kar umownych. Poczawszy od czerwca 2014
r. powod zlecal pozwanemu w szczego6lnos$ci prace z zakresu pielegnacji upraw oraz zwigzane z pozyskaniem drewna.
Poszczeg6lne zadania byly zlecane przez le$niczych Nadlesnictwa G.: LeSnictw G. i B.. Kazde zlecenie zawieralo
numer, adres leény wykonania zlecenia, wyszczeg6lnienie zleconych do wykonania prac z okre$leniem ich iloéci (ha)
i terminem wykonania.

Nadle$niczy NadleSnictwa G. wystawil m.in. nastepujace zlecenia dotyczace realizacji prac na terenie Le$nictwa B.:
nr 51 z 1 czerwca 2014 r. — z terminem koncowym realizacji prac 30 czerwca 2014 r., nr 60 z 2 lipca 2014 r. — z
terminem koncowym realizacji prac 31 lipca 2014 r., nr 65 z 1 sierpnia 2014 r. — z terminem koncowym realizacji
prac 31 sierpnia 2014 r., nr 70 z 14 sierpnia 2014 r. — z terminem koncowym realizacji prac 31 sierpnia 2014 r.
Wykonanie przez pozwanego prac objetych zleceniami nr 51, 60 i 65 bylo opdznione. Na zleceniu nr 51 pozwany uczynit
odreczna adnotacje, ze z powodu warunkéw atmosferycznych i trudnych powierzchni firma nie jest w stanie wykosic
tak duzej iloSci powierzchni w ciggu miesiaca. Poinformowal, ze sa w stanie wykosi¢ okoto 30 ha w ciggu miesigca.
Na pozostalych zleceniach brak jest adnotacji pozwanego.

Pismem z dnia 27 czerwca 2014 r. pozwany zwrécit sie do Nadle$niczego Nadle$nictwa G. o wydluzenie terminu
realizacji zlecen z zakresu pielegnacji upraw o 5 dni. Wniosek uzasadnial m.in. tym, Ze rozpoczynajac pielegnacje
upraw w maju 2014 r. byly duze problemy z zeszlorocznym sprzetem do koszenia, przez co powstalo opéznienie w
realizacji majowych zlecen o okolo 10 dni. Jednocze$nie wskazal, ze w czerwcu zakupiono sze$¢ nowych wykaszarek,
wydzierzawiono maszyne do koszenia chwastéw, przesunieto kilku pracownikéw z pozyskania drewna na koszenie
oraz zatrudniono nowych pracownikéw. Zaznaczyl, ze obecnie w Le$nictwie G. koszg cztery wykaszarki i cztery kosy
reczne, aw Le$nictwie B. sze$¢ wykaszarek oraz maszyna do koszenia. Warunki pogodowe sprzyjaja silnemu wzrostowi
niepozadanej rodlinnoSci w uprawach, sadzonki sa niewidoczne, wiec koszenie jest bardziej pracochlonne.

W dniu 1 lipca 2014 r. lesniczy z Le$nictwa B. sporzadzil notatke stuzbowa, w ktoérej stwierdzil niewykonanie
przez pozwanego zlecenia nr 51 z zakresu pielegnacji upraw. Nadle$niczy Nadle$nictwa w G. nie przychylil sie do
wniosku pozwanego o wydluzenie terminu realizacji zlecen z zakresu pielegnacji upraw o 5 dni, o czym poinformowat
pozwanego pismem z 1 lipca 2014 r. Pismem z 11 lipca 2014 r. le$niczy z Le$nictwa w B. poinformowal Nadle$niczego



z Nadle$nictwa w G., ze w dniu 10 lipca 2014 r. pozwany zglosit wykonanie czerwcowego zlecenia. W zwigzku z
nieterminowym wykonaniem prac zasugerowal naliczenie kar umownych.

W trakcie realizacji zlecenia nr 60 z 2 lipca 2014 r. pozwany, pismem z dnia 29 lipca 2014 r., zwr6cit sie do
Nadleéniczego z Nadle$nictwa G. o wydluzenie terminu wykonania prac hodowlanych o 5 dni roboczych, uzasadniajac
swdj wniosek tym, ze op6Znienie w pracach powstalo w wyniku niekorzystnych warunkéw atmosferycznych, bardzo
wysokich temperatur wplywajacych niekorzystnie na motoryke pracy. Nadle$nictwo nie przychylilo sie do wniosku.
Pismem z 5 sierpnia 2014 r. le$niczy z Le$nictwa B. poinformowal Nadlesniczego, ze tego samego dnia wykonawca
zglosil zakonczenie prac objetych zleceniem nr 60. Nastepnie, pismem z 9 wrzeénia 2014 r. leSniczy z LeSnictwa
B. poinformowal Nadle$niczego, ze prace objete zleceniem nr 65 zostaly wykonane z op6Znieniem, tj. 4 wrze$nia
2014 r. W dniu 10 wrze$nia 2014 r. zostal podpisany protokoét odbioru prac objetych zleceniami nr 65 i 70. Protokol
odbioru prac objetych zleceniem nr 60 zostal natomiast podpisany 6 sierpnia 2014 r., a protokét odbioru prac objetych
zleceniem nr 51 w dniu 10 lipca 2014r.

Jesli chodzi o prace wykonywane przez pozwanego na terenie Le$nictwa G., Nadle$niczy Nadle$nictwa G. wystawil
m.in. nastepujace zlecenia dotyczace realizacji tychze prac: nr 53 z 3 czerwca 2014 r., obejmujace prace caltkowitego
wyrobu drewna pila — z terminem koncowym realizacji prac 30 czerwca 2014 r.; nr 54 z 3 czerwca 2014 r., obejmujace
prace w postaci zrywki polpodwieszanej oraz zrywki nasiebranej z zaladunkiem i rozladunkiem mechanicznym - z
terminem koncowym realizacji prac 30 czerwca 2014 r.; nr 55 z 3 czerwca 2014 r., obejmujace prace polegajace m.in.
na pielegnacji gleby, koszeniu chwastéw — z terminem konicowym realizacji prac 30 czerwca 2014 r.; nr 56 z 9 czerwca
2014 r., obejmujace prace catkowitego wyrobu drewna pila — z terminem konicowym realizacji prac 30 czerwca 2014 r.;
nr 57z 9 czerwca 2014 r., obejmujgce prace w postaci zrywki nasiebranej z zaladunkiem i roztadunkiem mechanicznym
— z terminem koncowym realizacji prac 30 czerwca 2014 r.; nr 69 z 5 sierpnia 2014 r., obejmujace prace caltkowitego
wyrobu drewna pila — z terminem koicowym realizacji prac 31 sierpnia 2014 r.; nr 70 z 5 sierpnia 2014 r., obejmujace
prace w postaci zrywki polpodwieszanej oraz zrywki nasiebranej z zaladunkiem i rozladunkiem mechanicznym — z
terminem koncowym realizacji prac 31 sierpnia 2014 r.; nr 71 z 5 sierpnia 2014 r., obejmujace prace w postaci m.in.
pielegnacji gleby, koszenia chwastéw, czyszczenia wezesnego — z terminem koncowym realizacji prac 31 sierpnia 2014
r.

Nadto, Nadleéniczy Nadle$nictwa G. wystawil m.in. nastepujgce zlecenia na wykonanie przez pozwanego prac na
terenie Les$nictwa G.: nr 51z 1 czerwca 2014 1., obejmujace m.in. prace w postaci pielegnacji gleby, koszenia chwastow
— z terminem koncowym realizacji prac 30 czerwca 2014 r.; nr 59 z 26 czerwca 2014 r., obejmujgce prace calkowitego
wyrobu drewna pila — z terminem koncowym realizacji prac 30 czerwca 2014 r.; nr 60 z 26 czerwca 2014 r., obejmujace
prace w postaci zrywki nasiebranej z zaladunkiem i roztadunkiem mechanicznym — z terminem konicowym realizacji
prac 30 czerwca 2014 r. oraz nr 67 z 11 lipca 2014 r., obejmujace prace m.in. w postaci pielegnacji gleby, koszenia
chwastow — z terminem koncowym realizacji prac 31 lipca 2014 .

Pismem z 30 czerwca 2014 r. leéniczy z Le$nictwa G. poinformowal Nadle$niczego Nadleénictwa G., ze do 30 czerwca
2014 r. nie zostaly zrealizowane zlecenia za miesigc czerwiec 2014 r. z zakresu pielegnacji upraw oraz pozyskania
drewna. Pismem z 9 lipca 2014 r. lesniczy z LeSnictwa G. poinformowal z kolei Nadlesniczego Nadle$nictwa G.,
ze 8 lipca 2014 r. o godzinie 14:50 Zaklad Ushlug (...) L. G. wykonat zlecenie nr 55 z 3 czerwca 2014 r. dotyczace
pielegnacji. Jednocze$nie, wskazujac na nieterminowo$¢ wykonania zlecenia oraz jego konsekwencje w postaci
znacznego obnizenia jako$ci upraw, le$niczy z LeSnictwa G. zasugerowal Nadle$niczemu naliczenie wykonawcy kar
umownych.

W dniu 9 lipca 2014 r. zostal sprawdzony pod wzgledem formalnym i rachunkowym protokét odbioru robo6t w zakresie
zagospodarowania lasu dotyczacy zlecenia nr 55. Nastepnie, pismem z 31 lipca 2014 r. Nadle$niczy Nadle$nictwa
G. zostal poinformowany, ze do 31 lipca 2014 r. nie zostalo zrealizowane zlecenie na miesiac lipiec 2014 r. z
zakresu pozyskania drewna. Pismem z 6 sierpnia 2014 r. leSniczy z Lesnictwa G. poinformowat za§ Nadle$niczego
Nadlesnictwa G., ze 5 sierpnia 2014 r. Zaktad Uslug (...) E. G. zrealizowal lipcowe zlecenie dotyczace pielegnacji
(zlecenie nr 67). W dniu 1 lipca 2014 r. zostaly sprawdzone pod wzgledem formalnym i rachunkowym nastepujace



protokoly odbioru robét: protokot odbioru rob6t w zakresie pozyskania drewna, obejmujacy zlecenia nr 53, 56 i 59
oraz protoko6l odbioru robét w zakresie zrywki drewna, obejmujacy zlecenia nr 54 i 57. W dniu 6 sierpnia 2014 r. zostal
sprawdzony pod wzgledem formalnym i rachunkowym protokét odbioru robdt w zakresie zagospodarowania lasu wg
ww. zlecenia nr 67. W dniu 5 wrzesnia 2014 r. pozwany zglosil zakonczenie prac objetych zleceniem nr 71, natomiast
w dniu 10 wrze$nia 2014 r. zostal sprawdzony pod wzgledem formalnym i rachunkowym protokél odbioru robét
w zakresie zagospodarowania lasu wg zlecenia nr 71. W dniu 15 wrze$nia 2014 r. zostal sprawdzony pod wzgledem
formalnym i rachunkowym protokoét odbioru rob6t w zakresie pozyskania drewna, obejmujacy zlecenie nr 69 i 70 oraz
protokol odbioru robét w zakresie zrywki drewna, obejmujacy zlecenie nr 70.

Powdd wystawil nastepujace noty ksiegowe, w ktérych obcigzyl pozwanego karami umownymi z tytulu zwloki w
wykonaniu ustug na terenie Le$nictwa G.:

1. nr (...) z 10 lipca 2014 r. z tytulu zwloki w wykonaniu zlecenia nr 55 wraz z rozliczeniem zlecenia i naliczeniem kary
umownej w kwocie 8.226,24 zl;

2. nr(...) z 11 lipca 2014 r. z tytulu zwloki w wykonaniu zlecenia nr 51 wraz z rozliczeniem zlecenia i naliczeniem kary
umownej w kwocie 13.072,80 zl;

3. nr (...) z 7 sierpnia 2014 r. z tytulu zwloki w wykonaniu zlecenia nr 67 wraz z rozliczeniem zlecenia i naliczeniem
kary umownej w kwocie 140,62 zk;

4. nr (...) z 7 sierpnia 2014 r. z tytulu zwloki w wykonaniu zlecenia nr 60 wraz z rozliczeniem zlecenia i naliczeniem
kary umownej w kwocie 3.362,62 zk;

5. nr (...)z 15 wrze$nia 2014 r. z tytutu zwloki w wykonaniu zlecenia nr 71 wraz z rozliczeniem zlecenia i naliczeniem
kary umownej w kwocie 4.782,65 zl;

6. nr (...) z 15 wrzesnia 2014 r. z tytulu zwloki w wykonaniu zlecenia nr 65 wraz z rozliczeniem zlecenia i naliczeniem
kary umownej w kwocie 6.696,76 zl;

7. nr (...) z 26 wrzeénia 2014 1. z tytulu zwloki w wykonaniu zlecenia nr 69 oraz zlecenia nr 70 wraz z rozliczeniem
zlecenia i naliczeniem kary umownej w kwocie 37.066,70 zl.

Zlecenia innych wykonawcow Nadle$nictwa G. w samym czasie obejmowaly tereny o powierzchni 25 ha ( Uslugi (...)
s.c.), 22 ha (Zaklad (...)), 25 ha ( Zaklad Uslug (...)). Pozwany w tym samym okresie wykonywal zlecenia na terenie o
powierzchni 29 ha (Le$nictwo G.) oraz 26 ha (Le$nictwo B.). Maksymalne dobowe temperatury powietrza w rejonie

miejscowodci G. w lipcu 2014 r. wahaly sie od 21 do 320°C. Odczuwalna temperatura byla jednak znacznie wyzsza.
Wiekszo$§¢ prac wykonywana byla przez pracownikéw pozwanego na otwartych przestrzeniach, gdzie panowaly
bardzo wysokie temperatury. Sytuacja ta z jednej strony uniemozliwila wykonywanie zlecen przez pracownikow z
wysoka wydajnoscia, z drugiej za$ wysokie temperatury i niska wilgotno$¢ powietrza stwarzaly bardzo wysoki stopien
zagrozenia pozarowego. Nalezalo w takiej sytuacji zachowywa¢ odpowiednie przerwy w pracy zaréwno ze wzgledu
na stan psychofizyczny ludzi wykonujacych prace, jak i zwiekszona eksploatacje i tym samym awaryjno$é¢ sprzetu
niezbednego do wykonywania prac.

Whnioskiem z 15 lipca 2014 r. pozwany zwrocil sie do Nadle$niczego Nadle$nictwa G. o zmniejszenie kar umownych z
tytulu nieterminowego wykonania zlecen nr 55 i 51, nalozonych na niego notami ksiegowymi nr (...) z 10 lipca 2014
r. oraz nr (...) z 11 lipca 2014 r. Nadle$niczy nie uwzglednil tego wniosku, o czym poinformowano pozwanego pismem
Zastepcy Nadlesniczego Nadles$nictwa G. z 31 lipca 2014 r. Nadto, pismem z 15 lipca 2014 r. pozwany zwro6cil sie do
Nadle$niczego Nadle$nictwa G. o rozlozenie kar umownych na raty, nalozonych na niego ww. notami ksiegowymi nr
(...) z 10 lipca 2014 r. oraz nr (...) z 11 lipca 2014 r. Nadle$niczy przychylil sie do powyzszego wniosku pozwanego i
rozlozyt wartoé¢ kar umownych na sze$é rat. Pierwsza rata w wysokosci 3.549,04 zl miala by¢ platna do 31 lipca 2014



r., natomiast kolejne pieé rat, kazda w wysokosci 3.550 zl, mialy byé platne w nastepujacych po sobie terminach: do 31
sierpnia 2014 r., do 30 wrzeénia 2014 r., do 31 pazdziernika 2014 r., do 30 listopada 2014 r. oraz do 31 grudnia 2014 .

Nastepnie, pismem z 11 wrze$nia 2014 r. pozwany zwrdcil sie do Nadle$niczego Nadle$nictwa G. o rozlozenie na raty
kary umownej, nalozonej na niego notg ksiegowa nr (...) z 7 sierpnia 2014 r. Nadle$niczy przychylil sie do wniosku
pozwanego, rozkladajac kare umowna na pie¢ rat. Pierwsza rata w wysokoSci 674,62 zt miala by¢ platna do 31 sierpnia
2014 r., natomiast kolejne cztery w wysoko$ci 672 zt kazda, mialy by¢ platne w nastepujacych po sobie terminach: do
30 wrzeénia 2014 r., do 31 pazdziernika 2014 r., do 30 listopada 2014 r. oraz do 31 grudnia 2014 r.

Pozwany skierowal rowniez do Nadle$niczego Nadle$nictwa G. wniosek z 10 wrzeénia 2014 r. o odstgpienie od
naliczania kary umownej za opéZnienie w realizacji zlecenia nr 71 w Le$nictwie G., argumentujac m.in., ze wszystkie
koszenia byly wykonane przed terminem, natomiast cze$é czyszczen wymagala wiekszego nakladu pracy niz mozna
bylo sie spodziewaé. Ponadto, skierowal wniosek z 11 wrzesnia 2014 r. o odstgpienie od naliczania kary umownej za
opO6Znienie w realizacji zlecenia nr 69, argumentujac, ze wykonanie tego zlecenia obejmowalo 30 hektardow trzebiezy
wcezesnych i inne prace pozyskaniowe oraz zostalo wystawione dopiero 5 sierpnia 2014 r. Nadle$niczy nie uwzglednit
zadnego z powyzszych wnioskéw, o czym poinformowal pozwanego pismami z 15 i 16 wrze$nia 2014 r. Wskazal, ze
kary umowne sa stosowane zgodnie z zawarta umowa, jak rowniez brak jest podstaw prawnych i merytorycznych do
odstgpienia od ich naliczania.

Pozwany zwroécil sie wiec do Nadle$niczego Nadle$nictwa G. z wnioskiem z 24 sierpnia 2014 r. o rozwigzanie
zawartej pomiedzy stronami umowy z 2 stycznia 2013 r. na mocy porozumienia stron, w tym polubowne zakonczenie
wspolpracy, rozliczenie wszystkich wykonanych przez wykonawce prac, odbior przez zamawiajacego powierzonych
wykonawcy materialéw takich jak shupki, siatki, itp., a takze zlozenie o$wiadczenia woli o zrzeczeniu sie, poza
nalezno$ciami z tytulu kar umownych objetymi notami ksiegowymi nr (...), dalszych roszczenn wobec pozwanego.
Nadle$niczy odmoéwil uwzglednienia powyzszego wniosku pozwanego, argumentujac, ze brak jest w tym zakresie
mozliwoéci prawnych, o czym poinformowal pozwanego pismem z 9 wrze$nia 2014 r. Pozwany skierowal do
Nadlesniczego Nadle$nictwa G. kolejne pismo z 10 wrzeSnia 2014 r., w ktérym przedstawil swoje stanowisko i
argumentacje odno$nie mozliwo$ci rozwigzania umowy za porozumieniem stron, jednakze Nadle$niczy podtrzymat
swe stanowisko, wyrazone w piSmie z 9 wrze$nia 2014 roku.

Pismem z 9 wrzeénia 2014 r. Nadle$niczy Nadle$nictwa G., powolujac sie na postanowienia umowy z 2 stycznia
2014 1., poinformowal pozwanego o odstapieniu od umowy z dniem 1 wrzeénia 2014 r. z tytulu istotnego naruszenia
obowiazkéw umownych, tj. niewykonywania w wyznaczonych terminach przez wykonawce uslug objetych trzema
kolejnymi zleceniami, tj.: nr 53, 54 i 55 z czerwca 2014 r., nr 56 i 57 Z 9 czerwca 2014 r. oraz nr 69, 70171z 5
sierpnia 2014 r. Jednocze$nie, powolujac sie na § 6.1. umowy, poinformowal pozwanego o nalozeniu na niego kary
umownej z tytulu odstapienia od umowy w zwiazku z istotnym naruszeniem obowiazkéw umownych w wysokoéci
5% maksymalnego wynagrodzenia wykonawcy z tytulu wykonania przedmiotu umowy, tj. w kwocie 231.446,60 zi.
W zwigzku z powyzszym wystawiona zostala nota ksiegowa nr (...) z 11 wrze$nia 2014 r. na kwote 231.446,60 zi. Do
chwili wypowiedzenia umowy pozwany wykonat w Leénictwie B. koszenie na powierzchni lacznie 116 ha, natomiast
w Le$nictwie G. na powierzchni 70 ha.

Pismem z 10 wrze$nia 2014 r. pozwany zwrocil sie do Nadle$niczego Nadle$nictwa G., wyrazajac swoj sprzeciw
wobec zlozonego o$wiadczenia o odstapieniu od umowy oraz wzywajac do zlozenia o§wiadczenia o uchyleniu sie od
skutkéw prawnych o§wiadczenia woli o odstapieniu od umowy. Nie podzielil takze stanowiska Nadle$nictwa w kwestii
zasadno$ci natozonej na niego kary umownej w kwocie 231.446,60 zt. W odpowiedzi na powyzsze pismo, Nadle$niczy,
w piSmie z 25 wrze$nia 2014 r., podtrzymal stanowisko wyrazone w piSmie z 9 wrze$nia 2014 r.

Pismem z 15 pazdziernika 2014 r. Nadle$nictwo G. wezwalo pozwanego do zaplaty - w ciggu 7 dni od otrzymania
wezwania - kwoty 296.880,71 zl, tytulem naliczonych kar umownych wynikajacych z nastepujacych not ksiegowych:



1. nr (...) z 10 lipca 2014 r. tytulem kary za zwloke w realizacji zlecenia — na kwote 8.226,24 zl, pozostalo do zaplaty
5.484,41 11,

2. nr (...) z 11 lipca 2014 r. tytulem kary za zwloke w realizacji zlecenia — na kwote 13.072,80 zl, pozostalo do zaplaty
8.715,59 z,

3. nr (...) z 7 sierpnia 2014 r. tytulem kary za zwloke w realizacji zlecenia — na kwote 3.362,62 zl, pozostalo do zaplaty
2.688,00 z1,

4. nr (...) z 11 wrze$nia 2014 r. tytulem kary za istotne naruszenie obowigzkéw umownych — na kwote 231.446,60
zl, calo$¢ do zaplaty,

5. nr (...) z 15 wrze$nia 2014 r. tytulem kary za zwloke w realizacji zlecenia — na kwote 4.782,65 zl, calo$¢ do zaplaty,
6. nr (...) z 15 wrze$nia 2014 r. tytulem za zwloke w realizacji zlecenia — na kwote 6.696,76 zl, calo$¢ do zaplaty,
7. nr (...) z 26 wrze$nia 2014 r. tytulem kary za zwloke w realizacji zlecenia — na kwote 37.066,70 zl, calo$¢ do zaplaty.

Pozwany odebral powyzsze wezwanie w dniu 20 pazdziernika 2014 r. Wobec faktu, Ze pozwany nie zaptacil na rzecz
powoda powyzszej kwoty, powdd skierowal do niego ostateczne wezwanie do zaplaty z 7 listopada 2014 r., ktore
pozwany odebrat w dniu 10 listopada 2014 r. Pozwany skierowal do Najwyzszej Izby Kontroli w W. wniosek o wszczecie
kontroli doraznej w jednostce Skarbu Panistwa Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panistwowe, Nadle$nictwo G. w
zwigzku z realizacja umow z zakresu ustug leSnych realizowanych w Nadle$nictwie G. oraz przekroczeniem uprawnien
Nadlesniczego wynikajacych ze sprawowanej funkgji.

Niezwlocznie po odstgpieniu od umowy z pozwanym, powod zlecil kontynuowanie prac w Leénictwach B. i G. innym
firmom, z zwiazku z czym nie bylo przerwy w ciaglosci ustlug, ktéra wywotalaby po stronie powoda uszczerbek.
Nie doszlo takze do zniszczenia, ani obumarcia tych upraw, na ktorych nastapily op6znienia w koszeniu. Nie
bylo koniecznosci likwidowania zniszczonych upraw i zakladania ich ponownie. Poczynajac od 2015 r., Panistwowe
Gospodarstwa Le$ne maja obowiazek monitorowania terminéw wykonania poszczeg6lnych zlecen przez wykonawcow
oraz poroéwnywania prac zleconych z wykonanymi. Aktualnie, w protokolach odbioru robot, odzwierciedlenie
znajduja wszelkie modyfikacje zlecen, do ktorych dochodzi w trakcie ich realizacji. W okresie gdy realizowana byla
umowa przez pozwanego rowniez mialy miejsce modyfikacje zleconych zadan, jednakze nie znajdowalo to w zaden
sposob odzwierciedlenia w dokumentacji prowadzonej przez Nadle$nictwo. Dodatkowo, w zakresie umoéw obecnie
realizowanych wprowadzone zostaly ograniczenia jesli chodzi ilo¢ pracy zlecanej w danym okresie rozliczeniowym.
Ograniczenia powyzsze nie obowiazywaly w czasie gdy strony laczyta umowa z 2 stycznia 2013 r. Pozwany nie mial
takze zadnej mozliwoéci aby odméwic przyjecia zlecenia.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktyczny, Sad pierwszej instancji uznal, ze powddztwo nie zaslugiwalo na
uwzglednienie. Podstawe prawna roszczenia stanowil przepis art. 483 § 1 k.c. w zw. z art. 484 k.c., regulujacy kwestie
zastrzezenia kary umownej na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania. Jak wskazal
Sad Okregowy, wierzyciel dochodzacy zaplaty kary umownej musi udowodni¢ fakt niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowiazania przez dluznika oraz to, ze kara umowna zostala prawidlowo zastrzezona. Nie musi natomiast
udowadnia¢ szkody i jej wysoko$ci. Dhuznik natomiast, chcac zwolnié sie z obowigzku zaplaty kary umownej,
musi wykaza¢, ze kara umowna nie byla zastrzezona lub, ze obowiazek, z ktorego wykonaniem zostala powigzana
kara umowna, zostal nalezycie wykonany lub tez niewykonanie lub nienalezyte jego wykonanie spowodowane bylo
okoliczno$ciami, za ktdre nie ponosi odpowiedzialnosci, co tez, w ocenie Sadu, pozwany wykazal.

W niniejszej sprawie spdr dotyczyl zasadnosci naliczenia przez powoda kary umownej w wysokoSci 231.446,60
zl, na podstawie § 6 pkt 1 ppkt 3 umowy, tj. z tytulu odstapienia od umowy z powodu istotnego naruszenia
obowigzkéw umownych przez wykonawce oraz zasadno$ci naliczenia kar umownych za nieterminowe wykonanie
prac, na podstawie § 6 pkt 1 ppkt 1 umowy. Przeslanka dochodzenia kary umownej w wysokosci 231.446,60 zl z tytulu



odstapienia od umowy przez zamawiajacego bylo istotne naruszenie obowiazkéw umownych przez wykonawce. Przez
istotne naruszenie obowigzkéw umownych strony rozumialy w szczegolnosci sytuacje wskazane w § 6 pkt 3 umowy, w
tym m.in. niewykonanie w wyznaczonych terminach przez wykonawce — ustug objetych trzema kolejnymi zleceniami,
o ktorych mowa w §2 ust. 2. Na taka podstawe odstapienia od umowy wskazal powdd w pisémie z 9 wrzeénia 2014 r.
Jednocze$nie, jako niewykonanie trzech nastepujacych po sobie zlecen, podat: 53, 54, 55, 56 i 57 oraz 69, 70, 71.

Sad I instancji zwazyl, ze z analizy zlecefi wskazanych w piSmie z 9 wrze$nia 2014 r., jak réwniez protokoléw ich
odbioru wynika, iz wszystkie ww. zlecenia obejmowaly wykonanie wiecej niz jednej czynnosci w jednym wyznaczonym
terminie. Przykladowo, zlecenie nr 71 obejmuje 40 pozycji (termin wykonania 31 sierpnia 2014 r.), zlecenie nr 55
- 54 pozycje (termin wykonania 30 czerwca 2014 r.), a zlecenie nr 69 — 10 pozycji (termin wykonania: 31 sierpnia
2014 r.). W takiej sytuacji kazde zlecenie bylo traktowane przez strony jako calo$é i do rozliczenia miedzy stronami
dochodzilo dopiero w momencie wykonania przez wykonawce ostatniej pozycji ze zlecenia. Woéwczas zlecenie takie
traktowano za zrealizowane i rozliczane w calo$ci. Powyzsze potwierdza okolicznoéé, ze protokol wykonania robot
sporzadzany byl przez le§niczego dopiero w momencie wykonania przez wykonawce wszystkich prac wyszego6lnionych
w danym zleceniu. W ocenie Sadu Okregowego, nalezy przyjac, ze niewykonaniem zlecenia w wyznaczonym terminie
w rozumieniu §6 pkt 3 ppkt 4 umowy bylo przekroczenie terminu przynajmniej jednej z pozycji, wyszczego6lnionych w
danym zleceniu. Ciezar wykazania, ze pozwany nie wykonal w wyznaczonych terminach co najmniej trzech kolejnych
zlecen podanych w pi$mie, spoczywal natomiast na powodzie.

Celem zweryfikowania, czy zaistniaty przestanki do odstgpienia od umowy i naliczenia kary umownej z tytutu istotnego
naruszenia obowiazkéw umownych, tj. czy w istocie doszlo do niewykonania przez pozwanego w wyznaczonym
terminie ustug, objetych trzema kolejnymi zleceniami, Sad dokonat oceny kazdego ze zlecen, wskazanych przez strone
powodowa w piSmie zawierajacym oSwiadczanie o odstgpieniu od umowy, w powiazaniu z protokotami odbioru robot
i pozostalym materialem dowodowym. W oparciu o powyzsze Sad uznal, ze w czasie, gdy strony wigzala umowa,
powod prowadzil dokumentacje niezbedna do dokonywania rozliczen z pozwanym w sposob niepozwalajacy na pelng
i prawidlowa weryfikacje, w jakiej dacie i w jakim zakresie pozwany faktycznie wykonal przedmiotowe zlecenia. W
szczegolnosci dotyezy to zlecenia nr 53, 54, 56, 57, ktorych protokoly odbioru pochodza z 30 czerwca 2014 r., jak
roéwniez zlecen 69 i 70, ktorych protokoly odbioru pochodza z 15 wrze$nia 2014 r. W protokolach odbioru robét
nie odnotowywano daty faktycznego zakonczenia robot przez wykonawce ani ewentualnych modyfikacje zlecen. W
aktach sprawy brak jest rowniez jakichkolwiek innych dowodéw, wskazujacych na to w jakiej dacie dochodzilo do
rzeczywistego wykonania przez pozwanego prac wynikajacych ze spornych zleceni. Data protokolu odbioru rob6t nie
zawsze bowiem byla data faktycznego zakonczenia prac. W rzeczywistoSci, daty te niemalze nigdy nie byly tozsame.
Sad I instancji uznal zatem, ze nie sposob przyjac za wykazane przez strone powodowa, ze zlecenia nr 53, 54, 56, 57,
69 i 70 zostaly wykonane po wyznaczonym terminie.

Odnoszac sie do zlecen, ktérych termin wykonania okreslony zostat przez powoda do dnia 30 czerwca 2014 r. jedynie
w przypadku zlecenia nr 55, w dniu 9 lipca 2014 r. le$niczy M. K. sporzadzil notatke, Ze pozwany zrealizowal powyzsze
zlecenie 8 lipca 2014 r. W dniu 9 lipca 2014 r. sporzadzono protokot obioru robot. Co do pozostalych zlecen, tj. 53,
54, 56, 57, Sad zauwazyl, ze w dniu 30 czerwca 2014 r. le$niczy M. K. sporzadzil notatke, wskazujac, ze pozwany w
dalszym ciagu nie zrealizowal zlecenia z zakresu pielegnacji upraw, jak i pozyskania drewna. Powyzsza notatka stanowi
natomiast jedynie informacje o niewykonaniu przez wykonawce prac z zakresu pielegnacji upraw, jak i pozyskania
drewna, a wiec prac objetych zleceniem nr 53, 55 i 56. Zlecenia nr 54 oraz 57 obejmowaly bowiem zrywki drewna. W
aktach sprawy brak jest jakichkolwiek dowodow, wskazujacych na niezrealizowanie zlecen 54 i 57 w terminie. Stad
tez, zdaniem Sadu Okregowego, powdd wykazal op6znienie w realizacji jedynie w odniesieniu do zlecen nr 53, 551 56.
Nie sg to natomiast trzy, kolejno po sobie nastepujace zlecenia, o ktorych mowa w § 6 pkt 3 ppkt 4 umowy.

Jezeli za§ chodzi o pozostale zlecenia, tj. 69, 70 i 71, bedace podstawa odstapienia od umowy, ktérych termin
wykonania przypadal na dzien 31 sierpnia 2014 r., Sad Okregowy zwazyl, ze jedynie w przypadku zlecenia nr 71 le$niczy
M. K. sporzadzil notatke, w ktorej wskazal, ze zakonczenie prac zostalo zgloszone przez wykonawce 5 wrze$nia 2014 r.
Protokot odbioru robét sporzadzono zas 10 wrze$nia 2014 r. Odnoénie zlecen nr 69 i 70, brak jest dowodow, w jakiej
dacie zakonczono prace. Jedynie z pisma D. D. z 16 wrze$nia 2014 r. wynika, ze ostatni transfer w zakresie zlecen



nr 69 i 70 zostal wykonany w dniu 15 wrze$nia 2014 r., przy czym data transferu danych, zwigzanych z realizacja
poszczegdlnych zlecen, nie zawsze byla tozsama z datg faktycznego zakonczenia prac. Powolany za$ przez powoda
$wiadek -M. K., ktéry podpisywal protokoly odbioru roboét, nie potrafil udzieli¢ odpowiedzi na pytania dotyczace
faktycznego terminu wykonania robot. Zdaniem Sadu zatem, powdd nie wykazal, aby przestanki bedace podstawa
do odstapienia przez powoda od umowy, opisane w §6 pkt 1 ppkt 4 umowy, zostaly spelnione. Wobec powyzszego,
roszczenie powoda o zasadzenie kwoty 231.446,60 z} tytulem kary umownej z uwagi na odstgpienie od umowy, Sad
uznal za bezzasadne.

W kwestii obciazenia pozwanego karami umownymi z tytulu nieuzasadnionej zwloki w wykonaniu zlecen nr 55,
51,60,71,65 oraz 69 i 79, nalozonych na pozwanego w oparciu o § 6 pkt 1 ppkt 1 umowy, Sad I instancji podkreslil,
ze obowigzkiem powoda byly wykazanie, ze mialo miejsce nieterminowe wykonanie zlecen oraz ilo$ci dni op6znienia
w wykonaniu okreslonego zlecenia. W tym zakresie Sad przyjal, ze powdd wykazal ilo§¢ dni op6znienia jedynie
w stosunku do zlecen nr 55, 51, 60, 71 i 65. Pozwany skutecznie zwolnil sie z obowiazku zaplaty kary umownej,
wykazujac, ze nie ponosi odpowiedzialnosci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania. Wbrew
zapisowi umownemu o sukcesywnym zlecaniu prac, Nadle$nictwo ustalalo zakres zlecen, ktory przez okres zaledwie
o$miu miesiecy zawieral 90,5% ogdlnej ilo$ci zakresu czynnosci pozyskania drewna, skladajacych sie na przedmiot
umowy dla leSnictwa B. i 98,5% ogo6lnej iloéci zakresu czynnoS$ci pozyskania drewna, skladajacych sie na przedmiot
umowy dla le$nictwa G.. Powyzsze, zdaniem Sadu, dowodzi, ze ustuga nie byla zlecana w sposob zgodny z zalozeniami
umowy, co niewatpliwie utrudnialo wykonawcy jej prawidlowa realizacje.

Pozwany, decydujac sie na udzial w postepowaniu w przedmiocie zamo6wienia publicznego, uwzglednil planowane
i okre$§lone w umowie zakresy prac leSnych, wynoszace dla Leénictwa B. 9.900 m'3 (w tym 1.400 m® na pakiet

harwesterowy) oraz 6.700 m'® dla Leénictwa G., w ktérym 600 m(® miato by¢ realizowane w ramach pakietu
harwestwerowego. Natomiast, w przypadku chociazby zleceni dla Le$nictwa G., do momentu zlozenia oS§wiadczenia
o odstgpieniu od umowy, pozwany wykonat zlecenia z zakresu pozyskania drewna niemalze w caloSci, bo 6.526

m'® z planowanych 6.700 m( 3. Podobnie ksztaltowala sie sytuacja dla Les$nictwa B.. Dodatkowo, jak wskazal
podczas przestuchania Nadlesniczy T. K., zastrzezona w umowie sukcesywno$¢ zlecenn polegala m.in. na tym, aby
w kazdym okresie rozliczeniowym wykonawca otrzymywat do wykonania w miare mozliwoéci 1/10 lub 1/12 caloSci
planu przewidzianego do wykonania na dany rok. W przypadku zleceni przekazywanych pozwanemu do realizacji
w roku 2014 nie mozna zatem moéwi¢ o sukcesywnosci i zachowaniu zalecanych proporcji. Zdaniem Sadu, zlecenia
przekazywane przez zamawiajacego charakteryzowaly sie znacznym przekroczeniem normogodzin w odniesieniu do
zadeklarowanej przez pozwanego liczby oséb, realizujacych prace objete zamowieniem publicznym. W wyniku dzialan
strony powodowej dochodzito do nadmiernego obciazenia pracownikéw pozwanego oraz braku mozliwoSci wykonania
zleconych czynnosci w zakre$§lonym terminie, zwlaszcza, ze dolaczyly sie do tego trudne warunki atmosferyczne.

Nadto, Sad I instancji podzielit stanowisko pozwanego, zgodnie z ktérym, przy realizacji umowy laczacej strony
mozemy mdwié jedynie o opdznieniu a nie zwloce w wykonaniu umowy. Niewatpliwie bowiem, na sposéb wykonania
prac przez pozwanego mialy wplyw dzialania strony powodowej, a w szczegdlnoSci sposdb zlecania prac. Nie
bez znaczenia pozostaja takze okolicznosci zwiazane z nieuwzglednianiem przez powoda wnioskéw pozwanego o
przedtuzenie terminu wykonania zlecenia z uwagi na niekorzystne warunki atmosferyczne, jak i zbyt duza iloéé
powierzonych pracy, zwlaszcza, ze wiele zlecen bylo przekazywanych pozwanemu do realizacji dopiero po uplywie
kliku dni od rozpoczecia okresu rozliczeniowego. Pozwany nie moglt natomiast rozpocza¢ realizacji zlecenia, zanim nie
otrzymal go do podpisu. Jednocze$nie, nie mial zadnej mozliwo$ci aby odmoéwié przyjecia zlecenia, nawet w sytuacji,
gdy kolejne zlecenie na dany miesiac pojawialo sie zaledwie na kilka dni przed koncem okresu rozliczeniowego. Takie
nieprzewidziane prace, bedace znacznym obcigzeniem, powodowaly niewatpliwie dezorganizacje pracy pozwanego.
Pozwany nie mial przy tym mozliwo$ci skorzystania z odpowiednich maszyn, pomimo wystosowanego do powoda
wniosku w tym zakresie.

Powod w zaden sposob nie reagowal rowniez na sygnaly pozwanego, ze okreslony zakres zlecenia jest zbyt duzy i firma
nie jest w stanie wykonac zlecenia w danym okresie rozliczeniowym. Nie bez znaczenia pozostaje takze okoliczno$c, ze



nasilenie iloSci prac zlecanych pozwanemu mialo miejsce w okresie letnim, w ktérym priorytetowo nalezalo traktowaé
prace zwiazane z pielegnacja i koszeniem. Strona powodowa, majac $wiadomo$¢, ze pracownicy pozwanego musza
skupié sie przede wszystkim na wykonaniu prac pielegnacyjnych, przekazywala pozwanemu réwnolegle zlecenia na
pozyskiwanie drewna w iloéci, ktérej pozwany nie byl w stanie podola¢, rownolegle wykonujac zadania z zakresu
pielegnacji. W ocenie Sadu, przedstawione powyzej okolicznos$ci daja podstawe do przyjecia, ze w przypadku realizacji
umowy przez pozwanego nie mozemy mowié o uzasadnionej zwloce, a jedynie o opdznieniu, co z kolei powoduje, iz
nie zaistnialy przeslanki do obciazenia pozwanego karami umownymi, w oparciu o tres¢ § 6 pkt 1 ppkt 1 umowy.

Dodatkowo, jak podkreslit Sad I instancji, brak prowadzenia przez powoda dokumentacji rozliczeniowej w sposb
prawidlowy, precyzyjny, bez wprowadzania wszystkich niezbednych danych, powodowal, ze mogto dochodzi¢ do
blednego okreSlenia iloSci zrealizowanego zlecenia prze wykonawce. I tak przykladowo, powo6d dolaczyl do akt
zestawienie sporzadzone przez pracownika Nadlesnictwa G., z ktérego wynika, ze pozwany otrzymal zlecenie prac

pozyskaniowych i zrywkowych (w zakresie zlecenia nr 69 i 70) na 550 m® pozyskania, z czego wykonal 281,95 m3. Z

protokotu odbioru zleceri wynika natomiast, ze pozwany zrealizowal 488,64 m? pozyskania drewna. Zdaniem Sadu
Okregowego, nie sposéb zatem mowi¢ o nieterminowym wykonaniu powyzej opisanych zlecen.

O$wiadczenia pozwanego o rozlozeniu naleznosci z tytutu kar umownych na raty Sad zakwalifikowat jako tzw. uznanie
niewladciwe, ktore mozna okredli¢ jako przyznanie przez dtuznika wobec wierzyciela istnienia dtugu. Jako ze uznanie
takie stanowi o$wiadczenie wiedzy, nie znajduja zastosowania przepisy art. 82-88 k.c. dotyczace jego wadliwosSci
i uchylenia sie od skutkow takiego o$wiadczenia. Nawet jesli postawa pozwanego przed procesem wskazywala na
aprobate naleznoSci wynikajacych z faktur i zamiar rozliczenia z powodem, zdaniem Sadu, nie oznacza to, Ze zostal
on przez to pozbawiony prawa do wykazywania w postepowaniu sagdowym, iz uznany dlug nie istnieje, wzglednie,
ze istnieje, tylko w mniejszej kwocie. W zadnym razie nie mozna wiec przyjac, ze akceptacja zdzialanej czynnosci i
uznanie dlugu legalizuja te czynno$é. W tej sytuacji powddztwo podlegalo oddaleniu w calo$ci, o czym Sad orzekl w
punkcie pierwszym wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania Sad wydal na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasadg odpowiedzialnosSci za
wynik procesu, zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego wynagrodzenie pelnomocnika procesowego za I instancje,
ustalone na podstawie § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu, na kwote 7200 zl, wynagrodzenie pelnomocnika procesowego za II instancje, ustalone na podstawie § 2 pkt 7
wzw. Z § 10 pkt 1 ppkt 2 w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie
oplat za czynnoS$ci adwokackie, na kwote 8.100 zl oraz wydatki w kwocie 874,80 z} i 1428,11 z1. W punkcie III wyroku
Sad orzekl o nieuiszczonych kosztach sadowych w lacznej kwocie 989,06 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst powod, zaskarzajac rozstrzygniecie w caloéci, domagajac sie jego zmiany
poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 296.880,71 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie,
liczonymi w sposéb wskazany w pozwie, zasadzenie kosztow postepowania za obie instancje, ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej. Zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucono:

1. naruszenie prawa procesowego, majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:

- art. 229 k.p.c. poprzez pominiecie, ze pozwany przyznal, ze byty op6znienia w realizacji zlecen, jak rowniez przyznat
podczas przeshluchania w dniu 7 marca 2016 r., ze nie wykonat trzech kolejnych zleceh w sierpniu 2014 r.,

- art. 230 k.p.c. poprzez pominiecie, iz pozwany w toku calego postepowania nie zaprzeczal okoliczno$ciom
nieterminowego wykonania poszczego6lnych zlecen, jak rowniez niewykonania przez siebie trzech kolejnych zlecen,
uzasadniajgcych odstgpienie od umowy, wskazujac jedynie, iz przekroczenie terminéw nastapilo bez jego winy, co
w $wietle okolicznos$ci niniejszej sprawy skutkowa¢ winno uznaniem tych faktow za przyznane i w konsekwencji
niewymagajace dowodzenia,



- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw, brak wszechstronnosci w ocenie
zebranego materialu dowodowego, w szczegdlnoéci dowoddéw z dokumentbéw (zlecen nr 53, 54, 56, 57, 69, 70, 71,
protokoléw odbioru tych zlecen, notatek le$niczych, pism Pozwanego w szczego6lnoéci z dnia 10 wrzeénia 2014 r.
i z dnia 11 wrzeSnia 2014 r. oraz zeznan $wiadkéw), co w konsekwencji doprowadzilo do blednego przyjecia, iz
powdd nie wykazal, nieterminowego wykonania trzech kolejnych zlecen przez pozwanego, nie wykazal przestanek
uzasadniajgcych odstgpienie od umowy i naliczenie kary umownej za odstapienie oraz nie wykazal przestanek zwloki
pozwanego w realizacji prac i przestanek naliczenia kary umownej z tego tytulu, a pozwany wykazal, ze nieterminowe
wykonanie zlecen nastapilo z przyczyn jego niedotyczacych;

2. naruszenie prawa materialnego, tj.:

- art. 483 § 1 k.c. i art. 484 § 1 k.c. poprzez niewlaéciwe zastosowanie polegajace na bezpodstawnym przyjeciu, iz
nie zaistnialy okoliczno$ci uzasadniajace odstapienia od umowy przez Powoda oraz naliczenie kar umownych za
odstgpienie oraz nie zaistnialy okolicznoSci uzasadniajgce naliczenia kar umownych za zwloke w realizacji zlecen,

- art. 55, art. 57 pkt 2, art. 58 ust. 2, ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych poprzez
zakwalifikowanie wnioskéw pozwanego o rozlozenie naleznosci z tytulu kar umownych na raty i o§wiadczen woli
Powoda o wyrazeniu zgody na rozlozenie naleznoSci z tytulu kar umownych na raty jako tzw. uznania niewlasciwego
podczas gdy obie strony ztozyly o§wiadczenia woli skutkujace uznaniem wiasciwym.

W uzasadnieniu apelacji powdd uszczegblowil podniesione zarzuty, wskazujac miedzy innymi, ze pozwany,
przesluchiwany na rozprawie w dniu 7 marca 2016 r., zapytany ilu zlecen nie wykonal w terminie, wprost przyznal, ze
»W sierpniu, to co nastgpilo rozwigzanie umowy, to chyba 3”, a na pytanie, czy przyznaje, ze 3 zlecenn w sierpniu nie
wykonal, odpowiedzial ,,Wykonalem je oczywiscie, wykonalem je w calo$ci z op6Znieniem”. Zdaniem apelujgcego, Sad
Iinstancji blednie nie wzial réwniez pod uwage, ze w pi$émie z 10 wrze$nia 2014 r. pozwany przyznal fakt niewykonania
w terminie zlecenia nr 71, w zwiazku z czym, zwrocil sie do Nadlesnictwa o odstgpienie od naliczania kary umowne;j.
Nadto, w pi$émie z 11 wrzeénia 2014 r. przyznal, ze nie wykonal w terminie zlecenie nr 69 i zwroécil sie do Nadle$nictwa
o odstapienie od naliczania kary umownej. Powolujgc sie na tre$é notatki stuzbowej z 30 czerwca 2014 r. apelujacy
wskazal, ze opdznienie w wykonaniu prac le$nych dotyczyto réwniez m.in. zlecenn prowadzonych w Nadle$nictwie G.
nr 53, 54, 55, 56, 57 (czerwiec 2014 r.) i wbrew ocenie Sadu Okregowego, sa to kolejno nastepujgce po sobie zlecenia.

Odnoénie zakwalifikowania wnioskdéw pozwanego o rozlozeniu naleznosci z tytutu kar umownych na raty i o§wiadczen
woli powoda o wyrazeniu zgody na rozlozenie nalezno$ci z tytulu kar umownych na raty, jako tzw. uznania
niewlaéciwego, skarzacy podniosl, ze obie strony zlozyly o$wiadczenia woli, skutkujace uznaniem wtasciwym.
Sad dokonal natomiast oceny prawnej tych zdarzen z naruszeniem przepiséw ustawy o finansach publicznych.
Rozkladanie naleznosSci cywilnoprawnych, do ktérych naleza nalezno$ci z tytulu kar umownych, przypadajace
jednostkom budzetowym moga by¢ umarzane w catoSci albo w cze$ci lub ich sptata moze by¢ odraczana lub rozkladana
na raty w sposob uregulowany w ustawie o finansach publicznych. Umorzenie zas naleznosci oraz odroczenie terminu
splaty caloéci lub czeéci naleznosci albo rozlozenie platnosci calosci lub czeSci naleznoéci na raty nastepuje w formie
pisemnej w drodze o$wiadczen woli.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidst o jej oddalenie w catoSci i zasagdzenie na jego rzecz kosztéw procesu wedlug
norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastugiwala na uwzglednienie.

Podkreslenia na wstepie wymaga, ze rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy sprowadzalo sie do oceny zarzutoéw
zgloszonych w zlozonym przez powoda Srodku odwolawczym Obowigzek rozpoznania sprawy w granicach apelacji
(art. 378 § 1 k.p.c.), oznacza zwigzanie sadu odwolawczego zarzutami prawa procesowego (tak Sad Najwyzszy m.in.
w uchwale z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. akt III CZP 49/07), za wyjatkiem tego rodzaju naruszen, ktére skutkuja



niewazno$cia postepowania. Nie dostrzegajac ich wystapienia w niniejszej sprawie, a nadto akceptujac argumentacje
materialnoprawna Sadu pierwszej instancji, w tych wszystkich jej aspektach, ktére nie zostaly objete zarzutami
apelacyjnymi, jak rowniez poczynione przez ten Sad ustalenia faktyczne (w oparciu o przeprowadzone w sprawie
dowody), zado$¢ wymogowi konstrukcyjnemu niniejszego uzasadnienia czyni odwolanie sie do tej argumentacji, bez
potrzeby jej powielania. Jak stusznie bowiem wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 wrze$nia 2015r., 1 UK 431/14,
niepubl., zakres odpowiedniego zastosowania art. 328 § 2 k.p.c. w postepowaniu przed sagdem drugiej instancji (art.
391 § 1 k.p.c.) zalezy od tresci wydanego orzeczenia oraz, w duzym stopniu, od przebiegu postepowania apelacyjnego
(np. tego, czy przed sadem apelacyjnym byly przeprowadzane dowody), a takze od dzialaf procesowych podjetych
przez sad odwolawczy, dyktowanych rodzajem zarzutéw apelacyjnych oraz limitowanych granicami wnioskéw apelacji
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2005 r., IV CK 202/05, LEX nr 173639). W przypadku, gdy
sad odwolawczy, oddalajac apelacje, orzeka, jak w niniejszej sprawie, na podstawie materialu zgromadzonego w
postepowaniu przed sagdem pierwszej instancji, nie musi powtarza¢ dokonanych juz wezeéniej ustalen i ich motywow.
Wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za wlasne. Takze jezeli sad drugiej instancji podziela ocene prawna, jakiej
dokonal sad pierwszej instancji, i uznaje ja za wyczerpujacg, wystarczy stwierdzenie, ze podziela argumentacje zawarta
w uzasadnieniu wyroku sadu pierwszej instancji (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 9 marca 2006 r., I CSK 147/05,
LEX nr 190753; z 16 lutego 2006 r., IV CK 380/05, LEX nr 179977; z 8 pazdziernika 1998 r., II CKN 923/97, OSNC
1999 Nr 3, poz. 60).

Analiza uzasadnienia apelacji - w konfrontacji z jej zarzutami - prowadzi do wniosku, Ze zostala ona w przewazajacej
czesci oparta na zakwestionowaniu dokonanej przez Sad pierwszej instancji oceny przeprowadzonych w sprawie
dowoddw i poczynionych na jej podstawie ustalen faktycznych w zakresie braku podstaw do zasadzenia od pozwanego
dochodzonej w niniejszej sprawie kwoty z tytulu kary umownej, naliczonej przez powoda z tytulu odstapienia
od umowy, jak réowniez za nieterminowe wykonanie prac. Zarzuty te wymagaly wykazania przez skarzacego, ze
weryfikacja materialu procesowego, uzewnetrzniona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, narusza kryteria oceny
dowodow przewidziane w art. 233 § 1 k.p.c.

Zgodnie z tym przepisem, sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodow wedlug swego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Jak trafnie przyjmuje sie przy tym w orzecznictwie sadowym,
jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z dos§wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regut swobodnej oceny dowodéw przewidzianych w tym przepisie i musi sie
osta¢, cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne.
Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskdéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw
moze by¢ skutecznie podwazona (tak min. Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia: 27 wrzesnia 2002 r., II CKN 817/00, LEX
nr 56906 i 16 grudnia 2005 r., III CK 314/05, LEX nr 172176). Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
nie wystarcza wiec stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego,
ktory w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoéci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych
postepowanie sadu w tym zakresie. W szczegdlno$ci skarzacy powinien wskazaé, jaki konkretnie dowod sad blednie
uznat za wiarygodny i majgcy moc dowodowa albo za niewiarygodny i niemajacy mocy dowodowej oraz w czym przy tej
ocenie przejawia sie naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow (por. Sad Najwyzszy min. w orzeczeniach z dnia: 23
stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, LEX nr 52753, 12 kwietnia 2001 r., II CKN 588/99, LEX nr 52347, 10 stycznia 2002
r., II CKN 572/99, LEX nr 53136). Tylko w przypadku wykazania, ze brak jest powigzania, w §wietle kryteridow wyzej
wzmiankowanych, przyjetych wnioskow z zebranym materialem dowodowym, mozliwe jest skuteczne podwazenie
oceny dowodow dokonanej przez sad. Nie jest bowiem wystarczajace przedstawienie wlasnej wersji przebiegu zdarzen,
lecz wymagane jest wskazanie, w czym wyraza sie brak logiki lub uchybienie regulom do$wiadczenia zyciowego w
przyjeciu kwestionowanych wnioskow.

Treéc¢ apelacji powoda nie zawiera takich wywodow. W ocenie Sadu Apelacyjnego, caloksztalt argumentacji powoda,
sprowadzajacy sie w zasadzie do lakonicznego zakwestionowania dokonanej przez Sad Okregowy oceny materialu



dowodowego, w tym w szczeg6lnosci zlecen nr 53, 54, 56, 57, 69, 70, 71, protokoldéw odbioru tych zlecen, notatek
le$niczych, pism pozwanego datowanych na 10 i 11 wrze$nia 2014 r. oraz zeznan $wiadkoéw, stanowi jedynie
polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu I instancji i nie zasluguje na uwzglednienie w zadnej czeSci. Skarzacy
poprzestal wylacznie na przedstawieniu swojego subiektywnego stanowiska co do istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy faktéw, ktére - co nalezy podkreslié - wyprowadza z wlasnej wersji opisu zdarzen. Pominiecie za§ w
przedstawionej przez powoda ocenie stanu faktycznej, merytorycznej wymowy tych dowodow, ktore przemawialy
na jego niekorzy$é, a co istotniejsze, nie odniesienie sie do calej argumentacji Sadu Okregowego w zakresie,
w ktérym uznal zaoferowane przez niego dowody za niewiarygodne, odbiera jej walor wszechstronnosci, czego
wymaga dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c. Okoliczno$¢ powyzsza samoistnie dyskredytowata zasadno$¢ ww. zarzutu. Sad
odwolawczy nie dostrzegl zatem podstaw do dokonania odmiennych ustalen faktycznych, albowiem w Swietle art. 233
§ 1 k.p.c. nie zachodzi wadliwo$¢ oceny dowodéw przeprowadzonej przez Sad I instancji i wysnutych na jej podstawie
wnioskow. Szczegblowa i komplementarna analiza dowodéw, przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
wbrew blednemu przekonaniu powoda, nie wykraczata poza ramy swobodnej oceny dowoddw, totez ustalenia te oraz
ich prawna ocene Sad Apelacyjny w pelni podziela i przyjmuje za wlasne.

Jak stusznie przyjal Sad I instancji, powdd, na ktérym - zgodnie z wyrazong w art. 6 k.c. regula ciezaru dowodu
- spoczywal ciezar wykazania zaistnienia przestanek uzasadniajacych obciazenie pozwanego karami umownym,
przewidzianymi przez strony w laczacej je umowie, nie sprostat ciezarowi udowodnienia istotnych faktéw w zakresie
dochodzonego roszczenia. Odnoszac sie bowiem w pierwszej kolejno$ci do zasadno$ci obcigzenia pozwanego karami
umownymi z tytulu nieuzasadnionej zwloki w wykonaniu zlecen 55, 51, 67, 60, 71, 65, 69 i 79, wskaza¢ nalezy,
ze ich podstawe stanowil zapis umowy zawarty w § 6 pkt 1 ppkt 1, w ktérym zastrzezono, iz wykonawca zaplaci
zamawiajacemu kare umowna w przypadku nieuzasadnionej zwloki w wykonaniu uslug objetych zleceniem — w
wysoko$ci 10 % wynagrodzenia naleznego za wykonanie ustug objetych zleceniem za kazdy dzien zwloki w stosunku
do dnia wykonania okreSlonego w zleceniu. W tym miejscu pokreélenia wymaga, ze obowiazek zaplaty kary umownej
za opdznienie (zwloke) powstaje wowczas, gdy naruszenie zobowigzania powstalo na skutek okolicznosci, za ktore
dtuznik ponosi odpowiedzialno$¢ (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2003 1., III CKN 50/01, LEX nr 7842509;
z 21 wrze$nia 2007 1.,V CSK 139/07, LEX nr 341635; z 26 stycznia 2011 1., I CSK 318/10, LEX nr 784914; z 17 czerwca
2016 1., IV CSK 674/15, LEX nr 2093753).

Skoro zatem strony zastrzegly kare umowna na wypadek zwloki, to tym samym konieczne bylo stwierdzenie, ze
opbznienie w realizacji poszczego6lnych zlecen bylo zawinione przez pozwanego. Tymczasem, zgromadzony w sprawie
material dowodowy, pozwalal na przyjecie, jak to uczynit Sad I instancji, ze do opd6znien, ktérych pozwany nie
kwestionowal, doszlo z przyczyn od niego niezaleznych. Przede wszystkim wynikaly one z braku synchronizacji co do
zakresu zlecanych do wykonania prac przez poszczegdlne le$nictwa i wigzacego sie z tym zbyt duzego zakresu robét,
uniemozliwiajacego wykonanie prac w wyznaczonym terminie, niekorzystnych warunkéw atmosferycznych, w tym
zbyt wysokiej temperatury (czesto przekraczajacej 40°C), czy tez opbdznien w przekazywaniu zlecen do realizacji, tj.
dopiero po uplywie kilku dni od rozpoczecia okresu rozliczeniowego, co w oczywisty sposéb wplywalo na skrocenie
okresu wykonania poszczegblnych robdt w danym miesiacu i dezorganizowalo prace przedsiebiorstwa powoda.
Dodatkowo, wbrew umownemu zapisowi o sukcesywnym zlecaniu prac, przez okres o§miu miesiecy wspolpracy stron
w 2014 r. zlecono pozwanemu 90,5% zakresu czynno$ci pozyskania drewna przewidzianego umowa w przypadku
Lesnictwa B. oraz 98,5 % zakresu czynnoSci pozyskania drewna przewidzianego umowa w przypadku Le$nictwa
G.. Z analizy akt sprawy wynika, ze pozwany wielokrotnie sygnalizowal powodowi, ze zakres zlecanych roboét jest
zbyt duzy, a terminowe ich wykonanie jest nierealne. Na zleceniu nr 51 pozwany uczynil odreczna adnotacje,
ze w powodu warunkéw atmosferycznych i trudnych powierzchni jego pracownicy nie sa w stanie wykosié¢ tak
duzej powierzchni w ciggu miesigca oraz, ze w tym czasie s3 w stanie wykosi¢ okolo 30 ha. Nadto, wnioskowal
do powoda o wydtluzenie terminu realizacji zlecenia o kilka dni, szczegblowo opisujac z czego wynika zaistniale
opoOznienie. Decyzja Nadle$nictwa w przedmiocie wnioskow pozwanego o wydluzenie terminu realizacji zlecen
byla jednak odmowna. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, podzielajacego w peli stanowisko Sadu I instancji, powyzsze
okoliczno$ci usprawiedliwialy wystepujace op6znienia, a w szczegdlnoSci, nie pozwalaly przypisa¢ pozwanemu winy
w nieterminowym zrealizowaniu poszczegélnych zlecen. Brak jest zatem podstaw do przyjecia, ze nalozenie na



pozwanego kar umownych za nieuzasadniong zwloke w wykonaniu ustug objetych zleceniami, stosownie do tresci §
6 pkt 1 ppkt 1umowy, bylo zasadne.

Odnoszac sie z kolei do obcigzenia pozwanego karami umownymi z tytulu odstapienia od umowy z powodu istotnego
naruszenia obowigzkéw umownych przez wykonawce, polegajacego na niewykonaniu w wyznaczonych terminach
przez wykonawce ustug objetych trzema nastepujacymi po sobie zleceniami, tj. na podstawie § 6 pkt 1 ppkt 3 umowy,
Sad Apelacyjny wskazuje, rowniez w tym zakresie podzielajac stanowisko Sadu I instancji, ze w toku niniejszego
postepowania sagdowego nie przedstawiono tego rodzaju dowodow, z ktorych wynikaloby w spos6b jednoznaczny i
przekonujacy, ze spelnione zostaly przestanki uzasadniajace odstgpienie powoda od laczacej strony umowy i nalozenie
na pozwanego kar umownych.

W § 6 pkt 3 umowy zawarto zapis, zgodnie z ktérym: W przypadku istotnego naruszenia obowigzkéw umownych przez
Wykonawce Zamawiajacy jest uprawniony do odstgpienia od niniejszej umowy. Przez istotne naruszenie obowigzkow
umownych Strony rozumieja w szczegblnosci niewykonanie w wyznaczonych terminach przez Wykonawce — ustug
objetych trzema kolejnymi Zleceniami, o ktérych mowa 1 § 2 ust. 2 (ppkt 4). Powod, podejmujac probe udowodnienia
okoliczno$ci nieterminowego wykonania przez pozwanego trzech kolejnych zlecen, przedlozyl miedzy innymi
protokoly odbioru sporzadzone dla wskazanych w piémie z 9 wrze$nia 2014 r. zlecen, tj. 53, 54, 55, 56, 57 oraz
69, 70 i 71. Nalezy jednak zauwazy¢, ze protokoly te nie zawieraly dat faktycznego zakonczenia przez wykonawce
przewidzianych danym zleceniem prac, ani nie uwzglednialy ewentualnych modyfikacji zleceni, do ktorych dochodzito.
Jak prawidlowo ustalil Sad Okregowy w oparciu o zeznania Swiadka M. K., realizacja zawartej przez strony umowy
przebiegala w praktyce tak, ze le$niczy zlecal pozwanemu do wykonania konkretne prace z zakresu pozyskania drewna,
ochrony lasu, czy hodowli lasu, a nastepnie, po wykonaniu prac i zgloszeniu ich przez pozwanego do odbioru, le$niczy
udawal sie na umoéwione miejsce, mierzyl wyciete drzewa, dokonywal pomiaru powierzchni, na ktérej wykonano
prace, sprawdzal ich prawidlowo$¢, sporzadzal stosowne zestawienia. P6Zniej dane te wprowadzano do systemu,
celem wygenerowania protokotu odbioru prac, stanowigcego podstawe do wystawienia druku wyplaty wynagrodzenia
przez Nadleénictwie G.. Istotne przy tym jest to, ze na protokolach odbioru prac nie zaznaczano daty zgloszenia
robot przez wykonawce do odbioru. Pomiar drzew wycietych przez pozwanego nie zawsze odbywal sie tego samego
dnia, co zgloszenie. Dodatkowo, jak wykazal w toku postepowania pozwany, dane w zakresie liczby zrealizowanych
zlecen, ujete w zestawieniach sporzadzonych przez pracownikéw Nadlesnictwa G., odbiegaly od danych zawartych
w protokotach odbioru robét. Stad tez, wbrew przekonaniu strony powodowej, w oparciu o dane umieszczone w
przedmiotowych protokolach odbioru prac nie sposdb jest ustali¢, w jakiej dokladnie dacie prace nimi objete zostaly
rzeczywiscie ukonczone przez wykonawce.

Okolicznosci tej nie dowodza rowniez zalaczone przez powoda do pisma z 10 kwietnia 2017 r. (k. 826) tabele,
zawierajace miedzy innymi zestawienie prac pozyskaniowych i zrywkowych w le$nictwie G. za rok 2014, wykaz
poszczegoblnych zlecen, terminy ich realizacji oraz daty wykonania prac (k. 827-836). Zauwazenia przy tym wymaga,
ze w kodeksie postepowania cywilnego nie zawarto zamknietego katalogu $§rodkéw dowodowych i dopuszczalne
jest skorzystanie z kazdego Zrédla informacji o faktach istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, jesli tylko nie jest
to sprzeczne z przepisami prawa. Art. 309 k.p.c., zgodnie z ktérym sposéb przeprowadzenia dowodu innymi
srodkami dowodowymi niz wymienione w artykulach poprzedzajacych, okreéli sad zgodnie zich charakterem, stosujac
odpowiednio przepisy o dowodach, moze mie¢ zastosowanie takze do niepodpisanych wydrukéw komputerowych
(por. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z 5 listopada 2008 r., I CSK 138/2008, LexPolonica nr 2253394, wyrok
Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 3 kwietnia 2012 r., I ACa 257/2012). Nawet wiec przyjmujac, ze przedstawiony
przez powoda, niepodpisany wydruk komputerowy dowodzi istnienia zestawienia, jak na k. 827-836 akt, to nie
dowodzi on, ze zestawienie to odpowiada w swej tresci, rzeczywistemu stanowi rzeczy. Zdaniem Sadu odwolawczego,
dowdd ten wyraza jedynie twierdzenie strony powodowej i jako taki nie mégt stanowic¢ podstawy dla przyjecia za
udowodnione, ze w niniejszej sprawie doszlo do nieterminowego wykonania trzech nastepujacych po sobie zlecen.

Za pozbawione uzasadnionych podstaw uzna¢ nalezalo réwniez zarzuty apelacyjne, sformulowane pod katem
naruszenia przez Sad I instancji art. 2291 230 k.p.c. Jak podaje powdd w uzasadnieniu apelacji, pozwany, na rozprawie
wdniu 7 marca 2016 r., wprost przyznal, ze nie wykonal w terminie trzech kolejnych zlecen: nr 69, 70, 71. Nadto, w toku



calego postepowania nie zaprzeczat okoliczno$ciom nieterminowego wykonania poszczegblnych zlecen. Zauwazyc
bowiem nalezy, iz o ile faktycznie pozwany, zeznajac na rozprawie w dniu 7 marca 2016 r., przyznal, ze w sierpniu
2014 r. nie wykonal w terminie trzech zlecen, to z zeznan tych nie da sie wywie$¢ stwierdzenia, ze byly to kolejno
nastepujace po sobie zlecenia. Jak wynika bowiem z zalaczonych przez powoda protokoléw odbioru robot w zakresie
zagospodarowania lasu, zlecen, ktérych wykonanie lub odbior przypadal na sierpien 2014 r., bylo wiecej, niz podawane
przez powoda nr 69, 70, 71. Przykladowo, w dniu 6 sierpnia 2014 r. zostal sporzadzony protokot odbioru prac dotyczacy
zlecenia nr 67 (k. 215). Dodatkowo, ze sporzadzonej przez Le$niczego Le$nictwa G. inz. M. K. notatki, datowanej
na 6 sierpnia 2014 r. (k. 217) wynika, ze w dniu 5 sierpnia 2014 r. pozwany zrealizowal lipcowe zlecenie dotyczace
pielegnacji. W obliczu powyzszego, pozwany, wskazujgc podczas przestuchania na opéznienia w realizacji zleceth w
sierpniu 2014 r., rownie dobrze mégt mie¢ na mysli zlecenie nr 67, zgloszone w tymze czasie do obioru. Jak juz
natomiast wskazywano we wczeéniejszej czesci rozwazan, ciezar dowodu w przedmiocie nieterminowego wykonania
przez pozwanego trzech nastepujacych po sobie zlecen spoczywal w niniejszej sprawie na powodzie.

Konkluzji Sadu o niewykazaniu przez powoda w sposéb dostateczny wystapienia przeslanek koniecznych dla
odstgpienia od umowy laczacej strony nie zmieniaja réwniez pisma pozwanego, na ktére powoluje sie apelujacy,
datowane na 10 i 11 wrzeénia 2014 r., a stanowigce wnioski skierowane do Nadle$niczego Nadle$nictwa G. o
odstgpienie od naliczania kary umownej za op6znienia w realizacji zlecenia nr 69 oraz 71 (k.332-333, 335). O ile
w przypadku zlecenia nr 71, ktérego termin wykonania przypadal na 31 sierpnia 2014 r., le$niczy M. K. sporzadzil
notatke, w ktdrej zaznaczono, ze zakonczenie prac zostalo zgloszone przez wykonawce w dniu 5 wrze$nia 2014r., to
w przypadku zleceni nr 69 i 70, brak jest jakichkolwiek dowodéw wskazujacych na date ukonczenia roboét i zgloszenia
ich do odbioru. Powolany zas przez powoda Swiadek M. K., ktory podpisywal protokoty odbioru robét, nie potrafil
udzieli¢ odpowiedzi na pytania dotyczace faktycznego terminu wykonania poszczegdlnych zlecen. W ocenie Sadu
odwolawczego, material zaoferowany przez strone powodowa nie pozwolil zatem na ustalenie w sposéb niebudzacy
watpliwosci, ze pozwany opdznil sie z wykonaniem trzech nastepujacych po sobie zlecen, co uzasadniloby odstapienie
powoda od umowy i naliczenie kary umowne;j.

Juz tylko dla pelnego wyczerpania krytyki stanowiska apelujacego, zaznaczenia wymaga, ze z uwagi na przeciwstawne
dyspozycje art. 229 k.p.c. i art. 230 k.p.c., }aczne uchybienie obu powolanym przepisom nie jest mozliwe. Jesli
bowiem strona w toku postepowania przyznala okre$lone okolicznosci faktyczne, zastosowanie znajduje art. 229
k.p.c., natomiast przepis art. 230 k.p.c. dotyczy sytuacji, w ktoérych strona w ogole nie wypowiedziala sie co do
twierdzen przeciwnika procesowego o faktach, a jedynie wyniki rozprawy uzasadniajg przekonanie Sadu o mozliwoSci
uznania owych faktoéw za przyznane (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 22 wrzeénia 2017 r., I ACa 176/17, LEX
nr 2388067). W ocenie Sadu Apelacyjnego, w realiach niniejszego sporu w zadnym razie nie zachodzily przestanki dla
zastosowania przepisu art. 229 k.p.c., gdyz pozwany — wbrew sugestiom powoda — nie przyznal faktow dotyczacych
zasadnosci i wysokoSci zgdania. Z samej odpowiedzi na pozew jednoznacznie za$ wynika, ze kwestionuje on roszczenie
powoda w caloéci.

Na uwzglednienie nie zasluguje rowniez argumentacja apelujacego, zgodnie z ktora zalaczone do akt dokumenty w
postaci notatek stuzbowych leéniczego, w tym z 30 czerwca 2014 r., w sposob precyzyjny wskazuja, ze op6Znienie
pozwanego w wykonaniu prac le$niczych dotyczylo takze zlecen nr 53, 54, 55, 56, 57, ktore jako nastepujgce po sobie
uzasadniaja odstgpienie od umowy. Jak slusznie bowiem zwazyl Sad Okregowy, jedynie w przypadku zlecenia nr 55
le$niczy M. K. sporzadzil notatke z 9 lipca 2014 r., w ktdrej zaznaczyl, ze pozwany zrealizowat przedmiotowe zlecenie
w dniu 8 lipca 2014 r. Jezeli za$ chodzi o pozostale zlecenia objete oSwiadczeniem o odstgpieniu od umowy, a ktérych
termin wykonania przypadal na 30 czerwca 2014 r., le§niczy podal w notatce z 30 czerwca 2014 r., iz do tego dnia nie
zostaly zrealizowane zlecenia z tytulu pielegnacji upraw oraz pozyskania drewna. Podkreslenia przy tym wymaga, ze
zlecenia nr 54 oraz 57 nie obejmowaly tego rodzaju prac, gdyz dotyczyly wylacznie zrywki drewna. Nadto, podobnie jak
w przypadku zlecen nr 60 i 70, brak jest materiatu dowodowego, ktory wskazywatyby date faktycznego zrealizowania
przez wykonawce rob6t objetych powyzszymi zleceniami. A zatem, nawet przyjmujac, ze w przypadku zlecen nr 53,
55 i 56 pozwany rzeczywiscie dopuscil sie opdznienia w ich realizacji, nie sa to kolejno nastepujace po sobie zlecenia,
o ktorych stanowi § 6 pkt 3 ppkt 4 umowy.



Niezaleznie od powyzszego, Sad Apelacyjny zwraca uwage na okoliczno$c, niedostrzezona przez Sad I instancji,
a dotyczaca kwestii interpretacji zawartej przez strony umowy. Jak wskazuje sie w judykaturze oraz literaturze
przedmiotu, wykladnia umoéw w pierwszym rzedzie powinna uwzglednia¢ rzeczywista wole stron zawierajacych
umowe i taki sens wyraza art. 65 § 2 k.c. Wymaga to zbadania nie tylko konkretnego postanowienia umowy, ale
analizy jej calo$ci; innymi slowy wskazane jest przyjmowanie takiego sensu o$wiadczenia woli, ktére uwzglednia
logike calego tekstu (kontekst umowny). Poza tym, moga mieé¢ znaczenie dla stwierdzenia zgodnej woli stron, ich
wczesniejsze i pdzniejsze odwiadczenia oraz zachowania, czyli tzw. kontekst sytuacyjny. Wykladnia o§wiadczen woli
w Swietle art. 65 § 11 2 k.c. oparta jest nadto na tzw. metodzie kombinowanej, ktora w pierwszej fazie procesu
wykladni nakazuje ustalaé sens o§wiadczenia woli na podstawie rzeczywistego znaczenia nadawanego o$wiadczeniu
przez obie strony (sens o$§wiadczenia zgodny z rzeczywista wolg stron). Jesli jednak brak jest zgodnego rozumienia
stron, odwola¢ nalezy sie do metody obiektywnej, wedle ktorej wlasciwy sens o$wiadczenia woli ustala sie na
podstawie przypisania normatywnego, czyli zgodnie z tym, jak adresat oSwiadczenia sens ten rozumial i rozumieé
powinien. Decydujacy jest wiec normatywny punkt widzenia odbiorcy oS§wiadczenia, ktory z nalezyta starannoécia
dokonuje wykladni zmierzajacej do odtworzenia tresci myslowych osoby skladajacej o§wiadczenie woli (por. uchwale
skladu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1995 r., III CZP 66/95, OSNC 1995, Nr 12, poz. 168).
W przypadku natomiast jakichkolwiek watpliwos$ci interpretacyjnych, niedajacych sie usunaé w drodze ogélnych
dyrektyw wykladni o§wiadczen woli, powinny by¢ rozstrzygniete na niekorzy$¢ strony, ktora zredagowala tekst je
wywolujacy (in dubio contra proferentem). Ryzyko niedajacych sie usunaé w drodze og6lnych dyrektyw wykladni
o$wiadczen woli niejasnoSci tekstu umowy powinna ponieé¢ ta strona, ktéra tekst zredagowala (por. wyrok Sadu
Najwyzszego, I CSK 225/17, LEX nr 2455732).

W rozpatrywanej sprawie laczaca strony umowa zostala przygotowana przez profesjonalny podmiot, jakim jest
Panstwowe Gospodarstwo LeSne Lasy Panstwowe, w zwigzku z czym, nalezaloby oczekiwaé, ze zawarte w niej
postanowienia beda na tyle precyzyjne, iz nie powstana jakiekolwiek watpliwoSci interpretacyjne. Natomiast
w przypadku wystapienia rozbiezno$ci, winny byé one rozstrzygane na rzecz slabszej strony kontraktu, ktérg
niewatpliwie jest pozwany. Uwzgledniajac powyzsze, Sad odwolawczy zauwaza, ze poszczegélne postanowienia
umowne, ujete w § 6 umowy, regulujace kar umowne i podstawy odstgpienia od umowy, nalezy interpretowaé
przy zalozeniu, ze stanowia one pewna logiczng calo$¢, korespondujaca z pozostalymi o§wiadczeniami zawartymi w
umowie i z istota tego stosunku prawnego. Skoro za$§ umowa zawarta przez strony przewidywala kary umowne za
zawinione opo6znienie w realizacji poszczeg6lnych zlecen (zwloka), przyjaé¢ nalezalo, ze umowa nie dawata podstaw do
obcigzania pozwanego karg umowna w przypadku odstapienia od umowy z powodu niewykonania przez wykonawce
w wyznaczonych terminach ushug, objetych trzema kolejnymi zleceniami, niezaleznie od przyczyn op6znienia. Sad
Apelacyjny stoi zatem na stanowisku, ze warunkiem koniecznym dla przyjecia, iz obciazenie pozwanego karg umowna
za odstapienie od umowy bylo zasadne, jest nie tylko wykazanie nieterminowego wykonania trzech nastepujacych po
sobie zlecen, czemu powod nie sprostal, ale rowniez, ze opdZznienie to bylo zawinione przez strone pozwana, na co
takze brak jest wystarczajacych dowodéw. Skoro bowiem przestanka odstapienia od umowy bylo istotne naruszenie
obowiazkéw umownych, to w sytuacji, gdy zwykle opdznienie nie pociggalo za soba negatywnych konsekwencji
prawnych dla zamawiajacego, to nie powinno ono by¢ kwalifikowane jako istotne naruszenie obowigzkéw umownych
i stanowi¢ podstawe dla zamawiajacego do odstapienia od umowy.

Za chybiony Sad uznal zarzut naruszenia przepisow ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
poprzez zakwalifikowanie wnioskdw pozwanego o rozlozeniu naleznosci z tytulu kar umownych na raty jako
tzw. uznania niewlaSciwego, zamiast tzw. uznania wlasciwego, stanowigcego o$wiadczenie woli. W tym miejscu
wyjasnienia wymaga, ze uznanie roszczenia moze by¢ dokonane w dwoch formach: jako uznanie wlaéciwe oraz uznanie
niewlasciwe. Pierwsze stanowi nieuregulowana odrebnie umowe ustalajaca co do zasady i zakresu istnienia albo
nieistnienie jakiego$ stosunku prawnego, drugie za$ okreslone jest jako przyznanie przez dtuznika wobec wierzyciela
istnienia dlugu. Uznanie niewlasciwe jest przyznaniem obowigzku $wiadczenia wynikajacego z innego zrodla, a wiec
deklaratywnym stwierdzeniem, ze taki obowiazek istnieje i ze dluznik nie zamierza sie uchyli¢ od jego wyplacenia (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 4 lutego 2005 r., I CK 580/04, LEX nr 301787). Jest to wiec kazdy przypadek wyraznego
o$wiadczenia woli lub tez innego jednoznacznego zachowania sie dluznika wobec wierzyciela, z ktérego wynika, ze



dluznik uwaza roszczenie za istniejace i przyznane (por. wyrok Sadu najwyzszego z 7 marca 2003 r., | CKN 11/01, LEX
nr 83834; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 8 stycznia 2013 r., V ACa 913/12, LEX nr 1314724). Jak podkresla
sie w orzecznictwie, zachowanie zobowigzanego ma by¢ na tyle przekonujace, by moglo uzasadnia¢ oczekiwanie
uprawnionego, iz Swiadczenie na jego rzecz zostanie spelnione (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 25 marca 2010 T.,
I CSK 457/2009, LEX Polonica nr 2274412). Nie zmienia to jednak stanowiska, zgodnie z ktérym uzewnetrznione
zachowanie dluznika musi potwierdzac istnienie skonkretyzowane dtugu. Dla zakwalifikowania zachowania dtuznika
w kategoriach uznania roszczenia konieczne jest bowiem stwierdzenie, ze z rozeznaniem daje wyraz temu, iz
wierzycielowi przystuguje w stosunku do niego wierzytelno$¢ wynikajaca z konkretnego stosunku prawnego. Bardziej
szczegOlowa identyfikacja wierzytelno$ci, w zwigzku z ktéra nastepuje uznanie dlugu jest warunkiem zakwalifikowania
w tych kategoriach konkretnego zachowania sie dluznika w tych przede wszystkim sytuacjach, gdy strony sporu
pozostaja ze soba w rozmaitych stosunkach prawnych, z ktérych mogg wynikaé rézne wierzytelnoSci pieniezne.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu I instancji, zgodnie z ktérym wnioski pozwanego o roztozeniu naleznosci z
tytulu kar umownych na raty stanowig przejaw tzw. niewlasciwego uznania dlugu. Niemniej jednak, wskazac¢ nalezy,
ze kluczowe w niniejszej sprawie jest to, iz sam fakt uznania nie stoi na przeszkodzie do pdzniejszego wykazywania,
ze zobowigzanie w ogole nie istnialo. O ile uznanie - jako czynno§¢ przedprocesowa - moze co prawda wywolywa¢é
okreslone skutki materialnoprawne (np. w zakresie przedawnienia - art. 123 § 1 pkt 2 k.c.), to nie modyfikuje ona w
zaden sposob stosunku, ktorego dotyczy. Sad Apelacyjny przyjal wiec, ze z faktu zlozenia przez pozwanego wnioskow
o rozlozenie na raty naleznoéci z tytutu naliczonych przez powoda kar umownych, nie sposéb wysnué¢ domniemania
istnienia dlugu, ani tez méwié o przyznaniu faktow, ktore zwalnialoby sad od prowadzenia dowodu, gdyz zgodnie z
art. 229 k.p.c. powinno ono nastapic¢ w toku postepowania. Jedynie w sytuacji biernej postawy strony w toku procesu,
zgodnie z art. 230 k.p.c., sad moze poprzesta¢ na dokumencie uznania. Taka sytuacja w niniejszej sprawie jednak
nie zachodzi, albowiem pozwany od poczatku niniejszego postepowania sagdowego konsekwentnie kwestionowal
dochodzone roszczenia, domagajac sie oddalenia powbddztwa w calo$ci. Podkreslenia wymaga przy tym to, ze dopoki
nie zapadlo orzeczenie sadowe, koniczace postepowanie w rezultacie dokonanego uznania, dop6ty uznanie moze byé
skutecznie odwolane (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 1971 r., Il PR 58/71, NP 1972, nr 3, s. 492, a
takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2009 r., I PK 194/08, OSNP 2010, nr 23—24, poz. 281).

Z przedstawionych przyczyn, stosujac norme art. 385 k.p.c., orzeczono o oddaleniu apelacji w caloéci.

O kosztach procesu Sad orzekl, stosujac norme art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c. w zw. z art. 109 § 1 k.p.c. Na
zasadzone od powoda - jako przegrywajacego postepowanie odwolawcze w calo$ci - koszty procesu skladajg sie koszt
wynagrodzenia pelnomocnika strony pozwanej, ktérego wysoko$¢ ustalono na podstawie § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust
1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie (Dz. U. 2015 roku, poz. 1800 ze zm.) w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia apelacji oraz kwota
398 zt tytulem wydatkéw wskazanych w spisie kosztow strony pozwanej (k. 1030).

Nadto, Sad apelacyjny uwzglednil zazalenie pozwanego na postanowienie o kosztach postepowania, zawarte w punkcie
drugim zaskarzonego wyroku, w zwigzku z czym, zmienil zaskarzone postanowienie, orzekajac jak w punkcie trzecim
wyroku, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. O kosztach postepowania zazaleniowego Sad
Apelacyjny orzekl, na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., jak w punkcie czwartym wyroku.
Na koszty te zlozylo sie wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika strony pozwanej w postepowaniu zazaleniowym,
ustalone stosownie do § 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. oraz koszty sagdowe w postaci oplaty od zazalenia w kwocie 36 zl.
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