Sygn. akt I ACa 52/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2018 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

SSA Edyta Buczkowska — Zuk (przewodniczaca)

SSA Ryszard Iwankiewicz

SSA Krzysztof Gorski (sprawozdawca)

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Magdalena Stachera

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2018 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w B.
przeciwko Kotu (...) wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 13 wrze$nia 2017 roku, sygn. akt I
C1627/16

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4050 zl (czterech tysiecy pietdziesieciu zlotych) tytutem kosztow
procesu w postepowaniu apelacyjnym;

III. nakazuje pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Apelacyjnego w Szczecinie kwote 360,04 zl (trzystu
szeSctdziesieciu zlotych ,czterech groszy) tytulem kosztoéw sadowych nieuiszczonych w postepowaniu apelacyjnym.

Krzysztof Gorski Edyta Buczkowska — Zuk Ryszard Iwankiewicz

Sygn. akt I ACa 52/18

UZASADNIENIE

Powodka (...) spbtka z ograniczong odpowiedzialnoScia w C. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego Kola
(...) wW. kwoty 82.178,83 z} z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 18 sierpnia 2016 roku do dnia zaplaty. Nadto
powodka wniosta o zasadzanie na jej rzecz od pozwanego kosztéw postepowania oraz kosztow poniesionych w zwigzku
z uzyskaniem opinii bieglego w lacznej kwocie 3.974,43 zl.

Pozwane Kolo (...) w W. w zakre§lonym terminie 14 dni od otrzymania zobowiazania nie zlozylo odpowiedzi na
pozew i nie przedstawilo twierdzen i dowod6w na ich poparcie, mimo odpowiedniego pouczenia réwniez o tym, ze
konsekwencja zaniechania bedzie przyjecie, ze pozwane Kolo (...) nie kwestionuje twierdzen i wnioskéw pozwu, nie
podnosi zarzutéw przeciwko zadaniu pozwu i nie sklada wnioskéw dowodowych, a zgloszone w p6zniejszym czasie
twierdzenia i dowody zostang przez Sad pominiete jako spdznione, o ile pozwany nie uprawdopodobni braku swej



winy w zwiazku ze sp6znionym zlozeniem stosownych twierdzen i dowodoéw i ich przyjecie nie spowoduje zwloki w
rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznoSci.

Pozwany dopiero na rozprawie w dniu 31 sierpnia 2017 roku wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Wyrokiem z dnia 13 wrzeSnia 2017 roku Sad Okregowy w Szczecinie zasadzil od pozwanego Kola (...) w M. na
rzecz powodki (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w C. kwote 82.178,38 zt wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 18 sierpnia 2016 roku do dnia zaplaty (pkt I); zasadzil od pozwanego na rzecz
powddki kwote 13.500,43 zl tytulem kosztoéw procesu, w tym koszty postepowania zwigzanego z zabezpieczeniem
dowodu (pkt II).

Powyzsze rozstrzygniecie Sad I instancji opart o ustalenia faktyczne, w Swietle ktérych, w dniu 1 wrzes$nia 2015 roku
pomiedzy (...) spblka z ograniczong odpowiedzialno$cia w L. (przeksztalcona 9 grudnia 2015 roku w (...) K, (...)
sp. z 0.0.) a (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig w C. zostala zawarta umowa dzierzawy nieruchomosci
rolnej obejmujacej grunty orne polozone w gminie C., w obrebie N. stanowiace dzialki nr (...) oraz w obrebie B.
stanowiace dzialki nr (...), a takze pastwisko. Laczna powierzchnia dzierzawionych gruntéw ornych to 305,1424 ha.
Spolka (...) jako dzierzawca zobowiazala sie do placenia czynszu dzierzawnego w wysoko$ci 1 tony pszenicy za jeden
hektar gruntéw ornych, ustalajac cene pszenicy wg obwieszczenia Prezesa GUS.

Umowa dzierzawy zostala zawarta na 10 lat, poczawszy od 1 wrzeénia 2015 roku do 31 sierpnia 2025 roku.

Powodka w roku gospodarczym 2015/2016 prowadzila na nieruchomosciach rolnych stanowigcych dzialki nr (...),
obreb B., gmina C.inr (...), obreb N., gmina C. uprawe rzepaku ozimego. Powierzchnia uprawy na dzialce (...) wynosila
57 ha, za$ na dzialce (...) wynosila 29,96 ha.

Obydwie dzialki nr (...), obreb B., gmina C. i nr (...), obreb N., gmina C. graniczg z lasami. Lezg one w obwodzie
lowieckim nr (...), ktérego dzierzawca jest Kolo (...) w W..

Na dzialce dzialki nr (...), obreb B., gmina C. prowadzona byla uprawa trzech odmian rzepaku ozimego A., M. i
E.. Plantacja byla uprawiana bezorkowo, po zycie i pszenicy. Plantacja byla zdrowa, nie wystepowaly na niej zadne
choroby, czy szkodniki rzepaku.

Na dzialce nr (...) powodka prowadzila plantacje rzepaku odmiany M..
Obydwie plantacje zostaly zalozone w sierpniu 2015 roku.

Uprawy rzepaku na obydwu dziatkach prowadzone byly z zachowaniem wymaganych zabiegdw agrotechnicznych,
za$ do zasiewow uzyte zostalo ziarno o nalezytych wlasciwoSciach wegetacyjnych, ktére zostalo dostarczone przez
kwalifikowany podmiot. Zostaly rowniez przeprowadzone wszystkie niezbedne opryski, ktére mialy zabezpieczyc
ro$liny, jak réwniez powstrzymacé rozwoj chwastow.

Obydwie plantacje zostaly ubezpieczone. Lustracja dokonana w okresie jesieni 2015 roku nie miala zadnych
zastrzezen.

Na wymienionych dwoch dziatkach od lat wystepowaly zniszczenia w uprawach rolnych wyrzadzane przez dzika
zwierzyne. Jesienia 2015 roku w uprawach rzepaku na obydwu dziatkach wystapily szkody wyrzadzone przez dzika
zwierzyne lowna, przede wszystkim jelenie i dziki.

Wielokrotnie na polach widziane byly cale stada jeleni liczace po kilkadziesiat sztuk.

Fakt wystapienia szkdd powoddka zglosita Kotu (...) w W. pismami z dnia 277 pazdziernika 2015 roku. Zgloszenia w
imieniu powo6dki dokonywal N. S. dzialajacy jako pelnomocnik.



W 2015 roku upowaznieni przedstawiciele pozwanego Kola kilkukrotnie dokonywali ogledzin dzialek oraz wstepnego
szacowania szkod.

W dniu 15 listopada 2015 roku mialy miejsce pierwsze ogledziny uszkodzonej uprawy. W trakcie pierwszych ogledzin
na dzialce (...) stwierdzono, iz obszar calej uprawy wynosi 29,96 ha, za$ szacunkowy obszar uprawy, ktoéra zostata
uszkodzona to 0,47 ha. Ustalono 50% zniszczenia na uszkodzonym obszarze. Drugie ogledziny dotyczyly dzialkinr (...),
obszar calej uprawy obejmowal 57 ha, powierzchnie obszaru uszkodzonego oceniono na 4 ha, zas rozmiar zniszczenia
na uszkodzonym obszarze oszacowano na 25%.

W obu przypadkach ustalono, ze szkody wyrzadzily glownie dziki. Zaplanowano powtdérne ogledziny. Nie
zamieszczono w protokolach informacji, ze ktérekolwiek z p6l powinno by¢ zaorane.

W okresie nastepujacym po 15 listopada 2015 roku ponownie wystepowaly szkody wyrzadzane przez dzika zwierzyne
lowna na wymienionych dzialkach co spowodowalo, iz pow6dka w dniu 8 marca 2016 roku zlozyla kolejne zgltoszenie
pozwanemu Kolu. Na okoliczno$¢ te upowaznieni przedstawiciele pozwanego Kotla (...) przy udziale przedstawicieli
powodki J. P. i N. S. po dokonaniu ogledzin upraw, sporzadzili protokoty, przy czym nastapilo to dopiero w dniu 2
kwietnia 2016 roku. W protokolach wskazano, ze zniszczen dokonaly: jelenie, dziki i sarny. W przypadku pola 5/1
komisja zasugerowala zaoranie 10 ha uprawy z 57 ha, przy przyjeciu wydajno$ci 2 tony z 1 ha.

Zdaniem uczestniczacych w ogledzinach przedstawicieli powodki, zapisy odnoszace sie do stanu upraw rzepaku, jak
tez opis szkod, nie odpowiadaly rzeczywistodci i z tego powodu zlozyli oni do protokolu o§wiadczenie o braku zgody
na ustalenia uwidocznione w protokole przez przedstawicieli pozwanego Kola (...). Przedstawiciele Kola omijali
najbardziej zniszczone obszary zasiewow.

Wiosng 2016 roku na plantacjach zaczelo sie pojawia¢ zachwaszczenie, co byto spowodowaniem zniszczeniem bariery
ochronnej na skutek bytowania zwierzyny na polach.

Z uwagi na rozbiezno$¢ w ocenie szkdd wyrzadzonych przez dzika zwierzyne lowna pomiedzy uczestniczacymi
w ogledzinach przedstawicielami powodki i przedstawicielami pozwanego Kola, powodka wystgpila do Sadu
Rejonowego w Gryfinie z wnioskiem o zabezpieczenie dowodu poprzez wydanie opinii przez bieglego z zakresu
szacowania szkod wyrzadzonych przez dzika zwierzyne lowna.

Sad Rejonowy w Gryfinie Wydzial I Cywilny postanowieniem z dnia 20 kwietnia 2016 roku wydanym w sprawie o
sygn. akt I Co 304/16 zabezpieczyl dowdd w ten sposob, iz zlecil bieglemu z zakresu szacowania szk6d wyrzadzonych
przez zwierzyne dzika A. M. dokonanie ogledzin uprawy rzepaku ozimego wnioskodawcy znajdujgcego sie na dziatce
ewidencyjnej numer (...) polozonej w obrebie B., o powierzchni uprawy 57 ha oraz na dzialce ewidencyjnej numer (...)
potozonej w obrebie N., o powierzchni uprawy 29,96 ha, w sposéb odpowiadajacy warunkom wstepnego szacowania
szkody, o ktérym mowa w § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 8 marca 2010 roku w sprawie sposobu
postepowania przy szacowaniu szkéd oraz wyplat odszkodowan za szkody w uprawach i ptodach rolnych, a takze
sporzadzenie protokotu i opisu tego szacowania wraz z okreSleniem wplywu uszkodzen na pozniejsze plonowanie
upraw, jak réwniez z okreSleniem wplywu wydeptania, buchtowania upraw przez dzika zwierzyna na rozwoj roslin
i ich obsade, nadto okreSleniem wplywu przygryzienia roélin na ich wymnazanie i obnizenie plonu, a ponadto
stwierdzeniem jaki wplyw na rozrzedzenie i niszczenie obsady ro$lin i obnizenie plonu mialo buchtowanie dzikow.

Ogledziny dokonane przez bieglego mialy miejsce w dniu 16 i 17 maja 2016 roku. Na ogledzinach stawili sie
przedstawiciele powddki, za§ za Kolo (...) nie stawil sie nikt, przy czym biegly wyslal pisemna informacje o
czynnoSciach.

W dniu ogledzin po otrzymaniu numeru telefonu biegly skontaktowal sie telefonicznie z A. D. z pozwanego Kola,
informujac go, ze czynnoéci ogledzin bedg trwaly dwa dni. Drugiego dnia ogledzin nikt z Kotla nie stawil sie.



Biegly w trakcie ogledzin stwierdzil, ze najwieksze zniszczenia na plantacji rzepaku prowadzonej na dzialce (...) obreb
B. wystepuja od strony lasu. Stwierdzil wystepowanie miejsc bez zadnej obsady ze §ladami buchtowania. Od strony
lasu do polowy pola plantacja byla silnie zachwaszczona przede wszystkim bodziszkiem cuchngcym, tasznikiem,
tobolami i maruna bezwonng. Wystepowaly miejsca z zachwaszczeniem siegajacym 400 chwastéw na m2. Cale pole w
chwili ogledzin bylo silnie zdeptane przez zwierzyne; tropy byly zaréwno stare i rozmyte, ale trafialy sie takze catkiem
Swieze.

Plantacja zostala uszkodzona przez zwierzyne lowng.

Uszkodzenia polegaly na: zgryzieniu roélin, zniszczeniu roslin przez buchtowanie i zdeptanie, wygniecenia byly
sporadyczne. Najwieksze uszkodzenia wystepowaly od strony lasu i stopniowo malaly w miare oddalania sie od lasu.

Biegly w celu ustalenia rozmiaru szkody podzielil pole na trzy sektory o réznym stopniu zniszczenia na sektor A —
najbardziej zniszczony od strony lasu 14 ha, B - §rednio zniszczony - 13 ha, C — najmniej zniszczony — 30 ha. Proby

na poletkach 1 m® w sektorze A i B byly pobierane co 30 krokéw, zaé w sektorze C co 40 krokéw. Eacznie biegly zebral
228 prob. Dla poréwnania biegly zebral 10 préb z sektora C z czeSci nieuszkodzonej, ustalajac wzorzec na 51 roslin

obsady na 1m?, stwierdzajac ze obsada byla prawidlowa przy wysianiu 3 kg nasion na hektar, co oznacza ze na 1 m”
wysiano ok. 60 nasion.

Na powierzchni uszkodzonej w sektorze A na 1 m” pozostalo 11 roélin — ubytek 78 %, w sektorze B na 1 m® pozostalo

37 roélin — ubytek 27 %, za§ w sektorze C na 1 m” pozostalo 45 roélin — ubytek 12 %.

W dniu 19 maja 2016 r. biegly sadowy A. M. sporzadzil opinie, w ktérej przedstawil zsumowanie strat w uprawie
rzepaku na dzialce (...) w obrebie B. o powierzchni 57 ha z tytulu: zmniejszenia obsady - 9,5 ha, przygryzienia stozka
wzrostu - 2,3 ha oraz zgryzienia liéci - 1,6 ha. W wymiarze lacznym biegly ocenil straty na powierzchni 13,4 ha.

Biegly podkreslil jednak, ze szacowanie strat w rzepaku w maju jest trudne z tego wzgledu, ze wiele objawow zdarzen
sie zatarlo. W okresie tym nie mozna dokladnie okresli¢ ile roélin mialo przygryzione liécie, ile roslin bylto silnie
zgryzionych lgcznie z szyjka korzeniowa. Ro$liny ze zgryziona szyjka korzeniowa nie maja zadnej szansy na regeneracje
i po jakim$ czasie zgnija. Wskazal, iz na pewno bylo takich duzo, a $wiadczy o tym zmniejszona obsada. Wiosng
pojawilo sie intensywne zachwaszczenie, ktére jest wynikiem zerowania zwierzyny, cho¢ nie mozna wskazaé czy
wylacznie. Podal, ze faktyczne straty ukaza sie w okresie zniw.

Biegly wyjasnil, ze zgryzienia jesienne maja istotny wplyw na hartowanie roslin i powoduja oslabienie odpornosci na
mroz.

Jednocze$nie biegly wskazal, Ze prognoza stronty plonu w wysokoSci 24 % jest optymistyczna, przy zalozeniu ze beda
dobre warunki do rozwoju i regeneracji rzepaku po uszkodzeniach i nie dojdzie do dalszego zerowania zwierzyny, przy
czym Swieze §lady zwierzat nie sa dobra prognoza w tym zakresie.

Po sporzadzeniu opinii z dnia 19 maja 2016 roku, w dalszym ciggu miatlo miejsce wyrzadzanie szkod przez dzika
zwierzyne towna, fakt ten zostal zgloszony przez powddke pozwanemu Kotu.

W dniu 12 lipca 2016 roku pelnomocnik powodki N. S. dokonat kolejnego zgloszenia szkody w uprawach na dzialce

(..).

Dnia 15 lipca 2016 roku Koto (...) dokonalo ostatecznego szacowania szkody. W protokole dot. dzialki nr (...) wskazano,
ze w stosunku do calej uprawy obejmujacej 57 ha, uszkodzone zostalo 51,3 ha W trakcie ogledzin ustalono, ze ze
wzgledu na stan zniszczen w trakcie szacowania wiosennego 10 ha upraw mialo by¢ przeznaczonych do zaorania,
na co przedstawiciele poszkodowanego nie wyrazili zgody. Ostatecznie pozwane Kolo uznalo, iz straty wynikajace ze
zniszczen dokonanych na dzialce (...) o powierzchni 57 ha wynosza 48.444,82 zl.



W protokole dot. dzialki nr (...) wskazano, iz w stosunku do obszaru calej uprawy 29,96 ha obszar uprawy, ktora zostala
uszkodzona, to 29,96 ha. Oszacowano straty na kwote 19.864,80 zt

Opis uszkodzen jak tez stan upraw rzepaku dokonany przez przedstawicieli pozwanego K. zostal w calo$ci
zakwestionowany przez przedstawicieli powodki jako nieodpowiadajacy rzeczywistemu stanowi rzeczy.

Przedstawiciele Kota (...) ocenili zakres szkdbd w uprawie rzepaku w sposob zanizony. Szacunki wymiaru strat
byly oparte na ogledzinach miejsc najmniej zniszczonych, za$ ocena strat w kontekscie finansowym przedstawiala
nieekwiwalentny do faktycznych strat sposob ich sporzadzenia.

Powodka ponownie wystapila do Sadu Rejonowego w Gryfinie z wnioskiem o zabezpieczenie dowodu poprzez
sporzadzenie opinii przez bieglego z zakresu szacowania szkdéd wyrzadzonych przez dzika zwierzyne lowna. Sad
Rejonowy w Gryfinie, Wydzial I Cywilny, postanowieniem z dnia 21 lipca 2016 roku wydanym w sprawie I Co 537/16,
zabezpieczyl dowdd z opinii bieglego zlecajac wykonanie opinii biegtemu sagdowemu A. M. i polecajac mu dokonanie
ogledzin uprawy rzepaku ozimego znajdujacego sie na dzialkach (...) obreb B. i (...) obreb N. w sposéb odpowiadajacy
warunkom ostatecznego szacowania szkody, o ktérym mowa w § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia
8 marca 2010 roku, w sprawie sposobu postepowania przy szacowaniu szkdd oraz wyplaty odszkodowan za szkody
w uprawach i plodach rolnych, a takze sporzadzenie wlasciwego protokotu opisu tego szacowania wraz z okresleniem
wysokoSci szkody powstalej wskutek zerowania zwierzyny fownej na uprawach rzepaku ozimego.

Jednocze$nie Sad zobowiazal bieglego do wykonania czynnoéci w przedmiocie zabezpieczenia dowodu w najkrotszym
mozliwym terminie, najpézniej w ciggu tygodnia od doreczenia mu odpisu postanowienia po uprzednim
powiadomieniu (w dowolny z dostepnych bieglemu sposobéw: poczta, faxem, droga elektroniczng lub telefonicznie)
o terminie zaplanowanych ogledzin stron postepowania.

W dniu 21 lipca 2016 roku biegly telefonicznie poinformowal strony o czynnoéciach zwigzanych ze zleceniem Sadu.
Rozmawial z A. D. telefonicznie i uzyskal zapewnienie, ze przedstawiciel Kola (...) stawi sie na szacowanie. W dniu
szacowania obecni byli wylacznie przedstawiciele powodowej spotki J. P. i N. S.. Ponowny kontakt telefoniczny z
przedstawicielem Kola skutkowal informacja, ze na szacowaniu nie bedzie zadnego przedstawiciela Kola.

Przed szacowaniem ustalono, ze szkoda na dzialce (...) znacznie sie powiekszyla, zwlaszcza w sektorze A praktycznie
nie bylo czego kosi¢. Aby ustali¢ strate plonu biegly zastosowal metode poréwnania plonu, ktéra polega na poréwnaniu
plonu z powierzchni nieuszkodzonej z plonem z pozostalej powierzchni uszkodzone;.

Do proby wybrano kombajn rejestrujacy powierzchnie skoszona. Na najmniej uszkodzonej powierzchni wykoszono 1
ha rzepaku. W trakcie koszenia ustalono, ze rowniez wybrany fragment posiadal uszkodzenia aczkolwiek nie bylo on
widoczne przed przystapieniem do koszenia. Zebrany plon zostal wysypany na przyczepe zmierzono jego wilgotnosé,

ktéra byla bardzo niska i wynosila 5,6 %. Zmierzono wykoszona powierzchnie ustalajac, ze wykoszono 10.009 m®.

Plon zostal zwazony komisyjnie i z powierzchni nieuszkodzonej wyniést od 3,02 ton. Wyznaczone poletko znajdowato
sie na fragmencie pola, gdzie wystepuje najlepsza klasa bonitacyjna (R III a)

Nastepnego dnia dokonano koszenia pozostalej czeSci pola i zebrano z calo$ci 73,46 tony, co na 1 ha dalo 1,3 tony.

Majac na uwadze, ze pole jest zroznicowane pod wzgledem jakosci gleby, biegly usrednil i przyjal, ze $rednio plon z 1
ha rzepaku powierzchni nie uszkodzonej po skorygowaniu o jako$¢ gleby wynosi 2,45 tony.

W sytuacji braku uszkodzen z calego pola o powierzchni 57 ha zebrano by 139,65 tony rzepaku (57 ha x 2,45 tony), po
odjeciu zebranej iloéci strata plonu wyniosta 66,19 ton.

Biegly przyjal réwniez, ze przy cenie skupu rzepaku 1.600 z} za tone i przy kosztach nieponiesionych wyliczonych na
5.083,23 zl, na ktore zlozyly sie zaoszczedzone koszty transportu plonu, koszty pracy kombajnu, odszkodowanie za
szkody spowodowane przez zwierzyne lowna na plantacji 57 ha wynosi 100.818 zl.



W przypadku dzialki (...) stwierdzono w dniu zbioréw jeszcze wieksze zniszczenia niz na poprzedniej plantacji.

Plantacja byla zgryzana w réznych fazach rozwojowych roslin. W czesci uszkodzonej obsada roslin na metrze byta

rézna — od braku ro$lin do kilkunastu na 1 m®. W dniu zbioréw 19 ha z powierzchni 29,96 ha byla calkowicie
zniszczona.

Zastosowano w tym przypadku taka samg metode ustalenia wysokoSci szkody, ustalajgc ze z 1 ha zebrano 2.540 kg
rzepaku o wilgotnosci 6,6 %. Z calego pola lacznie zebrano 28,8 ton rzepaku. Podobnie uwzgledniajac zréznicowanie
klas bonitacyjnych gleby na tym polu ustalono, ze plon z poletka kontrolnego wyniost 2,057 tony z ha.

Lacznie z calego pola istniala mozliwo$¢ zebrania 61,627 ton (29,96 ha x 2,057 ton). Ro6znica wyniosta 32,827 ton.

Biegly przyjal réwniez, ze przy cenie skupu rzepaku 1.600 zl za tone i przy kosztach nieponiesionych wyliczonych na
2.854 zl, na ktore zlozyly sie zaoszczedzone koszy transportu plonu, koszty pracy kombajnu, odszkodowanie za szkody
spowodowane przez zwierzyne lowna na plantacji 29,96 ha wynosi 49.669 zl.

Biegly ten w wykonaniu postanowienia sadu sporzadzil opinie, w ktorej przedstawil wyniki ogledzin obydwu upraw
rzepaku ich stan, rodzaj i miejsce uszkodzen. Wskazal, ze zwierzyna zniszczyla prawie 50% plonu, ocenil, iz jest to
wynik porazajacy majac na uwadze bardzo duzy obszar p6l. Rozmiar szkody oraz stopien zdeptania wskazuje na bardzo
duza populacje jeleni i dzikoéw w rejonie wymienionych dziatek, uksztaltowanie terenu, sasiedztwo lasu, liczne oczka
wodne zaro$niete krzakami stanowig doskonale srodowisko dla zwierzyny. Pole uprawne jest za$ baza paszowa dla
zwierzyny. Podkreslil konieczno$é¢ odstrzatu redukeyjnego, celem unikniecia dalszych szkod.

Biegly wyliczyt straty bedace nastepstwem zniszczenn dokonanych przez dzika zwierzyne lowna. Wedlug wyliczen
bieglego na obydwu dzialkach wystapily straty w plonach rzepaku, bedace nastepstwem zniszczen, w wielko$ci 99,017
ton, za$ laczna warto$é strat wyrazona w pieniadzu wynosi 150.488,00 zl.

Powddka wystgpila do pozwanego z wezwaniem do zaplaty lacznej kwoty 158.907,43 zt tytulem odszkodowania za
zniszczong uprawe rzepaku przez zwierzyne lowna na dzialkach o numerze ewidencyjnym (...), obreb B., oraz o
numerze ewidencyjnym (...) obreb N., na ktéra to kwote skladala sie suma odszkodowania za straty w uprawie oraz
koszty pelnomocnika i bieglego. Wezwanie zostalo skierowane w dniu 16 sierpnia 2016 roku a doreczone w dniu 18
sierpnia 2016 roku.

Powddka za sporzgdzenie dwoch opinii przez bieglego poniosta koszty w lacznej sumie 3.974,43 z}. Koszty te zostaly
ustalone postanowieniami Sgdu Rejonowego w Gryfinie z dnia 6 lipca 2016 roku (1.483,23 zt i 227,40 zl) i 24
pazdziernika 2016 roku (2.263,80 z}).

W odpowiedzi na wezwanie powodki, pozwana uiécila na rzecz powddki kwote 68.309,62 zl, uznajac roszczenie tylko
do tej kwoty.

W ocenie Sadu I instancji powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad zwazyl, ze zadanie znalazlo oparcie w art. 50 ust. 1b w zwigzku z art. 46 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1995 roku - Prawo lowieckie.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze z akt sprawy, a w szczegdlnoéci z protokotow szacujacych szkody w uprawie rzepaku oraz
z opinii bieglego sadowego, wynika, iz powddka poniosla straty na skutek obecnosci i zerowania dzikéw, jeleni oraz
saren. Sad wskazal, Ze nie bylo sporu co do podmiotu odpowiedzialnego za szkody wyrzadzone przez te zwierzyne.
Nadto podal, ze pozwany uznal roszczenie co do zasady, za$ nie co do wysokosci, co w jego ocenie wynikalo z faktu,
iz pozwany wyplacil powodce odszkodowanie w kwocie 68.309,62 zi. Powodka uznala taka wysoko$é odszkodowania
za nieekwiwalentng wobec faktycznie poniesionych strat.



Poniewaz poza sporem pozostawal sam fakt zaistnienia szkody, za$ sporny byl wymiar szkod wynikajacy z obecnos$ci
dzikiej zwierzyny, a co za tym idzie, wielkoé¢ roszczenia tytutem naprawienia tychze szk6d, Sad oceniajac zasadno$é
powddztwa, oparl swoje rozstrzygniecie na regule rozktadu ciezaru dowodu, ktéry co do szkody, jej wysoko$ci i zwigzku
przyczynowego obciazal powodke. Zdaniem Sadu powoddka sprostala obowigzkowi dowodzenia, gdyz wszystkie
elementy skladajacego sie na sformulowane zadanie wykazala, czego nie mozna powiedzie¢ o inicjatywie dowodowej
strony pozwane;j.

Sad wskazal, ze zasadniczym elementem postepowania dowodowego byly opinie bieglego sadowego sporzadzone w
trybie zabezpieczenia dowodu oraz zeznania $§wiadkéw, korespondujace z jej wnioskami. Podal, ze biegly w drugiej
opinii, sporzadzonej w okresie najbardziej miarodajnym, to jest w okresie zniw, ocenil, ze zwierzyna zniszczyta
prawie 50% plonu. Podkreslil, iz jest to wynik porazajacy, majac na uwadze bardzo duzy obszar pdl. Rozmiar
szkody oraz stopien zdeptania wskazywal na bardzo duza populacje jeleni i dzikow w rejonie wymienionych dzialek,
uksztaltowanie terenu, sasiedztwo lasu, liczne oczka wodne zarosniete krzakami stanowily doskonate §rodowisko dla
zwierzyny. Sad zaznaczyl, ze biegly w opinii podkreslil konieczno$¢ odstrzatu redukeyjnego, celem unikniecia dalszych
szkod, za$ taki obowiazek, na obszarze dotknietym stratami, ciazyl na Kole (...). Zatem réwniez zaniechania w tym
zakresie obcigzaja pozwanego. Biegly wyliczyt straty bedace nastepstwem zniszczen dokonanych przez dzika zwierzyne
lowna. Wedlug wyliczen bieglego na obydwu dzialkach wystapily straty w plonach rzepaku, bedace nastepstwem
zniszczen, w wielko$ci 99,017 ton, za$ Yaczna warto$é strat wyrazona w pieniagdzu wynosi 150.488,00 zl. Sad I instancji
uznat za catkowicie przekonujace obie opinie bieglego. Wskazal, ze zostaly one sporzadzone przez kompetentnego
specjaliste, dysponujacego odpowiednig wiedza profesjonalng i do§wiadczeniem zawodowym. Podkreslil, ze opinie
bieglego sa jasne, a wnioski w nich zawarte zostaly logicznie i wyczerpujaco uzasadnione. Sad zaznaczyl, ze rowniez,
ze biegly w opiniach opisal cala metodologie, ktoéra zastosowal przy wyliczaniu szkody. W ocenie Sadu ta metodologia
jest przejrzysta, a co wiecej bardzo precyzyjna, aczkolwiek czasochlonna. Biegly ustalil wysoko$¢ zebranego plonu.
Jednoczesnie zestawil to z wydajnoScia plonu z najmniej uszkodzonego poletka kontrolnego w przypadku kazdego
pola osobno. Jednocze$nie ustalil procentowa wysoko$¢ szkody. Sad mial na uwadze, ze stosownie do § 4 ust. 6 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Srodowiska ustalenia rozmiaru szkody dokonuje sie poprzez ustalenie szacunkowej masy
uszkodzonego ptodu rolnego, w przypadku szkoéd w plodach rolnych. Zastosowana przez bieglego metodologia, co
oczywiste, zawiera pewne zalozenie. Niemniej jednak w ocenie Sadu nie byto innej mozliwosci, by ustali¢ wysoko$¢
szkody, bowiem przepis § 4 ust. 6 pkt 2 rozporzadzenia stanowi o ustaleniu szacunkowej masy uszkodzonego plodu
rolnego, natomiast kazdy szacunek wiaze sie z pewnymi zalozeniami. Tu biegly przyjal, ze skoro z 1 ha powierzchni
nieuszkodzonej uzyskano okreslong ilo$¢ rzepaku, to wysoko$¢ szkody obejmuje réznice pomiedzy tym co powinno
sie uzyskac¢ z calego pola a iloécia uzyskang. Wartoéé szkody biegly pomniejszyt rowniez o koszty nieponiesione
(koszty transportu i koszty uzycia kombajnu). Biegly tak ustalong wysokoé¢ szkody pomniejszyl réwniez uwzgledniajac
roznice w klasach bonitacyjnych gleby na poszczeg6lnych polach.

Jesli chodzi o zachwaszczenie pdl, na co zwrécil uwage biegly opisujac stan upraw, Sad wskazal, ze przyjaé nalezalo,
iz mialo ono charakter wtorny i ujawnilo sie wylacznie w miejscu bytnosSci zwierzat, z tego powodu, ze zniszczyly one
warstwe ochronng gleby jaka daly jesienne opryski. Poza tym zwrécil uwage na sposob prowadzenia uprawy; powodd
nie wykonywal glebokiej orki, lecz poprzestal na powierzchownej orce, w tym celu by nie przesusza¢ nadmiernie gleby.
Nie mial réwniez mozliwosci przeprowadzenia opryskow wiosennych, gdyz rzepak wcze$nie rozpoczyna wegetacje.
Stad wylacznie dzialalnos¢ zwierzat przyczynila sie do zachwaszczenia pol.

Powyzsze okoliczno$ci sprawily, ze Sad uznal opinie bieglego A. M. za w pelni przekonujace i stanowiace glowny dowod
W sprawie.

Dokumentacja fotograficzna dolgczona do opinii bieglego utwierdzita Sad w przekonaniu, iz szkoda w uprawie rzepaku
miala miejsce w stopniu znacznym. Zeznania §wiadkow nie pozostawialy watpliwosSci Sadu co do braku rzetelnoéci w
szacowaniu szkod przez przedstawicieli Kola (...). Szacunki wymiaru strat byly oparte na ogledzinach miejsc najmnie;j
zniszczonych, za$ ocena strat w kontekécie finansowym przedstawiala nieekwiwalentny do faktycznych szkod sposéb



ich sporzadzenia. Taki wniosek Sad wywi6dl z zeznan §wiadkéw N. S. i J. P.. Sad zaznaczyl, ze wiarygodno$é zeznan
Swiadkoéw nie zostala podwazona zadnym terminowo naprowadzonym dowodem przeciwnym.

Majac na uwadze bierno$¢ dowodowa pozwanego, Sad zaznaczyl, ze brak bylo mozliwo$ci skonfrontowania dowodéw
przeciwnych, a tym samym zweryfikowania wzajemnych zarzutéw stron. W ocenie Sadu wylacznie strona powodowa
skutecznie naprowadzila dowody na twierdzenia wlasne, co skutkowalo ich dopuszczeniem i przeprowadzeniem.
Sad analizujac zebrane dowody uznal twierdzenia powodki za prawdziwe, a dowody przez nia naprowadzone, za
przedstawiajace rzetelny stan faktyczny.

Analizujac postepowanie dowodowe Sad podkreslil, ze strona pozwana nie naprowadzila skutecznie zadnych
dowodow. Co wiecej, nie udzielila w zakreSlonym przez Sad terminie odpowiedzi na pozew, tym samym nie
przedstawila terminowo stanowiska procesowego.

Przywolujac tre$¢ przepisu art. 207 k.p.c. Sad zauwazyl, ze przepis ten stanowi, iz odpowiedZ na pozew zlozona
po terminie wyznaczonym przez Przewodniczacego (§ 2) podlega zwrotowi (§ 7). § 3 ma na celu wspomniang
koncentracje materiatu dowodowego, zgodnie z postulatem szybko$ci postepowania statuowanym w art. 6 k.p.c.
Przepis ten przewiduje zakaz skladania pism procesowych bez zgody na to Sadu. Pismo przygotowawcze zlozone
bez zgody sadu wyrazonej w postanowieniu podlega zwrotowi (§ 7). Ponadto Sad zaznaczyl, ze w doktrynie podnosi
sie, iz przekroczenie granic czasowych wyznaczonych przez przewodniczacego lub sad, na podstawie § 2 i 3
komentowanego przepisu, przy powolywaniu przez strony faktéw i dowodéw sprawia, ze mamy do czynienia ze
"sp6znionymi twierdzeniami i dowodami" w rozumieniu § 6 art. 207 k.p.c. Sprawia to, ze taki spdézniony material
procesowy powinien by¢ — co do zasady — pominiety przez Sad. Co prawda Sad zauwazyl, ze przed podjeciem
decyzji w tym przedmiocie Sad jest zobowigzany do dokonania dodatkowej oceny: czy strona wykazala, ze nie ponosi
winy w opdzZnieniu, czy uwzglednienie sp6znionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w postepowaniu
oraz czy wystapily inne wyjatkowe okolicznosci. Majgc na uwadze powyzsze wskazal, ze przed terminem rozprawy
wyznaczonym na dzief 31 sierpnia 2017 roku, o czym strona pozwana miala wiedze juz w dniu 21 lipca 2017 roku
zostalo zlozone pismo zatytutlowane odpowiedz na pozew. Nastgpilo to doktadnie w dniu 28 sierpnia 2017 roku. Nawet
przy uwzglednieniu, ze pojawil sie tam wniosek o wyrazenie zgody na jego zlozenie w trybie art. 207 § 3 k.p.c. Sad
wnioskiem takim nie byl zwigzany.

Sad wyjasnil, ze w dniu 19 kwietnia 2017 roku odpis pozwu wraz z zalacznikami zostal doreczony upowaznionemu
pracownikowi Kola (...) (k. 92), z kolei pismo przewodnie Sadu zawieralo rygor zastosowania skutkéw z art. 207
k.p.c., jezeli odpowiedZ na pozew i stosowne dowody nie zostang naprowadzone w terminie 14 dni od doreczenia.
Pozwany wiedzac juz o terminie rozprawy nie podjat zadnych czynno$ci w celu naprawienia swojej dotychczasowej
bezczynnoéci.

Sad na rozprawie majac na uwadze regulacje art. 207 k.p.c. dokonal zwrotu przedmiotowego pisma.

Sad jednocze$nie kierujac sie dyspozycja art. 207 § 31 § 6 k.p.c. pomingl twierdzenia pozwanego jako sp6znione
a wnioski dowodowe zgloszone na rozprawie w postaci zeznan $wiadkoéw, przestuchania strony pozwanej czy
dopuszczenia dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ prawidtowosci zabiegow agrotechnicznych oddalil.

Sad I instancji podal, ze pozwany nie wskazal, zadnych okolicznosci, ktore uprawdopodobnialyby przyczyne
opbznienia. Brak bylo w jego ocenie réwniez podstaw do przyjecia, ze okolicznoéci jakie mialy zosta¢ udowodnione
zgloszonymi wnioskami dowodowymi nie byly pozwanemu znane w chwili otrzymania pozwu strony powodowej, czy
tez zawiadomienia o terminie rozprawy. Nic nie stalo zatem na przeszkodzie by pozwany zglosil je w zakre§lonym
przez Sad terminie na zloZenie odpowiedzi na pozew, czego nalezaloby oczekiwaé od strony dzialajacej z nalezyta
staranno$cia. Tymczasem pozwany nie przejawil zadnej inicjatywy az do dnia 28 sierpnia 2017 roku.

Ponadto Sad mial na uwadze, ze kolejna przeslanka uzasadniajaca rozpoznanie spdznionego materiatu procesowego
jest brak zwloki w rozpoznaniu sprawy. Ocena czy dojdzie do zwloki dokonywana jest z punktu widzenia stanu
postepowania, w chwili zgloszenia sp6znionego materialu procesowego. Sad uznal, ze w przypadku uwzglednienia



sp6Znionego materialu procesowego postepowanie trwaloby dtuzej, niz gdyby material ten zostal pominiety. Bowiem
cho¢ wnioski dowodowe zgloszone zostaly w piSmie z dnia 28 sierpnia 2017 roku, ktére zostalo zlozone na trzy
dni przed terminem rozprawy, to uniemozliwilo to Sadowi podjecie choéby dzialan zmierzajacych do wezwania
wskazanych w tym pi§mie os6b. Sad zaznaczyl, ze pozwany nie podjal zadnych dzialan by zapewnié stawiennictwo tych
0soOb na rozprawie. W rezultacie uwzglednienie tych wnioskéw strony pozwanej oznaczaloby konieczno$é odroczenia
rozprawy.

Sad zaznaczyl, ze w niniejszej sprawie strona pozwana nie powotala zadnych okoliczno$ci, ktére mialyby uzasadniac
uwzglednienie spdznionych twierdzen i dowodéw. Sad nie dopatrzy? sie ich istnienia, a sam pelnomocnik nie potrafit
zadnych takich okoliczno$ci przytoczyc.

Reasumujgc powyzsze Sad doszedl do wniosku, ze nie zaistniala zadna przestanka przemawiajaca za umozliwieniem
pozwanemu zlozenia pisma przygotowawczego z uchybieniem terminu. W ocenie Sadu sp6znienie w zlozeniu pisma
procesowego nie zostalo w dostateczny sposob usprawiedliwione. Sam pelnomocnik pozwanego o$wiadczyl, Ze nie
jest w stanie podaé przyczyny tak p6znego zlozenia pisma oraz zlozenia wnioskow dowodowych dowodéw dopiero
na rozprawie. Niezaleznie od tego, Sad uznal, ze dowody naprowadzone w pidmie z pewnos$cig zmierzalyby do
przedluzenia postepowania. Zwrot pisma pozwanego zostal zatem dokonany na rozprawie w dniu 31 sierpnia 2017
roku.

Sad oddalil rowniez zgloszone na rozprawie wnioski dowodowe pelnomocnika pozwanego. Zaznaczyl, ze pozwany
wnidsl o przeprowadzeniu dowodu z zeznan o$miu Swiadkow: A. W., W. H., J. R. (1), J. R. (2), T. R., A. B,
A. D., Z. S. na okoliczno$¢ stanu upraw podczas dokonywania ogledzin, rozmiaru uszkodzonych upraw, stanu i
wlaséciwosci roslin, wyceny oraz sposobu szacowania szkody. Nadto wniost o przestuchanie w charakterze strony R.
P. na okoliczno$é¢ przebiegu i sposobu szacowania szkody, stanu upraw podczas ogledzin, rozmiaru uszkodzonych
upraw, stanu i wha$ciwos$ci roslin i wysoko$ci wyplaconego odszkodowania. Sad wskazal, Ze nieprzeprowadzenie
dowodow zawnioskowanych przez pozwanego znajduje uzasadnienie gtownie w razaco poznej dacie ich zlozenia, a
nadto co istotne, w fakcie, iz opdZnienie to wynika wylgcznie z winy pozwanego, ktéry bez przyczyny nie zareagowat
w zakreS§lonym przez Sad terminie i nie zlozyl odpowiedzi na pozew wraz z ewentualnymi zarzutami i wnioskami
dowodowymi. Ponadto zaznaczyl, ze fakty ustalone w dotychczas przeprowadzonym postepowaniu przedstawiaja
spojny obraz przebiegu wydarzen w okresie roku dzierzawnego 2015/2016, tym samym pozwalajg orzekac¢ co do
meritum.

W ocenie Sadu pozwany nie naprowadzil dostatecznych dowodéw na okoliczno$éé nizszej wartosci szkdd powstalych
na skutek zerowania dzikiej zwierzyny na polach uprawnych powdédki. Strona pozwana checac wywiesé skutek prawny
z pewnych faktéw, powinna je udowodni¢, za$ zaniechania ktorych sie dopuscita nastapilo z korzyscig dla powodki.

O kosztach postepowania Sad orzekl, w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c.

Apelacje od wyroku wywiodl pozwany, zaskarzajac orzeczenie w caloSci, jednoczeénie zarzucajgc rozstrzygnieciu
naruszenie przepis6w postepowania majacych istotny wplyw na rozstrzygniecie w niniejszej sprawie, a mianowicie:

1. art. 217§ 21 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z opinii bieglego,
w sytuacji gdy rozpoznanie sprawy wymagalo wiadomo$ci specjalnych dla ustalenia rozmiaru i wartoéci szkody oraz
prawidlowo$ci wyliczenia odszkodowania, w sytuacji, gdy opinie bieglego sporzadzone zostaly w oparciu o niewlasciwag
podstawe prawna, co powoduje, iz sposéb wyliczenia wartoéci szkody byl nieprawidlowy;

2. art. 217 § 2 i 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z przestluchania zawnioskowanych
Swiadkéw wobec uznania wskazanych dowod6w za sp6znionych, podczas gdy Swiadkowie posiadali wiedze istotna dla
rozstrzygniecia sporu, albowiem uczestniczyli w calym procesie ogledzin i wyceny szkody;

3. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, bez wszechstronnego
jego rozwazenia poprzez:



a. uznanie, sporzadzonych opinii bieglego za przekonujace, w sytuacji gdy naruszaly zasady szacowania warto$ci
szkody,

b. ocene, iz pozwany nie sprostal regutlom dowodzenia, w sytuacji, kiedy istotne dowody dla rozstrzygniecia sporu
zostaly oddalone,

c. uznanie, iz istotno$¢ naprowadzonych dowodow przez pozwanego nie stanowita innych wyjatkowych okolicznosci,
w sytuacji gdy powolane dowody niosly ze soba warto$¢ merytoryczna dotyczaca sposobu szacowania szkody, jej
rozmiaru oraz wartosci, a takze przebiegu dokonanych ogledzin upraw.

Pozwany wniost o zmiane wyroku i oddalenie powo6dztwa w caloéci, a nadto o zasadzenie od powoda kosztow
postepowania.

W treSci uzasadnienia pozwany wskazal, ze dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy istotne znaczenie mial dowod z
opinii bieglego sadowego, bowiem zmierzalo do ustalenia rzeczywistej wysokosci zaistniatej szkody. Dopiero bowiem
sporzadzona w prawidlowy sposob opinia pozwalalaby w ocenie pozwanego na jednoznaczne wskazanie, w jaki spos6b
nalezy prawidlowo wyliczy¢ warto$¢ szkody. Sporzadzone przez bieglego A. M. zgodnie z § 4 ust. 6 i 7 Rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 8 marca 2010 roku w sprawie sposobu postepowania przy szacowaniu szkéd oraz
wyplat odszkodowan za szkody w uprawach i ptodach rolnych opinie w ocenie pozwanego winny zawierac wyliczenia
odnoszace sie do ustalenia rozmiaru szkody poprzez pomnozenie obszaru uprawy, ktéra zostala uszkodzona, oraz
procentu jej zniszczenia, a nastepnie pomnozenie tak uzyskanej powierzchni zredukowanej oraz plonu z 1 ha.
Nastepnie biegly winien wyliczy¢ wysoko$¢ odszkodowania mnozac rozmiar szkody przez cene skupu danego artykutu
rolnego, a w przypadku gdy nie jest prowadzony skup - cene rynkowa z dnia ostatecznego szacowania szkody, w
rejonie powstania szkody. Wysoko$¢ odszkodowania pomniejsza sie odpowiednio o nieponiesione koszty zbioru,
transportu i przechowywania. Sporzadzona opinia, zawiera wyliczenia utraconego plonu, nie za$ rzeczywisty rozmiar
szkody, a w efekcie wysoko$¢ odszkodowania. Wysoko§¢ odszkodowania na podstawie utraconego plonu oblicza sie
jedynie w przypadku szk6d wyrzadzonych przez dziki na lakach i pastwiskach, o czym stanowi ust. 8 § 4 powolanego
rozporzadzenia. Pozwany zauwazyl, ze powodka zglosila pozwanemu szkode w uprawach rzepaku ozimego, nie zas
na lace, czy pastwisku.

Zdaniem pozwanego Sad I instancji bezpodstawnie i przedwcze$nie pominal dowdd z przestuchania zawnioskowanych
Swiadkow.

W ocenie pozwanego okoliczno$ci sprawy nie zostaly dostatecznie wyjasnione, albowiem zostaly dokonane jedynie
w oparciu o stanowisko jednej strony procesu, przeprowadzenie powolanych dowodéw jawilo sie jako konieczne
dla prawidlowego rozstrzygniecia niniejszego postepowania, z punktu widzenia ich istotnosci dla rozstrzygniecia.
Skoro Sad pominagl zawnioskowane przez pozwanego dowody na wykazanie zasadnoS$ci przytoczonych zarzutow,
wywiedziona przez Sad ocena materialu dowodowego w sprawie przekltada sie na przekroczenie granic swobody
sedziowskiej przy ocenie tego materialu. W ocenie pozwanego Sad przy ocenie materialu dowodowego sprawy naruszyt
kryterium w zakresie czynnika logicznego oraz ustawowego tej oceny.

Zaznaczyt réwniez, ze Sad wydal skarzone orzeczenie oceniajac jedynie stanowisko jednej strony procesu, co takze
godzi w reguly kontradyktoryjnos$ci procesu.

Powod wnidst o oddalenie apelacji przedstawiajac stanowisko afirmujace zaskarzone rozstrzygniecie i jego
uzasadnienie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego okazala sie niezasadna i jako taka podlegala oddaleniu.



Wstepnie wskazac¢ nalezy, ze postepowanie apelacyjne, jakkolwiek jest postepowaniem odwolawczym i kontrolnym, to
zachowuje charakter postepowania rozpoznawczego. Oznacza to, ze Sad odwolawczy posiada swobode jurysdykeyjna
i kompetencje do ponownej samodzielnej oceny materialu procesowego, ograniczong jedynie granicami zaskarzenia.
Merytoryczny charakter orzekania Sadu II instancji polega wiec na tym, ze ma on obowiazek poczyni¢ wlasne ustalenia
i oceni¢ je samodzielnie z punktu widzenia prawa materialnego, a wiec dokona¢ subsumcji. Z tego tez wzgledu Sad
ten moze, a jezeli je dostrzeze - powinien, naprawic¢ wszystkie stwierdzone w postepowaniu apelacyjnym naruszenia
prawa materialnego popelnione przez Sad I instancji i to niezaleznie od tego, czy zostaly one podniesione w apelacji,
jesli tylko mieszcza sie w granicach zaskarzenia (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2000 roku, ITT CKN
812/98, Lex nr 40504).

Sad II instancji wykonuje ten obowigzek orzekajac nie tylko na podstawie materialu dowodowego, zgromadzonego
przez Sad I instancji, ale rowniez w postepowaniu apelacyjnym, dlatego tez istnieje mozliwo$¢ uzupelnienia
postepowania dowodowego.

W tym $wietle Sad Apelacyjny, uwzgledniajac zarzuty apelujacego dotyczace sposobu przeprowadzenia dowodu z
opinii bieglego, postanowil uzupeic postepowanie dowodowe i przeprowadzit dowdd z ustnej opinii bieglego A. M..

Powyzsze bylo konieczne dla zachowania praw stron procesu. Wzig¢ nalezalo bowiem pod uwage, ze opinie stanowigce
podstawe dla ustalenia przez Sad Okregowy wysokosci szkody wydane zostaly na podstawie postanowienia o
zabezpieczeniu dowodu przed wniesieniem pozwu.

Zgodnie z art. 310 k.p.c. przed wszczeciem postepowania na wniosek, a w toku postepowania rowniez z urzedu, mozna
zabezpieczy¢ dowdd, gdy zachodzi obawa, ze jego przeprowadzenie stanie sie niewykonalne lub zbyt utrudnione, albo
gdy z innych przyczyn zachodzi potrzeba stwierdzenia istniejacego stanu rzeczy. Dalsze przepisy (art. 311 — 314 k.p.c.)
przedstawiaja regulacje sposobu przeprowadzenia dowodu. Ustawa pozwala tez na kwestionowanie w toku procesu
poprawnosci czynnoSci dowodowych dokonanych przed wszczeciem postepowania (art. 315 k.p.c.).

W tym kontek$cie zwrdci¢ uwage nalezy na to, ze zabezpieczenie dowodu przed wszczeciem postepowania sprowadza
sie do jego przeprowadzenia poza procesem (czesto przez inny sad, niz ten, ktéry nastepnie rozstrzyga sprawe).
Jako takie stanowi istotne odstepstwo od zasady bezposrednioSci a takze moze prowadzi¢ do ograniczenia praw
storn do udzialu w postepowaniu dowodowym. Z tej przyczyny regulacja art. 310 k.p.c. powinna by¢ interpretowana
przed wniesieniem pozwu Scisle za$§ w toku postepowania Sad powinien umozliwi¢ stronom odniesienie sie do tresci
uzyskanych na tej podstawie dowodow.

W Swietle art. 310 k.p.c. przeslanka uwzglednienia wniosku o zabezpieczenie dowodu jest potrzeba stwierdzenia
istniejacego stanu rzeczy. Obok tej przeslanki zaistnie¢ muszg takie okolicznosci, ktére uzasadniaé bedg istnienie tej
potrzeby jeszcze przed procesem.

Wirdd takich ustawa wymienia obawe, ze opdznienie dokonania czynnosci dowodowej spowoduje utrate mozliwoSci
(nadmierne utrudnienie) dowodzenia tego stanu. Jednocze$nie ustawodawca nie wyklucza zaistnienia innych sytuacji
uzasadniajgcych konieczno$¢ utrwalenia stanu rzeczy dla przyszlego postepowania procesowego nakazujgc jednak
stronie przedstawienia tych przyczyn we wniosku o zabezpieczenie dowodu (art. 312 pkt. 3) k.p.c.

Ustawa nie ogranicza zakresu dowodoéw, jakie przeprowadzone moga by¢ na podstawie art. 310 k.p.c. Jednakze w
nauce podwaza sie niekiedy dopuszczalno$é przeprowadzenia na tej podstawie dowodu z opinii biegtego (por. np. K.
Piasecki ([w:] K. Piasecki (red.), Kodeks postepowania cywilnego z komentarzem, t. II, Warszawa 1989, s. 500, E.
Rudkowska- Zabczyk (w:) E. Marszalkowska- Krze$ (red.) Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, wyd. C.H.
Beck 2018, komentarz do art. 310 k.p.c.) wzglednie wskazuje na konieczno$¢ ograniczenia dopuszczalno$ci tego
dowodu jedynie do takich sytuacji, w ktorych istnieje ryzyko zaistnienia takich zmian rzeczywistos$ci, ktére spowoduja,
ze sporzadzenie opinii w pdézniejszym czasie nie bedzie mozliwe. Zastrzega sie przy tym w literaturze, ze dowdd z
opinii nie moze zastapi¢ ogledzin czy sporzadzenia niezbednej dokumentacji (por. np. M. Manowska (red.) Kodeks



postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I. Art. 1-505(38), wyd. III. Wolters Kluwer, 2015, komentarz do art. 310
k.p.c.,J. Misztal — Konecka, [w:], A. Marciniak, K. Piasecki (red.) Kodeks postepowania cywilnego. Tom I. Komentarz.
Art. 1-366, komentarz do art. 310 k.p.c.).

Dowod z opinii bieglego jest dowodem o specyficznym charakterze. Stuzy¢ bowiem powinien dowodzeniu takich
faktow, ktorych stwierdzenie wymaga wiadomosci specjalnych w rozumieniu art. 278 k.p.c. Zasadniczo wiec dowdd
ten ma zmierza¢ dostarczeniu wiedzy (naukowej, fachowej badz branzowej itp.) niezbednej dla prawidlowej oceny,
faktow z ktoérych strony wywodza w procesie swoje racje. Dowod ten przeprowadzany jest przy zachowaniu
okres$lonych przez prawo procesowe gwarancji co do kompetencji (art. 278 k.p.c.) i bezstronnosci bieglego (art. 281
k.p.c.) oraz bezposrednioSci (czego wyrazem jest norma art. 286 k.p.c.).

Zatem k.p.c. przewiduje szereg praw stron w zwiazku z przeprowadzeniem tego dowodu (poczawszy od prawa
do przedstawienia stanowiska co do wyboru bieglych, a skonczywszy na moznoéci wnioskowania o uzupelnienie
opinii czy tez o ustne wyjasnienia zlozonej na piSmie opinii. Czynnosci te z uwagi na ,prowizoryczny” charakter
postepowania o zabezpieczenie dowodu czesto nie moga by¢ w peli (przed zgromadzeniem caloSci materiatu
dowodowego) przeprowadzone w ramach tego postepowania. Na tym tle w orzecznictwie niekiedy wskazuje sie na
konieczno$é uzupelienia dowodu z opinii bieglego przeprowadzonego na podstawie art. 310 k.p.c. w toku procesu po
przeprowadzeniu innych dowodéw (por. np. wyrok SA w Lodzi z dnia 9 listopada 2017 I ACa 175/17).

Przedstawione watpliwo$ci wskazuja wiec na to, ze w przypadku specyficznego Srodka dowodowego jakim jest
opinia bieglego, w momencie skladania wniosku o zabezpieczenie dowodu zachodzi¢ powinny takie szczegdlne
okolicznosci, ktore wykluczaé beda prawidlowo$c¢ przeprowadzenia tego dowodu w toku procesu (po przeprowadzeniu
innych dowodéw, ktére majg wykazywac okolicznoSci faktyczne podlegajgce ocenie przy uwzglednieni wiadomosci
specjalnych i wiedzy fachowej posiadanych przez bieglego). W przypadku, gdy stan rzeczy wymaga utrwalenia przed
procesem z uwagi na (z istoty okolicznoéci podlegajacych dowodzeniu), nieuchronne zmiany uniemozliwiajace ich
prawidlowe odtworzenie w procesie, w pierwszej kolejnoSci rozwazaé nalezy przeprowadzenie na podstawie art. 310
k.p.c. dowodu z ogledzin z udzialem bieglego (art. 292 k.p.c.). Dopiero w sytuacji, gdy taka czynno$¢ nie zapewnialaby
prawidlowego utrwalenia faktu wymagajacego dla swojej oceny wiadomosci specjalnych, zasadne jest dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego na podstawie art. 310 k.p.c. Jednak w takiej sytuacji sad powinien umozliwi¢ stronom w
toku procesu wyjasnienie watpliwo$ci co do opinii w kontekscie caloksztaltu materialu procesowego.

W realiach niniejszej sprawy Sad Okregowy poprzestal na ocenie dowodu z pisemnej opinii bieglego
przeprowadzonego na podstawie dwdch postanowien o zabezpieczenie dowodu wydanych przez Sad Rejonowy
w Gryfinie, mimo ze w toku procesu przeprowadzil dowod z zeznan $wiadkdéw co do okolicznosci istotnych dla
sporzadzenia opinii przez bieglego (a wiec co do szeroko rozumianego snuta plantacji). Zarazem pozwany podni6st
zarzuty co do przyjetej przez bieglego metody ustalania rozmiaru szkody, kwestionujac jej adekwatno$é¢ w odniesieniu
do rodzaju uprawy prowadzonej przez powoda, do czego mial prawo w Swietle art. 315 k.p.c. W sprawie nie zaistnialy
zadne przyczyny, ktére uniemozliwialyby weryfikacje opinii w kwestionowanym przez pozwanego zakresie.

Sad zatem powinien na tej podstawie umozliwi¢ stronie dowodzenie swojego stanowiska przez uzupehienie opinii
bieglego i wyjasnienie watpliwosci.

Kierujac sie wezesniejszymi rozwazaniami Sad Apelacyjny uznal wiec za uzasadniona ta cze$¢ argumentacji apelacji,
ktéra zarzucala naruszenie art. 278 k.p.c. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze nie jest zasadne twierdzenie skarzacego, ze
Sad pominat dowdd z opinii bieglego. Sad bowiem niewatpliwie dowdd ten wzigl pod uwage przy wydaniu wyroku.
Odwolujac sie do uzasadnienia apelacji odnoszacej sie do wspomnianego zarzutu stwierdzi¢ wiec nalezalo jego
zasadno$ci jedynie w tej czeSci, w jakiej skarzacy kwestionuje oddalenie jego wniosku o przeprowadzenie dowodu
z opinii w toku procesu. Zarzut ten znajduje uzasadnienie o tyle, ze w istocie Sad uniemozliwil stronie wyjasnienie
watpliwoéci co do metodologii przyjetej przez biegltego. W celu wyeliminowania tego mankamentu procesowego Sad
odwolawczy dopuscil dowod z uzupelniajacej opinii bieglego.



Po przeprowadzeniu tego dowodu Sad nie znalazl zadnych podstaw do tego, by zmieni¢ lub uzupelnié¢ ustalenia
dokonane przez Sad Okregowy i stanowiace podstawe faktyczna rozstrzygniecia.

W rezultacie po dokonaniu wlasnej oceny materialu procesowego w ramach postepowania apelacyjnego Sad
Apelacyjny stwierdzil, ze Sad Okregowy w sposoéb prawidlowy ocenil material dowodowy, a poczynione
ustalenia faktyczne (zawarte w wyodrebnionej redakcyjnie czeéci uzasadnienia zaskarzonego wyroku) znajduja
odzwierciedlenie w treSci przedstawionych w sprawie dowodéw. Sad odwolawczy czyni te ustalenia czeécia
uzasadnienia wlasnego wyroku, nie znajdujgc potrzeby ponownego ich szczegbélowego przytaczania.

Trafnie tez Sad Okregowy zakwalifikowal poddany pod jego osad stosunek prawny miedzy stronami, a objete pozwem
roszczenia poddal ocenie w plaszczyZnie normy art. 46 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 Prawo lowieckie (Dz. U.
z 2018 roku poz. 2033) w brzmieniu obowigzujacym w chwili powstania szk6d towieckich (a wiec przed zmianami
prowadzonymi ustawa z dnia 22 marca 2018 r. 0 zmianie ustawy - Prawo lowieckie oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. poz. 651).

W warstwie prawnej wywod Sadu Okregowego takze nie wymaga korekt lub uzupehienia, totez podobnie jak w
przypadku podstawy faktycznej rozstrzygniecia, Sad Apelacyjny przyjmuje argumentacje Sadu Okregowego jako
wlasna ocene prawng bez zbednego ponawiania wywodu. Istotne dla rozstrzygniecia kwestie zostana przedstawione
w ramach analizy zarzutéw apelacyjnych.

Odnoszac sie do stanowiska skarzacego prezentowanego w apelacji stwierdzi¢ wstepnie nalezy, nalezy, ze
argumentacja w istocie koncentruje sie wokot wyboru metody, na podstawie ktérej biegly winien byt wyliczy¢
rozmiar przedmiotowej szkody. Zdaniem pozwanego biegly winien dokona¢ powyzszych wyliczen w oparciu o norme
wynikajaca z przepisu § 4 ust. 6 i 7 Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 8 marca 2010 roku w sprawie sposobu
postepowania przy szacowaniu szkdd oraz wyplat odszkodowan za szkody w uprawach i plodach rolnych.

Wywdd apelujacego sprowadza sie do przyjecia, ze metoda okre$lona w rozporzadzeniu dla poszczegdlnych rodzajow
upraw jest wylaczng metoda okreslenia wysokosci szkody.

Skarzacy pomija jednak to, ze w $wietle art. 49 Prawa lowieckiego zawierajacego upowaznienie ustawowe do wydania
powolywanego w apelacji rozporzadzenia, minister wlaSciwy do spraw Srodowiska, w porozumieniu z ministrem
wlasciwym do spraw rolnictwa, okreéli¢ mial w drodze rozporzadzenia jedynie sposéb postepowania przy szacowaniu
szkdéd w uprawach i plodach rolnych oraz wyplat odszkodowan za szkody, uwzgledniajac terminy zgloszenia szkody,
obowiazek szacowania wstepnego i ostatecznego oraz obszar uszkodzonej uprawy.

Norma ta powinna by¢ odczytywana w kontekscie art. 46 ust. 2 ustawy wskazujacego tryb przedsadowego
dokonywania ogledzin i szacowania szkdd w uprawach i ptodach rolnych. Jako taka norma ta upowaznia do okre$lenia
jedynie kompetencji i obowigzkéw przedstawicieli zarzadcy lub dzierzawcy obwodu lowieckiego zobowigzanych
zgodnie z art. 46 ust 2 do dokonania ogledzin plantacji i szacowania szkody po jej zgloszeniu.

Cytowane wyzej rozporzadzenie musi by¢ zatem interpretowane jako majace urzeczywistni¢ te zasady.
Rozporzadzenie daje wiec zobiektywizowane metody pozwalajace na oszacowanie szkody w momencie, kiedy dojdzie
do jej zgloszenia (a wiec po stwierdzeniu aktywno$ci zwierzyny na plantacji (w $wietle rozporzadzenia — w terminie 3
dni od daty stwierdzenia szkody - §1 ust 2) . W tym momencie nie jest znany rzeczywisty plon, jaki zostanie osiagniety
z uprawy a zatem metody przyjete w rozporzadzeniu stuza mozliwie najbardziej prawdopodobnemu oszacowaniu (na
co zresztg wskazuje wyraznie regulacja dotyczaca ostatecznego szacowania szkody w uprawach).

Nie moze to zatem oznaczac, ze rozporzadzenie ogranicza normatywnie sposdb szacowania szkody w kazdej sytuacji.
Jedynie wiec w sytuacji gdy zarzadca szacuje szkode, ma obowiazek stosowania sie do rozporzadzenia. Nie oznacza
to, ze rozporzadzenie uniemozliwia ustalenia szkody w uprawie wedlug innych (bardziej adekwatnych w danych
okoliczno$ciach) metod na etapie sporu sagdowego.



Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 46 ust 1 pkt. 1) dzierzawca lub zarzadca jest zobowiazany do wynagrodzenia
szk6d wyrzadzonych w uprawach. Ustawa nie limituje wysoko$ci odszkodowania. Zatem przyjaé nalezy, ze
zobowigzany ma obowiazek wynagrodzenia szkody w rozumieniu przepiséw k.c. (art. 361 k.c.) w pelnej wysokosci
(z ograniczeniem wynikajacym jedynie z przedmiotu jakim sg uprawy i plody rolne). W tym $wietle wiec zgodnie z
zasadami rozkladu ciezaru dowodu powod ma prawo wykazywac wtoku procesu takze z odstepstwem od regulacji
rozporzadzenia fakty wskazujace na wyzszy niz wynikat z przyjetej przez podmiot zobowigzanych metody szacowania
poziom strat w uprawach. Tak samo pozwany mial prawo do wykazywania okolicznosci, ktore §wiadczyé mialyby o
tym, ze mimo uszkodzenia upraw przez gatunki zwierzat wymienione w art. 46 ust 1 ustawy w istocie szkoda nie
wystapila lub byla mniejsza niz wynikajaca z szacunku dokonanego na podstawie rozporzadzenia.

Odpowiedzialno$¢é pozwanego na opisanej podstawie ma rekompensowaé¢ skutki prowadzonej przez dzierzawce
(zarzadce) obwodu lowieckiego dzialalnosSci towieckiej i zgodnie z celami tej aktywnosci okreSlonymi w ustawie (art.
3) oraz gospodarki lowieckiej (art. 4 ustawy). Szkoda w uprawie w $wietle art. 361 k.c. stanowi réznice miedzy
plonem faktycznie osiagnietym a plonem, ktdry plantator w okre$lonych warunkach osiagnalby gdyby nie aktywnos$é
zwierzyny lownej na jego uprawach.

W tym Swietle zatem stosownie do art. 361 k.c. wykazanie szkody sprowadza sie do oszacowania najbardziej
prawdopodobnego plonu z uwagi na rodzaj uprawy jej stan oraz warunki atmosferyczne panujace w toku wegetacji
roSlin oraz warto$ci plonu utraconego pozostajacej w zwigzku przyczynowym z aktywno$cia zwierzyny lowne;j.

Wobec powyiszego Sad Apelacyjny stwierdzil, ze § 4 ust. 7 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 8 marca
2010 roku w sprawie sposobu postepowania przy szacowaniu szkod oraz wyplat odszkodowan za szkody w uprawach
i plodach rolnych w zakresie w jakim zaweza obowiazek odszkodowawczy dzierzawcow i zarzadcow obszardéw
lowieckich jedynie do utraconych korzyé$ci w postaci warto$ci plonéw obliczonej zgodnie ze sposobem wskazanym
w tym paragrafie w $wietle art. 92 Konstytucji RP nie moze skutecznie ograniczy¢ praw strony do odszkodowania
wynikajacych z ustawy jaka jest kodeks cywilny (zmieni¢ treéci normy art. 361 k.c.). Taki tez poglad wyrazil Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 19 maja 2015 roku (sygn. akt III CZP114/14).

W tych okoliczno$ciach niezasadna byla zawarta w apelacji argumentacja odwolujaca sie do zasad ustalania szkody
okre$lonych w rozporzadzeniu, braku stosowania tych zasad przez bieglego, odnoszaca sie do sposobu ustalenia
szkody przedstawionego w opiniach, w tym w szczegdlnoSci poprzez poréwnanie wysokoéci plonéw uzyskanych z
nieuszkodzonej czedci pola z plonami uzyskanymi z czeSci pol uszkodzonych. Biegly w ustnej opinii zlozonej na
rozprawie w dniu 22 czerwca 2018 roku jednoznacznie wskazal, ze w przypadku oparcia sie na treéci rozporzadzenia
wysoko$é odszkodowania bytaby niewspolmierna do wysokosci rzeczywiécie poniesionej przez powodke szkody.

W realiach niniejszej sprawy biegly w sposob przekonujacy wyjasnil, z jakich przyczyn dla ustalenia szkody opart o
dane jakie uzyskal bedgc obecnym przy zbiérce ptodéw rolnych i ustalajac przecietng wage uzyskana z przeliczeniowe;j
powierzchni niedotknietej szkodami towieckimi (jako podstawe do ustalenia wartosci plonu mozliwego do uzyskania)
oraz iloé¢ plonu faktycznie uzyskang z obszaru uprawy objetej uszkodzeniami.

W opinii z dnia 25 lipca 2016 roku biegly wskazal, iz aby okresli¢ strate plonu najlepsza i najdokladniejsza metoda
jest metoda poréwnania plonu, polegajaca na poréwnaniu plonu z powierzchni nieuszkodzonej z plonem z pozostalej
powierzchni uszkodzonej. Biegly ustalil wysokosé zebranego plonu. Powyzsze dane zestawil z wydajno$cig plonu z
najmniej uszkodzonego poletka kontrolnego w przypadku kazdego pola osobno.

Na rozprawie przed Sadem Apelacyjnym w dniu 22 czerwca 2018 roku biegly wyjasnil nadto, ze metoda,
ktora wskazywal pozwany nie mogla zosta¢ zastosowana w niniejszym postepowaniu bowiem niezasadne byloby
ograniczenie szkody do wyliczenia jedynie tzw. powierzchni zredukowanej, ktéra byla jednym z elementéow
powodujacym wysokos$é szkody. Biegly zaznaczyl, ze najwieksza szkoda byla spowodowana przez przygryzanie ro$lin
i lidci, wobec czego nie mogl ograniczy¢ sie jedynie do powierzchni zredukowanej — czyli tej gdzie rosliny wypadly,



nie uwzgledniajac pozostalych szkdd, bowiem w tej sytuacji nie wystepowalaby powierzchnia zredukowana, a szkoda
niewatpliwie wystepuje.

Biegly wskazal, ze metoda, ktérg zastosowal uwzglednia wyliczeniu wszystkie straty — réwniez te spowodowane
przygryzaniem, wydeptaniem, wypadnieciem i osypywaniem.

Pozwany poza kwestionowaniem metody nie wskazal (a nawet nie twierdzil) w toku postepowania apelacyjnego, by
biegly btednie (w sposob nieadekwatny do badanego stanu faktycznego) okreslil wartoéc plonu faktycznie uzyskanego
z uprawy lub warto$é plonu, jaki mogl zostaé uzyskany gdyby nie aktywno$¢ zwierzyny lownej. W rezultacie zarzuty
pozwanego koncentrujace sie wokol przyjetej metody w istocie nie podwazaja konkluzji bieglego. Jak wskazano za$
biegly wyjaénil w toku postepowania apelacyjnego przyczyny uznania przez siebie, ze przyjeta przez niego metoda w
realiach niniejszej sprawy daje znacznie wieksza pewno$¢ i miarodajnos$¢ ustalenia wysokos$ci szkody niz proponowana
przez pozwanego. Biegly wyjasnil zwlaszcza to, ze posiadajac mozno$é oparcia ustalenia szkody o warto$¢ faktycznie
uzyskanego plonu (z calo$ci uprawy oraz z czeéci nie dotknietych penetracja zwierzat) w istocie ustalil z mozliwg w
sprawie dokladno$cia wysoko$¢ szkody.

Pozwany nie uwzglednia nadto tych wywoddéw bieglego, ktére wskazuja na stala obecno$¢ zwierzyny lownej na
uprawach objetych sporem i stale powiekszanie sie wolumenu szkody takze w okresie bezposrednio przed zbiorka
plonéw (przygryzanie rolin i osypywanie). Biegly jasno wskazal na to, ze wskutek ciggu zaszloéci na uprawie
zwigzanych ze stalym zerowaniem na niej zwierzyny lownej, szacowanie $ci$le wedlug metod okre$lonych w
rozporzadzeniu moglo powodowa¢ daleko idace watpliwoéci co do poprawnoSci szacunku, za$ przyjeta przez niego
metoda oparta na precyzyjnych pomiarach wartosci plonu w istocie daje dokladne dane.

Sad odwolawczy po wystuchaniu bieglego nie znalazl zadnych podstaw by negowac trafnosé przyjetej przez bieglego
metody ustalania szkody.

W toku rozprawy apelacyjnej pozwany podniost dalsze zarzuty co do opinii bieglego zarzucajac nieScistoSci
arytmetyczne i bledno$¢ danych wzietych pod uwage przy okresleniu powierzchni upraw. Biegly odniost sie do tych
kwestii pisemnie (k. 233 akt). Pozwany kwestionujac to stanowisko w kolejnym pi$mie (k. 254 akt) nie odnosi sie w
zaden spos6b do wywodow bieglego.

Po pierwsze wiec, odnoszac sie do zarzutéw dotyczacych powierzchni uprawy biegly wskazal jasno, ze nie jest
adekwatne odwolywanie sie przez pozwanego do nieaktualnych danych dotyczacych powierzchni poszczegélnych
dzialek, skoro doszlo do rekultywacji terenéw wskazywanych przez pozwanego jako nieuzytki i zakrzaczenia, a
faktyczna powierzchnia upraw zostala okreslona na podstawie pomiaréw geodezyjnych udostepnionych biegtemu.

Powotujac sie wydruk z portalu G. pozwany nie podwaza stanowiska bieglego. W szczegolnosci wydruk ten nie
wskazuje, jaka powierzchnie zajmowala uprawa. Fakt, iz (jak twierdzi pozwany na podstawie wydruku) nadal na
nieruchomoéci maja znajdowaé sie miejsca zadrzewione oraz wody, nie zaprzecza temu, ze wskutek rekultywacji
powierzchnia upraw byla wieksza niz przyjeta przez pozwanego w jego stanowisku procesowym i odpowiadala
przyjetej przez bieglego. Nie podwaza zatem poprawno$ci przyjetych przez bieglego danych wyj$ciowych dla ustalenia
opinii. To samo dotyczy powierzchni upraw na poszczego6lnych klasach glebowych.

Z kolei kwestionujac poprawno$¢ arytmetyczna wyliczen biegltego, pozwany nie wskazuje w czym upatruje bledow.
Wyliczenia pozwanego bowiem, jak shusznie zauwazyl powo6d, oparte sa o bledy (uproszczenia) arytmetyczne,
natomiast wyliczenia bieglego takich bledéw nie zawieraja. Dodaé za$ nalezy, ze w istocie rozbiezno$ci, na ktore
powoluje sie pozwany wynikaja stad, ze pozwany zaokragla wynik arytmetyczny w spos6b inny, niz czyni to biegly
(pozwany czyni to wylacznie na swoja korzysé, podczas gdy biegly zaokragla setng cze$¢ po przecinku w sposob
odpowiadajgcy wartoéci liczby tysiecznej — a zatem w gore, gdy wartoé¢ liczby tysiecznej jest wieksza niz 0,005).

Stwierdzi¢ nalezy w tym kontekScie, ze zarzuty pozwanego nie uwzgledniaja treSci normatywnej art. 322 k.p.c. zgodnie
z ktoérym jezeli w sprawie o naprawienie szkody, o dochody, zwrot bezpodstawnego wzbogacenia lub o §wiadczenie z



umowy o dozywocie sad uzna, ze $cisle udowodnienie wysokoSci zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione, moze
w wyroku zasadzi¢ odpowiednia sume wedlug swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznoéci sprawy. W
realiach sprawy, gdzie wyliczenia bieglego opieraja sie na danych i wyliczeniach przyblizonych (usrednionych), Sad
odwolawczy stosujgc ta norme uznal, ze sposéb wyliczenia przez bieglego jest adekwatnych i pozwala na ustalenie
odszkodowania zgodnie z wzorcem okreSlonym w art. 322 k.p.c. Naprawienie szkody polegajacej na utracie plonu,
w istocie zawsze opiera sie o wyliczenia przyblizone (majace uwzglednia¢ szereg zmiennych czynnikéw). Przyjeta
przez bieglego metoda, jak wskazano, zmierza do mozliwie najbardziej wiarygodnego okres$lenia utraty spowodowanej
przyczynami, za ktére odpowiedzialno$é ponosi pozwany. Réznice miedzy wyliczeniami pozwanego i bieglego wistocie
sa marginalne i jako takie mieszcza sie w granicach kompetencji sadu do okreélenia odpowiedniej sumy w rozumieniu
art. 322 k.p.c. W rezultacie biorac pod uwage okolicznoéci sprawy, sposoéb wyjasnienia swojego stanowiska przez
bieglego i marginalno$é réznic w wyliczeniach bieglego i pozwanego, Sad uznal, ze na zasadzona kwota znajduje pelne
uzasadnienie i na podstawie art. 322 k.p.c. nie znalazl podstaw do jej korygowania.

Z przedstawionych przyczyn Sad nie znalazt podstaw by dyskredytowaé stanowisko bieglego. Wobec wyjasnien
bieglego zawartych w powolanym wyzej pi$émie, Sad nie znalazl podstaw by ponawiaé¢ wezwanie bieglego na rozprawe.
W istocie bowiem jasno wynika z treSci opinii uzupekiajacej jakie jest stanowisko bieglego co do zarzutéw pozwanego.
Pozwany nie przedstawil zadnych nowych argumentéw i ponawianie opinii jawiloby sie wylacznie jako zbednie
przedluzajace postepowanie.

Chybiony okazal sie zarzut naruszenia art. 217 § 2 i 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z
przesthuchania zawnioskowanych §wiadkow wobec uznania wskazanych dowodéw za sp6znionych.

Tre$é regulacji zawartych w art. 227 k.p.c. i art. 217 § 1 k.p.c. nie moze byé stosowana w oderwaniu od pozostalych
przepiséw procesowych okresSlajacych zakres i tok postepowania dowodowego, w tym przewidujacych koncentracje
materialu dowodowego i terminy dla stron do zglaszania dowodéw i twierdzen. Zatem choé¢ przepis art. 227 k.p.c.
stanowi, ze przedmiotem dowodu sg fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, a wedtug art. 217
§ 1 k.p.c. strona moze az do zamkniecia rozprawy przytacza¢ okoliczno$ci faktyczne i dowody na uzasadnienie
swoich wnioskow lub dla odparcia wnioskow i twierdzen strony przeciwnej, nie oznacza to, ze sad jest obowiazany
przeprowadzi¢ kazdy dowod zgloszony w postepowaniu pierwszoinstancyjnym na okoliczno$é dotyczaca istoty sporu.
Skarzacy w swojej argumentacji nie uwzglednia, ze zgodnie z art. 217 § 2 k.p.c. sad pomija sp6znione twierdzenia
i dowody, za wyjatkiem przypadkéw enumeratywnie wymienionych w tym przepisie, a mianowicie jesli strona
uprawdopodobni, ze nie zglosila ich we wlasciwym czasie bez swojej winy lub ze uwzglednienie spéznionych twierdzen
i dowodoéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okoliczno$ci. Jesli zatem
wskazane wyjatki nie wystepuja, to obowigzkiem sadu jest pominiecie spdznionych twierdzen i dowodoéw, co wprost
wynika z uzycia przez ustawodawce zwrotu ,sad pomija” nie za$ ,moze pomina¢” lub innego pozwalajacego na
pozostawienie kwestii dopuszczenia spéznionych dowodéw swobodnej ocenie sadu. O tym, czy dane twierdzenie lub
dowdd zostaly zgloszone w terminie rozstrzyga przede wszystkim tre$¢ art. 207 k.p.c., w tym § 6 tego artykulu, w
Swietle ktorego spoznione sa twierdzenia i dowody, ktérych strona nie zglosila w pozwie, odpowiedzi na pozew lub
dalszym pi$mie przygotowawczym. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze zlozenie dalszego pisma przygotowawczego moze
nastgpi¢ tylko w warunkach przewidzianych w art. 207 § 3 k.p.c., a zatem na zarzadzenie przewodniczacego przed
pierwszym posiedzeniem wyznaczonym na rozprawe lub na podstawie postanowienia sadu.

W mysél art. 6 § 2 k.p.c. na stronach i uczestnikach postepowania spoczywa ciezar takiego przytaczania twierdzen
faktycznych i dowodéw bez zwloki, aby postepowanie moglo by¢ przeprowadzone sprawnie i szybko.

Tymczasem strona pozwana nie zlozyla odpowiedzi na pozew w wyznaczonym przez Sad Okregowy terminie, co
skutkowalo jej zwrotem w oparciu o art. 207 § 7 k.p.c.

Na rozprawie w dniu 31 sierpnia 2017 roku pelnomocnik pozwanego wnibst o dopuszczenie dowodu z zeznan
Swiadkow.



Ani na rozprawie w dniu 31 sierpnia 2017 roku, ani tez w terminie p6zZniejszym pozwany nie wskazal zadnej
okoliczno$ci ktéra miataby uprawdopodobnié, ze strona nie mogla twierdzen tych przywolaé wezeéniej lub tez, ze ich
uwzglednienie przez Sad nie spowodowuje zwloki w postepowaniu.

W ocenie Sgdu Odwolawczego brak bylo przeszkdd aby strona pozwana zlozyla w terminie odpowiedz na pozew wraz ze
stosownymi wnioskami dowodowymi. Sad odwotawczy nie znajduje zadnego uzasadnienia dla przyjecia odmiennego
wniosku, w szczegblnos$ci dlatego, ze pozwany nie podnosil nawet, iz nie przedstawil rzeczonych dowodéw bez swojej
winy. Znamiennym jest, ze pozwany takich okolicznoSci nie tylko nie uprawdopodobnil ale nawet nie przywolal.

Trafnie wskazal natomiast Sad I instancji, ze przeprowadzenie tych niewatpliwie sp6znionych dowodéw
spowodowaloby zwloke w rozpoznaniu sprawy. Istotnym jest przy tym okoliczno$é, ze wniosek dowodowy zostal
zgloszony na posiedzeniu, podczas ktérego zamknieto rozprawe. W tak przedstawionych okoliczno$ciach sprawy nie
sposob przyjaé, ze przeprowadzenie spo6znionego dowodu nie spowodowaloby zwloki, skoro dla przeprowadzenia
objetych wnioskiem dowodéw z zeznah $wiadkéw konieczne byloby odroczenie rozprawy . Aspekt ten nie jest
poruszany w zaden spos6b w apelacji.

Nie jest zrozumiale twierdzenie pozwanego przedstawione jeszcze przed sadem I instancji z ktorego wynika, ze sam
fakt, iz Swiadkowie ,posiadali wiedze” co do okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia, uzasadnia teze, iz zachodza
wyjatkowe okolicznoéci w rozumieniu art. 217 §2 k.p.c. uzasadniajace zadanie dopuszczenia dowodu, mimo zlozenia
sp6Znionego wniosku dowodowego. Sam przewidywany przez strone wynik dowodu (znaczenie dla rozstrzygniecia)
zasadniczo nie moze uzasadniaé¢ twierdzenia o istnieniu wyjatkowej okoliczno$ci uzasadniajacej uchylenie skutkéw
procesowych zaniechania zlozenia wniosku o dopuszczenie dowodu w przepisanym przez prawo terminie. Taka
wykladnia art. 217 §2 k.p.c. czynilaby w istocie przepis ten iluzorycznym, skoro kazda strona zglaszajac spdzniony
wniosek dowodowy liczy zazwyczaj, ze dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu bedzie w sposéb istotny wplywalo na
tresé rozstrzygniecia.

Zatem powolujac sie na omawiang klauzule pozwalajaca stronie na unikniecie skutkéw zaniechania zlozenia wniosku,
pozwany powinien wskazaé na takie szczego6lne okoliczno$ci, ktore powoduja, ze brak dowodu skutkowac bedzie w
istocie naruszeniem regul kontradyktoryjnosci lub prowadzil bedzie do innego naduzycia prawa procesowego przez
strone przeciwng i w konsekwencji zaniechanie odstapienia od regul koncentracji materialu procesowego skutkowac
bedzie rozstrzygnieciem obiektywnie niestusznym. Takiego wywodu nie przedstawiono.

Doda¢ trzeba, ze tezy, ktorych wykazaniu stluzy¢ mial dowod z zeznan $wiadkow strona sformulowala nadzwyczaj
ogolnie. Nie wynika zwlaszcza ze stanowiska pozwanego jakie szczegbdlowe okolicznoS$ci faktyczne, nie znajdujace
potwierdzenia w treéci dokumentéw sporzadzanych w sprawie (w tym protokolu szkodowego sporzadzonego przez
przedstawicieli pozwanego) chcialby wykazywac. W §wietle materialu procesowego nie wynika tez, by ktérakolwiek z
0s06b objetych wnioskiem, poza udzialem w czynno$ciach objetych protokolem, uczestniczyla w dalszych czynnos$ciach
i mogla przedstawi¢ okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia. Sad Okregowy trafnie wiec ocenil, ze w sprawie nie
zaistnialy zadne przeslanki pozwalajace pozwanemu na uchylenie sie od skutkéw zaniechania zlozenia wnioskow o
przesthuchanie $§wiadkow w odpowiedzi na pozew.

Apelacja poprawnosci tej oceny w zaden sposdb nie podwazyla poprzestawszy na przedstawieniu ogdlnych tez
dotyczacych stosowania art. 217 §3 k.p.c. (pomijajac, ze przepis ten dotyczy wylacznie wnioskow dowodowych
zgloszonych w terminie (a wiec nieobjetych sankcja z art. 217 §2 k.p.c.)

W rezultacie zarzut naruszenia art. 217 k.p.c. uznac¢ nalezy réwniez za bezzasadny.

Pozwany wprawdzie formuluje w apelacji zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. jednakze oceniajac uzasadnienie stanowiska
apelujacego uznaé nalezalo, iz zarzut ten w istocie odnosi sie do bezzasadnego w jego ocenie pominiecia wnioskéw
dowodowych. Sposéb argumentacji pozwanego wskazuje, ze zarzut ten kwalifikowany winien by¢ jako zarzut



naruszenia art. 217 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. nie za$ art. 233 k.p.c. Kwestie te natomiast zostaly oméwione juz
powyzej przez Sad Apelacyjny.

Dodac¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie obowigzek udowodnienia szkody spoczywal na poszkodowanym. W ocenie Sadu
Apelacyjnego obowigzkowi temu powodka sprostala, a zaoferowane przez niag dokumenty uzasadnialy uwzglednienie
powodztwa.

Przedlozone przez nig opinie potwierdzaly wysoko$¢ dochodzonego roszczenia, a z kolei dokonana przez pozwanego
wyplata czesci kwoty stanowila dowdd na uznanie przez niego swojej odpowiedzialnosci.

Pozwany odmawiajac uczynienia zado$¢ zadaniu powddki, obowigzany byl udowodnié fakty wskazujace na to, ze
uprawnienie zadajacej nie przystuguje, badz przystuguje jej w innej wysokosci.

Pozwany nie zaoferowal natomiast zadnego materialu dowodowego na poparcie swoich twierdzen. W konsekwencji
Sad I instancji, wobec braku skutecznego zakwestionowania przez strone pozwana twierdzen i tre$ci dokumentéow
przedlozonych przez strone powodowa stusznie oparl sie na dowodach przedlozonych przez strone powodowa. Na
moment zamkniecia rozprawy Sad Okregowy dysponowal bowiem jedynie dokumentami ztozonymi przez powddke,
ktore nie zostaly w sposob proceduralnie prawidlowy podwazone.

Z tych przyczyn Sad Apelacyjny stwierdzil, ze zaskarzone orzeczenie w caloéci odpowiada prawu i na podstawie art.
385 k.p.c. orzekl jak w punkcie I sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego, tozsamych z kosztami zastepstwa procesowego, orzeczono na podstawie art.
108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 § 11 3 k.p.c. ustalajac wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika powo6dki w oparciu o § 2
pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynnosci adwokackie

Sad nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Apelacyjnego w Szczecinie kwote 360,04 zl tytutem
nieuiszczonych kosztéw sadowych. O nieuiszczonych kosztach sadowych Sad orzekl w na podstawie art. 113 ust. 11
art. 83 ust. 11 2 w zw. z art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005
roku w zw. z art. 98 § 1 k.p.c.

Krzysztof Gorski Edyta Buczkowska-Zuk Ryszard Iwankiewicz



