Sygn. akt I ACa 33/18

I ACz 26/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2018 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Halina Zarzeczna (spr.)
Sedziowie: SSA Agnieszka Bednarek-Mora$
SSA Malgorzata Gawinek
Protokolant: st. sekr. sagdowy Piotr Tarnowski

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2018 roku na rozprawie w Szczecinie

sprawy z powodztwa L. L.

przeciwko B. L.

o nakazanie

na skutek apelacji powoda i zazalenia powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 27 listopada 2017 roku, sygn. akt I C 687/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie II. i II1. w ten sposoéb, ze:

1. nie obcigza powoda kosztami zastepstwa procesowego pozwanej;

2. przyznaje od Skarbu Panstwa-Sqgdu Okregowego w Szczecinie na rzecz adwokat H. L. kwote
11.070 (Jedenascie tysiecy siedemdziesiqt) zlotych , w tym podatek od towaréow i ustug, tytulem

kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu;
II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. umarza postepowanie zazaleniowe;

IV. przyzngje od Skarbu Panstwa-Sqgdu Okregowego w Szczecinie na rzecz adwokat H. L. kwote
4.981,50 zl (cztery tysiagce dziewiecéset osiemdziesiqt jeden zlotych pieédziesiqt groszy), w tym
podatek od towaréw i ustug, tytultem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi

z urzedu w postepowaniu apelacyjnym;



SSA A. Bednarek-Mora$ SSA H. Zarzeczna SSA M. Gawinek

Sygnatura akt I ACa 33/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29 kwietnia 2015 roku L. £. wni6st o nakazanie pozwanej B. L. doprowadzenia budynku gospodarczego
— obory znajdujacej sie przy ul. (...) w D. do odpowiedniego stanu technicznego umozliwiajacego korzystanie z lokalu
mieszkalnego, ktory zajmuje, przez:

- polozenie nakrycia dachowego z poprawieniem stropu dachowego,
- poprawienie tréjkata szczytowego,

- poprawienie komina,

- wstawienie drzwi od poddasza znajdujacego sie nad jego lokalem,

- wymurowanie $ciany szczytowej od strony budynku jego sasiada polozonego przy ul. (...) w D. oraz o zasgdzenie od
pozwanej na rzecz powoda kosztow procesu.

W uzasadnieniu podniosl, ze we wskazanym wyzej budynku zamieszkuje od co najmniej 60 lat. W lutym 2011
roku pozwana wniosta o eksmisje powoda z nieruchomosci. Wobec przedluzajacego sie postepowania eksmisyjnego
pozwana B. L. i dzialajacy na jej zlecenie pozostali wspotwlasciciele systematycznie niszczyli obore zajmowang przez
L. L., co uzasadnia roszczenie pozwu. Ponadto pozwana naruszyla dobro osobiste powoda w postaci nietykalno$ci
mieszkania rozumianego jako mozliwo$¢ spokojnego zamieszkiwania i poczucia bezpieczenstwa.

Pismem procesowym z dnia 13 kwietnia 2016 roku powod sprecyzowal roszczenie w ten sposob, ze wniost o nakazanie
pozwanej B. L. doprowadzenie budynku gospodarczego — obory znajdujacej sie przy ul. (...) w D. do odpowiedniego
stanu technicznego umozliwiajacego L. L. dalsze korzystanie z tego lokalu mieszkalnego w sposdb niezagrazajacy jego
zyciu i zdrowiu przez:

- polozenie nakrycia dachowego odpowiadajacego wymogom technicznym z poprawieniem stropu dachowego,

- poprawienie trojkata szczytowego zwalonego w dniu 2 kwietnia 2015 roku,

- postawienie komina zwalonego w dniu 2 kwietnia 2015 roku,

- wystawienie dwoch drzwi od poddasza znajdujacego sie nad lokalem powoda, zdemontowanych 11 marca 2015 roku,
- wymurowanie Sciany szczytowej od strony budynku sgsiada potozonego przy ul. (...) w D. (k 189-191).

W uzasadnieniu wskazal na szereg zachowan pozwanej prowadzacych do niszczenia budynku zajmowanego przez
powoda zaréwno w postaci umys$lnych dzialan, jak i zaniechan ze strony wlasciciela obiektu.

W odpowiedzi na pozew pozwana B. L. wniosla o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od powoda na jej rzecz
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze powdd nie wykazal zasadnos$ci swojego roszczenia. Ponadto podniosla, ze jako wlasciciel
nie ma obowiazku dbania o stan techniczny wlasnego budynku, z zastrzezeniem, ze w przypadku jego zlego stanu
technicznego powinna wylaczy¢ budynek z uzytkowania i zabezpieczy¢ go. Pozwana powolala sie na decyzje nr (...)
z dnia 7 kwietnia 2015 roku Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w S., w ktorej nakazal on wlascicielom
nieruchomo$ci oprdznienie i wylaczenie z uzytkowania nieruchomosci zajmowanej przez L. L.. Powdd, pomimo ze wie
o istniejacym zagrozeniu, nadal zajmuje budynek. Ponadto pozwana wskazala, ze roszczenie powoda jest sprzeczne z



zasadami wspdlzycia spolecznego, poniewaz domaga sie on wyremontowania budynku pomimo tego, ze nieruchomoéc
zajmuje bez podstawy prawnej i w sposob sprzeczny z wola wlascicieli nieruchomosci.

Wyrokiem z dnia 27 listopada 2017 roku Sad Okregowy w Szczecinie oddalil powddztwo, zasadzil od powoda L. L. na
rzecz pozwanej B. L. kwote 3.617 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu oraz przyznat od Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego w Szczecinie na rzecz adw. H. L. kwote 6.642 zlotych, w tym podatek od towaréw i ustug, tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i prawnych:

W dniu 9 czerwca 1979 roku K. L. (1), K. L. (2), J. L., B. L. zawarli przed Naczelnikiem w Urzedzie Gminy w D. umowe
przekazania posiadania i wlasnoSci gospodarstwa rolnego, na podstawie ktorej K. E. (1) i K. L. (2), rodzice L. L.,
przekazali gospodarstwo rolne, w sklad ktérego wchodzily dzialki nr (...), na rzecz B. L., bratowej L. L. i J. L., brata
L. L.. Jednocze$nie na podstawie §11 umowy K. L. (2) i K. L. (1) otrzymali uprawienie do bezplatnego korzystania
z lokalu mieszkalnego, znajdujacego sie na ww. nieruchomosci, w rozmiarze niezbednym do zaspokojenia potrzeb
swojej rodziny.

Wspotwlascicielami budynku gospodarczego, polozonego na dzialce nr (...) przy ul. (...) w D., sa aktualnie B. L., M.
L., P. L. (1) oraz P. L. (2). Powod L. L. zajmuje jedno pomieszczenie w budynku gospodarczym, zaadaptowanym
do celow mieszkalnych. Przed Sagdem Rejonowym w Stargardzie toczy sie obecnie sprawa o wydanie nieruchomosci
z powbdztwa B. L. przeciwko L. L. oraz sprawa o zasiedzenie spornej czesci budynku z wniosku L. L. z udzialem
wspoétwlascicieli nieruchomoéci.

Decyzja nr (...) z dnia 7 kwietnia 2015 roku Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w S. nakazat B. L., M.
L., P. L. (1) oraz P. L. (2) opréznienie i wylgczenie z uzytkowania lokalu mieszkalnego zastepczego w budynku
gospodarczym, zlokalizowanym na dzialce o numerze geodezyjnym (...) przy ulicy (...) w D.. Ponadto zarzadzil
wykonanie czynnoSci polegajacych na: wygrodzeniu obiektu taéma ostrzegawcza, umieszczeniu na budynku tablicy
informujacej o zagrozeniu bezpieczenstwa oraz o zakazie jego uzytkowania, wykonaniu doraznych zabezpieczen w
celu usuniecia zagrozenia bezpieczenstwa spowodowanego mozliwoScia niekontrolowanego zawalenia sie budynku
poprzez rozbiérke pozostalego pokrycia dachu i czedci trojkatnej Sciany szczytowej od posesji (...). Decyzja jest
ostateczna.

Wyrokiem z dnia 27 grudnia 2016 roku Sadu Rejonowego w Stargardzie w sprawie o ochrone naruszonego
posiadania z pow6dztwa L. L. przeciwko P. L. (1), sygnatura akt I C 920/16, nastepnie zmienionym wyrokiem Sadu
Okregowego w Szczecinie z dnia 15 wrze$nia 2017 roku, sygnatura akt II Ca 379/17, nakazano P. L. (1) przywrdcenie
powodowi L. L. posiadania czeSci pomieszczenia gospodarczego polozonego w D. przy ul. (...) w ten sposob, by
nad cze$cia pomieszczenia zajmowanego przez powoda, pokryt strop folia lub jakimkolwiek materialem izolacyjnym
zabezpieczajacym strop przez wpltywem niekorzystnych warunkéw atmosferycznych.

Budynek gospodarczy, polozony na dzialce nr (...) przy ul. (...) w D., jest w bardzo zlym stanie technicznym. Nie ma w
nim urzadzen grzewczych, wody, kanalizacji sanitarnej, energii elektrycznej, nie ma lazienki ani WC. Pomieszczenie
zajmowane przez powoda nie spelnia podstawowych wymogoéow dla lokalu mieszkalnego. Przebywanie tam stanowi
zagrozenie dla zdrowia, a nawet zycia. Nie jest mozliwa odbudowa tylko elementow wskazanych w pozwie ze wzgledu
na awaryjny stan techniczny budynku. Calkowita warto$§¢ odtworzeniowa budynku wynosi 250.907,30z}.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy wskazal, ze powddztwo oparte na dyspozycji art. 415 k.c. nie
zastluguje na uwzglednienie.

Sad podkreslil, ze powstanie odpowiedzialnosSci deliktowej po stronie pozwanej bylo uzaleznione od wykazania
przez L. L. trzech przeslanek, to jest zawinionego zachowania sprawcy szkody, powstania szkody oraz adekwatnego
zwigzku przyczynowego pomiedzy postepowaniem sprawcy a szkoda. Tymczasem powdd swoje roszczenie opieral
na fakcie posiadaniu spornego lokalu przez ponad 30 lat, niedozwolonej w polskim prawie samopomocy przy



egzekwowaniu wlasnoéci, niszczeniu lokalu mieszkalnego zajmowanego przez powoda w celu pozbycia sie go z
nieruchomosci oraz obowigzkach wlasciciela nieruchomos$ci w postaci utrzymywania budynku w nalezytym stanie
technicznym. Sad podkreélit , ze swojej szkody powdd upatrywal w naruszeniu przez pozwang wspomnianych wyzej
obowiazkow wiasciciela obiektu, powolujac sie m.in. na art. 61 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku — Prawo budowlane
(Dz. U. z 2017 roku, poz. 1332 ze zm.) w zw. z art. 5 ust. 2 ww. ustawy. Powod wprost wywodzil, ze Zrédlem jego
szkody jest zachowanie pozwanej jako wspolwlasciciela nieruchomoéci. Sad podkreélil, ze dla ziszczenia sie przestanek
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej strony pozwanej wymagane bylo, aby wskutek jej bezprawnego zachowania
powdd doznal szkody. W ocenie Sagdu Okregowego pojecie szkody oznacza réznice pomiedzy stanem majatkowym
poszkodowanego, ktory powstat po nastgpieniu zdarzenia powodujacego uszczerbek, a stanem, jaki by w jego majatku
istnial, gdyby to zdarzenie nie nastapilo (art. 361 k.c.). Powod w toku procesu swoje zadanie opieral na wskazanej
wyzej podstawie faktycznej, ktora sad byl zwiazany, formulujac roszczenie o $cisle odszkodowawczym charakterze.
Zdaniem sadu I. instancji nie mozna w zadnej mierze uznaé, ze powdd doznal szkody na skutek wskazanych przez
niego zachowan powddki, skoro zdarzenia, na ktérych opieral on podstawe swojego roszczenia, nie mogly spowodowaé
powstania po jego stronie szkody majatkowej. Powodowi nie przystuguje prawo wlasnos$ci do nieruchomosci ani do
zajmowanego lokalu, wobec czego nawet przy ustaleniu, ze pozwana dokonala bezprawnych dzialan lub zaniechan nie
mozna wnioskowac o powstaniu szkody w majatku powoda.

Co do zasady przyznal Sad I instancji racje powodowi, ze czynem bezprawnym jest takie zachowanie wlasciciela
nieruchomosci, ktory niszczy lokal mieszkalny w celu usuniecia z niego osoby zajmujacej ten lokal. Jednakze nawet
gdyby przyjac, ze do takiego zdarzenia doszlo, to brak jest podstaw do przyjecia, ze na skutek zawinionego zachowania
strony pozwanej L. L. doznal szkody w swoim majatku, biorac pod uwage zakreslong przez niego podstawe faktyczna
roszczenia. Powod zadal bowiem nakazania pozwanej wykonania okre$lonych prac w nieruchomogci, ktora stanowi
jej wspotwlasno$é. Brak jest jakiejkolwiek normy prawnej, ktéra umozliwialaby uwzglednienie takiego rodzaju
roszczenia, zglaszanego przez posiadacza nieruchomoéci wzgledem jej wlasciciela. Sad podkreslil, Ze powdd zajmuje
lokal bez tytulu prawnego, bowiem prawo do bezplatnego korzystania z lokalu mieszkalnego, ktére na podstawie
8§11 umowy o przekazaniu posiadania i wlasnosci gospodarstwa rolnego otrzymali jego rodzice, K. i K. L. (1), jako
stuzebno$¢ osobista, nie jest prawem dziedzicznym i tym samym wygasto ono wraz ze $§mierciag uprawnionych (art.
299 k.c.). Skoro zatem powdd posiada ww. lokal bez tytulu prawnego, to nie sposdb przyjac, ze przystuguja mu wieksze
uprawnienia wzgledem wlasciciela, anizeli najemcy, ktéry nie moze zada¢ nakazania wlascicielowi wyremontowania
lokalu, i to nawet w sytuacji wad lokalu, ktore zagrazaja zyciu. Bez znaczenia przez pryzmat roszczenia powoda jest
takze to, ile lat posiada on sporna nieruchomo$¢, gdyz nabycie takiego uprawnienia samo w sobie nie jest uzaleznione
od okresu, przez jaki trwal dany stan faktyczny.

Marginalnie Sad Okregowy wskazal, ze wprawdzie powdéd w toku procesu powolywal sie na fakt zainicjowania
postepowania w przedmiocie zasiedzenia czeéci budynku znajdujacego sie w jego posiadaniu, jednakze nie przedlozyt
korzystnego dla siebie deklaratoryjnego orzeczenia w tym zakresie. Ponadto nie zadat przestankowego zbadania w
toku niniejszego postepowania, czy nabyt on w sposéb pierwotny wlasno$c tego lokalu przez zasiedzenie. Byloby to
jednak uzaleznione od sformulowania przez L. L. wprost takiego wniosku, albowiem sad nie moze dziala¢ w tym
zakresie z urzedu (art. 609 § 1 k.c.). Bez znaczenia w realiach niniejszej sprawy — byla kwestia czy powdd posiada
status lokatora na gruncie ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie
gminy i o zmianie kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 1610 ze zm.) i czy przystuguje mu ewentualne uprawnienie
do otrzymania lokalu socjalnego, poniewaz badanie tej przestanki nalezy do kognicji sadu w toku procesu o wydanie
nieruchomoéci.

Odnoszac sie do podnoszonego przez powoda zrodla w naruszeniu posiadania spornej cze$ci budynku przez pozwana,
Sad Okregowy podkreélil, ze z uwagi na dyspozycje art. 342 k.c., posiadanie podlega ochronie prawnej. Samowolne
naruszenie posiadania jest zachowaniem bezprawnym i moze by¢ uznane za czyn niedozwolony. Sad podkreslit ,
ze na rzecz L. L. zapadl wyrok uwzgledniajacy jego powddztwo o naruszenie posiadania czeSci pomieszczenia
gospodarczego polozonego w D., niemniej stronami tego postepowania, w sprawie o sygnaturze I C 920/16 toczacej
sie przez Sadem Rejonowym w Stargardzie, byli L. L. oraz P. L. (1). Zakres badania sprawy w toku postepowania



o naruszenie posiadania jest jednak ograniczony do ustawowo wymienionych przestanek (por. art. 478 k.p.c.), za$
zapadly w tej sprawie wyrok nie moze stanowi¢ podstawy obowigzku dla pozwanej, skoro nie byla ona strong tego
postepowania (por. art. 365 § 1 k.p.c.). Po raz kolejny nalezy podkresli¢, ze w realiach niniejszej sprawy uwzglednienie
zadania powoda wymagaloby powstania szkody rozumianej jako uszczerbek w jego majatku. Wprawdzie posiadanie
pomimo, ze nie stanowi prawa podmiotowego, to moze stanowi¢ warto$¢ majatkowa, poniewaz daje posiadaczowi
mozno$¢ czerpania korzysci z przedmiotu posiadania. Jednakze zakres ewentualnej szkody, podlegajacej w takim
wypadku naprawieniu, jest uzalezniony od tego, czy sprawca naruszenia jest wlascicielem danej rzeczy czy tez osoba
trzeciag. W pierwszym wypadku zakres roszczen odszkodowawczych dochodzonych przez posiadacza rzeczy, ktérego
wladztwo zostalo naruszone przez wlasciciela, ograniczone jest do tych wartosci majgtkowych, ktore moglby uzyskaé
napodstawie art. 226 k.c., art. 227 k.c.iart. 231 k.c., a ktoérych zostal pozbawiony w nastepstwie naruszenia posiadania.
Powdd L. E. wywodzil podstawe odpowiedzialnoéci deliktowej strony pozwanej z innych faktow, a zatem w sytuacji,
w ktorej to B. L. jako wspotwlasciciel spornej nieruchomosci, miala dopuscié sie naruszenia posiadania powoda, brak
jest jakichkolwiek przestanek do uwzglednienia zgdania powoda.

Nie mozna takze uznaé, ze podstawa odpowiedzialnoSci pozwanej jest niespelnienie wymogdéw zwigzanych z
obowiazkiem wta$ciciela co do utrzymywania budynku w nalezytym stanie technicznym. Co do zasady obowiazek
taki wynika ze wskazanych przez powoda przepisow prawa budowlanego, lecz uchybienia w tym zakresie nie moga
rzutowaé na powstanie po stronie powoda szkody, skoro sporna nieruchomo$é nie wchodzi w sklad jego majatku.
Bez znaczenia jest to, czy wskutek dzialan pozwanej L. L. jest obecnie w posiadaniu lokalu o gorszych warunkach
technicznych i bytowych. Nie §wiadczy to bowiem o powstaniu szkody majatkowej, a ze szkodg o takim charakterze
powod wigzal podstawe faktyczng swojego roszczenia.

Ponadto nie sposéb pominaé¢ w rozwazaniach takze faktu, ze wobec spornej nieruchomo$ci zostala wydana ostateczna
juz decyzja administracyjna PINB w S. nr (...) z dnia 7 kwietnia 2015 roku, ktora sad rozpoznajacy niniejsza sprawe
jest zwigzany na podstawie art. 365 i 366 k.p.c. w zwigzku z art. 211 k.p.a. Tre$¢ tej decyzji, zarzadzajaca wykonanie
czynnosci polegajacych w szczego6lnosci na rozbidrce pokrycia dachu czy tez czeéci trojkatnej Sciany szczytowej,
sprzeciwia sie uwzglednieniu zadania powoda. Niezaleznie od tego Sad Okregowy wskazal, biorgc pod uwage
opinie bieglego, ze nie jest mozliwe wykonanie prac wskazanych w pozwie bez poprawy ogolnej kondycji budynku,
zagrazajacego bezpieczenstwu osob, za$ catkowita warto$¢ odtworzeniowa nieruchomosci wynosi 250.907,30 zlotych.
Tym samym uwzglednieniu zadaniu pozwu w postaci restytucji naturalnej, nawet przy przyjeciu, ze powdd ponio6st
szkode, sprzeciwia sie to, ze przywrdcenie stanu poprzedniego z uwagi na decyzje administracyjna jest niemozliwe.
Dodatkowo uwzglednienie powodztwa pociagaloby za soba dla zobowiazanego nadmierne trudnosci i koszty. W takim
wypadku zadanie poszkodowanego ograniczaloby sie ewentualnie do Swiadczenia w pienigdzu (art. 363 § 1 k.c.), a
takiego roszczenia powod nie zglosil.

Powyzsze zdecydowalo o oddaleniu powbdztwa. Sad wskazal, Zze oddalil wnioski powoda o dopuszczenie dowodu
z zeznan $wiadkéw i przestuchania powoda, poniewaz z uwagi na niewykazanie przez powoda szkody, wnioski te
okazaly sie bezprzedmiotowe. Wbrew twierdzeniom powoda, sad nie pominal tych wnioskéw z uwagi na to, ze byly one
spbznione, lecz z uwagi na to, ze przy tak zakre$lonej podstawie faktycznej i prawnej zadania pozwu okazaly sie one
nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy (art. 2277 k.p.c.). Przeprowadzenie dowod6w z zeznan §wiadkéw na okoliczno$é
niszczenia budynku nie moglo mie¢ wplywu na wynik sprawy, skoro w zadnym stopniu nie prowadzito do wykazania
przez powoda powstania szkody, na ktora sie powolywal.

O kosztach procesu sad orzekl w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c. Zasadzono od powoda na rzecz pozwanej kwote 3.617
zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu. W ocenie Sagdu powdd jako przegrywajacy sprawe winien ponie$é koszty
niezbedne do celowej obrony pozwanej, na ktore zlozyly sie koszty jej zastepstwa procesowego ustalone na podstawie
wymienionego wyzej rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku, obowigzujacego na date
wniesienia pozwu, w wysoko$ci 3.600 zlotych oraz kwota 17 zlotych tytulem oplaty od pelnomocnictwa. Sad wskazal,
ze nie znalaz}l podstaw od zwolnienia powoda z obowigzku poniesienia tych kosztoéw. Zwolnienie powoda od kosztow
sadowych, nie jest wystarczajacym powodem do zastosowania art. 102 k.p.c. i odstgpienia od obcigzania go kosztami
procesu, bowiem zgodnie z art. 108 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.



U. z 2016 roku, poz. 623 ze zm.), zwolnienie od kosztéw sadowych nie zwalnia strony od obowiazku zwrotu kosztow
procesu przeciwnikowi.

Ustanowionemu dla powoda pelnomocnikowi z urzedu adwokat H. L. od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w
Szczecinie kwote 6.642 zlotych, w tym podatek od towardéw i ustug, tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej powodowi z urzedu, podnoszac, ze na powyzsza kwote zlozyly sie: stawka minimalna przy wartosci
przedmiotu sprawy 90.000 zlotych, to jest 3.600 zlotych (§6 pkt 6 ww. rozporzadzenia) oraz stawka minimalna za
prowadzenie sprawy w postepowaniu zazaleniowym przed Sadem Apelacyjnym, to jest 50% stawki minimalnej, 1.800
zlotych (8§13 ust. 2 pkt 2 ww. rozporzadzenia). Wprawdzie w toku postepowania uwzgledniono trzy zazalenia powoda,
jednakze pelnomocnik powoda z urzedu bral udzial w sporzadzeniu wylacznie jednego z zazalen, stad przyznana kwota
obejmuje stawke za prowadzenie jednej sprawy w postepowaniu zazaleniowym przed Sadem Apelacyjnym. Nalezng
pelnomocnikowi kwote powiekszono w oparciu o § 2 ust. 3 ww. rozporzadzenia o stawke podatku od towaréw i ustug
w wysokoS$ci 23%, to jest 0 1.242 zlote. Sad nie uwzglednil wniosku pelnomocnika powoda o przyznanie kosztow
w wysokosci 150% stawki, poniewaz wklad pracy adwokata w przyczynienie sie do wyjasnienia i rozstrzygniecia
sprawy ograniczal sie w przewazajacej mierze jedynie do sprecyzowania podstawy faktycznej i prawnej roszczenia
powoda. Wynagrodzenie pelnomocnika z urzedu obejmuje za to stawke za prowadzenie sprawy w postepowaniu
zazaleniowym na skutek zlozenia zazalenia na postanowienie Sagdu Okregowego w przedmiocie przekazania sprawy
Sadowi Rejonowemu w Stargardzie, ktore zostalo uwzglednione przez Sad Apelacyjny.

Z takim rozstrzygnieciem nie zgodzil sie powdéd. W wywiedzionej apelacji zaskarzyl wyrok Sadu Okregowego w
Szczecinie z dnia 27 listopada 2017 r. w caloSci, z ostrozno$ci procesowej nie tylko pkt I oddalajacy powddztwo,
ale rowniez pkt II i III dotyczace zasadzenia kosztéw procesu na rzecz pozwanej od powoda, oraz wynagrodzenie
pelnomocnika powoda z tytutu nieoplaconej pomocy prawnej, wnoszac o:

L. uchylenie wyroku i zawieszenie postepowania w sprawie do czasu prawomocnego rozpatrzenia sprawy o zasiedzenie
przez powoda udzialu w spornej nieruchomosci wraz z lokalem mieszkalnym, sygn. akt I C 333/15 Sadu Rejonowego
S.;

II. lub uchylenia wyroku Sadu I Instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania wskutek nierozpoznania
istoty sprawy i nieprzeprowadzenia postepowania dowodowego (art. 386 pkt 4 k.p.c.)

ITI. zasadzenie od Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Szczecinie na rzecz Kancelarii Adwokackiej adwokat H.
L. wynagrodzenia za nieoplacona pomoc prawng z urzedu w postepowaniu przed Sadem II Instancji oraz za dwa
postepowania zazaleniowe przed Sadem Apelacyjnym w Szczecinie od postanowien sagdu I instancji.

Ewentualnie powo6d zglosit zmiane roszczenia na podstawie art. 383 k.p.c. w zwiazku z art. 363 § 1 k.c., wobec
zmiany okolicznoéci powodujacych nieoplacalnoé¢ remontu budynku i lokalu mieszkalnego wskutek dodatkowego
zniszczenia budynku przez czynniki atmosferyczne, wobec braku dachu nad budynkiem i komina przez 3 lata, co
powodowalo i powoduje niemozno$¢ ogrzania budynku, i wniost o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda zamiast
pierwotnego przedmiotu sporu, jego wartoSci w kwocie 90 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu.

Powyzszemu wyrokowi zarzucit:
I. Obraze przepis6w prawa materialnego:

art. 415 k.c. w zwiazku z art. 361 k.c., oraz art. 191 § 1a kk, poprzez nieuwzglednienie straty majatkowej powoda, ktéry
utracil mieszkanie wskutek przeprowadzenia cze$ciowej rozbiérki budynku gospodarczego, w ktérym znajduje sie
lokal mieszkalny w trakcie pelnoprawnego zamieszkiwania w nim zgodnie z zameldowaniem (od urodzenia) w spornej
nieruchomoéci, co powoduje zmniejszenie aktywoéw powoda, utrate ekspektatywy zasiedzenia lokalu mieszkalnego w
pierwotnym stanie, co ma swoja warto$¢ majatkowa i wskutek btednej wykladni przez Sad II Instancji pojecia ,,szkody"
1,straty”.



I1. Obraze przepiséw prawa procesowego:

1. art. 233 k.p.c., art. 227 k.p.c., art. 278 k.p.c., art. 299 k.p.c. poprzez zaniechanie przeprowadzenia postepowania
dowodowego w sprawie i wszechstronnego rozwazenia dowodow, a w szczeg6lnoéci:

a. zaniechania dopuszczenia dowodow z zeznan $§wiadkdéw zawnioskowanych w pozwie,
w zazaleniu na odmowe zabezpieczenia roszczenia z 277 czerwca 2015 1., jak tez w
piSmie procesowym powoda z dnia 16 grudnia 2015 r., a w szczegblnoSci zaniechanie
przeprowadzenia dowodu z przestuchania stron na okoliczno$ci zwigzane z meritum
sprawy, zniszczenia i zagdania naprawy uszkodzonych elementéw budynkow, utraty
przez powoda bezpiecznego lokalu mieszkalnego, w ktérym zmuszony jest powod
dalej mieszkaé z zagrozeniem dla Zycia i zdrowia, gdyz pozwana mimo decyzji z dnia
7 kwietnia 2015 r. PINB w S. dotychczas nie zapewnita

powodowi lokalu mieszkalnego;

b. zaniechanie przeprowadzenia dowodu z dokumentéw zawnioskowanych w pozwie, w
zazaleniu z dnia 27 czerwca 2015 r. na odmowe zabezpieczenia roszczenia, jak tez w
piSmie procesowym powoda z dnia 16 grudnia 2015 r., a w szczegblnosci brak
przeprowadzenia dowodu z postanowienia Sadu Rejonowego w Stargardzie z dnia

9 kwietnia 2015 i 9 czerwca 2015 r. na okoliczno$¢, iz dewastacja budynku w dniu

2 kwietnia 2015 r., w ktérym znajduje sie lokal mieszalny powoda spowodowata
wydanie decyzji przez PINB w S. z dnia 7 kwietnia 2015 r., nakazujacej

oproznienie budynku z powodu jego zlego stanu technicznego mimo, iz poprzednio
budynek ten nie stanowil zagrozenia bezpieczehstwa powoda, co wynika z
zawnioskowanej jako dowdd w sprawie opinii inzyniera E. P.,

zawnioskowanej do przeprowadzenia przez powoda z akt PINB w S. w piSmie
procesowym z dnia 16 grudnia 2015 r., z ktéra powdd mogl sie zapoznaé dopiero w
Sadzie Administracyjnym, skladajac odwolanie od decyzji, gdyz nie jest strona
postepowania;

c. pominiecie dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy budowlanego na okoliczno$c
wartosci rob6t budowlanych, dotyczacych samego przywrdcenia stanu technicznego

lokalu przed dniem dewastacji budynku 2 kwietnia 2015 r. i 24 pazdziernika 2014 r., o



dopuszczenie ktérego wnioskowal powodd w pozwie,

co mialo wplyw na tre$¢ wyroku poprzez niedostateczne ustalenie stanu faktycznego, powodujace wadliwa subsumcje
tego stanu do zastosowanych przepiséw prawnych, przy zlozeniu zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c. z wnioskiem o
wprowadzenie do protokolu rozprawy;

2. art. 177 § 1 k.p.c., poprzez brak zawieszenia postepowania z urzedu do czasu prawomocnego rozpatrzenia sprawy
o zasiedzenie przez powoda udzialu w spornej nieruchomosci, toczacej sie przed Sadem Rejonowym w Stargardzie,
gdyz sprawa ta, o ktorej zostal poinformowany Sad I Instancji przez powoda juz w pozwie z wnioskiem o zalgczenie akt
stwarza ekspektatywe majacag charakter majatkowy potwierdzenia zasiedzenia z mocy prawa przez powoda spornego
majatku - lokalu mieszkalnego z gruntem, co powoduje, iZ wyrok w niniejszej sprawie zostal wydany przedwcze$nie.

3.art. 3651366 k.p.c., poprzez ustalenie zwigzania Sadu I Instancji decyzjg administracyjng PINB w S. z dn. 7 kwietnia
2015 r. nr (...), na podstawie art. 211 kpa, gdy artykul ten zostal uchylony wraz z calym dzialem V-VI kpa.

3. a) obraze zasady jawno$ci postepowania, ustalong w art. 45 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, poprzez
ograniczenie postepowania sagdowego do analizy dokumentéw z zaniechaniem przeprowadzenia nawet dowodu z
przestuchania stron na rozprawie, mimo rozbiezno$ci twierdzen stron zawartych w pozwie i odpowiedzi na pozew;
b) przeprowadzenie poza rozprawa dowodéw z wyrokéw Sadu Rejonowego w Stargardzie sygn. I C 920/15 i Sadu
Okregowego w Szczecinie, dotyczacych sprawy o przywrdcenie posiadania, gdyz dopuszczenie na rozprawie dowodu
z okre$lonej numeracji kart ujetych w postanowieniu Sadu nie mozna uznaé za ujawnienie dowodu bez okreslenia
nazwy dokumentu, a przynajmniej poinformowania jakiego dokumentu numeracja karty dotyczy;

jak tez nieujawnienie na rozprawie przegladu przez Sad I Instancji akt I C 2330/13 SR Stargard i I NS 333/13 SR
Stargard, o czym dowiedzial sie pelnomocnik powoda z zarzadzenia ujawnionego w portalu Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie, przy zaniechaniu przeprowadzenia dowodu z postanowienia Sadu Rejonowego w Stargardzie z dnia 9
kwietnia 2015 r. i 9 czerwca 2015 r. z akt I NS 333/13 dotyczacych zabezpieczenia roszczenia zawnioskowanych w
piSmie procesowym powoda z dnia 16 grudnia 2015 r. na okoliczno$é¢, iz rozpoczeta rozbiorka spornego budynku dnia
2 kwietnia 2015 r. mimo zawieszenia w tym dniu postepowania o eksmisje, doprowadzila do konieczno$ci oprdéznienia
budynku wraz z lokalem mieszkalnym zajmowanym przez powoda, ktore to dzialania pozwanej i jej syna P. L. (1) sa
sprzeczne nie tylko z zasadami wspolzycia spolecznego i zakazem stosowania samowoli, ale tez od 1 stycznia 2016 r.
stanowig przestepstwo, co mialo wplyw na tresé¢ wyroku.

III. blad w ustaleniach faktycznych Sadu I instancji:

1. przez bledne ustalenie, iz powdd nie ponidst straty majatkowej, mimo utraty mieszkania, ktére sam przystosowat
na lokal mieszkalny w latach 70.-tych remontujac czeé¢ obory, w ktérym to lokalu zamieszkal wraz ojcem i matka K.
L. (2) az do jej $mierci w 1985 1., a nastepnie nieprzerwanie mieszkal sam do dnia dzisiejszego, przy bezpodstawnym
ustaleniu Sadu I Instancji, iz byla przerwa w posiadaniu, mimo naprowadzenia dowodéw na te okoliczno$é, w
szczegoblnosSci zeznan $wiadka S. B., bylego naczelnika Gminy D..

2. przez bledne ustalenie, iz PINB w S. decyzja z dnia 7 kwietnia 2015 r. nakazal ,rozbiorke pokrycia dachu, czy tez
czedci trojkatnej Sciany”, co sprzeciwia sie uwzglednieniu zgdania powoda, gdy z pisma PINB z dnia 5 pazdziernika
2015 1. i treSci samej decyzji wynika jednoznacznie, ze PINB decyzja z dnia 7 kwietnia 2015 r. nakazal zabezpieczy¢
rozwalony budynek, a nie jego rozbiorke, ,majac na celu jedynie wyeliminowanie istniejacego zagrozenia minimalnym
nakladem $rodkéw", a spory co do dalszych loséw obiektu winien rozstrzygaé tylko sad (strona 2 pisma PINB S. z dnia
5 pazdziernika 2015 r. werset 20;21 od dotu), przeprowadzenie dowodu, z ktérego to dokumentu sad zaniechal, mimo
wniosku powoda z dnia 16 grudnia 2015 r.

3. przez bledne ustalenie, iz nie wystepuja szczeg6lnie uzasadnione okolicznosci w sprawie pozwalajgce na odstapienie
od obcigzenia powoda kosztami procesowymi w sprawie, zwazywszy na celowg dewastacje budynku nazwang
rozpoczeciem rozbiérki w czasie mieszkania w nim powoda, ktéry to czyn od 1 stycznia 2016 r. stanowi przestepstwo



z art. 191 § 1a kk, co mialo wplyw na tres¢ wyroku, przy czym data zdjecia pozostalej czeéci dachu i zburzenia
czesci trojkata szezytowego nie jest przypadkowo zbiezna z data 2 kwietnia 2015r. - wydania przez Sad Rejonowy w
Stargardzie postanowienia zawieszajgcego postepowania w sprawie o eksmisje, sygn. akt IC 2330/13 SR.

4. przez bledne ustalenie, iz pelnomocnik powoda uczestniczyl tylko w jednym postepowaniu zazaleniowym Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie, dotyczacym przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu w Stargardzie, sygn. akt I ACz
1317/16, gdy faktycznie uczestniczyt jeszcze w dwdch postepowaniach zazaleniowych: w sprawie I ACz 752/15 SA w
Szczecinie o zabezpieczenie powodztwa i w sprawie I ACz 441/17 o wylaczenie sedziego.

W uzasadnieniu przywolane zarzuty zostaly szerzej uzasadnione. Powod zwrocit szczegbdlng uwage , ze wyrok zostal
wydany przedwcze$nie z pominieciem istotnych dowodéw w sprawie zgloszonych przez powoda. Pozwana zgode
Starosty na rozbibérke obory uzyskala nie informujgc Starosty, iz w oborze znajduje sie lokal mieszkalny.

Powdd nie zajal przedmiotowego lokalu samowolnie, ale przysposobit cze$é obory na cele mieszkalne w czasie, gdy
wlaécicielami nieruchomosci przy ul. (...) byli jego rodzice.

Okoliczno$ci zamieszkania powoda w lokalu przerobionym z czeéci obory na lokal mieszkalny sg istotne
dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz jest to ojcowizna powoda, ktérg utracit wskutek komunistycznych przepisow
ograniczajacych mozliwo$¢ dziedziczenia gospodarstw rolnych i krzywdzacych znaczna cze$¢ spadkobiercow. Sad
— w ocenie powoda , pominal podstawowych zasad wspolzycia spolecznego, wynikajacych z art. 5 k.c., jak i fakt
popelnienia przestepstwa wedlug obowiazujacych przepiséw. W niniejszej sprawie podstawowe znaczenie ma fakt,
iz odpowiedzialno$¢ pozwanej za czyn niedozwolony zwigzana jest z treScig art. 361 k.c., zakreSlajacego granice
odpowiedzialnoéci. W ocenie powoda Sad I Instancji nie uwzglednil, iz strata majatkowa dla powoda jest utrata
zajmowanego od lat lokalu mieszkalnego, wprawdzie bez tytulu prawnego, lecz jako posiadacz samoistny w dobrej
wierze z ekspektatywa zasiedzenia, ktore Sad potwierdza tylko deklaratoryjnie.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoda jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Na wstepie zaznaczenia wymaga, ze Sad I instancji w sposob niezbedny do rozstrzygniecia zgromadzil w sprawie
material dowodowy, kierujac sie przede wszystkim zgdaniem powoda wywiedzionym w pozwie oraz sprecyzowanym
w piSmie z dnia 12 kwietnia 2016r. (k. 189-191), a nastepnie tak zgromadzony material ocenil, przy uwzglednieniu
stanowiska procesowego powoda. Podkreslenia bowiem wymaga, ze zgodnie z dyspozycja art. 321 k.p.c. Sad nie moze
wyrokowacé co do przedmiotu, ktory nie byt objety zadaniem, ani zasadza¢ ponad zadanie. Zwigzanie przedmiotem
roszczenia utrzymuje sie takze przed sadem drugiej instancji, w ktérym powoda obowigzuje zakaz rozszerzania
zadania pozwu i wystepowania z nowymi roszczeniami (art. 383 zdanie pierwsze k.p.c.), a podstawg orzeczenia tego
sadu jest material zebrany w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym (art. 382 k.p.c.). W
konsekwencji juz w tym miejscu sad Apelacyjny wskazuje na niemoznoé¢ artykulowanej w apelacji zmiany roszczenia
na podstawie art. 383 k.p.c., nie spos6b bowiem przyja¢, ze doszlo do zmiany okolicznosci tego rodzaju, ze mozna
zadaé zamiast pierwotnego przedmiotu sporu jego wartosci. Z cala pewnoS$cig taka zmiana nie jest sygnalizowane przez
powoda w apelacji dalsze zniszczenie budynku. W istocie — w ocenie Sadu Apelacyjnego ewentualna zmiana roszczenia
podyktowana jest stanowiskiem sadu I instancji zaprezentowanym w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, tym samym
Sad Apelacyjny zgodnie z dyspozycja art. 383 Kk.p.c. nie moze uwzgledni¢ i tym samym rozpatrywaé roszczenia o
zaplate.

Sad Apelacyjny ustalony w sprawie stan faktyczny przyjal za wlasny, bez koniecznosSci jego szczegélowego
przytaczania. W sytuacji bowiem, gdy sad odwolawczy orzeka na podstawie materialu zgromadzonego w
postepowaniu w pierwszej instancji nie musi powtarza¢ dokonanych ustalen, gdyz wystarczy stwierdzenie, ze
przyjmuje je za wlasne (por. np. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1935 r., C III 680/34. Zb. Urz. 1936,



poz. 379, z dnia 14 lutego 1938 r., C II 21172/37 Przeglad Sadowy 1938, poz. 380 i z dnia 10 listopada 1998 r., III CKN
792/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 83).

Jak jednolicie wskazuje sie w judykaturze, obowigzek rozpoznania sprawy w granicach apelacji (art. 378 § 1 k.p.c.),
oznacza zwigzanie sagdu odwolawczego zarzutami prawa procesowego (tak Sad Najwyzszy min. w uchwale z dnia
31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07), za wyjatkiem oczywicie tego rodzaju naruszen, ktére skutkujg niewaznoécia
postepowania. Sad Apelacyjny nie dostrzegl ich wystapienia w niniejszej sprawie.

W pierwszej kolejnosci wyraznego podkreslenia wymaga, ze powod zakreslil podstawe prawna swojego roszczenia na
przepisach dotyczacych czynéw niedozwolonych, przywolujac dyspozycje art. 415 k.c. . W konsekwencji powyzszego
prawidlowo Sad I instancji wskazal, ze aby mozna bylo uwzgledni¢ dochodzone przez powoda zadanie koniecznym
bylo wykazanie przeslanek tej odpowiedzialno$ci , wynikajacych z dyspozycji art. 415 k.c., to jest zawinionego
zachowania sprawcy szkody, powstania szkody oraz adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy postepowaniem
sprawcy a szkoda. Slusznie sad I instancji wskazal, ze powdd swoje roszczenie z jednej strony opieral na
okolicznoS$ciach posiadania lokalu przez ponad 30 lat, niedozwolonej w polskim porzadku prawnym samopomocy
przy egzekwowaniu wlasnoSci, niszczeniu lokalu przez pozwana, niszczeniu lokalu zajmowanego przez powoda w celu
pozbycia sie go z nieruchomosci oraz obowiazkach wlasciciela utrzymywania nieruchomosci w nalezytym stanie.

W przypadku oparcia zadania na przepisach o czynach niedozwolonych konieczna przeslanka jest wykazanie
szkody. Podkre$lenia wymaga, ze przy dochodzeniu roszczenn w rezimie odpowiedzialno$ci deliktowej wszystkie
przestanki, od ktory zalezy przypisanie sprawcy odpowiedzialnosci i ktdre musza wystapi¢ kumulatywnie, winien
wykaza¢ poszkodowany. Racje ma Sad Okregowy co do tego, Ze swoje zadanie powod opieral na odszkodowawczym
charakterze. Wla$nie w tym zakresie Sad I instancji wskazal, ze zdarzenia przywolane przez powoda na uzasadnienie
swojego zadania nie wskazuja na powstanie po stronie powoda szkody. Z odpowiedzialnoS$cig ta laczy sie bowiem
obowiazek naprawienia szkody, ktory z istoty czyn6w niedozwolonych przybiera posta¢ majatkowa Nie bez znaczenia
jest okolicznoéé, ze powdd nie ma tytulu prawnego do zajmowania lokalu, co do ktérego formuluje swoje zadanie. A
tytul taki posiada pozwana, ktéra — co w niniejszej sprawie niesporne jest wspotwlascicielem lokalu. W konsekwencji
stusznie Sad I instancji wskazuje, ze nawet przy przyjeciu, ze dzialania pozwanej byly bezprawne nie mozna méwic
o powstaniu szkody w majatku powoda. Przepis art. 415 k.c. wprost stanowi kto z winy swej wyrzadzit drugiemu
szkode obowigzany jest do jej naprawienia. Zatem nie moze budzi¢ watpliwoéci, ze szkoda musiala by dotyczy¢ czy
to majatku powoda, czy jako szkoda na osobie dotyczy¢ samego powoda. Taka sytuacja nie zaistniala w niniejszym
postepowaniu. Zadanie pozwu w istocie sprowadza sie do nakazania pozwanej aby dokonala szeregu czynnosci na
swojej nieruchomoéci , po dokonaniu ktérych pow6d moéglby spokojnie zamieszkiwa¢ w budynku gospodarczym,
stanowigcym wspolwlasnos$é pozwanej. Co prawda Sad Apelacyjny dostrzega, ze powdd w piSmie z dnia 12 kwietnia
2016 r. przywoluje réwniez przepis art. 342 k.c. , niemniej apelujacy nie dostrzega, ze sad I instancji odniost sie
roéwniez do tej kwestii, prawidlowo wskazujac, ze co do zasady samowolne naruszenie posiadania jest zachowaniem
bezprawnym i moze by¢ uznane za czyn niedozwolony, niemniej nie toczyla sie sprawa o naruszenie posiadania z
udzialem stron niniejszego procesu, tylko powod pozwal innego wspoétwlasciciela — P. L. (1) , tym samym zapadly
wyrok nie moze rodzi¢ obowigzkéw dla pozwanej. Gdyby taki wyrok pozytywny dla powoda zapadt to pozostawala by
kwestia jego wyegzekwowania od pozwane;j. Ale z taka sytuacja nie mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Slusznie
réwniez Sad I instancji wskazal, ze co do zasady samo posiadanie moze przedstawia¢ okre§long warto$¢ majatkowa ,
niemniej zakres ewentualnej szkody uzalezniony jest od tego czy sprawca naruszenia jest wlascicielem czy osoba
trzecig , co determinuje zakres ewentualnych roszczen.

Apelujacy w uzasadnieniu apelacji wskazuje, ze okreS§lone dzialania podejmowane przez pozwana w istocie
spowodowaly u powoda strate majatkowa, niemniej apelujacy takiego zadania — zadania zaplaty okre§lonej kwoty
nie sformulowal. Zatem te fragmenty uzasadnienia odnoszace sie do wskazania, ze zachowanie pozwanej w istocie
doprowadzilo u powoda do okreélonej straty majatkowej , wlacznie z zagrozeniem zycia powoda, moze co prawda
sugerowac na naruszenie dobr osobistych, niemniej skoro tego rodzaju roszczenia powod rowniez nie sformutowat,
powyzsze rozwazania nie maja wiekszego znaczenia w realiach niniejszej sprawy. Ewentualne zagrozenie dla
zycia i zdrowia powoda moze by¢ uznane za delikt w rozumieniu art. 415 k.c. Co do zasady, okoliczno$¢ ta,



otwierala powodowi droge do poszukiwania ochrony prawnej w ramach odpowiedzialno$ci deliktowej i formutowania
roszczenia o zado$c¢uczynienie, niemniej takiego zadania réwniez brak.

W okolicznos$ciach sprawy brak bylo podstaw do uwzglednienia tak zakreslonego zadania. Wskaza¢ nalezy, iz podstawy
prawnej do zasadzenia zado$éuczynienia poszukiwaé mozna w przepisach art. 445 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c. badz
art. 448 k.c. Przepis art. 445 § 1 k.c. przewiduje, ze w wypadkach przewidzianych w art. 444 § 1 k.c. sad moze przyznac
poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zado$éuczynienia za doznana krzywde. Powolane uregulowanie z art.
445 § 1 k.c. poprzez odeslanie do art. 444 § 1 k.c. zaklada, iz zado§¢uczynienie przyznaje sie za krzywde, ktora jest
wynikiem uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia wynikajacego z czynu niedozwolonego. Inaczej moéwiac warunkiem
przyznania zado$éuczynienia jest zaistnienie uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia. Powéd nie sygnalizowal nawet,
ze z takimi stanami mamy do czynienia. Zado$cuczynienie za doznana krzywde ma postaé majatkowa, a jeszcze
raz Sad Apelacyjny podkresla, ze powdd nie wnosil o zasadzenie konkretnej kwoty, tylko o zobowigzanie pozwanej
do okreslonych zachowan. Podkreslenia przy tym wymaga, ze zadoSéuczynienie nie nalezy sie za samo zagrozenie
uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia. Warunkiem niezbednym zasadno$ci zagdania opartego o przywolane przepisy
jest szkoda na osobie w postaci uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia.

Z kolei przepis art. 448 k.c. stanowi, iz sad moze przyzna¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone odpowiednia
sume tytulem zado$c¢uczynienia za doznang krzywde (...). Przepis art. 23 k.c. przewiduje, iz dobra osobiste czlowieka,
jak w szczego6lnoéci zdrowie, wolno$¢, cze$é, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica
korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$§¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja
pod ochrona prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach. Powolane uregulowanie
zawiera przykladowe wyliczenie dobr osobistych, dobrem osobistym podlegajacym ochronie - wprost wymienionym
w art. 23 k.c. - jest zdrowie. Niewatpliwie dobrem tego rodzaju jest rowniez prawo do spokojnego zamieszkiwania. W
przypadku naruszenia tego dobra poszkodowany moze domaga¢ sie zado$¢uczynienia pienieznego. Zado$éuczynienie
z omawianej podstawy nalezy sie zatem takze tylko w sytuacji naruszenia dobra osobistego - zdrowia, a to w
postaci uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia; nie przysluguje w wypadku zagrozenia naruszenia tego dobra. Nie
ma przeto podstaw do twierdzenia, aby dobrem osobistym podlegajacym rekompensowaniu w drodze przyznania
zado$éuczynienia byla blizej niesprecyzowana krzywda, ktora nie lgczylaby sie z uszkodzeniem ciala lub rozstrojem
zdrowia.

W konsekwencji nie zastugiwaly na uwzglednienie zarzuty dotyczace naruszenia przez Sad I instancji przepiséw prawa
procesowego, a mianowicie art. 233 k.p.c. 227 k.p.c.; 278 k.p.c. i art. 299 k.p.c. a sprowadzajacych sie w ocenie
apelujacego do zaniechania przeprowadzenia postepowania dowodowego w sprawie i wszechstronnego rozwazenia
dowodow. Jeszcze raz podkresli nalezy, ze w istocie sad w toku postepowania winien dopuscic i przeprowadzié dowod
kierujac sie ich przydatno$cia dla rozstrzygniecia konkretnego zadania poddanego pod osad. W konsekwencji zadanie
przeprowadzenia dowodéw z zeznan $wiadkow jak i zeznan powoda, a nadto z dokumentéw zawnioskowanych w
pozwie, zostaly stusznie przez Sad I instancji oddalone z uwagi na brak ich przydatnosci dla rozpoznania niniejszej
sprawy. Zgodnie bowiem z art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sg fakty majgce dla rozstrzygniecia sprawy istotne
znaczenie. Przepisy art. 227 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c. nie nakladaja na sagd obowigzku przeprowadzenia kazdego
zawnioskowanego przez strone dowodu, a tylko takich dowodoéw, ktére sa istotne dla rozstrzygniecia sprawy,
podobnie dopuszczenie dowodu z przestuchania strony jest zasadne wylacznie wowczas, gdy po wyczerpaniu $rodkow
dowodowych lub w ich braku pozostaly niewyjanione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Podobnie nalezy
oceni¢ nieprzydatno$¢ dowodu z opinii bieglego w kontekscie wykazania wartosci robdt budowlanych dotyczacych
samego przywrocenia stanu faktycznego lokalu, w sytuacji kiedy powdd w okoliczno$ciach wyzej przywotanych nie
sformulowal zadania pienieznego. W istocie nie sposdéb mowié¢ aby dowody, ktore zostaly przez sad I instancji oddalone
mialy jakikolwiek wplyw na tres¢ wydanego rozstrzygniecia.

Nie sposo6b rowniez przyjac, aby doszlo do naruszenia dyspozycji art. 177 § 1 k.p.c. Artykut 177 reguluje fakultatywne
zawieszenie postepowania, ktére nastepuje na skutek decyzji sagdu podejmowanej z urzedu, przy czym do sagdu nalezy
ocena celowo$ci tego zawieszenia.



Apelujacy zarzucil, ze sad I instancji winien zawiesi¢ postepowanie w sprawie do czasu rozpatrzenia sprawy o
zasiedzenie przez powoda udzialu w spornej nieruchomo$ci toczacej sie przed Sadem Rejonowym w Stargardzie.
Podkreslenia wymaga, ze nawet przy przyjeciu , ze w sprawie o zasiedzenie powod uzyska pozytywne dla siebie
rozstrzygniecie, to i tak nie bedzie moglo powyzsze mie¢ zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.
Podkreslenia bowiem wymaga, ze w takiej sytuacji — potwierdzeniu przez powoda nabycia w drodze zasiedzenia
przez niego wlasnoSci zajmowanego budynku gospodarczego, tym bardziej powdd nie moglby dochodzié od
pozwanej (wowczas osoby trzeciej) wykonania okre$lonych czynnosci na majatku powoda. Tym samym brak
zawieszenia postepowania w zadnym zakresie nie pozbawil powoda mozliwo$ci wykazania swoich racji w niniejszym
postepowaniu. Z tego wzgledu rowniez Sad Apelacyjny nie zawiesil postepowania w sprawie.

Po zapoznaniu sie materialem dowodowym zgromadzonym sprawie oraz przeanalizowaniem stanowisk stron
Sad Apelacyjny ostatecznie uznal, ze wyrok Sadu Okregowego odpowiada prawu. Sad Okregowy przedstawil w
uzasadnieniu proces wnioskowania w sposob wystarczajacy do merytorycznej kontroli orzeczenia w postepowaniu
odwolawczym, a ustalenia faktyczne oraz oparta na nich ocena prawna roszczenia powoda zostaly przedstawione w
spos6b prawidlowy, zgodny z przepisami oraz regulami logicznego my$lenia i zasad do§wiadczenia zyciowego.

Co do zarzutu naruszenia art. 365 i 366 k.p.c., poprzez ustalenia zwigzania sadu I instancji decyzja administracyjng
PINB w S. z dnia 7 kwietnia 2015r. numer (...) na podstawie art. 211 k.p.a. racje ma apelujacy, ze artykul ten
zostal uchylony wraz z calym dzialem V i VI k.p.a. Powyzsze uchybienie nie mialo jednak wiekszego wplywu na
rozstrzygniecie niniejszej sprawy. Podobnie jak rowniez okoliczno$¢ dokladnej treéci decyzji PINB z 7 kwietnia 2015r.
W istocie racje ma apelujacy, ze z decyzji tej wynika, ze PINB nakazala zabezpieczenie budynku, a nie jego rozbiorke.
Powyzsze jednak nie oznacza, ze zadanie powoda zastugiwalo na uwzglednienie.

Chybione okazaly sie takze zarzuty naruszenia prawa materialnego, a dokladniej art. 415 k.c. w zwigzku z art. 361 k.c.
oraz art. 191 § 1 a k.k. Rozwazajac poruszane przez skarzacego kwestie dotyczace poprawnosci ustalen faktycznych i
postepowania dowodowego oraz poprawnos$ci procesu stosowania prawa w tej plaszczyznie (i przyjecia za prawidlowe
ustalen faktycznych) wskazac nalezy, ze apelujacy zarzuty te pojmuje jako nieuwzglednienie przez sad I instancji straty
materialnej powoda, ktory utracil mieszkanie wskutek jego dewastacji. Tym samym apelujacy postuguje sie pojeciem
straty materialnej, ktorej jednak nie dochodzil w niniejszym postepowaniu. Trudno rowniez przyjaé, aby sad orzekajac
w sprawie cywilnej mogt naruszy¢ dyspozycje art. 191 § 1 a k.k.

Dodatkowo podkreslenia wymaga, ze nie mozna pomingé, ze wprawdzie w apelacji sformulowano zarzut naruszenia
art. 233 § 1k.p.c., jednak zarzut 6w sprowadza sie do pominiecia dowodu z zeznan §wiadkéw i strony, do czego odniost
juz sie Sad Apelacyjny powyzej.

Wreszcie nie sposob wskazac, aby Sad dopuscit sie obrazy zasady jawno$ci postepowania wyrazonej w art. 45
Konstytucji. Rozprawa i dowody , ktore Sad I instancji dopuscil , zwlaszcza z dokumentéw zawartych na kartach od 1
do 289 akt I C 920/16 Sadu Rejonowego w Stargardzie mimo, ze w istocie prawidlowe dopuszczenie dowodu winno
wskazywa¢ jaki dokument jest dopuszczony jako dowdd w sprawie, niemniej powod formutujac 6w zarzut nie wskazuje
aby powyzsze mialo jakikolwiek wplyw na rozstrzygniecie sprawy. Pelnomocnik powoda obecny na rozprawie w tym
zakresie nie zglaszal Sadowi I instancji zadnych uchybien.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okoliczno$ci, apelacje powoda jako bezzasadna nalezalo oddali¢ na podstawie
art. 385 k.p.c.

Jednoczes$nie Sad Apelacyjny wskazuje, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy uznal za stosowane odstapienie od
obcigzania powoda kosztami zastepstwa procesowego pozwanej w postepowaniu przed Sadem I instancji, wskazujac,
ze wbrew argumentom podnoszonym w uzasadnieniu przez Sad I instancji w niniejszej sprawie znajduje zastosowanie
art. 102 k.p.c. Trudna sytuacja powoda, ktéra dostrzega rowniez Sad I instancji, mimo ze nie jest to okolicznos¢,
ktéra sama w sobie przemawia za zastosowaniem dyspozycji art. 102 k.p.c. , to jednak pozostale okoliczno$ci takie jak
gleboki konflikt istniejacy pomiedzy stronami wla$nie na tle zamieszkiwania powoda w nieruchomosci stanowiacej



wspolwlasno$é pozwanej , ale w ktorej powod zamieszkiwal jeszcze ze swoimi rodzicami, a te§ciami pozwanej i ktéra
mimo braku praw do spornej nieruchomo$ci traktuje jako swoja ojcowizne wskazuje na mozliwo$é zastosowania w
niniejszej sprawie dyspozycji art. 102 k.p.c. i nie obcigzenie powoda kosztami zastepstwa procesowego pozwane;j .

Zasadne okazaly sie sformulowane w apelacji zarzuty co do kosztoéw naleznych ustanowionemu w sprawie
pelnomocnikowi z urzedu. W istocie pelnomocnik powoda wywi6édl w imieniu powoda trzy zazalenia, a nie jedno
jak wskazal Sad I instancji. Zatem poza wskazanym przez sad I instancji zazaleniem w sprawie I Acz 1317/16,
pelnomocnik z urzedu wywiod}l rowniez zazalenia zakonczone postanowieniami Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
w sprawach I ACz 139/16 i I Acz 441/17, co skutkowaé¢ musialo zmiang rozstrzygniecia o kosztach nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu. Jednocze$nie z postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym przyznano
od Skarbu Panstwa na rzecz pelnomocnika ustanowionego powodowi z urzedu koszty zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym. powoda zurz edu O kosztach postepowania Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art.
108 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy, ustalajac
wysoko$¢é wynagrodzenia pelnomocnika powoda w stawce minimalnej, wynikajacej z § 2 pkt 7 § 10 ust. 1 pkt 2 Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.
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