Sygn. akt I ACa 918/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2018 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Artur Kowalewski
Sedziowie: SA Halina Zarzeczna
SA Mirostawa Gotunska (spr.)
Protokolant: st. sekr. sgdowy Magdalena Stachera

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2018 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powbdztwa A. K. (1)

przeciwko M. K. (1)

o0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 27 wrze$nia 2017 roku, sygn. akt I C 632/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. powodztwo oddala,

2. przyznaje radcy prawnej M. K. (2) od Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Szczecinie tytutem
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu kwote 13.284 zI (trzynascie
tysiecy dwiescie osiemdziesiqt cztery zlote), w tym nalezny podatek od towaréw i ustug;

II. zasgdza od powoddki na rzecz pozwanego kwote 4.050 (cztery tysiqgce pieédziesiqt) zlotych
tytultem kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym;

III. przyznaje radcy prawnej M. K. (2) od Skarbu Panstwa — Sqgdu Okregowego w Szczecinie tytulem
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powéddce z urzedu

w postepowaniu apelacyjnym kwote 3.321 zl (trzy tysiqce trzysta dwadziescia jeden zlotych), w
tym nalezny podatek od towaréow i ustug.



Halina Zarzeczna Artur Kowalewski Mirostawa Golunska

Sygn. akt I ACa 918/17

UZASADNIENIE

Powodka A. K. (1) w pozwie z 17 maja 2016 r. skierowanym przeciwko M. K. (1) wniosla o zobowigzanie pozwanego do
przeniesienia na jej rzecz wlasnoSci nieruchomosci stanowiacej dziatke numer (...) o powierzchni 0,2291 ha, polozonag
w S. przy ulicy (...), dla ktoérej Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie prowadzi ksiege wieczysta
nr (...)/, zabudowanga murowanym budynkiem mieszkalnym - domem jednorodzinnym, ktdry nie zostal ujawniony w
prowadzonej dla tej nieruchomo$ci ksiedze wieczyste;.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze byla wlaécicielem opisane wyzej nieruchomos$ci. W dniu 13 stycznia 2009 r.
udzielila mezowi A. K. (2) pelnomocnictwa do nabywania i zbywania prawa wlasnoSci jakiejkolwiek nieruchomosci
gruntowej. Na tej podstawie A. K. (2) w dniu 19 kwietnia 2011 r. dokonal darowizny nieruchomosci na rzecz M. K.
(3). Nastepnie w dniu 8 grudnia 2011 r. nieruchomo$c¢ zostala darowana A. K. (2). 10 maja 2012 r. nieruchomos$é
zostala przeniesiona na powodke. W dniu 27 sierpnia 2012 r. nieruchomo$¢ zostala ponownie darowana M. K. (3).
Natomiast w dniu 19 marca 2014 r. darowano nieruchomosci na rzecz M. K. (1). Powodka pismem z dnia 13 maja 2016
r. odwolala darowizne z 27 sierpnia 2012 r. w zwiazku z dopuszczeniem sie wobec niej razacej niewdziecznoéci przez
M. K. (3). Wskazala , ze w dniu 2 lutego 2016 r. o§wiadczyl on ,ze nie zamierza jej wesprzeé w sytuacji, w ktorej maz
zneca sie nad nig fizycznie i psychicznie. Takie zachowanie obdarowanego stanowi przejaw razgcej niewdziecznosci.
Powodka wskazala, ze zaniechanie po stronie obdarowanego, polegajace na niepowstrzymaniu innych oséb od
dzialan skierowanych przeciwko niej lub tolerowanie takich zachowan, moze by¢ traktowane jako przejaw razacej
niewdzieczno$ci. Jest ofiarg przemocy psychicznej i fizycznej ze strony swego meza. Ponadto pozwany wypowiedzial
jej umowe uzyczenia nieruchomosci. Wskazala , ze w przypadku gdy obdarowany nie jest juz wlascicielem przedmiotu
darowizny, obowiazek jego wydania spoczywa na osobie, ktéra korzy$¢ majatkowa w tej postaci uzyskatla.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powddki kosztoéw procesu.

Argumentowal , ze przedstawiony przez powodke material dowodowy nie wskazuje na to by stala sie ona ofiara
przestepstwa z art. 207 k.k.. , a ona nie prosita 0 pomoc czy ochrone jako ofiara ww. przestepstwa, lecz jedynie
naklaniata M. K. (3) do ,konwersacji” z ojcem, a on nie chcial zajmowa¢é stanowiska w konflikcie miedzy rodzicami.
Stwierdzil, ze tylko ten fakt powodka wykazala i to za pomoca dowodu uzyskanego z naruszeniem praw osobistych
M. K. (3) podstepnie nagrywajac z nim rozmowe. Pozwany wnioslt przeto o pominiecie tego dowodu jako uzyskanego
nielegalnie. Zauwazyl , ze M. K. (3) nie mieszka w kraju, z rodzina przebywa poza granicami Polski i nie ma
wiedzy ani obiektywnej opinii o konflikcie rodzicoéw, jednoczesnie nie chce w nim uczestniczy¢, aby nie pogarszaé
stosunkow z nimi. Dalej pozwany szczegdlowo przedstawil zachowania powodki , zwlaszcza w stosunku do meza i
dzieci, ktore jego zdaniem , przybieraly forme znecania sie nad cztonkami rodziny. W ocenie pozwanego powoddka
dazy do zerwania wszelkich wiezow rodzinnych i pozbawienia rodziny majatku, ktéry powstal wylacznie staraniem jej
meza i pozwanego, na ktorych utrzymaniu powodka pozostaje od wielu lat i w zaden sposéb swa pracg i staraniami
nie przyczynia sie do zaspokajania potrzeb rodziny. Pozwany wyjasnil, ze wielokrotne przenoszenie wlasnoéci
nieruchomos$ci mialo na celu unikniecie konfliktu rodzinnego w kwestii podzialu majatku po $émierci rodzicow.

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 27 wrzesnia 2017 roku :
I. zobowiazal pozwanego M. K. (1) do zloZenia zgodnie z zadaniem powodki A. K. (1) nastepujacego oswiadczenia woli:

~JaM. K. (1) przenosze na rzecz A. K. (1) wlasno$é nieruchomosci stanowigcej dziatke numer (...) o powierzchni 0,2291
ha, polozona w S. przy ul. (...), dla ktorej Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie prowadzi ksiege
wieczysta numer (...), zabudowang budynkiem mieszkalnym - domem jednorodzinnym, ktéry nie zostal uyjawniony w
prowadzonej dla tej nieruchomosci ksiedze wieczyste;j.”;



II. zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 13.284 zt tytulem kosztéw procesu obejmujacych wylacznie
wynagrodzenie pelnomocnika radcy prawnej M. K. (2) za pomoc prawng udzielong w niniejszej sprawie powodce z
urzedu;

III. nakazal pobraé¢ od pozwanego M. K. (1) na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Szczecinie kwote 5.000
z} tytulem kosztéw sadowych.

Orzeczenie takiej treSci zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach faktycznych : M. K. (1) jest jednym z pieciorga
dzieci A. K. (1) i A. K. (2). Obecnie ma 21 lat. Pozostale dzieci to: synowie M. (obecnie w wieku 25 lat), A.
(najstarszy z rodzenstwa) i A. (najmlodszy) oraz coérka J..Pomiedzy powddka a jej mezem A. K. (2) obowiazuje ustroj
rozdzielno$ci majatkowej ustanowiony umowa z dnia 17 czerwca 2003 r. W tej samej dacie dokonano czeSciowego

podzialu majatku objetego wspolnoécia ustawowa , w ten sposéb powddka stala sie wylacznym wilascicielem
nieruchomos$ci stanowigcej dzialke numer (...) o powierzchni 0,2291 ha, potozong w S. przy ul. (...), zabudowanej
murowanym budynkiem mieszkalnym - domem jednorodzinnym, ktéry nie zostal ujawniony w prowadzonej dla
nieruchomoéci przez Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie ksiedze wieczystej nr (...).A.
K. (1) w dniu 13 stycznia 2009 r. udzielita w formie aktu notarialnego pelnomocnictwa swemu mezowi A. K. (2),
miedzy innymi do takich czynno$ci jak: nabywanie, zbywanie, zamiana lub obciazanie pod jakimkolwiek tytulem
prawnym, prawa wlasno$ci lub wieczystego uzytkowania jakiejkolwiek nieruchomosci gruntowej, lokalowej lub
spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego lub uzytkowego (w tym takze zawierania, zmiany
lub rozwiazywania umoéw przedwstepnych, warunkowych oraz skladania jakichkolwiek o$§wiadczen o poddaniu sie
egzekucji), a takze nabywania lub zbywania jakichkolwiek rzeczy ruchomych lub praw majatkowych i w zwiazku z tym
reprezentowania mocodawczyni przed wszelkimi organami panstwowymi, sagdowymi, samorzagdowymi, bankami oraz
innymi instytucjami jak (...). S.A., elektrownia, wodociagi, gazownia, ZUS, urzedy skarbowe i osobami w sprawach
dotyczacych ujawniania nabytych przez pelnomocnika praw w ksiegach wieczystych i innych rejestrach publicznych
lub urzedowych oraz we wszelkich innych sprawach. Pow6dka o$wiadczyla, ze pelnomocnik ma prawo dziala¢ na
warunkach i wedlug swojego uznania i jest umocowany do dokonywania wszelkich czynnos$ci prawnych, niezbednych
do pelnej realizacji pelnomocnictwa. A. K. (1) powyzszego pelnomocnictwa udzielila swemu mezowi dzialajac w
zaufaniu do niego, ze nie dokona czynnos$ci powodujacych szkode w jej majatku.

Na podstawie tego pelnomocnictwa A. K. (2) w dniu 19 kwietnia 2011 r. darowal opisana wyzej nieruchomos$¢ bedaca
wlasno$cia powodki na rzecz M. K. (3). Nastepnie w dniu 8 grudnia 2011 r. M. K. (3) darowal nieruchomo$¢ na
rzecz swego ojca A. K. (2) . Dnia 10 maja 2012 r. A. K. (2) kolejny raz darowal nieruchomo$é powodce A. K. (1) .
W dniu 27 sierpnia 2012 r. A. K. (2) w oparciu o ww. pelnomocnictwo z 13 stycznia 2009 r.po raz kolejny darowal
nieruchomo$é M. K. (3). Dnia 19 marca 2014 r. M. K. (3) darowal te nieruchomo$¢ M. K. (1) . Wszystkie umowy mialy
forme aktu notarialnego Poczatkowo, po zawarciu malzenstwa powddka pracowala zawodowo i utrzymywatla sie z
wlasnych dochodéw. Wraz z narodzinami kolejnych dzieci po$wiecila sie opiece nad nimi i ich wychowaniu. Taka
sytuacja byla zgodna z wola meza , ktory przejal na siebie ciezar utrzymania rodziny. Powddka z mezem i dzie¢mi
zamieszkiwala w domu mieszkalnym przy ul. (...) w S. polozonym na opisanej wyzej dzialce. W trakcie wspolnego
pozycia zaczelo dochodzi¢ do konfliktéw miedzy malzonkami . Pow6dka nabrala podejrzen, ze maz nawigzal zwiazek
z inna kobieta. Jej uwagi i pytania na ten temat maz jednak zbywal, twierdzac, ze sa to wymysly. Konflikt miedzy
malzonkami narastal. Po pewnym czasie A. K. (2) zaczal ogranicza¢ $rodki przeznaczane na utrzymanie rodziny, tak
ze z czasem brakowato w domu zywno$ci dla powodki i dzieci. Najmlodszy syn stron A. spozywal positki u M. K. (4) —
przyjaciotki powodki, z ktorej synem uczeszezal do szkoly. Z czasem A. K. (2) zaczal wyzywad i ponizac¢ powodke, czynil
to rowniez w obecno$ci innych osob. Byl napastliwy i agresywny slownie rowniez wobec swych dzieci, ktore czuly przed
nim respekt jako osoba o dominujacym charakterze i dysponujaca Srodkami finansowymi. A. K. (2) wykorzystywal
ten fakt starajac sie skonfliktowaé dzieci z matka. Posluzyl sie w tym celu stanem niedostatku, jaki panowal w domu,
kupujac tym dzieciom, ktore go popieraly, prezenty i zapewniajac im lepsze $érodki utrzymania. Rezultatem takiego
zachowania bylo odsuniecie sie od matki synéow M., M. i A.. Corka J. stawala w obronie powodki, jednak atmosfera
w domu sprawiala, Ze ona sama miala problemy emocjonalne objawiajace sie wycofaniem i unikaniem kontaktu z
rowie$nikami oraz powaznymi problemami w szkole. Najstarszy syn - A. K. (3) wyprowadzil sie zdomu i zalozyl wlasng



rodzine. Potem to samo zrobil M. K. (3). Powo6dka faktycznie otrzymywala wsparcie jedynie ze strony syna A. i jego
konkubiny P. C., zamieszkalych oddzielnie, ktorym pomagala w opiece nad dzieckiem.

Stosunki miedzy malzonkami K. pogarszaly sie. Powddka doznawala ze strony meza agresji slownej i byla przez
niego ponizajaco traktowana, a niekiedy padala ofiarg przemocy fizycznej. M. K. (3) nie reagowal na akty przemocy,
ktorej byl $wiadkiem ze strony swego ojca wobec matki; w takich sytuacjach oddalal sie. W trakcie jednej z awantur
domowych, przy ktorej byt obecny M. K. (3), A. K. (2) przewrocil powddke na sofe i polecit synowi M. K. (3) poszukaé
sznura, aby zwigza¢ powodke. Dopiero wobec krzyku matki, aby sie opamietal, M. K. (3) zaniechal poszukiwan sznura.
Zdarzalo sie, ze A. K. (2) odlaczal dostep do energii elektrycznej we wspolnym domu stron, jak rowniez powodowat
brak ogrzewania w zimie, z czym wigzalo sie, ze w mieszkaniu utrzymywala sie stale niska temperatura. Wobec
braku zasilania w energie elektryczna A. K. (1) nie miala mozliwo$ci prania w pralce elektrycznej, myla sie zimna
woda, nie mogla korzystaé¢ z lodowki. Sytuacja ta byla znana wszystkim dzieciom powddki, w tym pozwanemu i
obdarowanemu M. , kt6érzy ignorowali sytuacje matki, a w dalszym okresie przyjeli postawe i punkt widzenia ojca ,
zarzucajac matce lenistwo, niegospodarno$¢ i niedbalstwo. M. K. (3) na tyle dalece podzielat stanowisko ojca A. K.
(2) o swej matce, ze oburzal sie na powddke, iz ta nie akceptuje wizyt w domu Z. U. (1) — przyjaciélki ojca, ktorag w
przeciwienstwie do wlasnej matki uwazal za osobe milg i zyczliwa. Pretensje matki zwigzane z ciezkimi warunkami
mieszkaniowymi spowodowanymi brakiem dostepu do cieplej wody, pralki, lodéwki i ogrzewania pomieszczen w
trakcie sezonu grzewczego zaréwno syn M. jak i M. zaczeli zbywaé w ten sam sposob, co ich ojciec, zaprzeczajac tym
faktom albo zadajac, by matka, ktora nie wykonywatla pracy zarobkowej, a zajmowala sie domem i rodzing — dokladala
§rodki finansowe do utrzymania domu, w tym placila za energie elektryczna. Powodka liczyla, ze syn M. pomoze jej w
konflikcie z ojcem, chociazby w ten sposob, Ze zaprosi ja na rodzinny obiad.

W dniu 10 maja 2011 r. A. K. (1) udala sie do 109 Szpitala wojskowego w Przychodnia SP ZOZ w S., gdzie zglosila
powstaly u niej uraz okolicy obu nadgarstkéw (podata ze na skutek pobicia). Zalecono jej oklady z lodu i A., elewacje
konczyny, stwierdzono brak wskazan do jej hospitalizacji. Podobna sytuacja miata miejsce w dniu 24 stycznia 2013
r. W dniu 14 lipca 2015 r. A. K. (1) udala sie do H. W. - lekarza medycyny rodzinnej prowadzacej indywidualng
praktyke lekarska, ktorej przekazala, iz zostala pobita przez meza, skarzyla sie na bdl lewego barku. W zaswiadczeniu
lekarskim sporzadzonym na podstawie tej wizyty lekarz stwierdzila, iz na tulowi, ramionach powo6dki widoczne sa
liczne zadrapania

W piSmie z 22 stycznia 2016 r. pozwany jako wlasciciel nieruchomosci przy ul. (...) w S. wypowiedzial matce umowe
uzyczenia mieszkania ze skutkiem na dzien 29 lutego 2016 r. i wezwal ja do zaplaty po 300 zl miesiecznie z tytulu
kosztoéw utrzymania do czasu wyprowadzenia sie z jego nieruchomo$ci. Po otrzymaniu pisma od syna powddka nie
byla w stanie pogodzic sie z faktem, ze zada on opuszczenia przez nia domu. W ocenie pozwanego byt to sposéb na
pozbycie sie konfliktowej sytuacji, zas matka mogla zamieszkac gdzie indziej, np. u swojej matki, ktora sie wezeéniej
opiekowala.

Znajdujac sie w opisanym wyzej polozeniu, A. K. (1), nie widzac innego zrédla wsparcia dla siebie niz wlasne dzieci, w
dniu 2 lutego 2016 r. zwroécila sie w rozmowie telefonicznej do syna M. z prosba o pomoc. Ten slyszac, ze matka prosi
go o to, aby porozmawiat z ojcem w sprawie sposobu, w jaki jest przez niego traktowana - odestal ja do brata A. . Na
sugestie matki , Ze on tez jest jej dzieckiem, w wulgarny spos6b odrzucil jej prosbe twierdzac, ze cala sprawa go nie
obchodzi i nie bedzie ingerowal w jej spor z mezem, sugerujac dalej , ze wspoélnie przyczyniaja sie do trwania konfliktu.

W pidmie z dnia 13 maja 2016 r. A. K. (1), oéwiadczyla wobec M. K. (3), ze dzialajac na podstawie art. 898 § 1 k.c. ,
odwotuje dokonang na jego rzecz darowizne z 27 sierpnia 2012 r. nieruchomosci gruntowej nr 28/4, zabudowanej
domem jednorodzinnym, dla ktérej Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachdéd w Szczecinie prowadzi ksiege
wieczysta nr (...). W uzasadnieniu powyzszego o§wiadczenia podala, ze obdarowany wykazal sie wobec niej razaca
niewdzieczno$cia, gdyz w sposob bezposredni dat do zrozumienia, ze nie ma zamiaru w wesprze¢ powddki jako swojej
matki w sytuacji, w ktorej jego ojciec, a maz darczyncy, zneca sie nad nig psychicznie oraz fizycznie. Powolala sie przy
tym na rozmowe telefoniczna z 2 lutego 2016 r., podczas ktorej jako darczynca zwroécila sie do obdarowanego o pomoc,
a obdarowany o$wiadczyl, ze nie obchodza go problemy matki, jakie ta ma z jego ojcem oraz ze to nie jego sprawa.



Dalej wskazala, ze poza swymi dzieémi nie ma do kogo zwrdéci¢ sie o pomoc i M. K. (3) o tym wiedzial odmawiajac
pomocy, o ktora byl proszony, mimo korzystania z dobrodziejstwa darowizny. Powyzsze pismo powodki do M. K. (3)
zostalo nadane w dniu 17 maja 2016 r. na adres ul. (...) w S.. W tym czasie M. K. (3) nie mieszkal na stale pod tym
adresem, jednakze na ten adres byta kierowana do niego wszelka korespondencja. Przesylki dostarczane dla niego pod
ww. adres M. K. (3) odbieral od ojca. Taki sposéb doreczenia korespondencji M. K. (3) byt przyjety i znany czlonkom
rodziny. Juz po odwolaniu darowizny dzieci pow6dki pozwalaly sobie na drwiny z matki, gdy ta udala sie po pomoc
do Miejskiego O$rodka Pomocy Rodzinie i podjeta prace przy sprzataniu pomieszczen. Ze strony M. K. (3) padaly
stwierdzenia, ze nisko upadla, skoro prosi o pomoc i pracuje jako sprzataczka za 1.440 zt miesiecznie, gdzie on jest
w stanie zarobié wiecej w tydzien.

W piSmie z 15 czerwca 2015 r. powddka zlozyla do Prokuratury Rejonowej Szczecin - Zachdéd w Szczecinie
zawiadomienie o popelieniu przestepstwa. Stwierdzila, ze w dniu 19 listopada 2014 r. cofnela pelnomocnictwo z 13
stycznia 2009 r. udzielone A. K. (2). Opisala zachowania meza wobec niej polegajace na tym, ze zneca sie on nad nig
fizycznie i psychicznie, szarpiac i popychajac ja, wszczynajac awantury, ublizajac jej, uniemozliwiajgc korzystania np.
z pralki, cieplej wody, energii elektrycznej itp. Wskazala, ze nie byla §wiadoma, jakiego rodzaju czynnoéci prawnych
w jej imieniu dokonuje maz. Wskazala tez na wysokie prawdopodobienistwo popelnienia przez meza wraz z synami,
ktorzy sa przez ojca nastawiani negatywnie przeciwko niej, przestepstwa oszustwa na jej szkode , a nadto popehienia
przez meza przestepstwa znecania sie nad nia. W toku podjetych wéwcezas czynnosci przestuchano A. K. (1) jako osobe
skladajaca zawiadomienie o popelnionym przestepstwie. Nastepnie przestuchano J. K. (1), ktéra zeznala, ze ojciec
wyzywa matke stowami wulgarnymi, jest zto§liwy, po zloSci zepsul pralke w domu, mama moze prac tylko wtedy, kiedy
ojciec jej na to pozwoli, do tego ojciec odcina im ciepla wode do mycia . J. K. (1) zeznala , ze byla §wiadkiem, gdy
podczas klotni ojciec szarpie matke, a nawet ja kopnal i oplul. Zeznala tez, ze ojciec straszyl ja , ze jak bedzie trzyma¢é
strone matki, to nie bedzie mogla na nic liczy¢. Bracia ktérzy w domu rodzinnym nadal zamieszkuja nie potrafig
przeciwstawié sie ojcu i wykonujg jego polecenia, nawet jesli sa gtupie. Przestuchano réwniez innych §wiadkéow: K. J.
(1), A. K. (3), P.C., B. M., 1. P., M. K. (4),

W dniu 27 kwietnia 2016 r. A. K. (2) postawiony zostal zarzut, ze w okresie od 1 listopada 2013 r. do 25 sierpnia
2015 1. znecal sie fizycznie i psychicznie nad Zong w ten sposéb, ze wszczynal awantury, w trakcie ktorych wyzywat ja
stowami powszechnie uznanymi za wulgarne i obrazliwe oraz grozil jej pozbawieniem zycia, popychal, szarpal, ponizal
uderzal pieSciami w brzuch, wykrecal rece, reka lapal za szczeke pokrzywdzonej i Sciskal ja, ograniczal jej korzystanie
z mediéw takich jak energia elektryczna, telefon, ciepla woda, a nadto 14 lipca 2015 r. naruszy! nietykalno$c cielesng
jej poprzez uderzenie jej i wykrecenie jej reki, to jest popelienia czynu z art. 207 § 1 k.k. w zw. z art 217 w zbiegu z
art. 11 § 2 k.k. Postanowieniem z 8 czerwca 2016 r. Prokurator Prokuratury Rejonowej Szczecin — Zachéd postanowit
uzupehi¢ postanowienie o przedstawieniu zarzutow A. K. (2) w ten sposob, ze wskazal, iz w okresie od 1 listopada
2013 r. do 77 czerwca 2016 r. w S. przy ul. (...) znecal sie psychicznie i fizycznie nad swoja zona A. K. (1) w ten sposoéb,
ze wszczynal bezpodstawne awantury, w trakcie ktérych wyzywal pokrzywdzona stlowami powszechnie uznawanymi
za wulgarne i obelzywe, grozil jej pozbawieniem zycia przy czym grozby te wzbudzily u pokrzywdzonej uzasadniong
obawe, ze zostang spelnione, popychal, szarpal, ponizal, uderzal pieSciami w brzuch, wykrecal rece, chwytat za szczeke
pokrzywdzonej i $ciskal ja, 14 lipca 2015 r. naruszyl nietykalno$¢ cielesna pokrzywdzonej poprzez uderzenie jej i
wykrecenie rak, utrudnial pokrzywdzonej zamieszkiwanie w ten sposdb, ze utrudnial jej dostepu do mediéw takich
jak energia elektryczna, telefon, ciepla woda, a ponadto doprowadzal pokrzywdzona stosujac wobec niej przemoc
poprzez zatykanie jej ust do poddania sie innym czynno$cia seksualnym poprzez dotykanie jej miejsc intymnych.
A. K. (2) zostal rowniez postawiony zarzut popelienia przestepstwa polegajacego na wyludzeniu poswiadczenia
nieprawdy poprzez niezgodne z wola powddki postuzenie sie udzielonym mu pelnomocnictwem z 13 stycznia 2009
r. przy zlozeniu w jej imieniu zgloszenia wymeldowania sie z domu przy ul. (...). Powyzszy opis zarzuconych A. K.
(2) czyndw zostal powtorzony w akcie oskarzenia z 27 czerwca 2016 r. Zainicjowane tym aktem oskarzenia sadowe
postepowanie karne jest obecnie prowadzone przez Sgdem Rejonowym Szczecin - Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie.

Pomimo skierowania do M. K. (3) o§wiadczenia o odwotaniu darowizny , A. K. (1) zabiegala o to, by méc kontaktowac
sie z jego dzieckiem . Do takiego spotkania z wnuczka doszlo przy ogrodzeniu posesji, na ktorej ona zamieszkuje.



Spotkaniu towarzyszyl M. K. (3), a takze maz powddki, ktéry wowczas wykonywal zdjecia.To spotkanie nie wplynely
na relacje powddki z synem, ktore jak dotad nie ulegly poprawie. Aktualnie wlascicielem nieruchomoéci przy ul. (...)
pozostaje pozwany M. K. (1).

Po tak poczynionych ustaleniach faktycznych , po dokonaniu ich kwalifikacji prawnej, Sad Okregowy ocenil
powodztwo jako uzasadnione.

Wskazal ,ze roszczenie powodki ma oparcie w przepisach w art. 898 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c., art. 407 k.c.
oraz art. 64 k.c. Podstawa faktyczna powodztwa bylo odwolanie darowizny nieruchomosci objetej ksiega wieczystg
nr (...) , uczynionej na rzecz brata pozwanego - M. K. (3) z dnia 27 sierpnia 2012 r., a dokonane pismem powddki
z dnia 13 maja 2016 r skierowanym obdarowanego. Obdarowany w chwili zlozenia powyzszego oSwiadczenia nie
byl juz wlascicielem wskazanej nieruchomoéci, w dniu 19 marca 2014 r. przeniost jej wlasno§¢ w drodze umowy
darowizny narzecz M. K. (1). Sad zaznaczyl, ze w sprawie najpierw nalezalo ustali¢ czy przyczyny odwolania darowizny
wskazane w o§wiadczeniu powo6dki z 13 maja 2016 r. byly prawdziwe, podpadaly pod pojecie razacej niewdziecznosci,
do ktdrego odnosi sie art. 898 § 1 k.c., a nastepnie czy o§wiadczenie o odwolaniu darowizny zostalo skutecznie przez
powddke zlozone obdarowanemu M. K. (3) oraz czy nastapilo to w terminie przewidzianym w art. 899 § 3 k.c,,
Sad zaznaczyl ,ze pozwany znalazl sie w pozycji osoby, o ktorej stanowi art. 407 k.c., na ktora przeszedl obowiazek
wydania darczyncy korzysci uzyskanej przez pierwotnie obdarowanego na podstawie odwolanej darowizny. Sad
omowil nastepnie regulacje z art. 898 § 1-2 k.c. .Wskazal ,ze przepis ten stanowi ,iz darczynca moze odwolaé darowizne
nawet juz wykonana, jezeli obdarowany dopuscil sie wzgledem niego razacej niewdziecznosci. Zwrot przedmiotu
odwolanej darowizny powinien nastgpié¢ stosownie do przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu. Od chwili zdarzenia
uzasadniajgcego odwolanie obdarowany ponosi odpowiedzialnoé¢ na réwni z bezpodstawnie wzbogaconym, ktory
powinien sie liczy¢ z obowiazkiem zwrotu. Wedlug art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzys¢ majatkowa
kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie byto mozliwe, do zwrotu jej
wartoSci. Przy tym zgodnie z art. 407 k.c. jezeli ten, kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem
innej osoby, rozporzadzil korzyScia na rzecz osoby trzeciej bezplatnie, obowiazek wydania korzysci przechodzi na te
osobe trzecia.

Kierujac sie powyzszym Sad pierwszej instancji , po przeprowadzeniu postepowania dowodowego i poddania go
ocenie w sposob przewidziany w art. 233 § 1 k.p.c., po dokonaniu ustalen §wiadczacych o tym, ze powddka skutecznie
odwolala darowizne z 27 sierpnia 2012r. na rzecz M. K. (3), a pozwany M. K. (1) byl osoba, na ktéra z mocy art. 407 k.c.
przeszedl obowiazek wydania korzysci uzyskanej na podstawie tej darowizny przez M. K. (3), zobowigzal pozwanego
do zlozenia opisanego w punkcie I. sentencji wyroku o§wiadczenia woli, zastepujac tym samym, po mysli art. 64 k.c.,
o$wiadczenie pozwanego, do ktérego zlozenia obowiazany bylby z mocy art. 898 § 2 k.c. i art. 405 k.c.. Dal przy tym
wyraz temu, ze zobowiazanie to nastapilo zgodnie z zadaniem powddki A. K. (1).

Wyjaséniajac rozstrzygniecie Sad wskazal, ze przed oceng ocenié, czy zachowanie obdarowanego M. K. (3) skierowane
wobec powodki, na ktére powolala sie ona w o§wiadczeniu o odwolaniu darowizny z 13 maja 2016 r., nosilo cechy
razacej niewdziecznoéci, konieczne bylo ustalenie tla tego zachowania, tj. okolicznosci konfliktu miedzy A. K. (1) i
jej mezem , a nastepnie roli, jaka w tym konflikcie odgrywat M. K. (3) oraz to, w jaki spos6b mogl on zachowa¢ sie
wobec stron tego konfliktu. Sad Okregowy zaznaczyl, ze w tej sytuacji ustalenie, czy A. K. (2) faktycznie podejmowal
wobec zony dzialania, na ktore sie ona powolala, mialo istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz stanowilo
pierwszy etap weryfikowania przez Sad faktéw decydujacych o razacej niewdzieczno$ci obdarowanego. W ocenie
Sadu ograniczenie sie do dokonania ustalefn w przedmiocie zachowania samego obdarowanego byloby bezzasadnie
wybiorcze i nie pozwalaloby nalezycie oceni¢ sprawy.

Dalej Sad podal, ze ustalenia faktyczne w sprawie oparl przede wszystkim na zeznaniach $§wiadkéw: M. K. (4)
— przyjaciotki powddki, I. K. — sasiadki stron, B. M. — pracownika MOPR, P. C. — konkubiny A. K. (3) (syna
powodki), K. J. (2) — znajomej powddki, W. P. — siostry powddki, L. I. — lekarza pediatry opiekujacej sie dzie¢mi
powodki, P. M. i M. S. — funkcjonariuszy Policji, a w konsekwencji na dowodzie z przestuchania powo6dki. Tresé
zeznah wskazanych $wiadkoéw okazala sie spdjna i logiczna oraz wzajemnie korespondowata ze sobg. Swiadkowie



przedstawili okoliczno$ci, ktore przekonywaly, ze twierdzenia powodki o dzialaniach podjetych wobec niej przez meza
polegaja na prawdzie. Pow6dka mezowi zarzucila zachowania noszace znamiona przestepstwa znecania sie nad nia.
To, iz zachowania te mialy miejsce, uprawdopodobnia fakt postawienia A. K. (2) zarzutu popekienia tego rodzaju
przestepstwa, a nastepnie skierowania w tym przedmiocie aktu oskarzenia. Sad zaznaczyl ,ze choé rozstrzygniecie
o tym, czy A. K. (2) w istocie dopudcil sie tego przestepstwa, pozostawalo poza zakresem procesu, a nalezy to
do réownolegle prowadzonego postepowania karnego, to tre§¢ zgromadzonych w postepowaniu karnym $rodkow
dowodowych nie mogla by¢ pominieta , mogla bowiem rzutowac na wlasciwg ocene samodzielnie przeprowadzonych
w niniejszej sprawie dowodow. Sad w zwrocil w szczegolnoSci uwage na zeznania ztozone w dniu 28 sierpnia 2015 r.
przez corke A.iA. K. (2) - J. K. (2) , w ktorych padly stwierdzenia istotnie uwiarygadniajgce wersje wydarzen, na ktorej
bazowata powddka. Sad dodal, ze wprawdzie J. K. (1) nie byta przestuchiwana w sprawie , a to wobec braku stosownego
wniosku od stron i niedostrzezenia przez Sad potrzeby do dzialania w tym zakresie z urzedu (chociazby z uwagi na
wiek $wiadka i sytuacje, w ktorej znajduje sie ona w rodzinie) , to jednak protokoél jej przestuchania, jako dokument
urzedowy, mial istotne pomocnicze znaczenie. Pozwolil wlasciwie ocenié zeznania $§wiadkow zgloszonych przez
powodke i sprzecznych z nimi zeznan $§wiadkéw zawnioskowanych przez pozwanego. Sad nastepnie po kolei omowil
dowody osobowe wskazujgc ,ktére z nich i dlaczego uznal za wiarygodne oraz te ktorym przymiotu wiarygodnosci
odmowil. Szczegbdlng wage w ocenie Sadu nalezalo przypisaé zeznaniom P. C.,konkubiny najstarszego syna powodki
- A. K. (3), ktéra zobrazowala sytuacje panujaca w rodzinie A. K. (1) w sposob korespondujacy z twierdzeniami
powddKi. Z racji tego, ze jest osoba bliska dla stron, miata dogodng mozliwo$é czyni¢ spostrzezenia o okoliczno$ciach
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Owa blisko$¢ nie §wiadczyla jednak w ocenie Sadu, by P. C. miala podstawy,
aby niezgodnie z prawda zeznawac na korzy$¢ A. K. (1). Z ujawnionych w sprawie faktéw nie wynika nic, co mogloby
przekonad, iz $wiadek ten mial jaki$ interes w zeznawaniu na korzy$¢ jednej ze stron. W kontekscie tego jej relacje
jawily sie jako w pelni obiektywne. Za calkowicie obiektywne Sad uznal zeznania funkcjonariuszy Policji (P. M. i
M. S.) i pracownika MOPR - B. M., dalej - lekarza pediatry opiekujacej sie dzie¢mi powddki (L. I.). Cho¢ zadna z
tych os6b nie byta bezposrednim Swiadkiem tego, ze A. K. (2) podejmowal wobec powodki takie zachowania, jak ona
opisywala, to zeznania wskazanych oséb w ocenie Sadu pierwszej instancji uprawdopodobnily wersje wydarzen, na
ktorej bazowala powddka. Pozostali §wiadkowie wskazani przez powodke zeznawali w znacznej mierze o tym , co
uslyszeli od powo6dki. Fakt, iz nie mieli oni wlasnych spostrzezen o zachowaniach A. K. (2), byt zrozumialy skoro do
agresji fizycznej i psychicznej ze strony meza zdaniem powo6dki mialo dochodzié pod nieobecnos$é oséb postronnych,
a jedynymi Swiadkami ich byly jego strony - powddka i jej maz i ich dzieci. W sprzeczno$ci z twierdzeniami powddki,
byly zeznania §wiadkéw: Z. U. (1), M. K. (3), A. K. (2) oraz zeznania pozwanego . Sad uznal je za niewiarygodne, jako
golostowne. Przyznal, Ze cho¢ wewnetrznie zeznania te byly sp6jne (wszystkie opieraly sie na zalozeniu, ze strong
inicjujaca konflikt i generujaca agresje byla A. K. (1)) to zabraklo jakiegokolwiek potwierdzenia takiej wersji wydarzen
pochodzacego od osoby niezwigzanej z konfliktem. A. K. (2) posiadal wlasny interes w przedstawieniu faktow w
sposob, ktory pozostawal korzystny dla niego. Tre$¢ zeznan M. K. (3) i pozwanego w ocenie Sadu jawila sie jako
powielenie twierdzen A. K. (2) przez osoby, ktére przejely punkt widzenia ojca. Powielala je réwniez Z. U. (1), ktéra
jest znajoma meza powodki, a nadto osoba posadzona przez powodke o zwiazek z jej mezem . Sad zauwazyt ,ze o ile
rozstrzygniecie o tym, czy owa zdrada w istocie zaistniala , nie mialo dla rozstrzygniecia sprawy zadnego znaczenia,
to sam fakt konfliktu niewatpliwie dzielacego $wiadka i powddke mogl rzutowaé na ocene wiarygodnoéci Z. U. (1)

Ustalen faktycznych Sad Okregowy dokonal nadto w oparciu o dowody z dokumentéw, ktérych wiarygodnosci zadna
ze stron nie kwestionowala, a potwierdzaly one fakty niesporne. Jako wiarygodny dowod Sad ocenil rowniez nagranie
rozmowy przeprowadzonej przez powodke z M. K. (3) dnia 2 lutego 2016 r. (k. 18 - stenogram z rozmowy k. 21). Sad
nie podzielil zarzutu zawartego w odpowiedzi na pozew, jakoby dowodu tego nie mozna bylo wykorzysta¢ w sprawie
cywilnej, skoro zostal uzyskany wbhrew wiedzy M. K. (3).

Przywolujac orzeczenia sadéw powszechnych i Sadu Najwyzszego tyczacych kwestii odwolania darowizny Sad
Okregowy uznal, ze zobrazowane pozostalym materialem dowodowym okoliczno$ci, w jakich znalazla sie A. K. (1)
w obliczu konfliktu dzielacego ja z mezem, a w konsekwencji rowniez z dzie¢mi, ktore stanely po stronie ojca,
usprawiedliwialy postuzenie sie tego rodzaju §rodkiem, z ktoérego skorzystala w zwiazku z rozmowg telefoniczng z 2
lutego 2016 r. Co wiecej - fakt, iz rozmowa o takiej a nie innej tre$ci miala miejsce, potwierdzaly zeznania nagranej



osoby, tj. M. K. (3). Przyznal on , Ze rozmowa ta miala miejsce, nie wypieral sie tego, w jaki sposéb zareagowal on
na pro$be matki, jednakze utrzymywal, iz nie widzial potrzeby, aby udziela¢ jej uwazal bowiem, ze to byla zZrodlem
konfliktu. Takiej treSci zeznania, w ocenie Sagdu Okregowego , jeszcze bardziej niz tre§¢ nagrania obrazowaly reakcje
obdarowanego na zachowania ojca i konflikt dzielacy jego rodzicow.

Sad nastepnie ,dla wzmocnienia swoje argumentacji z odwolaniem sie do orzecznictwa ,w szczegoblnosci Sadu
Najwyzszego , przedstawil rozumienie pojecia razacej niewdzieczno$ci .Zaznaczyl, ze pojecie ,niewdziecznosci”
- przeslanki zastosowania art. 898 k.c. - koresponduje z potocznym znaczeniem tego slowa, to jest jako ,brak
poczucia do jakichkolwiek zobowiazan moralnych wzgledem osoéb, ktore udzielity pomocy lub w inny sposob okazaly
dobro” .Niewdzieczno$¢ przy tym moze by¢ okazana przez zachowanie, ktére moze polega¢ zaré6wno na dzialaniu,
jak i na zaniechaniu . Réwniez uporczywe niedopelianie np. obowigzkéw rodzinnych wzgledem darczyncy moze byé
traktowane w szczeg6lnych przypadkach jako przejaw razacej niewdziecznoéci. Ocena, czy niewdzieczno$é okazywana
przez obdarowanego jest razaca, powinna by¢ dokonywana z uwzglednieniem okoliczno$ci danej sprawy . Sad dodal,
ze art. 87 k.r.o. stanowi, ze rodzice i dzieci s3 obowigzani do wzajemnego szacunku i wspierania sie. Regulacja ta nie
pozostawia watpliwosci, ze nie tylko rodzice wobec dzieci, lecz rowniez dzieci wobec rodzicow winni sie wykazywac
szacunkiem i troska. W sytuacji zagrozenia dla mozliwos$ci zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, jak
zywno$¢, ogrzewanie mieszkania, dostep do mediéw — nie ma w ocenie Sadu watpliwoSci, ze dzieci w tym przypadku
rowniez obdarowany M. K. (3) winien byl wesprze¢ powodke jako swa matke w kazdy dostepny dla niego sposéb.

Sad zauwazyl , Zze w orzecznictwie jest prezentowane stanowisko, iz jako razaca niewdzieczno$¢ moze by¢ uznane
zachowanie obdarowanego, ktoére, oceniajac rzecz rozsadnie, musi by¢ uznane za wysoce niewlasciwe i krzywdzace
darczynce. Przyznal, ze z reguly przy tym chodzi o zachowania dlugotrwale lub powtarzalne ale nie jest to
warunek konieczny. Sad przyjal jednocze$nie , ze warunkiem stwierdzenia, iz okre$lone zachowanie obdarowanego
moze by¢ uznane za okazywanie razacej niewdzieczno$ci, jest mozliwo$¢ przypisania co najmniej ewentualnego
zamiaru obdarowanemu. Zaznaczyl ,ze niekiedy zaniechanie przez obdarowanego powstrzymywania innych os6b
od okre$lonych zachowan moze byé¢ potraktowane jako przejaw razacej niewdziecznoSci, zwlaszcza wtedy, gdy
obdarowany ma faktyczna mozliwo$¢ przeciwdzialania krzywdzeniu darczyncy .

Po tych uwagach natury teoretycznej co do rozumienia pojecia razaca niewdzieczno$¢, przenoszac powyzsze do
rozpoznawanej sprawy ,Sad wskazal , ze w oSwiadczeniu o odwolaniu darowizny z 13 maja 2016 r. powodka jako
przejaw razacej niewdziecznoSci przyjela zachowanie, ktérego dopuscil sie M. K. (3) w dniu 2 lutego 2016 r. w
trakcie przeprowadzonej z nim rozmowy telefonicznej .Na ocenie tego zachowania Sad musial wiec rozwazy¢ istnieniu
przestanki do odwolania darowizny i zobowigzaniu pozwanego do zlozenia o§wiadczenia o przeniesieniu wlasnosci
nieruchomoéci. Sad podkreslil, Ze niezaleznie od tego na wlasciwa ocene powyzszego, jednostkowego zachowania,
ktdére mialo miejsce 2 lutego 2016 r., rzutowaé musial obraz uprzednich relacji stron i tego, w jaki sposéb M. K. (3)
mogt sie zachowac w dniu 2 lutego 2016r. Dokonujac ocen w tym zakresie Sad mial tez na uwadze poglad prawny
wyrazony w uzasadnieniach postanowien wydanych w niniejszej sprawie przez Sad Apelacyjny w Szczecinie z dnia 1
wrze$nia 2016 r. i 25 listopada 2016 r.. Zauwazyl przy tym ,ze stanowisko sadu zazaleniowego zostalo sformutowane
na potrzeby incydentalnego dla rozstrzygniecia sprawy postepowania zabezpieczajacego w sytuacji gdy Sad nie moglto
uwzgledniaé¢ wynikéw pdzniej przeprowadzonego postepowania dowodowego, ktére to dopiero pozwolilo ustali¢ fakty
mogace zadecydowa¢ o razacej niewdzieczno$ci obdarowanego.

Jednocze$nie Sad pierwszej instancji zgodzil sie z pogladem ,ze zasadniczo nie sposéb wymagaé od dzieci, nawet
pelnoletnich, by opowiedzialy sie za jednym z rodzicéw w dzielacym ich konflikcie malzenskim. Niejednokrotnie
sytuacje , w ktorych dziecko staje po stronie jednego z rodzicéw, gdy ci pozostaja skonfliktowani, nie moze by¢
uznane za przejaw niewdzieczno$ci w stosunku do drugiego z rodzicow. W rozpoznawanej sprawie ,zdaniem Sadu
Okregowego , zaistniala jednak sytuacja szczegélna. Przeprowadzone dowody, uznane za wiarygodne, zobrazowaly, iz
wrelacjilaczacej A. K. (1) z mezem to powodka przez szereg lat pozostawala w pozycji osoby podlegtej ekonomicznie. Z
racji tego, ze samodzielnie nie zarobkowala, zajmujac sie opieka nad dzieémi, byta od meza , ktéry dostarczal srodkéw
utrzymania dla calej rodziny , uzalezniona finansowo. Znaczna cze$¢ zachowan podjetych przeciwko niej przez jej
meza w trakcie dzielacego ich konfliktu skupiata sie na kwestiach ekonomicznych (odcinaniu dostepu do energii



elektrycznej, ciepla, cieplej wody, wreszcie jedzenia). Dla Sadu bylo zrozumiale ,ze powddka w obliczu kl6tni z mezem,
nawet przy uwzglednieniu, ze pojawila sie w ich trakcie agresja stowna czy fizyczna z jego strony , nie byla w stanie w
latwy sposob usamodzielni¢ sie (np. wyprowadzi¢ z domu, podjac pracy pozwalajacej jej na samodzielne utrzymanie).
Z przeprowadzonych dowoddéw nie wynika natomiast, by powddka miala dogodna mozliwo$¢ zwrocic sie o pomoc w
tej kwestii do kogo$ innego niz wlasne dzieci.

W ocenie Sadu Okregowego wymaganie od czeSci dzieci zapewnienia wsparcia w konflikcie z mezem dla powodki
bylo nieuzasadnione. Dotyczylo to J. i A. K. (4) , jeszcze niesamodzielnych . Inaczej w przypadku starszych dzieci.
Fakt, ze powodka wymagala pomocy, dobitnie potwierdzily zeznania §wiadka P. C. - konkubiny A. K. (3), przy czym
w przypadku tego syna powddka mogla liczy¢ na pomoc. Wsparcie z jego strony, w ktérym uczestniczyla rowniez P.
C., sprowadzalo sie chociazby do tego, by zapewnié¢ matce mozliwo$¢ zjedzenia obiadu, wykonania prania, czy wlasnej
kapieli. M. K. (3) wiedzial o tym, w jakiej sytuacji znajduje sie matka, mimo to nie widzial Zadnej potrzeby udzielenia
jej wsparcia , a mial taka mozliwo$¢ bowiem w czasie poprzedzajacym rozmowe z 2 lutego 2016 r. mieszkal oddzielnie,
pracowal zawodowo. W trakcie rozmowy z synem powddka nie sprecyzowala na czym wsparcie z jego strony mialoby
polega¢. W ocenie Sadu - w kontek$cie caloksztaltu sytuacji faktycznej, w jakiej powddka sie znajdowala - mozna
przyjac, ze wparcie to powinno bylo polegaé na zwyklej, ludzkiej zyczliwoSci, nie moéwiac juz o takiej zyczliwosci,
jakiej oczekiwac¢ moglby rodzic od dziecka . Sad przyznal ,ze nie sposéb bytoby wymagac¢ od M. K. (3), by definitywnie
zapobiegl agresji kierowanej wobec powodki przez jej meza i za razaca niewdzieczno$¢ uznawac niezapobiegniecie
temu. Jednakze wzgledy natury moralnej przemawialy za tym, aby M. K. (3) nie pozostawal bierny w zaistnialym
konflikcie, lecz chociazby wyrazil swoja dezaprobate wobec zachowan ojca. W lutym 2016 r., kiedy to miala miejsce
rzeczona rozmowa, M. K. (3) mial 24 lata. Oceniajac jego osobe w zestawieniu z osoba ojca (obaj byli przestuchani
na rozprawie w dniu 12 kwietnia 2017 r.) Sad uwazal ,ze nie powinien mie¢ on uzasadnionych obaw przed tym, aby
wyraznie powiedzieé ojcu, ze nie zgadza sie na to, by ten zachowywal sie wzgledem powddki w taki sposob, jak to czynil.
Zamiast tego M. K. (3) w trakcie rozmowy z 2 lutego 2016 r. zdecydowal sie odmoéwic matce jakiegokolwiek wsparcia
(czynigc to zreszta w sposo6b nader wulgarny).Nadto z zeznan zlozonych na rozprawie w dniu 12 kwietnia 2017r.
wyniklo ,ze w obliczu konfliktu dzielgcego rodzicow M. K. (3) zdecydowal sie stanaé po stronie ojca, gdyz przyjal jego
wersje wydarzen skupiong na niewlasciwym zachowaniu samej powddki, bagatelizujac catkowicie znaczenie zachowan
wobec powodki przez A. K. (2).

Majac to wszystko na wzgledzie Sad Okregowy uznal, ze zachowanie M. K. (3), ktérego dopuscil sie w dniu 2 lutego
2016 1. wzgledem powddki, nosilo cechy razacej niewdzieczno$ci w rozumieniu art. 898 § 1 k.c. i uzasadniatlo odwolanie
dokonanej na jego rzecz darowizny z 27 sierpnia 2012 r.

Sad wskazal ,ze zgodnie z art. 899 § 3 k.c. darowizna nie moze by¢ odwolana po uplywie roku od dnia, w
ktérym uprawniony do odwolania dowiedzial sie o niewdzieczno$ci obdarowanego. Wedlug zeznan powodki syn
M. juz wcze$niej nie poczuwal sie do udzielania jej wsparcia w konflikcie dzielacym ja z mezem. Kulminacyjnym
momentem w tej mierze byla chwila rozmowy telefonicznej z 2 lutego 2016 r. To wladnie zachowanie M. K. (3)
zostalo nastepnie wskazane w pismie powddki z 13 maja 2016 r. odwolujacym darowizne. Sad badal wiec czy
zlozenie o§wiadczenia odwolujacego darowizne na podstawie tego konkretnego zachowania nastgpito w terminie roku.
Dodal w tym miejscu ,ze zgodnie z treécig art. 900 k.c. odwolanie darowizny nastepuje przez oSwiadczenie zlozone
obdarowanemu na pi$mie. W tej sprawie wymég co do formy tego oéwiadczenia zostal zachowany. Do pozwu zostato
zalaczono o$wiadczenie pisemne datowane na 13 maja 2016 r. Sad zauwazyl , ze powddka nie przedstawila zwrotnego
potwierdzenia odbioru ww. o§wiadczenia o odwolaniu darowizny przez M. K. (3). W ocenie Sadu przedstawila jednak
dowody, z ktorych wynika, ze doszlo do zlozenia o§wiadczenia obdarowanemu w sposob , ktory czyni zado$¢ wymogowi
wynikajgcemu z art. 61 § 1 k.c. Powddka wykazala, ze korespondencje zawierajaca to o§wiadczenie wystata do M. K. (3)
przesylka polecona w ramach ustug Poczty Polskiej dnia 17 maja 2016 r., co potwierdza wprost zwrotne potwierdzenie
jego nadania (k. 20). Zgodnie z art. 17 ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. Prawo pocztowe potwierdzenie nadania
przesylki rejestrowanej lub przekazu pocztowego wydane przez placéwke pocztowa operatora wyznaczonego ma moc
dokumentu urzedowego. Wedlug art. 91 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. Prawo pocztowe niewykonaniem
ustugi powszechnej w zakresie przesylki rejestrowanej jest w szczego6lnosci doreczenie tej przesylki lub zawiadomienia



o probie jej doreczenia po uplywie 14 dni od dnia jej nadania, przy czym do okresu tego nie wlicza sie m.in. dni
ustawowo wolnych od pracy. Wedlug powyzszego operator pocztowy mial czas dostarczenia adresatowi -M. K. (3)-
przesylki zawierajacej powyzsze o§wiadczenie, tak aby nie stanowilo to niewykonania ustugi pocztowej, do 2 czerwca
2016 1. (termin 14 dni liczony od 17 maja 2016 r. po odliczeniu dwoch niedziel, ktore byly dniami ustawowo wolnymi
od pracy). Przedlozenie dowodu nadania przesylki w dniu 17 maja 2016 r. do M. K. (3) pod adres ul. (...) w S. tworzy
domniemanie, ze najpézniej w dniu 2 czerwca 2016 r. przesylka ta zostala przez Poczte dostarczona pod ten adres.
Domniemanie to mozna bylo obali¢ jakimkolwiek dowodem, jednakze proby jego obalenia w sprawie nie podjeto.
Sad przyjal przeto ,ze oS§wiadczenie o odwolaniu darowizny zawarte w piSmie z dnia 13 maja 2016 r. zostalo przez
powddke dostarczone M. K. (3) najpdzniej 2 czerwca 2016r., a wiec w terminie krotszym niz rok liczonym od dnia
2 lutego 2016 r. Nastepnie Sad rozwazal czy doreczenie o$wiadczenia M. K. (3) pod wskazany adres bylo skuteczne.
Odwolat sie do przepisu art. 61 § 1 k.c. ,ktéry stanowi ,ze oS§wiadczeni woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest
zlozone z chwilg, gdy doszlo do niej w taki sposéb, ze mogla zapoznaé sie z jego treScig. Wskazat dalej , ze okresie, w
ktéorym powodka wysltata do M. K. (3) oswiadczenie o odwolaniu darowizny , nie mieszkat on na state przy ul. (...).
Jednak sam M. K. (3) przyznal, ze niezmiennie odbieral korespondencje pod tym adresem. Fakt ten wynika réwniez
z dowodu z przestluchania pozwanego M. K. (1). M. K. (3) bedac przestuchany w dniu 12 kwietnia 2017 r. o§wiadczyl,
ze choc 2 lata wezeéniej wyprowadzit sie od rodzicoéw, korespondencja do niego przychodzita na ul. (...), odbierali ja
w jego imieniu domownicy, a potem mu ja przekazywali. Tak tez bylo z jego wezwaniem w charakterze Swiadka w
niniejszej sprawie .Zostalo skierowane na ul. (...) w S. i ostatecznie dotarlo do adresata. To wszystko utwierdzito Sad w
przekonaniu, Ze sposob, w ktéry powddka zdecydowala sie dostarczy¢ M. K. (3) oSwiadczenie o odwotaniu darowizny,
byl przyjety w stosunkach pomiedzy czlonkami rodzin.

Wobec takich ustalen Sad pierwszej instancji uznal, ze powddke na piSmie w terminie wynikajacym z art. 899 § 3 k.c.
zlozyla o§wiadczenie obdarowanemu w taki sposdb, jaki przewiduje art. 61 § 1 k.c., tj. umozliwiajacy zapoznanie sie
adresatowi z jego trescig jak tego wymaga art. 900 k.c.

Dalej Sad przypomnial, Ze na podstawie art. 898 § 2 k.c. zwrot przedmiotu odwolanej darowizny powinien nastapic
stosownie do przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu. Od chwili zdarzenia uzasadniajacego odwolanie obdarowany
ponosi odpowiedzialno$¢ na roéwni z bezpodstawnie wzbogaconym, ktéry powinien sie liczyé¢ z obowigzkiem zwrotu.
W konsekwencji powyzszej regulacji Sad Okregowy uznal, ze w wyniku odwolania wykonanej darowizny obdarowany
jest zobowiazany do zwrotu przedmiotu darowizny w naturze, a dopiero gdy to nie jest mozliwe, jest zobowiazany
do zwrotu wartoéci przedmiotu darowizny (art. 405 k.c.). Obowigzek zwrotu przedmiotu odwolanej darowizny
obcigza co do zasady obdarowanego. Osoba trzecia moze by¢ zobowigzana do zwrotu przedmiotu darowizny , gdy
obdarowany po odwolaniu darowizny rozporzadzil nieodplatnie przedmiotem darowizny na rzecz osoby trzecie;j.
Zgodnie bowiem z regulacja art. 407 k.c. jezeli ten, kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem
innej osoby, rozporzadzil korzyscia na rzecz osoby trzeciej bezplatnie, obowiazek wydania korzysci przechodzi na
te osobe trzecia. Sad zaznaczyt ,ze przyjmuje sie ,ze w sytuacji nieodplatnego rozporzadzenia przez obdarowanego
przedmiotem darowizny na rzecz osoby trzeciej, to na te osobe przechodzi obowigzek zwrotu przedmiotu darowizny
w razie skutecznego jej odwolania . To za$ oznacza ,ze pozwany byt legitymowany biernie do zlozenia o§wiadczenia
woli o przeniesieniu na rzecz powddki wlasnosci nieruchomosci. Bez znaczenia w ocenie Sadu bylo to czy dokonujac
rozporzadzenia przedmiotem darowizny M. K. (3) byt w dobrej czy w zlej wierze. Majacy w tej sprawie odpowiednie
zastosowanie art. 407 k.c. nie czyni bowiem w tym zakresie rozroznienia. Sad Okregowy nastepnie odwolal sie do
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2011 r. (III CSK 137/10) , w ktérym to przyjeto ,z uwzglednieniem tresci
art. 407 k.c., ze rozporzadzenie przedmiotem darowizny przez niewdziecznego obdarowanego na rzecz osoby trzeciej
jest bezprawne, chociazby czynno$¢ ta zostala dokonana przed odwolaniem darowizny.

W konsekwencji takich ustalen i rozwazan prawnych , oceniajac roszczenie powodki jako uzasadnione ,Sad orzekl jak
w punkcie I. sentencji wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu zawarto w punkcie II. i szerzej od strony faktycznej i prawnej uzasadniono.



W punkcie III. Sad obciazyl pozwanego, jako strone ktora przegrala proces, obowiazkiem zwrotu kosztow sadowych,
od ktorych byla zwolniona powddka, a mianowicie oplaty sadowej od pozwu w kwocie 5.000 zl. w oparciu o art. 113
ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 98 § 1 k.p.c.

Apelacgje od wyroku Sqdu Okregowego wniost pozwany zaskarzajqgce orzeczenie w calosci.

Pozwany Sadowi pierwszej instancji zarzucil :

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., polegajgce na blednej ocenie materialu dowodowego poprzez uznanie, ze zeznania
$wiadkéw : Z. U. (1), M. K. (3) i A. K. (4), a takze zeznanie pozwanego M. K. (1) s3 calkowicie niewiarygodne,

- obraze prawa materialnego, a to art. 898 § 1 k.c. poprzez bledna jego wykladnie i uznanie, ze zachowanie M. K. (3)
wobec powo6dki mieéci sie w pojeciu "razacej niewdziecznosSci".

W konsekwencji tak skonstruowanych zarzutéw pozwany wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie
powodztwa, przy uwzglednieniu kosztoéw postepowania odwolawczego, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi I instancji, przy uwzglednieniu kosztow postepowania
odwolawczego.

Uzasadniajac zarzuty apelacyjne pozwany argumentowat nastepujgco :

1.w zakresie pierwszego zarzutu : pozwany zarzucil Sadowi pierwszej instancji ,ze dokonal nieprawidlowej oceny
dowodow osobowych w sprawie zgormadzonych i w konsekwencji ustalil nieprawidlowy stan faktyczny. Wedlug
pozwanego uzasadnienie odmowy dania wiary jako calkowicie niewiarygodnym éwiadkom : Z. U. (1), M. K. (3) i A.
K. (2) i zeznaniom pozwanego jako strony , nie przekonuje . Rozumowaniu Sadu pozwany zarzucil brak elementarnej
logiki. Odmowe dania wiary zeznaniom wskazanych os6b , w taki czy inny sposob zwigzanych z konfliktem pomiedzy
powodka i jej mezem ,mozna zastosowac rowniez do samej powddki jako skonfliktowanej z reszta swojej rodziny.
Argumentacja sadu, ze $wiadek Z. U. (1) jest znajomg meza powddki, a zatem jej zeznania nie zasluguja na wiare
jest calkowicie nielogiczna skoro rowniez $wiadkowie przywolani przez strone powodowa tacy jak M. K. (4), P. C.
czy W. P. sa bardzo z kolei dobrymi znajomymi powodki, a zatem na tej samej zasadzie nie nalezalo da¢ wiary tym
Swiadkom, czego sad nie uczynil, uznajac zeznania ich zeznania za wiarygodne. Z kolei odmowa dania wiary §wiadkom
wskazanym przez pozwanego i jemu samemu nie pozwolila sagdowi I instancji na ustalenie, ze osoba prowokujaca
awantury byla powodka. Z zeznan $§wiadkéw Z. U. (1) i M. K. (3), w sposéb jednoznaczny wynika, ze powodka byla
agresywna, wyzywala czlonkow rodziny, uciekala sie do rekoczynéw co powodowalo wielokrotne wzywanie policji.
W konsekwencji apelujacy zarzucal ,ze tego rodzaju ocena zeznan §wiadkow i stron nie moze znajdowac ochrony w
tredci art. 233 § 1 k.p.c. , jest bowiem nielogiczna, wybiorcza i w konsekwencji prowadzi do wypaczenia ustalonego
przez sad stanu faktycznego sprawy. Apelujacy nadto zakwestionowat ocene osoby powodki przez Sad pierwszej
instancji jako osoby bezradnej, pozostajacej na lasce i nielasce swojego meza A. K. (2). Wskazal, ze z materialu
dowodowego niniejszej sprawy wynika inny obraz powo6dki . W sposéb bardzo aktywny uruchomila ona szereg
pracownikow Miejskiego O$rodka Pomocy Spolecznej w S., policje i organy Scigania, ktore z jej wniosku wszczely
szereg postepowan przeciwko A. K. (2). Wedlug skarzacego wybiorcza ocena wiarygodnosci poszezegolnych §wiadkow,
sprzeczna z zasadami logiki doprowadzita sad do wniosku, ze powddka nie ponosi jakiejkolwiek odpowiedzialnoéci za
sytuacje konfliktowa w rodzinie. Konflikt ten jest wylgcznie pomiedzy powo6dka, a jej mezem , pozostali czlonkowie
rodziny tj. dzieci w tym konflikcie sa w zasadzie biernymi obserwatorami.

2. Uzasadniajac obraze prawa materialnego pozwany skupil sie na wykazaniu ,ze jego zachowaniu nie mozna
skutecznie postawic¢ zarzutu ,iz byto wobec powddki razaco niewdzieczne.

Zaznaczyl, ze wykladnia art. 898 § 1 k.c. i okreslenie pojecia "razacej niewdziecznosci" w dotychczasowej judykaturze
wskazuje na to, ze za "razaca niewdzieczno$¢" nalezy uznac takie zachowania obdarowanego, wobec darczyncy, ktore
$wiadcza o znacznym natezeniu zlej woli obdarowanego i dzialaniu skierowanemu na wyrzadzenie darczyncy krzywdy
lub szkody majatkowej. O razacej niewdziecznosci nie moze by¢ mowy, gdy dzialania obdarowanego nie wykraczaja



poza ramy zwyklych konfliktéw rodzinnych w okre$lonym $rodowisku. Istotne sa przy tym motywy zachowania
obdarowanego, a zwlaszcza czy zachowania te sa wywolywane, czy wrecz prowokowane przez darczynce. Nadto
razgca niewdzieczno$¢ musi zachodzié¢ po stronie obdarowanego a nie po stronie oséb trzecich. Dla wzmocnienia
swojej argumentacji pozwany odwolal sie do orzecznictwa sadéw powszechnych , w szczegdlnoéci Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie z ktérego to wynika ,ze pomiedzy owa niewdzieczno$cia a niewdziecznoS$cia razaca istnieje bowiem
cala gama réznorakich negatywnych zachowaé¢ obdarowanego wzgledem darczyncy, ktérych nie spos6b uznac za
uzasadniajace odwolanie bezplatnego przysporzenia jakim jest darowizna. W ten sposéb ustawodawca niejako
przewidzial mozliwo$¢é wystepowania réznorakich konfliktéw miedzy stronami takiej umowy w przyszlosci i uznal, ze
zasada trwalo$ci umow powinna mieé w takich sytuacjach decydujace znaczenie. Oraz ,ze za razacq niewdzieczno$é
obdarowanego nie mozna uzna¢ zwyklych konfliktéw rodzinnych, darowizna nie moze by¢ bowiem karta przetargowa
w relacjach rodzinnych , oraz ,ze w pojeciu razacej niewdzieczno$ci nie mieszcza sie zachowania, ktére moga byé
oceniane jako niewlaSciwe z racji naruszenia regul zycia w rodzinie, ale nie wykraczaja poza granice zwyktych
konfliktow Zycia rodzinnego, zwlaszcza jezeli konflikt taki jest sprowokowany lub podtrzymywany na skutek zachowan
samego darczyncy.

Pozwany nie przeczyl, ze powddka - jego matka pozostaje w konflikcie ze swoim mezem A. K. (2), a jego ojcem .Uwazal
jednak ,ze konflikt ten w zaden sposob nie moze obcigza¢ M. K. (3), a w konsekwencji réwniez jego. M. K.
(3) wyjaénil ,ze nie wyrazil swojej dezaprobaty wobec zachowan ojca w stosunku do matki , poniewaz w jego
ocenie to jej zachowanie prowokowalo sytuacje konfliktowe w rodzinie. W tej sytuacji nie mozna bylo wymagaéc
od niego, aby solidaryzowal sie z zachowaniem powddki, skoro jego ocena jej zachowan jest zasadniczo odmienna
od tej, ktérg przyjal sad I instancji. Pozwany przenoszac swoje rozumienia pojecia razacej niewdzieczno$ci ,wyzej
zaprezentowane , do przypisanego obdarowanemu przez Sad Okregowy zachowania jako majacego by¢ wobec powddki
razaco niewdziecznym nie zgodzil sie z taka oceng. Zaznaczyt ,ze w uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy stwierdza, ze w
czasie rozmowy jaka miata miejsce w lutym 2016 roku pomiedzy powddka a obdarowanym powddka nie sprecyzowata
jakiego wsparcia oczekuje od syna i w jaki spos6b powinien sie on zachowadé. Jezeli nawet przyjaé, ze M. K. (3) nie
wykazal wobec powddki, jak to ocenil Sad pierwszej instancji , zwyklej ludzkiej zyczliwoSci, to nie stanowi to zachowani
a zadna razaco niewdziecznego. Pozwany rozwazal nadto czy istotnie obowiazkiem dzieci jest czynne uczestniczenie
w konflikcie pomiedzy rodzicami. Przypomnial ,ze zar6wno w postanowieniu z dnia 1 wrze$nia 2016 roku, jak i z dnia
25 listopada 2016 roku w przedmiocie wnioskéw powddki o udzielenie zabezpieczenia Sad Apelacyjny wyrazil poglad,
iz obowiazkiem dzieci nie jest zasady czynne uczestniczenie w konflikcie pomiedzy rodzicami. Pozwany nie zgodzit sie
z Sadem Okregowym ,ze sytuacja w niniejszej sprawie byla na tyle szczegblna ,iz interwencja w ten konflikt ze strony
obdarowanego byla konieczna . Apelujacy nie zgodzil sie w konsekwencji ze stanowiskiem Sgdu Okregowego , ze sam
fakt niesamodzielno$ci powodki stanowil okolicznoéc¢ szczegolng, ktora zobowiazuje dzieci, do opowiedzenia sie po
ktorejkolwiek ze stron konfliktu malzenskiego, a tym bardziej czynnego w nim udziatu.

Powddka w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie .Domagala sie nadto zasadzenie od pozwanego kosztow
zastepstwa procesowego w podwojnej stawce przewidzianej w stosownych przepisach .Powodka szeroko odniosla sie
nadto do zarzutow z apelacji pozwanego.

Pozwany w pi$mie procesowym z dnia 2 marca 2018 r. zwr6cit sie o dopuszczenie dowodéw akt sprawy Sadu
Okregowego w Szczecinie o sygn. IX RC 2200/15, a w szczegblnosci : z wyroku rozwodowego z dnia 23 lutego 2018 r.
mocg ktérego malzenstwo powddkii A. K. (2) rozwigzano z winy obu stron , z protokolu rozprawy ze wskazanej sprawy
z dnia 16 lutego 2018 r. oraz z plyt SD z zarejestrowanym filmem i zdjeciami . Pozwany uzasadnil date zgloszenia
powyzszych wnioskow dowodowych dopiero w postepowaniu apelacyjnym data ich powstania.

Powddka wnosila o oddalenie powyzszych wnioskow dowodowych.
Sad Apelacyjny zwazyl ,co nastepuje .

apelacja pozwanego okazala sie uzasadniona i skutkowata wydaniem orzeczenia o charakterze reformatoryjnym.



Obowiazek rozpoznania sprawy w granicach apelacji, wyrazony w art. 378 § 1 k.p.c., obejmuje zakaz wykraczania poza
wyznaczone granice oraz nakaz rozwazenia wszystkich podniesionych w apelacji zarzutoéw i wnioskéw. W majacej moc
zasady prawnej uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07 (OSNC
2008, nr 6, poz. 55) podano, ze sformulowanie ,,sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji” oznacza,
iz rozpoznaje ja merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych ustalen faktycznych, prowadzac dowody
albo poprzestajac na materiale zebranym w pierwszej instancji, kontroluje prawidlowo$¢ postepowania przed sadem
pierwszej instancji, pozostajac zwiazany zarzutami przedstawionymi w apelacji, bierze z urzedu pod uwage niewaznosc
postepowania, orzeka co do istoty sprawy, stosownie do wynikéw postepowania. Tak wiec wiazace znaczenie maja
tylko uchybienia prawu procesowemu, ktore zostaly przedstawione w apelacji i nie sa wylaczone spod kontroli na
podstawie przepisu szczegolnego. W zakresie rozpoznania sagdu drugiej instancji mieéci sie rozpoznanie wszystkich
aspektow prawnomaterialnych sprawy, niezaleznie od przedstawionych zarzutéw, a jezeli zostaly zgloszone, musza
by¢ rozpatrzone. Ugruntowane zostato w orzecznictwie Sadu Najwyzszego stanowisko, ze z jednej strony sad drugiej
instancji ma pelna, ograniczona jedynie granicami zaskarzenia, swobode jurysdykcyjng, z drugiej natomiast musi
rozwazy¢ wszystkie podniesione zarzuty i wnioski (patrz.: wyrok Sadu Najwyzszego z 13 wrzes$nia 2017 1., PK, 264/16,
Lex 2420345).

Sad pierwszej instancji ustalajac stan faktyczny oparl sie na zebranym w sprawie materiale dowodowym
przedstawiajac ocene poszczegblnych zaoferowanych mu dowodéw. Wskazal i wyjasnil prawo materialne , ktore do
ustalonego stanu faktycznego zastosowal.

Jezeli sad drugiej instancji nie uzupelnia postepowania dowodowego ani po rozwazeniu zarzutéw apelacyjnych, nie
stwierdza podstaw do zakwestionowania oceny dowodow i ustalen faktycznych orzeczenia pierwszoinstancyjnego
wowczas wywigzanie sie z przewidzianego w przepisie art. 328 § 2 k.p.c. obowiazku wskazania w uzasadnieniu
orzeczenia podstaw rozstrzygniecia moze nastapi¢ przez o$wiadczenie o akceptacji ustalen faktycznych, jak i ocen
prawnych sadu pierwszej instancji (zob. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 5.03.2015 r., V CSK 270/14,LEX nr
1682218 ) . Zgodnie z treScig art. 382 k.p.c. sad drugiej instancji orzeka na podstawie materialu dowodowego
zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym.

Apelujacy kwestionujac stan faktyczny sprawy zglosil w postepowaniu apelacyjnym wnioski dowodowe ,w tym wnosit
o dopuszczenie dowodu z wyroku rozwodowego rodzicow dla wykazania ,ze ich malzenstwo rozwigzano z winy
obojga. Sad odwolawczy z wnioskowanych dowodéw dopuscit dowdd ze wskazanego wyroku rozwodowego oraz jego
pisemnego uzasadnienia na okoliczno$¢ ustalenia sposobu i przyczyn rozwigzania zwiazku malzenskiego A. K. (2)
i A. K. (1). Pozostale wnioski dowodowe z pisma pozwanego oddalil. Ostatecznie wiec Sad odwolawczy opieral sie
na materiale dowodowym zgromadzonym przed sadem pierwszej instancji oraz na wyroku rozwodowym zapadlym
w sprawie o sygn.XRC 2200/15 Sadu Okregowego w Szczecinie i jego pisemnym uzasadnieniu ,jako dokumencie
urzedowym. Tak wiec zasadno$§¢ zarzutéw apelujgcego dotyczacych stanu faktycznego mogta zostaé potwierdzona lub
tez nie po pierwsze - poprzez przesledzenie sposobu oceny dowodéw oraz toku rozumowania sadu pierwszej instancji
i ustalenie czy rozumowanie to bylo logiczne, a po drugie przez uzupehieniu podstawy faktycznej na podstawie
dowodow w sprawie juz zgromadzonych oraz przeprowadzonego w drugiej instancji .Nastepnie Sad odwolawczy
dokonal ponownej kwalifikacji prawnej tak ustalonego ostatecznie stanu faktycznego sprawy .

Sad Apelacyjny w tym miejscu stwierdza, ze ustalenia faktyczne sqdu pierwszej instancji w
istotnej czesci uznagje za prawidlowe , jako takie podziela i przyjmuje za wlasne. Chodzi tu o
ustalenia dotyczqce przedstawienia rodziny powodki, jej wspolnego zamieszkiwania , sposobu
Junkcjonowania matzonkéw oraz ich dzieci , opuszczenia przez czesé dzieci domu rodzinnego ,
opisania faktu udzielenia przez powddke pelnomocnictwa dla meza do czynnosci zbywania
nieruchomosci oraz kolejnych darowizn tej samej nieruchomosci czyli dzialki zabudowanej domem
mieszkalnym polozonym w S. przy ul. (...). Za niekwestionowane Sqd odwolawczy uznaje tez
ustalenia co do faktu istnienia pomiedzy powédkq a jej mezem konfliktu , postawy dzieci
wobec rodzicow , zlozenia przez powoddke stosownych zawiadomien o popelnieniu przez jej meza



okreslonych przestepstw, w tym przeciwko niej oraz zwrocenia sie przez powodke do Miejskiego
Osrodka Pomocy Rodzinie w S. o pomoc. W tym zakresie ustalenia faktyczne Sqd Apelacyjny
uznaje za podstawe swojego rozstrzygniecia . Oznacza to ,ze w takiej sytuacji zbedne jest ich
calos$ciowe powtarzanie . Niewgtpliwie Sad pierwszej instancji bardzo dokladnie , w porzadku
chronologicznym, przytoczyl fakty istotne w plaszczyznie rozstrzygniecia merytorycznego .
Sad odwolawczy natomiast ostatecznie czesciowo odmiennie ocenil funkcjonowanie powodki w
malzenstwie , w rodzinie .Ma to znaczenie dla oceny czy w lutym 2016 r. byla ona rzeczywiscie
w takiej sytuacji zyciowej ,iz konieczna i wylgczna byla na ten czas pomoc ze strony syna M. , i
to w formie okreslonej w rozmowie telefonicznej z dnia 2 lutego 2016 r. A ostatecznie dla oceny
czy odmowa udzielenia pomocy oczekiwanej przez powédke przez obdarowanego stanowi o jego
razqgco niewdziecznym zachowaniu .

Odniesienie sie do ustalen Sgdu pierwszej instancji zostanie uczynione w dalszej czesci
uzasadnienia w zakresie niezbednym dla ustosunkowania sie do wywiedzionych w apelacji
pozwanego zarzutéw , Sad odwolawczy nadto uzupelni ustalony w sprawie stan faktyczny , a w
czesci go zweryfikuje .

Apelacja zawiera zarzuty: blednej oceny dowodow oraz obrazy prawa materialnego, tj. art. 898 § 1 k.c. poprzez
bledna jego wykladnie i w konsekwencji przyjecie ,ze zarzucane pozwanemu przez powodke zaniechanie ma charakter
razaco niewdziecznego zachowania . Z uzasadnienia apelacji wynika zarzut poczynienia przez Sad pierwszej instancji
btednych ustalen faktycznych stanowigcych podstawe wyroku. Zarzuty dotyczgce naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. zostaly
postawione w zwigzku z oceng dowodow osobowych — §wiadkow oraz zeznan samych stron .

Przy roznych zarzutach apelacyjnych zasadniczo w pierwszej kolejnoéci nalezy sie odnie$¢ do obrazy prawa
procesowego, ewentualne uchybienia w tym zakresie moga rzutowaé¢ na prawidlowosé¢ ustalen faktycznych,
stanowiacych podstawe rozstrzygania o zasadno$ci dochodzonego roszczenia. Natomiast zarzuty naruszenia prawa
materialnego moga by¢ wlasciwie ocenione i rozwazone tylko na tle prawidlowo ustalonej podstawy faktycznej.
W niniejszej sprawie Sad zacznie od uzupelnienia podstawy faktycznej sprawy. Przed przejSciem do tego oraz
oceny zarzutéw z apelacji pozwanego Sad odwolawczy chcialby jednak poczyni¢ kilka uwag natury ogdlnej ,co do
podstaw odwolanie darowizny . Sad Okregowy w pisemnym uzasadnieniu wydanego w sprawie wyroku zawarl
obszerne rozwazania prawne co do wylozenia art. 898 k.c., z szerokim odwolaniem sie do uksztaltowanego w tym
zakresie orzecznictwa sagdowego. Sad Apelacyjny przeto, juz tylko tytulem przypomnienia podkre$la ,ze przestanka
razacej niewdziecznoéci nie moze by¢ wykladana rozszerzajaco. Umowa darowizny powinna mieé¢ co do zasady
charakter trwaly. Oceniajac czy przeslanka razacej niewdziecznosci jest spelniona trzeba bra¢ pod uwage niewatpliwie
caloksztalt okolicznoéci konkretnego przypadku ,uwzglednié przy tym zwyczaje panujace w $rodowiskach z ktérych
wywodza sie strony procesu . Razgca niewdzieczno$¢ powinna by¢é wykladana przy zastosowaniu kryteriéw
zobiektyzowanych , a wiec - przynajmniej co do zasady - w oderwaniu od osobistych odczu¢ darczyncy. Przyjmuje
sie tez - co dostrzegt Sad Okregowy od strony teoretycznej , i na co szczegdlna uwage zwracat apelujacy pozwany ,
ze obdarowany - by méc odwotaé darowizne - musi sie dopusci¢ razgcej niewdziecznosci wobec darczyncy czyli
kwalifikowanej , ktora zaklada nasilenie zlej woli i nagannosci zachowania sie obdarowanego. O spelnieniu przestanki
razacej niewdzieczno$ci decyduje rownoczesna , kwalifikowana wadliwo$é przedmiotowa i podmiotowa zachowania
obdarowanego. W aspekcie przedmiotowym wymaganie kwalifikowanej wadliwo$ci oznacza ,ze razaco niewdzieczne
moga by¢ tylko zachowania wysoce niewlasciwe i krzywdzace obdarowanego. Tak wiec drobne i odosobnione
niewlaéciwe dzialania - cho¢by umyslne - nie urastaja do rangi razacej niewdziecznosci. W aspekcie podmiotowym
razgca niewdzieczno$¢ zachodzi woéwcezas ,gdy niewlasciwe postepowanie obdarowanego bylo umys$lne. Dla oceny
czy obdarowany dopuscil sie razacej niewdzieczno$ci istotne znaczenie ma zachowanie samego darczyncy , to czy
jego zachowanie nie jest przyczyna ( Zrodtem ) konfliktéw wystepujacych miedzy stronami umowy darowizny. Jezeli
tak jest nie mozna méwié o razacej niewdziecznoSci po stronie obdarowanego. Tak wiec razaca niewdzieczno$é
musi cechowa¢ znaczne nasilenie zlej woli skierowanej na wyrzadzenie darczyncy krzywdy, szkody majatkowej. W
orzecznictwie podnosi sie, ze do zachowan takich moga by¢ zakwalifikowane w szczegdlno$ci popeklnienie przestepstwa



przeciwko zyciu lub zdrowiu, czci albo mieniu. Musza by¢ to zatem zachowania wysoce nieprzyjazne, badz przestepcze
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 25 listopada 1999 roku, sygn. akt II CKN 600/98, LEX nr 79932). Czynami o
razacej niewdzieczno$ci przyktadowo sa tez : odmoéwienie pomocy w chorobie, odmowa pomocy osobom starszym,
rozpowszechnianie uwlaczajacych informacji o darczyncy, pobicia czy ciezkie zniewazenia.

W pozwie , sporzadzonym przez profesjonalnego pelnomocnika procesowego , opisano naganne zachowania
obdarowanego polegajace na tym ,ze w sposob bezpos$redni dal powddce - swojej matce - do zrozumienia ,ze
nie ma zamiaru w zaden sposéb wesprze¢ jej w sytuacji , w ktorej jego ojciec zneca sie nad powddka fizycznie i
psychicznie .Dodano ,ze pow6dka miata kilkakrotnie zwraca¢ sie do syna M. o pomoc , informujac go o sytuacji
panujacej w domu .W oéwiadczeniu z 13 maja 2016 r. skierowanym do M. K. (3) o odwolaniu darowizny powddka
powiazalo to z zachowaniem obdarowanego w trakcie rozmowy telefonicznej z nim przeprowadzonej w dniu 2
lutego 2016 r. Dlatego wedlug Sadu odwolawczego ocenie podlegalo wylacznie to jednostkowe wskazane zachowanie
obdarowanego , co od strony materialnej zostanie szerzej uzasadnione dale;j.

Porzadkujac i uzupehiajgc stan faktyczny sprawy Sad Apelacyjny przypomina i wskazuje na istotne zdarzenia i fakty
z zycia powodki , jej meza i dzieci , majace znaczenia dla okreslania sytuacji samej A. K. (1) , a w konsekwencji zakresu
obowiazkéow po stronie M. K. (3) wobec matki. Zaczaé nalezy od wskazania ,ze 10 pazdziernika 2012 r. A. K. (2)
wymeldowal zone spod adresu przy ul. (...) w S.. W pazdzierniku 2014 r. powodka dowiedziala sie o tym ,Ze nie jest
juz wlascicielm nieruchomosci przy Chlodnej. 15 maja 2015 r. podjela czynnosci dla przywrécenia meldunku. Dalej -
15 czerwea 2015 1. A. K. (1) zawiadomila Prokurature o podejrzeniu popelnienia przez jej meza A. K. (2) przestepstwa.
W lipcu 2015 1. A. K. (1) zwro6cila sie do Miejskiego O$rodka Pomocy Rodzinie w S. o udzielenie jej pomocy z uwagi na
przemoc w rodzinie (ze strony meza). Wobec rodziny wszczeto procedure Niebieskiej Karty. W okresie od 22 lipca 2015
r. do 10 wrze$nia 2015 1. A. K. (1) korzystata z indywidualnej pomocy psychologicznej w dziale interwencji kryzysowej
MOPR w S. ;a od 17 wrze$nia do 26 listopada 2015 r. uczestniczyta w spotkaniach Grupy Psychoedukacyjnej dla Os6b
doznajacych Przemocy w Rodzinie . 25 sierpnia 2015 r. powddka zlozyla zawiadomienie o tym ,ze maz sie nad nig
zneca fizycznie i psychicznie i zostala wowczas przestuchana w charakterze §wiadka (k.217).W dniu 16 listopada 2015
r. powodka zawiadomila Prokurature o podejrzeniu popehienia przez meza wobec niej przestepstwa molestowania
seksualnego (k. 234). Pozew o rozwdd zostal ztozony w dniu 29 wrzeénia 2015 r. przez A. K. (2) . A. K. (1) jako pozwana
odpowiedz na pozew rozwodowy wniosta pismem z dnia 25 listopada 2015 r. Zgadzajac sie na rozw6d wnosila o jego
orzeczenie z wylacznej winy meza od ktérego domagala sie zasadzenia alimentéw w kwocie po 1500 zl miesiecznie.
Postanowieniem z dnia 15 stycznia sad rozwodowy udzielil A. K. (1) zabezpieczenia na czas trwania sprawy o rozwod
poprzez uregulowanie sposobu korzystania z mieszkania przy ul. (...) oraz zobowiazanie powoda do lozenia tytulem
kosztoéw utrzymania kwoty po 600 zl miesiecznie. W okresie od wrzesnia 2015 do czerwca 2016 1. A. K. (1) opiekowala
sie dzieckiem syna A.. W 2016 roku podjela prace jako kelnerka , zarabia ok.1880 zl netto, wezesniej otrzymywata
pomoc z MOPR w formie zasitkow.

Wyrok w sprawie o rozwdd zapad! przed Sadem Okregowym w Szczecinie w dniu 23 lutego 2018 r. Zwiagzek malzenski
A. K. (1) i A. K. (2) zostal rozwigzany przez rozwdd z winy obu stron. Sad rozwodowy oddalil zadanie alimentow
przez A. K. (1) . W pisemnym uzasadnieniu wyroku rozwodowego Sad Okregowy w Szczecinie ustalil ,ze w 2008 r.
A. K. (1) za namowa meza udala sie do lekarza psychiatry .Zdiagnozowano u niej woéwczas zaburzenia depresyjne
oraz zaburzenia adaptacyjne. Kontynuowala leczenie do 2013 r. Okoto 2015 r. A. K. (1) zmienila swoja postawe wobec
kontaktéw meza z Z. U. (1) , byla o nia zazdrosna , zarzucala mezowi ,ze ma z U. romans. Dochodzilo z tej przyczyny
do kl6tni. W mieszkaniu stron na zadanie A. K. (2) byly interwencje Policji , w dniu 14 lipca 2015 i 11 sierpnia 2015 r.
Od czerwca 2015 r. malzonkowie K. nie prowadza wspo6lnego gospodarstwa domowego , a od ok. 5 lat nie podejmuja
pozycia fizycznego. A. K. (1) z mezem zajmuja parter domu , pietro ( 5 pokoi ) zajmuja dzieci stron (k.439-443).
Ustalajac ,ze oboje malzonkowie zawinili w rozkladzie pozycia malzenskiego malzenstwa sad rozwodowy stwierdzil ,ze
jedna z przyczyn takiego stanu rzeczy bylo wysoce naganne zachowanie obojga malzonkow wzgledem siebie. Sad
podkreslil, ze taka sytuacja ma miejsce co najmniej od 2008 r. Malzonkowie w codziennych stosunkach wzajemnie
uzywali wobec siebie wulgaryzméw , niekiedy dochodzilo do agres;ji fizycznej z pluciem, rzucaniem przedmiotami i
w konsekwencji interwencji Policji. W ocenie sadu rozwodowego takie zachowania mialy swo6j poczatek w zwiazku z



klopotami finansowymi A. K. (2) i tym samym ograniczonymi §rodkami ,ktérymi dysponowala rodzina jako calo$c.
Sad stwierdzil ,ze zebrany w sprawie rozwodowej material dowodowy nie potwierdzil by A. K. (2) bil Zone czy ja glodzil
(k.444-448). A. K. (1) w sprawie o rozwdd byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika. Na rozprawie w
dniu 12 kwietnia 2017 r. pelnomocnik powddki jednoznacznie o§wiadczyl, ze nie domaga sie przeprowadzenia dowodu
z akt rozwodowych w zadnym zakresie .

Co do sprawy karnej ( przywolanej i opisanej dokladnie przez Sad Okregowy w zakresie treSci zarzutow i aktu
oskarzenia przeciwko A. K. (2)) - przestuchanie §wiadkéw , w tym dzieci stron , mialo miejsce poczynajac od sierpniu
2015 r. , gdy przestuchano w postepowaniu przygotowawczym J. K. (2) (k. 222 ) . 18 listopada 2015 r. przesluchany
zostat najstarszy syn matz. K. - A. K. (3) (ur.(...)), Zeznal on woéwczas m.in.,ze rodzice sg skonfliktowani od ok. 3 lat.
Rozmawial z rodzicami aby zalatwili to w cywilizowany sposéb ,ale kazde z nich méwi ,ze druga strona nie jest skora
do wspolpracy. Ojciec mu powiedzial ,ze z matka nie sa w stanie sie dogadac. Dodal, Ze oni robia sobie nawzajem na
zlosé (k. 228-v).

A. K. (1) w postepowaniu karnym przygotowawczym byla aktywna, zaskarzyla postanowienie Prokuratury z 7 grudnia
2015 r. o odmowie wszczecia dochodzenia w sprawie znecania (k.245) . Skutkowato to ostatecznie tym , ze w dniu
27 kwietnia 2016 r. A. K. (2) przedstawiono zarzut znecania sie nad zonga A.. W dniu 2 czerwca 2016 r. powddka
byla przestuchana w charakterze $wiadka w sprawie VI Kp /16b (k. 249 ). 8 czerwca 2016 r. A. K. (2) przedstawiono
uzupekione zarzuty — znecania sie psychicznego i fizycznego nad zong oraz wyludzenia po$wiadczenia nieprawdy (k.
257). 27 czerwca 2016 r. przeciwko A. K. (2) sporzadzona akt oskarzenia (k.266) , ktéry 29 czerwca 2016 r. Prokuratura
przestala do Sadu . Postepowanie karne toczy sie w Sadzie Rejonowym Szczecin-Prawobrzeze i Zachod , IV Wydziale
Karnym pod sygn. IV K 457/16 (k.273). Wyrok w powyzszej sprawie karnej mial zosta¢ ogloszony w dniu 22 marca
2018 .

Powodka A. K. (1) urodzila sie (...), jej maz A. - (...), dzieci : A. - (...),M. - (...), M. - (...), J. - (...) 1 A. (...) r. Powbdka
obecnie ma 54 lata, jest wiec osobg stosunkowo mloda.

W dacie telefonu do syna M. ( 2 luty 2016 r. ) powodka : 1/. korzystala juz od kilku miesiecy ze wsparcia pracownikow
MOPR w S. , byla po indywidualnej i grupowej kilkumiesiecznej terapii psychologicznej , rodzina miala zalozona
procedure Niebieskiej Karty , byly ztozone pozwy dzieci przeciwko ojcu o alimenty, 2/. nadto od kilku miesiecy w toku
byla sprawa matzonkoéw K. o rozwod ,w ktdrej juz w styczniu 2016 r. bylo wydane orzeczenie o zabezpieczeniu potrzeb
mieszkaniowych ( uregulowanie sposobu korzystania ze wsp6lnego mieszkania ) i kosztow utrzymania A. K. (1) ; 3/.
juz w czerwcu ,a nastepnie w listopadzie 2015 r. A. K. (1) zlozyla zawiadomienie do Prokuratury o popelieniu przez
jej meza A. K. (2) przestepstw, w tym zawiadomila o fizycznym i psychicznym znecaniu sie nad nig, o jej molestowaniu
seksualnym; w sierpniu 2015 r. zostala przeshuchana w charakterze $wiadka ; 4/ w okresie od sierpnia do listopada
2015 r. w charakterze $§wiadkéw przestuchano cze$¢ dzieci malz. K. ; 5 /. zajmowala sie systematycznie cérka syna
A. , u ktérego w tym czasie miala zapewnione wyzywienie , mozliwo$¢ skorzystania z kapieli czy zrobienia sobie
przepierki oraz wsparcie psychiczne syna i jego partnerki ; 6/ co najmniej w sprawie o rozwod korzystala z pomocy
profesjonalnego pelnomocnika procesowego .

Sad pierwszej instancji stwierdzil ,ze zasadniczo nie mozna wymagac od dzieci , nawet pelnoletnich , by opowiedzialy
sie za jednym z rodzicow w dzielacym ich konflikcie malzeniskim chyba ,ze zachodzi sytuacja szczegdlna. Przenoszac
powyzsze do rozpoznawanej sprawy ocenil natomiast , ze taka szczegblna sytuacja w sprawie zaistniala. Wynika¢
to mialo z tego ,ze powodka zalezna ekonomicznie od meza, ze strony ktérego do$wiadczala przemocy, nie miala
mozliwo$ci usamodzielnienia sie i uzyskania w tym zakresie pomocy od kogo$ innego niz wlasne dzieci.

Fakty wyzej przedstawione przecza takiemu obrazowi powodki ,jako osoby bezradnej , bezbronnej i niepotrafiacej
sie zwrdéci¢ do wlaéciwych organéw o stosowna pomoc. Na powyzsze trafnie zwracano uwage w apelacji . Powodka w
lutym 2016 1., co wyzej dokladnie opisano , byla juz od kilku miesiecy w toku sprawy rozwodowej, po zainicjowaniu w
polowie 2015 r. spraw karnych ,stawiajac mezowi bardzo powazne zarzuty kryminalne. Jednocze$nie pow6dka miala
juz wowcezas zapewniong pomoc pracownika socjalnego , psychologa ( a doktadniej byta po terapii psychologiczne;j ),



policji , sadu rozwodowego, prawnika w sprawie o rozwod. To te podmioty ,jezeli juz , mialy wieksze mozliwosci
zdyscyplinowania A. K. (2) nizjej synowie , w tym M. K. (3). W kazdym razie taki stan spraw oraz zakres zaangazowania
réznych podmiotow w pomoc powddce przeczy ocenie Sadu pierwszej instancji ,ze powodka tylko od dzieci mogta
otrzymac¢ pomocy w konflikcie ze swoim mezem , a ich ojcem. Powodka zanim poprosila syna M. o pomoc w istocie
podjela juz sama czy przy pomocy 0s6b obcych , a kompetentnych, szereg dzialan by sobie taka pomoc drogg urzedowa
zapewni¢. Byla §wiadoma swoich praw , rowniez koniecznych dzialan by przed niewlasciwymi zachowaniami meza
sie broni¢. Nie byla na ten czas osoba zastraszona , ktora biernie znosi niewlaéciwe traktowanie przez meza. Miata
uregulowane korzystanie z mieszkania , zabezpieczone alimenty.

Jest przy tym oczywiste ,ze stopien skonfliktowania powddki z mezem w lutym 2016 r. musial byé¢ znaczny.
Malzonkowie kontaktowali sie juz wtedy przeciez réwniez za pomocg sadoéw , prokuratury , policji. Trudno uwierzy¢
by powddka realnie stan swoich stosunkéw z mezem na ten czas oceniajac wierzyla ,ze syn M. - po pierwsze jest w
stanie wplynaé na zachowanie swojego ojca A. K. (2) , a po drugie ,ze to uczyni skoro nie uwaza ojca za osobe winng
zlych relacji miedzy rodzicami . Przypomnie¢ wypada w tym miejscu ,ze M. K. (3) od 2015 r. nie mieszkal w rodzinnym
domu , z rodzicami. Wyprowadzil sie stamtad gdy jego partnerka zaszla w cigze. Na (...) wrocil dopiero na przelomie
maja/ czerwca 2017 1. , skad zreszta w pazdzierniku 2017 r. ponownie sie wyprowadzil. Nie byl przeto naocznym
$wiadkiem stosunkéw miedzy rodzicami w ostatnich latach .Najstarszy z dzieci matz.K. - A. - z rodzicami nie mieszka
juz od 6 lat. W niniejszej sprawie z dzieci powddki przestuchano tylko M. K. (3) , A. K. (2) skorzystal z prawa odmowy
zeznan. Zadna ze stron nie wnosita o dowdd z zeznan A. K. (3) i J. K. (2). Warto w tym miejscu zwrdcié uwage na
zbiezno$¢ telefonu do M. z zachowaniem M. K. (1). Mianowicie powddka otrzymata od niego wezwanie do opuszczenia
domu pod koniec stycznia 2016 r. I praktycznie od razu zadzwonila do M. (2 lutego 2016 r.).Uprawnia to do wniosku ,ze
telefon do syna M. bardziej laczy sie z lekiem przed utrata mieszkania niz z zachowaniami meza. Z faktu ,ze powodka
rozmowe z synem nagrala mozna wnioskowac , ze po pierwsze - nie byla to decyzja spontaniczna, czyli takie szczere
wolanie o pomoc , po drugie - rozmowa mogla by¢ w pewien sposéb manipulowana .Z zapisu rozmowy wynika ,ze
powodka od syna oczekiwala tylko i wylacznie tego ,iz ten porozmawia z ojcem na ktorego skarzyla sie ,ze wykancza
ja psychicznie . Powddka w rozmowie nawet nie sugeruje ,ze oczekuje od syna innej pomocy , w tym finansowej czy
zywnos$ciowej. Doda¢ w tym miejscu trzeba ,ze w momencie gdy powodka telefonowala do syna byt on w pracy , co
wynika z zapisu rozmowy na k. 21. Z zeznan M. K. (3) przesluchanego w sprawie w charakterze $§wiadka wynika ,ze
miedzy rodzicami sg awantury od lat , ale to mame ocenial jako osobe bardziej wybuchowa, agresywna. Zaprzeczyl by
mama moéwila mu, ze jest glodna. Twierdzil,ze gdyby tak bylo to oczywiscie by ja nakarmil. Stwierdzit ,ze jezeli rodzice
nie s3 w stanie sie dogadaé¢ miedzy soba to jak on moze im poméc. Dodal, Ze to wszystko go przerasta , konflikt miedzy
ojcem i matka trwa juz tyle lat. Warto w tym miejscu doda¢, ze nawet syna A., z ktérym powodka ma chyba najlepszy
kontakt , zeznajac w sprawie karnej , stwierdzit ,ze skonfliktowanym rodzicom, robiacym sobie na zlo$¢ , nie jest w
stanie niczego przetlumaczy¢ , a w konsekwencji poméc w rozwigzaniu ich konfliktu. Przyznal jednoczeénie, Ze oboje
sg niechetni do wspoélpracy , ustepstw .Skoro A. niczego u rodzicoOw nie wskoral by wygasié czy zmniejszy¢ ich sklocenie
to oznacza ,ze powodka nie mogta realnie i szczerze oczekiwaé ,ze uda sie to synowi M. i to w lutym 2016 r. kiedy byly
w toku sprawy sadowe i prokuratorskie , a konflikt miedzy powoddka a jej mezem niewatpliwie byl w zaostrzonej fazie.

Cho¢ do esentialia negotii umowy darowizny nie nalezy obowiazek wspierania darczyncy przez obdarowanego, to
jednak umowa darowizny rodzi niewatpliwie po stronie obdarowanego moralny obowigzek wdziecznoSci, ktory
nabiera szczego6lnej wymowy, gdy do zawarcia umowy dochodzi , tak jak w niniejszej sprawie , miedzy osobami
najblizszymi, ktérych powinno$¢ Swiadczenia pomocy i wsparcia wynika juz z laczacych strony umowy stosunkow
rodzinnych. Niewatpliwie sytuacja konfliktowa w rodzinie, a taka zaistniala w rodzinie powodki , zawsze przejawia
sie w nieprzyjemnych zachowaniach, co jednak nalezy rozpatrywaé w caloksztalcie wzajemnych relacji, a nie jedynie
przez pryzmat wyrwanych z tego kontekstu stow czy zachowan. Przy ocenie charakteru konfliktu do ktérego dochodzi
miedzy czlonkami rodziny oraz stronami umowy darowizny , nie mozna tez pomijaé weze$niejszych konfliktow w tej
rodzinie, w r6znych konfiguracjach. Ocenie podlegaja niewatpliwie te zachowania, czy zaniechania obdarowanego,
ktore subiektywnie zostaly odebrane przez darczynce, jako wyraz razacej niewdziecznosci.



Nastepnie Sad musi zawsze rozstrzygnaé, czy istotnie oceniajac rzecz rozsadnie wskazane zachowania czy zaniechania
powinny by¢ uznane za wysoce niewlaSciwe, wyrzadzajace krzywde darczyncy. Subiektywne poczucie skrzywdzenia
powddki postepowaniem syna, a doktadnie zaniechaniem aktywnosci z jego strony , przy zalozeniu iz rzeczywiscie ,
szczerze tego oczekiwala , nie wystarcza do przyjecia niosacej okreslone skutki prawne "razacej niewdzieczno$ci".
Powodka , co wyzej juz szeroko omoéwiono , na kilka miesiecy przez telefonem do syna na ktéry w niniejszej sprawie
sie powotuje podjela okreélone dzialania . Byla na ten czas osoba aktywna, Swiadoma swoich praw ,dbajaca o swoje
interesy , byla strona roznych postepowan z udzialem czy przeciwko mezowi A. K. (2). Korzystala z pomocy roznych
podmiotow. Miala tez zapewniona pomoc w codziennym bytowaniu ze strony syna A.. W ocenie Sadu odwolawczego
w sytuacji A. K. (1) telefon do syna nie byt szczera prosbg o pomoc, lecz raczej przygotowaniem do sprawy o odwolanie
darowizny. Gdyby nawet hipotetycznie zalozy¢ ,ze jednak chodzilo o pomoc w sytuacji stosowania wobec niej ze strony
meza przemocy psychicznej,czy nawet innej to obdarowany M. K. (3) po pierwsze - nie widzial mozliwoéci wplywu
na postawy skonfliktowanych rodzicow , po drugie - uwazal matke za winna czy wspoétwinng konfliktéw z ojcem ( czy
nawet rodzinnych) , po trzecie - w tym czasie skonfliktowani byli nie tylko rodzice ,ale rébwniez w czeSci ich dzieci , ktore
w praktyce musialy sie opowiedzie¢ za ktoryms$ z rodzicow. W takiej sytuacji trudno oczekiwaé by M. K. (3) wbrew
sobie wchodzil w konflikt malzeniski swoich rodzicow , woéwcezas bedacych juz w toku sprawy rozwodowej , skoro jak
przyznawal nie potrafilim pomoc, a po drugie nie mial przekonania ,ze to ojciec jest winny zlym relacjom malzenskim.
Zasadne w tym miejscu jest przypomnienie , Ze z wyroku rozwodowego malz. K. ,wprawdzie jeszcze nieprawomocnego
wynika ,ze oboje s3 wsp6lwinni rozpadu malzenistwa ,a z pisemnego uzasadnienie wyroku wynika, ze stosunki miedzy
nimi byly zle , byly wyzwiska, agresja fizyczna i zachowania destrukcyjne ze strony obojga . Tak wiec A. K. (1) zostala
uznana za wspotwinna zlych relacji malzenskich. Uprawnia to do wniosku ,Ze nie bylo tak w malzenstwie powddki, iz
tylko zachowanie jej meza bylo niewlasciwe . Stad zapewne postawa synéw powodki , ktérzy niejednoznacznie oceniali
postawy rodzicow, krytykowali tez okreslone zachowania swojej matki . Wobec tak zlozonych relacji jak w rodzinie K.
trudno stanowczo wymagac nawet od doroslego dziecka by opowiedziato sie w konflikcie rodzicéw po stronie jednego
z nich, i to wbrew swojemu przekonaniu . Takie zachowanie moze skutkowa¢ jedynie pogorszeniem relacji w rodzinie
na przysztosc.

Juz tylko dla wyczerpania argumentacji w sprawie Sad odwolawczy zauwaza, ze pow6dka obdarowanemu synowi nie
zarzucala jako uzasadnienia dla odwolania darowizny, zadnych innych niewtasciwych bezposérednich zachowan czy
zniechan z jego strony wobec niej samej . Zgodnie z art. 900 k.c. odwolanie darowizny nastepuje przez o§wiadczenie
woli zlozone obdarowanemu na piSmie. W piSmiennictwie sporna jest kwestia czy dla skutecznosci odwolania
darowizny konieczne jest wprowadzenie do tresci o§wiadczenia woli przyczyny zlozenia takiego o$wiadczenia ( zob.
Komentarz do kodeksu cywilnego ,red.Edward Gniewek, Wydawnictwo C.H.BECK, Warszawa 2002 r., 5.1346 czy s.
1144 ,Wielki komentarz ). Z tego ostatniego komentarza do art. 900 k.c. wydanego pod red. Jacka Gudowskiego wynika
stanowisko ,ze Sad Najwyzszy zdaje sie udziela¢ odpowiedzi twierdzacej co do tego ,ze w oSwiadczeniu o odwolaniu
darowizny trzeba przywolaé przyczyny odwolania ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2004 r.,III CK
601/03; implicite takze wyrok SN z 11 pazdziernika 2002 r.,I CKN 1036/00 ). Sad Apelacyjny, podobnie jak to zrobil
Sad pierwszej instancji , przychyla sie do tego wlaénie stanowisko. To za$ oznacza potrzebe i dopuszczalnoé¢ badania
przyczyny odwolania darowizny podanej w samym o$wiadczeniu o jej odwolaniu. Reasumujac : w odwolaniu powinny
by¢ wskazane przyczyny odwolania, tj. przytoczenie tego, z jakim zachowaniem sie obdarowanego nalezy laczyc
dopuszczenie sie wobec darczyncy razacej niewdziecznoéci (art. 898 § 1 k.c.). O skuteczno$ci odwolania decyduje
to ,czy jego przestanki sa spelnione w chwili zlozenia o§wiadczenia woli. Nie budzi w orzecznictwie watpliwosci ,ze
podstawa odwolania darowizny moze by¢ kazde razaco niewdzieczne zachowanie, a w rezultacie roczny termin zawity
biegnie w stosunku do kazdego z czynéw osobno ,i podlega osobnemu przedawnieniu z art. 899 § 3 k.c. (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 listopada 2004 r. III CK 601/03 ,LEX nr 1084555 oraz z dnia 15 czerwca 2010 r. II CSK 68/10,
LEX nr 852539).

Przenoszac powyzsze do sprawy Sad Apelacyjny uwaza ,ze nie bylo zadnych podstaw by ocenia¢ inne zachowania M.
K. (3) wobec matki o ktérych ta moéwila w toku przestuchania w charakterze strony.



W ocenie Sadu Apelacyjnego przestanki odwolania darowizny na podstawie art. 898 k.c. powinny by¢ tak wykladane
by byla to - w §wiadomo$ci zainteresowanych , jak i sadow - instytucja wyjatkowa ,stosowana z rowna ostrozno$cia ,co
art. 5 k.c. Darowizna nie moze stanowi¢ karty przetargowej w relacjach rodzinnych. Powstanie konfliktu nie moze
automatycznie prowadzi¢ do odwolania skutkoéw prawnych takiej czynnosci. W rozpoznawanej zas sprawie konflikt
co do zasady istnial wylacznie pomiedzy powodka a jej mezem. M. K. (3) , podobnie jak jego brat A., nie byt w stanie
rodzicom narzucié sposobu funkcjonowania w matzenstwie, tym bardziej ze ich malzenstwo na luty 2016 r. istniejace
prawnie, bylo juz w calkowitym rozpadzie. W tej sytuacji zachowanie pozwanego czyli brak rozmowy na prosbe matki
z ojcem nie wynikal ani ze zlo§liwego nastawienia wobec niej, z jej lekcewazenia lecz raczej z niecheci do ingerowania
w konflikt rodzicow , ktérym realnie rzecz oceniajac nie mégl niczego narzucic¢ ani pomoc .

Ostatecznie w ocenie Sadu Apelacyjnego , postawa obdarowanego M. K. (3), czyli braku ingerencji w konflikt rodzicow,
a dokladniej - odmowa przeprowadzenia z ojcem rozmowy ,,dyscyplinujacej ,, w ustalonym w niniejszej sprawie stanie
faktycznym w zadnym wypadku nie dowodzi jego nie tylko niewdzieczno$ci wobec darczyncy — matki , a powodki
w niniejszej sprawie , a tym bardziej razacej niewdziecznoSci. Juz tylko oznacza , ze nie zaistnialy przestanki do
odwolanie przez powddke darowizne nieruchomosci na rzecz syna M. K. (3) . W konsekwencji zarzut naruszenia prawa
materialnego, a mianowicie art. 898 § 1 k.c. poprzez bledna jego wykladnie przez uznanie, ze zachowanie M. K. (3)
wobec powodki miesci sie w pojeciu "razacej niewdziecznosci" byl uzasadniony.

Co do naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. w wyniku wadliwej oceny zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego - ramy swobodnej oceny dowodow wyznaczone sg wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia
zyciowego oraz regutami logicznego myslenia, wedlug ktérych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny
rozwaza material dowodowy jako calo$é, dokonuje wyboru okre§lonych §rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz
wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r.
IT UKN 685/98 OSNP 2000/17/655). Naruszenie wskazanego przepisu moze polega¢ na dokonaniu przez sad oceny
dowodow z uchybieniem zasad w nim okre$lonych, tj. regut logicznego my$lenia, zasadzie do§wiadczenia zyciowego
i wla$ciwego kojarzenia faktow.

Pozwany zarzucal Sadowi pierwszej instancji ,ze dowody osobowe zebrane w sprawie ten ocenil z pominieciem
zasad logiki. Przekonywal ,ze nie mozna odmoéwi¢ wiary jednej grupie $wiadkéw jako znajomym czy rodzinie strony
by nastepnie drugiej grupie $wiadkéw przymiot wiarygodnos$ci przyznaé pomimo takiego samego pokrewienstwa
i znajomos$ci. Wprawdzie ocena dowodéw osobowych przez Sadu pierwszej instancji nie byla tak uproszczona jak
to przedstawia apelujacy pozwany tym niemniej odmowa wiary grupie $wiadkéw pozwanego nie przekonuje W
szczegolnos$ci zeznania Swiadka M. K. (3) byly w ocenie Sagdu odwolawczego spontaniczne i szczere . Ostatecznie jednak
niezaleznie od tego jak zZle A. K. (2) traktowal Zone , czy sie nad nia znecal ewentualnie dopuscil innych przestepstw,
nie zmienia to ustalen wyzej poczynionych ,ze powddka rowniez zachowywala sie nagannie i wspolprzyczynila do
skonfliktowania w malzenistwie . Ostatecznie jednak skoro w ustalonym stanie faktycznym zachowanie zarzucane M.
K. (3) jako niewdzieczne nie zostalo przez Sad Apelacyjny za takie , a w kazdym razie za razaco niewdzieczne uznane ,
to charakter stosunk6w miedzy powodka i jej mezem nie ma przesadzajacego znaczenia do oceny roszczenia powddki.
Wystarczy powiedzie¢ ,ze konflikt byl, czemu winni byli oboje malzonkowie aczkolwiek nie mozna wykluczy¢ ,ze w
réznym zakresie .

W konsekwencji poczynionych wyzej ustalen i rozwazan prawnych Sad Apelacyjny , uznajac zasadno$c zarzutow
apelacyjnych pozwanego , w szczegdlnosci co do naruszenia art. 898 § 1 k.c. wskutek przyjecia ,ze bierne zachowanie
M. K. (3), stanowilo razaco niewdzieczne zachowanie wobec darczyncy- matki A. K. (1), powodztwo ocenil jako
bezzasadne.

Powyzsze skutkowalo zmiang zaskarzonego wyroku w zakresie rozstrzygniecia merytorycznego przez oddalenie
powddztwa jako bezzasadnego ( art. 3868 k.p.c.) - pkt I ppkt1 wyroku . Skutkowalo to réwniez zmiang rozstrzygniec
o kosztach , w oparciu o art.9881 1 § 3 w zw. z art.108 §1 k.p.c. Majac mianowicie na uwadze wynik postepowania
przed Sadem pierwszej instancji , w zakresie wynagrodzenia pelnomocnika powddki z urzedu oraz pelnomocnika



pozwanego, Sad Apelacyjny orzeklo nich jak w pkt I ppkt 2i 3 wyroku ( podzielajac wyliczenia oraz przepisy przywolane
w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego w zakresie okre$lenia wynagrodzenia pelnomocnika z urzedu ).

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl zgodnie z jego wynikiem , w oparciu o art. 98811 §3 ,art. 108 §1
k.p.c., zuwzglednieniem przepisdéw rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnos$ci adwokackie- § 2 pkt 6 i § 10 ust. 1 pkt 2 (Dz.U.2015.1800 , z p6zn.zm.). Na koszty postepowania
apelacyjnego pozwanego skladalo sie wylacznie wynagrodzenie jego pelnomocnika procesowego w osobie adwokata
(pkt I1.).

O kosztach pelnomocnika powodki z urzedu Sad orzekt w oparciu o przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. 2016.1715,ze zm.)- § 8 pkt 61§16 ust. 1 pkt 2 (3 600 zt x 75 %= 2700 z}
+ 23 %) — pkt III wyroku. Sad nie dostrzegl podstaw do przyznania pelnomocnikowi powo6dki z urzedu wynagrodzenia
w podwyzszonej wysokoSci.
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