Klauzule wykonalnoéci nadano
w dniu 16.03.2018 r. pkt II

na wniosek peln. wierz. /K. 615/
adw. D. B. (1).

Na zarzadzenie Sedziego

z up. Kierownika Sekretariatu
Starszy Sekretarz Sadowy
Magdalena Stachera

Sygn. akt I ACa 775/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2018 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Edyta Buczkowska-Zuk
Sedziowie: SSA Malgorzata Gawinek (spr.)
SSA Agnieszka Bednarek - Mora$
Protokolant: sekr. sadowy Emilia Startek

po rozpoznaniu w dniu 8 lutego 2018 roku na rozprawie w Szczecinie

sprawy z powodztwa W. L. (1)
przeciwko R. L., J. K. (1) i K. P.

o ustalenie niewaznoSci umowy

na skutek apelacji pozwanych R. E.iJ. K. (1)
od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 23 czerwca 2017 roku, sygn. akt I C 1192/15

I. oddala apelacje,




II. zasqgdza od pozwanych R. L. i J. K. (1) na rzecz powoda W. L. (1) kwoty po 4.050 (cztery tysiqce
pieédziesiqt) zlotych tytulem kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Agnieszka Bednarek - Mora$ Edyta Buczkowska-Zuk Malgorzata Gawinek

Sygn. akt I ACa 775/17

UZASADNIENIE

Powod W. L. (1) w pozwie przeciwko R. L. 1J. K. (1) wniost o stwierdzenie niewazno$ci o§wiadczenia woli swojej babcei
J. B. (1), zlozonego przy akcie notarialnym umowy darowizny z 17 lutego 2011 oraz zasadzenie od pozwanych na rzecz
powoda kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Wskazal, ze J. B. (1) w dacie skladania wyzej wymienionego
o$wiadczenia znajdowala sie w stanie wylgczajacym mozliwoé¢ zlozenia Swiadomego i z dostatecznym rozeznaniem
swoich dzialan i skutkow o$wiadczenia woli, bowiem cierpiala na zaawansowana chorobe Alzheimera. Pozwani —
dzieci J. B. (1) - byli w pelni $wiadomi jej niezdolno$ci do skladania o$wiadczen woli. Pozostali czlonkowie rodziny
dowiedzieli sie o zawartej umowie darowizny dopiero w trakcie postepowania spadkowego po J. B. (1).

Pozwani R. E.1J. K. (1) wnie$li o oddalenie powbdztwa jako bezzasadnego i zasadzenie kosztow postepowania wedlug
norm przepisanych. Przyznali, ze J. B. (1) darowala im swoj udzial we wspolwlasnosSci nieruchomosci po polowie tj.
po 5/16 czesci, zaprzeczajac aby w dacie sporzadzania aktu notarialnego - darowizny, J. B. (1) znajdowala sie w stanie
wylaczajacym swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Wedlug pozwanych lekarze jedynie podejrzewali u niej
wystepowanie choroby Alzheimera. Pozwani podali, ze po $§mierci swojego meza, J. B. (1) stale mieszkala z ktorym$
z dzieci, ale nie dlatego, Ze nie byla zdolna do samodzielnej egzystencji, ale ze wzgledu na troske i opieke, by matka
na staro$¢ nie czula sie osamotniona, a korzystanie przez nig z pobytéw dziennych w DPS, byto podyktowane tylko i
wylgcznie mozliwo$cig obcowania i rozmowy z ,,réwieSnikami”, pod nieobecno$é domownikoéw. J. B. (1) miala zdawaé
sobie doskonale sprawe, iz po jej Smierci syn W. L. (1) podatny na wplywy bytej zony bedzie dazyt do podzialu majatku
i sprzedazy nieruchomosci przy (...), podczas gdy J. B. (1) chciala by w nieruchomoéci nadal zamieszkiwal najstarszy
syn R. oraz by corka J. i jej dzieci mieszkajace na stale w Niemczech mialy w Polsce wlasne miejsce, do ktérego zawsze
beda mogly przyjecha¢. Taka tez funkcje - domu rodzinnego - w mniemaniu zmartej J. mial spelnia¢ dom przy (...).

Powod w piSmie z 27 kwietnia 2017 (k.482) sprecyzowal zadanie i wniost o ustalenie niewazno$ci umowy darowizny
z 17 lutego 2011 zawartej przed notariuszem J. B. (2) w Kancelarii Notarialnej w S., Rep. A nr (...), zawartej pomiedzy
darczynca J. B. (1) a obdarowanym R. E.iJ. K. (1).

W piémie z 8 maja 2017 (k.484) powdd wnibst o wezwanie w trybie art. 195 kpc do udzialu w sprawie w charakterze
pozwanej K. P., jako nastepcy prawnego J. B. (1).

Postanowieniem z 10 maja 2017 Sad wezwal K. P. do udzialu w sprawie w charakterze pozwane;j.

Pozwana K. P. w pismie z 30 maja 2017 (k.495) oSwiadczyla, ze nie kwestionuje twierdzen i zadan pozwu oraz ze uznaje
i popiera powodztwo; wniosla o nieobcigzanie jej kosztami procesu, wskazujac na brak jej winy w tym, Ze zostala
pozwana, a takze na zasady shuszno$ci.

Powdd na rozprawie 14 czerwca 2017 (k. 499 i n.) wniost o nie obcigzanie pozwanej K. P. kosztami procesu oraz o
obcigzenie nimi pozwanych J. K. (1) i R. L., w tym o zasadzenie od tych pozwanych wynagrodzenia pelnomocnika
wedhug trzykrotnoSci stawki minimalnej, z uwagi na skomplikowany charakter sprawy.

Wyrokiem z 23 czerwca 2017, w sprawie I C 1192/15, Sad Okregowy w Szczecinie ustalil, Ze umowa darowizny z 17
lutego 2011 pomiedzy darczynca J. B. (1) a obdarowanymi R. L. i J. K. (1) zawarta przed notariuszem J. B. (2) w
Kancelarii Notarialnej w S., Rep. A nr (...) jest niewazna (pkt I); zasadzil od pozwanych R. L. 1J. K. (1) na rzecz powoda
kwoty po 3.608,50 zt tytulem zwrotu kosztoéw postepowania (pkt II); nakazal pobra¢ od pozwanych R. L.1J. K. (1) na



rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Okregowego w Szczecinie kwoty po 9.654,78 zt tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych
(pkt III); odstapil od obcigzania pozwanej K. P. kosztami postepowania (pkt IV).

Sad Okregowy ustalil, ze powod W. L. (1) jest wnukiem zmarlej J. B. (1), ktora byla matka pozwanych R. L. i J. K. (1)
oraz ojca powoda W. L. (1). Stosunki J. B. (1) z jej dzie¢mi byly dobre; w réwnych stopniu darzyla je milo$cia, nikogo
nie wyrdzniajac. Z czlonkéw rodziny J. B. (1) jedynie z bylg zong W. L. (1) miala wyraznie niepoprawne relacje, a tow
zwigzku z planami synowej sprzedazy domu przy ul. (...) w S.. J. B. (1) chciala aby dom stuzyl jej dzieciom.

J. B. (1), byla wspétwlascicielem nieruchomosci polozonej w S., przy ul. (...), o obszarze 0,0371 ha zabudowanej

budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym o powierzchni uzytkowej 92 m*, KW nr (...).

Sad Okregowy ustalil, ze zaburzenia pamieci u J. B. (1) wystapily juz w roku 2003 i wiazane byly z zespolem
psychoorganicznym otepiennym. Na podstawie decyzji z 10 marca 2006 lekarza orzecznika ZUS J. B. (1) zostala
uznana za osobe trwale niezdolng do samodzielnej egzystencji. Stopien naruszenia sprawnosci organizmu powodowat
potrzebe stalej opieki i pomocy innej osoby w zaspokajaniu jej podstawowych potrzeb zyciowych. W 2008 u J. B.
(1) wystepowaly powazne zaburzenia funkcjonowania pamieci i orientacji co do miejsca i czasu; nie pamietala imion
swoich wnukdw, nie rozpoznawala sgsiadow; miala trudnosci ze swobodnym poruszaniu sie poza domem z uwagi na
zaburzenia orientacji i pamieci; stan zdrowia uniemozliwial albo w wysokim stopniu utrudniat J. B. (1) wykonywania
codziennych prac domowych, jak sprzatanie, porzadkowanie rzeczy, czy przygotowywanie positkow. Prace domowe
wykonywal maz J. B. (1) — M. B.. Nadto, J. B. (1) miala wsparcie osob trzecich, zwlaszcza D. B. (2), ktoére polegalo
na organizowaniu prostych prac domowych i wsparciu przy ich wykonywaniu. Zachowanie J. B. (1) nie bylo stabilne
— ulegala napadom zloSci. W zwiazku z zaburzeniami pamieci przyjmowala leki. Stan zdrowia J. B. (1) byl znany
czlonkom rodziny, sgsiadom i innym znajomym osobom. W styczniu 2009 w zwigzku z badaniami lekarskimi pierwszy
raz rozpoznano u J. B. (1) chorobe Alzheimera. Tego typu rozpoznanie pojawialy sie w toku dalszych badan. Z uwagi
na stan zdrowia J. B. (1) najp6zniej w polowie 2010 nie byla juz w stanie zrozumie¢ znaczenia tre$ci dokumentow
i nie zajmowal sie sprawami urzedowymi i wszelkimi innymi wymagajacymi czytania czy sporzadzania pism; nie
podejmowala rowniez decyzji (k.234). Stan zdrowia J. B. (1) systematycznie pogarszal sie. Proces ten nie miat jednak
charakteru liniowego; wystepowaly okresy poprawy stanu zdrowia oraz jego pogorszenia. J. B. (1) przyjmowata
lagodne leki psychotropowe. Badania przeprowadzone u J. B. (1) we wrze$niu 2010 wykazaly znaczne zaburzenia
funkcji poznawczych w wielu sferach, zwlaszcza w zakresie pamieci i uczenia sie, myslenia, funkcji jezykowych,
funkeji wzrokowo — przestrzennych, uwagi; nie znala aktualnej daty, pory roku, dnia tygodnia; nie wiedziala gdzie
sie znajduje, nie znala nazwy wojewodztwa — prawidlowo podala nazwe miasta i kraju; nie byla w stanie powtorzyc
w krotkim czasie trzech slow, powtoérzyé¢ zdania; wykonac prostego pisemnego polecenia. W teécie MMSE J. B. (1)
uzyskala 11 pkt na 30 mozliwych, co stanowi wynik graniczny pomiedzy otepieniem umiarkowanym a glebokim.
Wryniki badania wskazywaly na znaczne zaburzenia funkcji poznawczych; a nadto na prawdopodobienistwo depresji.
J. B. (1) zamieszkiwala razem ze swoim mezem do jego Smierci w styczniu 2011.

Wedlug ustalen Sadu pierwszej instancji, jeszcze przed $miercia meza J. B. (1), R. L. naklanial matke do
zadysponowania na jego rzecz nieruchomoscia przy (...); utwierdzal ja w przekonaniu o zlych intencjach bylej
zony swego brata W.. R. L. dzialal w porozumieniu z siostra - pozwana J. K. (1). Pozwani darzyli sie zaufaniem
w sprawach majatkowych; pozwany byl pelnomocnikiem siostry J. K. (1). Pelnomocnictwo obejmowalo wszelkie
czynnoSci zwiazane z nabyciem i dzialem spadku po M. B..

J. B. (1) nie wypowiadala sie na tematy zwiazane z rozporzadzeniem swym majatkiem; rozmowy jakie prowadzila
dotyczyly jej dzieci; nie twierdzila wobec znajomych, czy cztonkéw rodziny, ze zamierza przekaza¢ ww. nieruchomo$é
jedynie pozwanym.

Na pogrzebie swojego meza J. B. (1) w ograniczonym zakresie orientowala sie gdzie jest i w zwiazku z czym.



Po $mierci meza M. B., J. B. (1) trafila pod opieke syna R. L.. W tym czasie sporzadzony zostal akt notarialny z 17
lutego 2011 obejmujacy umowe darowizny dokonanej przez J. B. (1) narzecz R. L.1J. K. (1). Przed notariuszem stawili
sie osobiécie J. B. (1) oraz R. L., ktory dziatal rowniez na rzecz swojej siostry J. K. (1). W tej dacie J. B. (1) miala 77 lat.

Wedlug aktu notarialnego sporzadzonego przez notariusza J. B. (2), w jego kancelarii, J. B. (1) darowala J. K. (1)
i R. L. do ich majatkéw osobistych po 5/16 czeéci w nieruchomoéci, polozonej w S. przy ul. (...), obrebu (...), (...),

o obszarze 0,0371 ha, zabudowanej budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym o powierzchni uzytkowej 92 m*, KW
nr (...). Nadto, J. B. (1) oéwiadczyla, ze zwalnia obdarowanych z obowigzku zaliczenia otrzymanych darowizn na
schede spadkowa. Ten akt notarialny zostal odczytany przez notariusza stawajacym stronom, ktéry nadto wyja$nit im
znaczenie postanowien umowy.

Z dalszych ustalenn Sadu Okregowego wynika, ze po R. L. opieke nad J. B. (1) przez okres 6 miesiecy sprawowal W.
L. (1), ktéry mieszkal wraz z matka w domu przy ul. (...) w S.; po czym obowigzek opieki nad matka przejela J. K.
(1) i wykonywala ja w swoim miejscu zamieszkania w Niemczech, rowniez przez 6 miesiecy. Po powrocie z Niemiec
J. B. (1) kolejny raz trafila pod opieke R. L.. W okresie od 7 maja 2012 do 17 stycznia 2013 J. B. (1) uczestniczyla
w zajeciach organizowanych przez Dzial Wsparcia Dziennego w Domu Pomocy Spolecznej (...) przy ul. (...) w S..
Podstawg decyzji o skierowaniu do wskazanej placowki opiekunczej bylo rozpoznanie u J. B. (1) objawéw choroby
Alzhaimera. Pierwsza decyzja MOPR o skierowaniu do wskazanej placowki zostala wydana 30 kwietnia 2012, a kolejna
28 stycznia 2013. J. B. (1) 18 kwietnia 2012 byla sprawna ruchowo, nie byla pampersowana; rozpoznane w tym czasie
choroby to zespol psychoorganiczny otepienny — prawdopodobnie na tle choroby Alzhaimera, stan po operacji zaémy,
stan po usunieciu raka narzadéw rodnych. Podczas wywiadu z J. B. (1), przeprowadzanego 18 kwietnia 2012 w ww.
Domu Pomocy Spolecznej obecny R. B., ktory podal, ze J. B. (1) ma zawroty glowy, zaburzenia pamieci i z tej przyczyny
boi sie wychodzi¢ z domu bez opieki. Nadto, J. B. (1) wymagala pomocy w przygotowaniu odziezy, positku w tym jego
spozyciu, przyjeciu lekarstw, zalatwieniu wszelkich spraw urzedowych, zakupach i zapewnieniu kontaktéw z innymi
ludZmi.

J. B. (1) zmarla (...). Spadek po niej odziedziczyli na podstawie ustawy syn R. E. w 2/6 czeSci; corka J. K. (1) w 2/6
czeSci; a nadto dzieci syna spadkodawczyni W. L. (1): K. P. w 1/6 czeSci i W. L. (1) w 1/6 czeSci. Postepowanie o
stwierdzenie nabycia spadku zostalo przeprowadzone na wniosek W. L. (1). Podczas postepowania spadkowego W. L.
(1) dowiedziat sie w rozmowie telefonicznej z bratem - pozwanym R. L., ze zostal wydziedziczony przez matke J. B.
(1). Informacja o rzekomym wydziedziczeniu zaskoczyta W. L. (1).

Sad Okregowy ustalil, ze u J. B. (1) wystepowaly objawy zespolu otepiennego stopnia umiarkowanego na granicy
glebokiego oraz organiczne zaburzenia osobowosci. W dacie zawarcia umowy darowizny, to jest 17 lutego 2011, J. B.
(1) miala zniesiona zdolno$¢ zlozenia Swiadomego i z dostatecznym rozeznaniem o$wiadczenia woli, jak i §$wiadomego
podjecia decyzji. Jej stan zdrowia oraz zalezno$¢ od opieki syna R. B., bedacego obecnym przy akcie notarialnym
sprawial, ze byla ona w dacie 17 lutego 2011 podatna na sugestie, co réwniez stanowilo czynnik wylaczajacy swobodne
podjecie decyzji i wyrazenie woli. W takim stania J. B. (1) byla gotowa podpisa¢ i zrobi¢ wszystko co jej by polecono,
zwlaszcza przez osobe bliska. Stan zdrowia J. B. (1) byl nieodwracalny. Terapia farmakologiczna jedynie spowalnia
proces chorobowy. U J. B. (1) nie wystepowaly schorzenia neurologiczne mogace wywolaé¢ 17 lutego 2011 zniesienie
zdolno$¢ zlozenia o$wiadczenia woli §wiadomego i z dostatecznym rozeznaniem.

Sad pierwszej instancji uznal, ze powodztwo znajduje uzasadnienie w przepisach art. 189 kpc w zw. z art. 82 ke.

Sad ten stwierdzil, ze spor w niniejszej sprawie dotyczyt kwestii wazno$ci umowy darowizny z 17 lutego 2011 dokonanej
przez J. B. (1) na rzecz pozwanych R. L. i J. K. (1). Po przytoczeniu treéci artykulu 189 kpc, Sad podatl, ze dokonujac
oceny czy po stronie powoda istnieje interes prawny, bral pod uwage okolicznos$ci niniejszej sprawy, a takze czy w
drodze innego powodztwa, strona moze uzyska¢ pelna ochrone swoich praw (wyroki: SN z 18 marca 2011, sygn.
akt III CSK 127/10; SA w W. z 22 lipca 2010, sygn. akt VI ACA 1472/09). Zdaniem Sadu aktualnie powd6d nie
mial mozliwo$ci wytoczy¢ powodztwa dalej idacego niz o ustalenie niewaznoSci umowy darowizny z 17 lutego 2011,
w szczegoOlnosci powdd nie moglt wytoczyé powddztwa w oparciu o art. 10 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i



hipotece w przypadku gdy jej tresé jest konsekwencja umowy darowizny z 17 lutego 2011. Sad wieczystoksiegowy nie
jest powolany do badania wazno$ci formalnie prawidlowo zawartej umowy przenoszacej wlasno$é nieruchomoéci i
stanowiacej podstawe zmiany wpisu w ksiedze wieczyste;j.

Wedlug Sadu pierwszej instancji, tej sytuacji koniecznym stalo sie przeprowadzenia postepowania w celu ustalenia
waznos$ci wskazanej umowy darowizny. Niewazno$¢ tej umowy sprawia, ze powod dziedziczy udzial 1/6 w przedmiocie
darowizny z mocy postanowienia Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie z 30 marca 2015
r. (I Ns 4661/14), a tym samym mial interes prawny.

Powolujgc sie na tre$¢ art. 82 ke, Sad stwierdzil, ze niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone przez osobe, ktéra z
jakichkolwiek powodow znajdowala sie w stanie wylaczajacym §wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie
woli. Dotyczy to w szczegolnoSci choroby psychicznej, niedorozwoju umyslowego albo innego, chociazby nawet
przemijajacego, zaburzenia czynnoSci psychicznych. Zlozenie przez jedna ze stron czynno$ci prawnej o§wiadczenia
woli w stanie wylaczajacym $wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli skutkuje bezwzgledna
niewazno$cig czynno$ci. Sankcja bezwzglednej niewaznoS$ci oznacza, ze czynno$¢ jest niewazna ex ante, a fakt ten
sad bierze pod uwage z urzedu. Ja wyzej wskazano, ustalenia niewazno$ci zgda¢ moze kazdy, kto ma w jej ustaleniu
interes prawny — art. 189 kpc, w szczeg6lnoSci, ustalenia niewaznosci czynno$ci prawnej na podstawie art. 82 ke po
Smierci osoby, ktdra zlozyla wadliwe o§wiadczenie woli, zada¢ moze jej spadkobierca (wyrok SN z 27 kwietnia 1979,
III CRN 56/79).

Rozstrzygajac o zasadnoSci zadania Sad Okregowy opowiedzial sie za stanowiskiem, iz stan wylaczajacy $wiadome
powziecie decyzji i wyrazenie woli nie musi oznaczaé catkowitego zniesienia §wiadomosci i ustania czynno$ci moézgu;
wskazal, ze stan wylaczajacy Swiadomosé to brak rozeznania, niemozno$¢ rozumienia zachowan wiasnych i innych
0soOb, niezdawanie sobie sprawy ze znaczenia i skutkow wlasnego postepowania; stan taki musi przy tym wynikaé z
przyczyny wewnetrznej, a wiec ze stanu, w jakim znajduje sie osoba skladajgca o§wiadczenie woli, a nie z okolicznoéci
zewnetrznych, w jakich osoba ta sie znalazla. Stan wylaczajacy §wiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli nie
moze by¢ rozumiany doslownie, wobec czego nie musi oznacza¢ calkowitego zniesienia §wiadomoSci i ustania
czynno$ci mozgu. Wystarczy istnienie takiego stanu, ktéry oznacza brak rozeznania, niemozno$¢é rozumienia posuniec
wlasnych i posunie¢ innych oséb oraz niezdawanie sobie sprawy ze znaczenia i skutkow wlasnego postepowania.
Sad podkreslil, ze decydujgce znaczenie ma okreSlenie stopnia zmniejszenia udzialu §wiadomoéci w postepowaniu
czlowieka, stopnia zaburzenia czynnoSci psychicznych w momencie skladania o§wiadczenia woli. Stan wylaczajacy
swiadomo$é lub swobode, jako okreSlony stan faktyczny, dowodzony moze byé wszystkimi $rodkami, a mianowicie
przeshuchaniem §wiadkow, stron, analiza dokumentow itp. (wyroki SN z: 7 lutego 2006, IV CSK 7/05; 30 kwietnia
1976, III CRN 25/76). Wskazujac, ze w orzecznictwie i doktrynie dopuszcza sie uznanie o§wiadczenia za ztozone w
stanie wylaczajacym swobodne powziecie i wyrazenie woli na podstawie innych dowodéw niz opinia bieglych lekarzy
psychiatréow (wyrok SN z 26 stycznia 1999, I PKN 534/97; S. Rudnicki, R. Trzaskowski, w: Gudowski, Komentarz,
2014, Ks. I, art. 82, Nb 1, s. 678), Sad stwierdzil, ze charakter niniejszej sprawy wymagal jednak dla dokonania
prawidlowych ustalen przeprowadzenia postepowania dowodowego z udzialem dowodu z opinii bieglych.

Sad Okregowy podal, ze podstawg jego ustalen, co do stanu psychicznego J. B. (1) staly sie zatem dokumenty, zwlaszcza
dokumenty medyczne dotyczace jej leczenie, ale tez dokumenty wytworzone przez MOPR w zwigzku z przyjeciem do
Domu Pomocy Spolecznej oraz podczas pobytu w tym o$rodku. Nadto, o stanie zdrowia J. B. (1) $§wiadczyly rowniez
zeznania §wiadkéw oraz dowdd z przestuchania pozwanej K. P.. Sad wskazal, ze opinia sadowo — psychiatryczna
bieglego lekarza psychiatry B. Z. oparta zostala na zgromadzonych w toku postepowania dowodowego dokumentach,
zwlaszcza medycznych oraz pomocniczo na treéci dowodow osobowych. Wedlug biegly przy tym, ze juz tylko same
dowody z dokumentéw medycznych, majace charakter obiektywny, okazaly sie wystarczajace do sporzadzenia opinii.
Biegly szczegblowo wskazal §rodki dowodowe, jakie przyjal za podstawe swoich ustalen, co do stanu zdrowia J. B.
(1) w okre$lonym czasie, a w szczegdlnosSci w dacie 17 lutego 2011, gdy zostal sporzadzony akt notarialny obejmujacy
przedmiotowa umowe darowizny. Z tre$ci opinii wynika, ze szczeg6lna wage biegly przylozyt do dowodu z postaci testu
MMSE i jego wyniku. Zgromadzony materiat dowodowy pozwolil bieglemu psychiatrze na wyprowadzenie wniosku co
do stanu zdrowia J. B. (1). W ocenie bieglego juz wlipcu 2010, czyli na pét roku przed dokonaniem darowizny, powddka



byla zdezorientowana, tak co do miejsca w ktérym sie znajduje, jak i czasu. Pamie¢ powoddki (tak zwana pamiec
Swieza) byla na tyle ograniczona, ze nie miala mozliwoS$ci zapamietania kilku sléw czy zdania. Stan zdrowia powodki
ustalony w wyniku przeprowadzonych badan, w tym wskazanego MMSE sprawial, ze w ocenie bieglego J. B. (1) na
czas sporzadzania darowizny nie byla w stanie po paru minutach nawet pamietaé, tego co sama méwila oraz co do
niej méwiono. Tym samym z powodu otepienia umiarkowanego, na pograniczu glebokiego, J. B. (1) nie byla w stanie
zrozumieé sytuacji sporzadzania aktu darowizny i konsekwencji tej czynno$ci, to znaczy tego co i komu darowala.
Motywacja J. B. (1) réwniez nosila cechy zaburzenia w stopniu znacznym, jak wszystkie czynnoSci poznawcze.

Sklonno$ci do rozdraznienia, zloSci, wybuchowo$¢, placzliwosé, zmiennoé¢ — jak wskazal biegly psychiatra, sa
podstawa do rozpoznania zaburzenia osobowoSci. Biegly zwrocil rowniez uwage na nieodwracalno$¢ stanu zdrowia
J. B. (1), nawet w zwigzku z farmakoterapig.

Sposéb sporzadzenia opinii przez bieglego lekarza psychiatre B. Z. w ocenie Sadu wskazuje na wysoka staranno$é
w ustaleniu stanu zdrowia J. B. (1), poprzedzonego wnikliwym i caloSciowym badaniem zgromadzonego materialu
dowodowego. Biegly przy tym nie wkraczal w zakres kompetencji Sadu, co do oceny wartoS$ci poszczegdlnych §rodkow
dowodowych; poszukiwal natomiast w ich tresci obiektywnych, rzeczowych informacji, koniecznych do udzielenia
odpowiedzi na stawiane przez Sad pytania.

Wedlug Sadu pierwszej instancji, ta cecha opinii biegtego psychiatry odréznia jego opinie od opinii bieglej dr n. med.
neurologa B. M.. W ocenie Sadu biegla neurolog w swej opinii w duzym stopniu bazowala na zeznaniach $wiadkéw,
a przy tym dokonywala oceny, ktore z nich sg wiarygodne, a ktére nie. Biegla oparla sie gléwnie na tej dokumentacji
medycznej, ktéra odnosila sie do stanu zdrowia somatycznego J. B. (1) i w oparciu o taki material dowodowy
stwierdzila, ze nie zachodzily w dacie dokonania darowizny takie okoliczno$ci, ktore $wiadczyé by mogly, o zaburzeniu
Swiadomosci w trakcie dokonywania darowizny. Przeciwnie - w ocenie bieglej neurolog tagodne zaburzenia poznawcze
w przebiegu zespolu psychoorganicznego, nie byly przeszkoda w zawarciu umowy (Biegla uzyla okreslenia ,,podpisaniu
testamentu”). W ocenie Sadu stwierdzi¢ nalezy, ze stanowisko Bieglej neurolog obrazuje wyniki badania lekarza
skoncentrowanego na kwestii zdrowia somatycznego. Brak wyraZznych zmian, zwlaszcza w obszarze centralnego
osrodka nerwowego, skutkowal przyjeciem przez biegla neurolog, ze J. B. (1) byta osoba zdrowa na tyle, ze mogta
dokona¢é czynnoSci prawnej w postaci darowizny nieruchomosci z pelnym rozeznaniem znaczenia tego dzialania i jego
skutkow oraz mogla swobodnie, bez ograniczen wynikajgcych ze stanu zdrowia, kierowa¢ swoim postepowaniem.

Sad Okregowy ocene dokonang przez Biegla B. M. zakwalifikowal jako wlasciwa dla neurologa. Innymi stowy
stwierdzil, ze z punktu widzenia neurologicznego nie wystepowaly przeslanki do stwierdzenia braku zdolno$ci
rozpoznania znaczenia czynu, jakim bylo zawarcie umowy i wyrazenia woli.

Sad ten podkreslil jednak, ze takie przestanki zachodzily w zakresie zdrowia psychicznego J. B. (1), co biegly psychiatra
stwierdzil w sposéb jednoznaczny i szczegdtowo wyjasnil podstawy faktyczne takiego ustalenia, jak i szczegoélowo
przedstawil proces wnioskowania, ktéry go doprowadzil do takiej odpowiedzi na pytania Sadu.

Z powyzszych przyczyn Sad pierwszej instancji nie uznal, Ze opinia bieglej dr n. med. neurologa B. M. byla bledna
w zakresie, w jakim dotyczyla wnioskéw wynikajacych z badania dokumentacji medycznej dotyczacej zdrowia
somatycznego J. B. (1). Sad w tym zakresie ustalenie bieglej uznal za prawidlowe, podajac, ze odmienna ocena
dotyczy¢ musi jednak wnioskéw opinii w zakresie, w jakim biegla wypowiada sie w kwestii wkraczajacej w zakres
kompetencji psychiatry. Negatywnie rowniez ocenil te wszystkie stwierdzenia bieglej, ktére sprowadzaja sie do oceny
wiarygodno$ci rodkow dowodowych, w szczegblnoSci zeznan Swiadkow. Sad zaznaczyl, ze nie bylo zadaniem bieglej
neurolog ustalanie warto$ci dowodowej zeznan zlozonych w niniejszym procesie, a udzielnie odpowiedzi na pytania
dotyczace stanu zdrowia J. B. (1) i jej zdolnoSci do Swiadomego i swobodnego podjecia decyzji i wyrazenia woli w
zwigzku z umowa darowizny z 17 lutego 2011.



Zdaniem Sadu Okregowego specjalista z dziedziny psychiatrii posiada wiedze niezbedna do oceny stanu §wiadomoéci
darczyncy. Zatem Sad uznal, ze dla oceny stanu zdrowia psychicznego J. B. (1) opinia bieglego psychiatry byta
najbardziej miarodajna a wnioski bieglego sa stanowcze i przekonujaco uzasadnione.

Sad mial nadto na uwadze, ze z trescia opinii bieglego psychiatry B. Z. koresponduje decyzja z 10 marca 2006 lekarza
orzecznika ZUS - J. B. (1) zostala uznana za osobe trwale niezdolna do samodzielnej egzystencji. Stopien naruszenia
sprawno$ci organizmu powodowal potrzebe stalej opieki i pomocy innej osoby w zaspokajaniu podstawowych potrzeb
zyciowych (k. 94). Sad zwrocil uwage, ze dokumentacja medyczna zgromadzona w niniejszej sprawie nie ujawnia
takich schorzen J. B. (1) z wyjatkiem zespotu otepiennego, ktoére uzasadnialyby tego typu orzeczenie. Skoro w dacie
tej decyzji, to jest okolo 5 lat przed umowa darowizny stan zdrowia psychicznego powddki byl na tyle powazny, ze
wymagatla stalej opieki i pomocy innej osoby w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych, to przy powolnym,
lecz systematycznym pogarszaniu sie jej stanu zdrowia, trudno wrecz oczekiwaé, ze 17 lutego 2011 J. B. (1) mogla z
pelnym rozeznaniem i w sposéb swobodny podjaé decyzje o darowiznie, zachowujac przy tym zdolnoé¢ do zrozumienia
treéci aktu notarialnego, odczytanego jej przez sporzadzajgcego go notariusza. Zdaniem Sadu taki wniosek w pelni
koresponduje z wnioskami bieglego psychiatry B. Z., ktéry wskazywal, ze J. B. (1) nie byla w stanie zapamieta¢
na krotki czas jednego zdania. Tego typu ustalenie jest zgodne ze spostrzezeniami §wiadkoéw, ktorzy zeznali, ze J.
B. (1) nie rozpoznawala czlonkéw swojej rodziny — wnukéw. Pamietala jedynie dzieci, a wnuki mylila z dzieémi
(zeznania K. K.; przesluchanie pozwanej K. P.). J. B. (1) byla zdolna wykonac¢ jedynie proste polecenia, w przypadku
trudniejszych gubila sie, nie wiedziala co ma zrobi¢ (zeznania D. B. (2)). Sad zwraca roéwniez uwage, Ze postepowanie
dowodowe w niniejszej sprawie nie ujawnilo takich okolicznosci, ktore cho¢by sugerowaly istnienie realnych podstaw
do faktycznego pozbawienia powoda co najmniej istotnej czesci spadku. Tego typu przyczyny nie lezaly rowniez po
stronie W. L. (1) — syna J. B. (1) i ojca powoda.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe, a zwlaszcza opinia bieglego sadowego lekarza
psychiatry B. Z., przekonaly Sad pierwszej instancji, ze zachodza przestanki do stwierdzenia niewazno$ci oéwiadczenia
woli zlozonego przez J. B. (1) w zwiazku z umowa darowizny nieruchomosci z 17 lutego 2011. J. B. (1) ponad wszelka
watpliwo$¢ znajdowala sie w stanie wylaczajacym $wiadome albo swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli. Stan
taki mial zwigzek z jej stanem zdrowia wynikajacym z zespolu otepiennego rozwijajacego sie od okolo roku 2003.

Powyzsze ustalenia faktyczne i rozwazania Sad oparl na dowodach z dokumentow szczegbdlowo wskazanych przy stanie
faktycznym; dowodach osobowych, to jest zeznaniach §wiadkow A. B., D. B. (2), D. K. — sasiadki, K. K. — znajomej
J. B. (1), W. L. (1) — ojca powoda i syna J. B. (1), czeSciowo A. K. (1) — konkubiny pozwanego, A. K. (2) — syna A. K.
(1), ktéry mieszkal z J. B. (1) i J. B. (2) — notariusza sporzadzajacego 17 lutego 2011 akt notarialny obejmujacy umowe
darowizny; a nadto przestuchaniu pozwanej K. P. — siostry powoda i wnuczki J. B. (1). Tre§¢ wskazanych dowodow
osobowych Sad ocenil jako wiarygodna w caloéci z wyjatkiem zeznanh A. K. (1). Podstawa takiej oceny byla logiczna
spdjnosé i fakt wzajemnego korespondowania tak zeznan §wiadkow, jak i twierdzen pozwanej K. P., co szczegblnie
wyraznie bylo zauwazalne w kwestii stanu zdrowia psychicznego J. B. (1), jej zdolno$¢ postrzegania, komunikowania
sie i zapamietywania. W ocenie Sadu swiadek A. K. (1) wyolbrzymita konflikt jaki istnial miedzy bylg zong W. L.
(1), a J. B. (1). Zauwazy¢ nalezy, ze syn powodki byl rozwiedziony i jego zona nie mogla mie¢ na niego istotnego
wplywu. Wedlug Sadu sytuacja ta wskazuje raczej na proby wykorzystania braku rozeznania matki przez pozwanych
i wmawianie jej dalszego trwania niechetnie widzianego przez nia malzenstwa.

Sad jako nieprzydatny ocenil dowod z zeznan W. K., podajac, ze informacje o stanie zdrowia J. B. (1) $wiadek posiadata
od innej osoby, nie miala w tym zakresie samodzielnych spostrzezen, cho¢ jak zeznala nie zauwazyla ,,nienormalnego”
zachowania J. B. (1). Sad podkreélil jednak, ze szereg innych osob takie postrzezenia poczynilo, co w ocenie Sadu
Swiadczy, ze kontakt §wiadka z J. B. (1) byl sporadyczny, albo faktycznie zaden.

Jako niewiarygodne, Sad ocenil, zeznania Swiadka A. K. (3) — opiekunki osob starszych i dlugoletniej kolezanki
pozwanego i A. K. (1). Swiadek kontrfaktycznie twierdzila, ze J. B. (1) nie miala probleméw z pamiecia; stan jej
zdrowia byl dobry. Podczas gdy stwierdzenia te pozostaja w jaskrawej sprzecznosci z treScia faktycznie wszystkich
dowodow osobowych, jako ze nawet A. K. (1) i A. K. (2) nie twierdzili, ze stan zdrowia J. B. (1) byt dobry i nie miala



problemdéw z pamiecia. Dodatkowo zeznania A. K. (3) jawia sie jako calkowicie niewiarygodne w kontekscie dowodow
z dokumentéw, zwlaszcza medycznych.

Dowdd z zeznan $§wiadka J. B. (2) wedlug Sadu wnibst do ustalen faktycznych tyle tylko, ze akt notarialny zostat J.
B. (1) odczytany, a notariusz nie dostrzegl jej probleméw ze zrozumieniem jego tresci. Sad podal przy tym, ze taka
sytuacje biegly psychiatra, w toku opinii uzupehiajacej, wyjasnit zjawiskiem swego rodzaju maski psychologicznej,
utrudniajacej laikom rozpoznanie schorzenia psychicznego.

Jak wyzej wskazano Sad Okregowy jako w caloSci przydatny do czynienia ustalen faktycznych w niniejszej sprawie
ocenit dowdd z opinii bieglego psychiatry B. Z.. Uznajac za w ograniczonym zakresie przydatny dowod z opinii dr
n. med. neurologa B. M.. Wskazal przy tym, ze zar6wno biegly psychiatra jak i biegla neurolog posiadaja wszelkie
kwalifikacje i do§wiadczenie zawodowe wymagane do udzielenia odpowiedzi na pytania postawione im przez Sad.

Sad oddalit wniosek pozwanych o dopuszczenie dowodu z opinii kolejnych bieglych, podajac, ze dopiero gdyby
opinia bieglego nie byla jasna, kategoryczna czy tez nieprzekonywujaca, mozliwe byloby dopuszczenie dowodu z
opinii innego bieglego czy tez instytutu. Wedlug Sadu granice obowiazku prowadzenia przez sad postepowania
dowodowego wyznacza, podlegajaca kontroli instancyjnej, ocena czy dostatecznie wyjasniono sporne okoliczno$ci
sprawy, okoliczno$¢ za$, ze opinie bieglego nie maja treSci odpowiadajacej stronie nie stanowi uzasadnienia dla
przeprowadzenia dowodu z kolejnych opinii. Potrzeba powolania innego bieglego powinna wynika¢ z okolicznoéci
sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony (postanowienie SN z 3 wrze$nia 2008, sygn. akt I UK 91/08). Sad
podkreslil, ze biegly psychiatra w sposob szczegdtowy i wyczerpujacy w ustnej opinii odnioést sie do zarzutoéw strony
pozwanej i Sad wyjaénienia te uznal za w pelni przekonywujace.

Wobec dostatecznego wyjasnienia spornych okolicznoéci sprawy w oparciu o jasna, kategoryczna i przekonujaca
opinie bieglego psychiatry, brak bylo podstaw aby uwzgledni¢ wniosek strony pozwanej i dopusci¢ dowdd z opinii
kolejnych biegltych.

Uwzgledniajac powyzsze ogblne uwagi, aprobujac stanowisko zaréwno doktryny jak i Sadu Najwyzszego co do
tego, iz stan wylaczajacy Swiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli nie musi oznacza¢ calkowitego zniesienia
Swiadomosci, jak i majac na wzgledzie ostateczny wynik przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego, w
tym wyjasnienia bieglego psychiatry co do pojecia "swiadomo$ci", Sad uznal, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy,
przestanki z art. 82 ke zostaly spelnione, co stanowilo podstawe uwzglednienia powodztwa.

Sad dodatkowo wyjasnil, powolujac sie na przepisy art. 195 kpc i art. 72 § 2 kpc, ze pozwanymi winne by¢ wszystkie
osoby bedace stronami zaskarzonej czynno$ci prawnej, to jest umowy darowizny z 17 lutego 2011, a wobec $mierci J.
B. (1) pozwanymi winni by¢ w jej miejsce spadkobiercy jako nastepcy prawni J. B. (1) (art. 922 § 1 kc). K. P. jest jedng
ze spadkobiercow, co uzasadnialo jej dopozwanie.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie przepisu art. 98 § 1 kpc. Zdaniem Sadu przy tym sprawa nie miala
charakteru na tyle skomplikowanego, aby uzasadnial zasadzenie wielokrotnosci stawki minimalnej wynagrodzenia
adwokata.

W oparciu o przepis art.113 ust.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych Sad
obciazyl pozwanych R. L. i J. K. (1) po polowie nieuiszczonymi kosztami sadowymi w lacznej kwocie 19.309,57 zt
(15.625 zl nieuiszczony wpis i 3.684,57 zl koszty opinii bieglych).

Wyrok ten w calo$ci zaskarzyli pozwani R. L. 1 J. K. (1),
zarzucajac:

1. blad w ustaleniach faktycznych wynikajacy z naruszenia art. 233 kpc poprzez bledna ocene materialu dowodowego
zebranego w sprawie, brak wszechstronnosci oceny oraz przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i dokonanie



oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w sposob dowolny, sprzeczny z zasadami logicznego
rozumowania oraz do§wiadczenia zyciowego, polegajacy na przyjeciu, iz :

- w 2008: wystepowaly u J. B. (1) powazne zaburzenia funkcjonowania pamieci i orientacji tak co do miejsca jak i
czasu, podczas gdy dokumentacja medyczna J. B. (1) wskakuje, iz dopiero 19 sierpnia 2010 stwierdzono podejrzenie
choroby Alzheimera i zlecono dalsza diagnostyke w celu wykluczenia odwracalnych przyczyn otepienia /k.235/;

- w 2009 w zwigzku z badaniami lekarskimi pierwszy raz dokonano u J. B. (1) rozpoznania choroby Alzheimera
podczas gdy zgodnie z zaswiadczeniem z 19 sierpnia 2010 z NZOZ (...) - Poradnia Neurologiczna dopiero wéwczas u J.
B. (1) rozpoznano ,,Zesp6l psychoograniczony otepienny - podejrzenie ch. Alzheimera" a takze wskazano rozpoznanie
w tamtym okresie to: ICD10 zdeklarowane 110 i G30 - samoistne nadci$nienie tetnicze oraz choroba alzheimera we
wezesnym poczatku;

- badania przeprowadzone we wrze$niu 2010 wykazaly znaczne zaburzenia funkcji poznawczych w wielu strefach,
ktére w ocenie sgdu mialy odpowiadaé otepieniu pomiedzy umiarkowanym a glebokim, natomiast z dokumentacji
medycznej wynika, iz zakwalifikowano chorobe jako : ICD10 i zdeklarowano J10 i G30 a wiec samoistne nadci$nienie
tetnicze oraz choroba alzheimera we; wczesnym poczatku. Zgodnie z zapisem w dokumentacji medycznej badania
przeprowadzane 10 wrze$nia 2010 wykazaly otepienie $redniego stopnia, wskazano, takze iz wyniki maja charakter
korowy, zas wyniki CSDD13 wykazywaly na prawdopodobienstwo depresji. Stwierdzono takze, ze zaburzenia moga
odpowiada¢ otepieniu w stopniu lagodnym z oznaczeniem CDR1 - co oznacza zaburzenia w stopniu lagodnym. Jako
za$ diagnoze wskazano ,Zesp6l psychoorganiczny otepiennny -podejrzenie choroby Alzheimera" wskakujac takze
oznaczenie ICD10- G30.0 - co oznacza Chorobe Alzheimera o wezesnym poczatku;

-uJ. B. (1) wystepowaly objawy zespolu otepiennego stopnia umiarkowanego na granicy glebokiego oraz organiczne
zaburzenia osobowo$ci;

- stan zdrowial J. B. (1) byl nieodwracalny, za$ terapia farmakologiczna jedynie spowalniala proces chorobowy podczas
gdy z opinii bieglej neurolog i dokumentacji medycznej - wdrozone przez dr R. sposoby leczenia spowodowaly,
iz zaburzenia depresyjne nakladaly sie na lagodne zaburzenia funkcji poznawczych zas wlaczone leki nasenne i
przedwiekowe spowodowaly poprawe stanu zdrowia /wizyta lekarska 15 grudnia 2010/;

- opinia bieglego psychiatry jest wazniejsza dla oceny stanu Swiadomosci J. B. (1) w dacie sporzadzenia darowizny
17 lutego 2011, gdyz specjalista z dziedziny psychiatrii posiada wiedze niezbedna do stwierdzenia stanu $wiadomosci
darczyncy, za$ biegla neurolog moze oceni¢ jedynie stan zdrowia somatycznego, tymczasem rozbieznosé¢ opinii
wynikala nie tylko z odmiennych wnioskow w zakresie oceny stanu §wiadomosci J. B. (1) w dacie sporzadzenia
darowizny 17 lutego 2011, ale dotyczyla przede wszystkim stanu zdrowia, oceny dokumentacji medycznej i wskazanych
tam diagnoz, ktére to w sposob bardziej prawidlowy jest ocenié¢ biegly neurolog, jako specjalista z zakresu leczenia
choroby Alzheimera i towarzyszacego mu zespotu otepiennego;

- R. L. jeszcze przed $mierciag meza J. B. (1) naklanial ja do zadysponowania na jego rzecz nieruchomosci, utwierdzajac
ja w przekonaniu o zlych intencjach bylej zony swego brata W. L. (1), tymczasem ustalenia owe w ogole nie znajduja
odzwierciedlenia w zebranym materiale dowodowym;

- po R. L. opieke nad J. B. (1) sprawowal W. L. (1), ktéry zamieszkal wraz z matka w domu przy ul. (...) w S., co przeczy
zeznaniom $wiadkéw w tym samego W. L. (1) ktéry zamieszkal z matka w mieszkaniu przy ul. (...);

2. naruszenie art. 82 ke poprzez jego nieprawidlowg wykladnie, a nastepnie zastosowanie w sprawie, w konsekwencji
przyjecie przez Sad, iz w momencie dokonywania darowizny J. B. (1) byla w stanie wylaczajacym §wiadome i swobodne
powziecie i wyrazenie woli, podczas gdy dotychczas zgromadzony w sprawie material dowodowy /dokumentacja
medyczna i sprzeczne opinie bieglych/ i ustalone okoliczno$ci faktyczne nie daja jednoznacznych podstaw do uznania,
iz udzielenie darowizny odbylo sie w stanie wylaczajacym $wiadome i swobodne powziecie i wyrazenie woli;



3. naruszenie przepisOw postepowania ktére mialy wpltyw na wynik sprawy, tj.:

a) art. 278 kpc w zw. z art. 285 i art. 286 kpc poprzez oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu ze wspdlnej opinii
bieglych neurologa i psychiatry badz instytutu naukowego co ostatecznego rozstrzygnelo by wszelkie watpliwosci w
zakresie stanu §wiadomosci przy umowie darowizny z dnia 17 lutego 2011, zwlaszcza wobec sprzecznoéci co do stanu
zdrowia J. B. (1) w dotychczas wydanych opiniach bieglych: neurologa i psychiatry;

b) art. 232 zd. 2 kpc w zw. z art. 286 kpc poprzez niedopuszczenie przez Sad z urzedu dowodu z opinii innego bieglego
z zakresu neurologii w zwiazku ze wskazanymi przez Sad nieprawidlowo$ciami w sporzadzonej przez biegla neurolog
opinii, polegajacymi zdaniem Sadu na zbytnim skupieniu sie przez biegla na zeznaniach §wiadkdéw i dokonaniu oceny
tych zeznan;

c) art. 299 w zw. z art. 302 kpc poprzez nieprzeprowadzenie dowodu z przestuchania wszystkich stron postepowania
i przestuchanie tylko jednej strony tj. K. P., z pominieciem dowodu z przestuchania pozostalych stron postepowania
tj. powoda W. L. (1) i pozwanych R. L. i J. K. (1), podczas gdy nie zachodzily przyczyn natury faktycznej lub prawne;j
uniemozliwiajace przestluchanie pozostalych stron postepowania.

W ocenie skarzacych podniesione zarzuty uzasadniaja wnioski o zmiane wyroku w calo$ci poprzez oddalenie
powddztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanych kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania; dopuszczenie dowodu z przestuchania neurologa M. R., ul. (...) B., po zwolnieniu z
obowiazku zachowania tajemnicy lekarskiej - na okoliczno$¢ stanu zdrowia J. B. (1), w szczeg6lno$ci w powigzaniu z
dokumentacja medyczna i wskazywanymi przez bieglego psychiatre blednymi zapisami w dokumentacji; dopuszczenie
dowodu ze wspolnej opinii bieglego neurologa i psychiatry badz instytutu naukowego w zwiazku ze sprzeczno$cia
dotychczasowych opinii bieglych wydanych w sprawie odmiennie oceniajacych stan zdrowia J. B. (1), a tym
samym stan §wiadomo$ci w momencie sporzadzania umowy darowizny, zwlaszcza ze zdaniem Sadu opinia bieglej
neurolog w zakresie oceny dokumentacji medycznej byla bledna; zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Powod wnidst o oddalenie apelacji pozwanych w calo$ci jako bezzasadnej oraz

o0 obciazenie pozwanych ad. 1 i ad.2 kosztami postepowania odwolawczego, w tym kosztami zastepstwa procesowego
powoda.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanych okazala sie bezzasadna.

Sad odwolawczy nie stwierdzil wadliwoSci postepowania przed Sadem pierwszej instancji skutkujacych niewaznoscig
postepowania. Kontrola instancyjna nie wykazala tez uchybien przepisom prawa materialnego oraz zarzucanych przez
skarzacych bledéw dotyczacych oceny materiatu dowodowego. Dokonane przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne
dotyczace okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia w sprawie znajdujg odzwierciedlenie w przeprowadzonych w
sprawie dowodach, a ich prawna ocena w kontek$cie weryfikacji zadania powoda i zarzutéw pozwanych R. £.1iJ. K.
(1) zasluguje na pelna aprobate. Stad ustalenia te oraz wyprowadzone na ich podstawie wnioski prawne, decydujace
o kierunku rozstrzygniecia, Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne.

Doda¢ przy tym nalezy, ze obszerne przytoczenie ustalen Sadu Okregowego oraz wnioskow i argumentow
przedstawionych na ich poparcie, we wstepnej czesci niniejszego uzasadnienia, czyni niecelowym ponowne ich
przytaczanie przez Sad odwolawczy (por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1999 r., IT CKN 217/98, LEX
nr 1213477). Odnoszac sie zatem do zarzutéw strony skarzacej oraz oceniajac prawidlowo$¢ zastosowania przez Sad
pierwszej instancji norm prawa materialnego, Sad Apelacyjny ponowi motywy Sadu Okregowego jednie w zakresie
niezbednym dla podkre§lania istotnych w sprawie kwestii.



Zwazywszy, ze wadliwo$¢ wydanego rozstrzygniecia, zdaniem strony pozwanej, stanowila miedzy innymi skutek
bledéw Sadu pierwszej instancji przy ocenie dowodéw i dokonywaniu ustalen stanu faktycznego niniejszej sprawy,
a o prawidlowosci zastosowania norm prawa materialnego nalezy rozstrzygac po stwierdzeniu, ze nie mialy miejsca
uchybienia przy ustalaniu istotnych dla rozstrzygniecia faktow, w pierwszej kolejnosci nalezalo oceni¢ prawidlowosé
procedowania Sagdu Okregowego w tym zakresie. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze Sad odwolawczy, niezaleznie od tego,
czy prowadzi sam postepowanie dowodowe, czy jedynie weryfikuje ustalenia faktyczne dokonane przez sad pierwszej
instancji, ma obowiazek samodzielnej oceny materialu dowodowego zebranego w sprawie. Jednakze - jak wielokrotnie
wyjasniano w orzecznictwie Sadu Najwyzszego - zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc moze by¢ uznany za zasadny
jedynie w wypadku wykazania, ze ocena materialu dowodowego jest razaco wadliwa czy w sposéb oczywisty bledna,
dokonana z przekroczeniem granic swobodnego przekonania sedziowskiego, wyznaczonych w tym przepisie. Sad
drugiej instancji ocenia bowiem legalno$¢ oceny dokonanej przez Sad Okregowy, czyli bada czy zostaly zachowane
kryteria okre§lone w art. 233 § 1 kpc. Nalezy zatem mie¢ na uwadze, ze - co do zasady - Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc
dowodow wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, dokonujac
wyboru okreslonych §rodkow dowodowych. Jezeli z danego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z doS§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi
sie ostac¢, cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne.
Przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona tylko wtedy gdy brak jest logiki w
wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalne;j
albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkdw przyczynowo
— skutkowych (por. przykladowo postanowienie z dnia 11 stycznia 2001 r., I CKN 1072/99, Prok. i Pr. 2001 1., nr 5,
poz. 33, postanowienie z dnia 17 maja 2000 r., I CKN 1114/99, nie publ., wyrok z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN
1169/99, OSNC 2000 r., nr 7-8, poz. 139, ).

Podkresli¢ tez trzeba, ze w ramach swobody oceny dowodow, miesci sie tez wybor okre§lonych dowodow sposérod
dowoddéw zgromadzonych, pozwalajacych na rekonstrukcje istotnych w sprawie faktow. Sytuacja, w ktorej w
sprawie pozostaja zgromadzone dowody mogace prowadzi¢ do wzajemnie wykluczajacych sie wnioskdw, jest sytuacja
immanentnie zwigzang z kontradyktoryjnym procesem sagdowym. Weryfikacja zatem dowodoéw i wybor przez Sad
orzekajacy w pierwszej instancji okre$lonej grupy dowodoéw, na podstawie ktérych Sad odtwarza okolicznosci, ktore w
Swietle przepisoOw prawa materialnego stanowig o istotnych w sprawie faktach stanowi realizacje jednej z plaszczyzn
swobodnej oceny dowodow. Powiazanie przy tym wynikajacych z dowodow tych wnioskow w zgodzie z zasadami logiki
i doswiadczenia zyciowego wyklucza mozliwo$é skutecznego zdyskwalifikowania dokonanej przez Sad orzekajacy
pierwszej instancji oceny, tylko z tej przyczyny, ze w procesie zgromadzono tez dowody, prowadzace do innych, niz
wyprowadzone przez ten Sad, wnioskow.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego ocena dowodéw dokonana przez Sad Okregowy w przedmiotowej sprawie nie narusza,
ani regul logicznego myslenia, ani zasad do$wiadczenia zyciowego czy wlasciwego kojarzenia faktéw. Nie sposob
rowniez przypisa¢ Sadowi bledu w ocenie mocy poszczegélnych dowodéw. Zaznaczyé przy tym nalezy, ze Sad
orzekajacy w pierwszej instancji — oceniajac pojedyncze dowody — zgodnie z przepisem art. 233 § 1 kpc — odniost ich
znaczenie do calego, zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Podkreéli¢ tez trzeba, ze z wywodu Sadu Okregowego wynika, ze odnidst sie do twierdzen strony pozwanej,
prezentowanych w toku catego postepowania przed Sadem pierwszej instancji, a w szczegbdlnoSci przed zamknieciem

rozZprawy.

W apelacji powielone zostalo stanowisko zblizone do przedstawionego przed zamknieciem rozprawy przed Sadem
pierwszej instancji, uzupeklione o zarzuty, ktore okazaly sie nieuzasadnione, albo nieistotne dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy.

Podkreslenia przy tym wymaga, ze strona pozwana po uprzedzeniu o zamiarze zamkniecia rozprawy w dniu 14 czerwca
2017 nie zglosila zastrzezen, czy wnioskow w zakresie uzupelienia materiatu dowodowego. Przedstawila natomiast
swoje stanowisko w sprawie, prezentujac odmienng ocene dowodéw, od tej ktorej dokonat Sad Okregowy. Zdaniem



Sadu odwolawczego juz tylko z tej przyczyny, uwzgledniajac wyniki calego postepowania dowodowego, nie mozna
przyja¢, aby zaistniala w niniejszej sprawie obiektywna konieczno$é¢ dla uzupeklienia materialu dowodowego, w
szczegolnoscei jesli chodzi o uzupelniajaca opinie bieglych czy przestuchanie §wiadka M. R., co postuluja skarzacy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego skarzacy przedstawiajg bledny wywdd o konkurencyjnoéci opinii bieglych psychiatry
i neurologa. Sad Okregowy, co prawda stwierdzil jakie ma zastrzezenia odno$nie opinii bieglej neurolog, jednak
konkluzje w tym zakresie pozostaly na uboczu rozwazan tego Sadu, co od meritum sprawy. Sad ten bowiem
jednoznacznie stwierdzil, ze brak stwierdzenia na plaszczyznie neurologicznej okreslonego stanu osoby, ktéra
dokonywala darowizny, nie wyklucza stwierdzenia w dziedzinie psychiatrii takiego stanu jaki stwierdzil biegly na
podstawie tej dziedziny nauki. Decydujace zatem dla rozstrzygniecia okazalo sie to, ze w opinii bieglego psychiatry —
powolujacego sie glownie na dowody obiektywne, wynikajace z opisow jej stanéw i objawdéw chorobowych zawartych
w dokumentacji medycznej oraz MOPS - stwierdzono u J. B. (1) zesp6l otepienny stopnia umiarkowanego na granicy
glebokiego, ograniczone zaburzenia osobowosci. Biegly stwierdzil, odwolujac sie do wyja$nieni poczynionych w opinii,
ze z powodu zaawansowanego otepienia miala ona w dacie dokonywania umowy darowizny z dnia 17 lutego 2011 .
zniesiona zdolno$¢ zlozenia Swiadomego i z dostatecznym rozeznaniem o$wiadczenia woli, jak i Swiadomego podjecia
decyzji.

Co istotne, strona pozwana nie zglaszala w apelacji konkretnych zarzutéw dotyczacych tresci tej opinii i przyjetych na
jej podstawie przez Sad Okregowy wnioskéw. Nie zdolala zdyskredytowaé wyczerpujacej analizy stanowiska bieglego
przeprowadzonej przez Sad orzekajacy w pierwszej instancji. Takze w ocenie Sadu odwolawczego sp6jnosé pomiedzy
zarOwno sposobem interpretacji pojec i tokiem rozumowania, jak i wnioskami bieglego, nie budzi watpliwo$ci.

Z tych przyczyn zarzuty dotyczace bledéw w ustaleniach faktycznych, postawione w wywiedzionym s$rodku
odwolawczym, nalezalo uznaé za polemike ze stanowiskiem Sadu I instancji i nie mogly w zwigzku z tym doprowadzi¢
do zmiany, albo uchylenia zaskarzonego wyroku. Cze$¢ przy tym z zarzutéw tego rodzaju, okazala sie nieistotna dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Tak nalezalo ocenié¢, w szczegolnoS$ci zarzut dotyczacy tego, ze po R. L. opieke nad J.
B. (1) sprawowal W. L. (1), ktéry zamieszkal wraz z matka w domu przy ul. (...) w S., co przeczy zeznaniom §wiadkow
w tym samego W. L. (1) ktory zamieszkal z matka w mieszkaniu przy ul. (...). Nalezy bowiem podkresli¢, ze istotne
pozostawalo to, ze kazde z dzieci — w tym réwniez ojciec powoda — sprawowal opieke nad swoja matka, a to ze Sad
blednie wskazal miejsce sprawowanej opieki, ktére w sprawie pozostawalo bezsporne, nie mialo znaczenia dla tresci
rozstrzygniecia w sprawie. Doda¢ przy tym nalezy, ze na jakikolwiek wplyw na meritum rozstrzyganego sporu tego
uchybienia nie wskazuja tez skarzacy.

Istotny w niniejszej sprawie jest natomiast stan zdrowia J. B. (1) w chwili zawarcia przedmiotowej umowy darowizny,
tj. w dniu 17 lutego 2011 r., a ten zostal w sprawie wlasciwie ustalony przez Sad Okregowy, na podstawie caloksztatltu
zgromadzonego materialu, ze szczeg6lnym uwzglednieniem opinii bieglego specjalisty z zakresu psychiatrii. W tym
kontekscie, poszczegodlne zarzuty odnosénie rzekomej sprzecznosci ustalen Sadu I instancji dotyczacych stanu zdrowia
J. B. (1) w 2009 r. oraz w okresie wcze$niejszym, okazaly sie nieuzasadnione. Skarzacy wskazywali rowniez na bledy
w zakresie stanu zdrowia J. B. (1) z treSci zaswiadczenia z 19 sierpnia 2010 z NZOZ (...) - Poradnia Neurologiczna
oraz dokumentacji medycznej badania przeprowadzanego dnia 10 wrze$nia 2010 r. Podkresli¢ nalezy, ze jak wskazuja
sami apelujacy, ze wspomnianych dokumentéw, wynikajg okolicznoSci, ze najp6zniej w 2010 r. u J. B. (1) rozpoznano
»ZespoOt psychoograniczony otepienny - podejrzenie ch. Alzheimera", a przeprowadzone badania wykazaly otepienie
Sredniego stopnia. Ich zarzuty, zmierzaja przy tym jedynie do podwazenia okresu, od ktérego u J. B. (1) dokonano
rozpoznania podejrzenia choroby Alzheimera (nie kwestionujac w istocie, ze objawy uzasadniajace podejrzenie
wspomnianej jednostki chorobowej istnialy juz z duzym prawdopodobienstwem w 2010 r.) oraz stopnia otepienia,
ktoéry wystepowal u niej podczas badan przeprowadzonych w 2010 r. Powyzsze okoliczno$ci nie sa jednak kluczowe
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, tylko stan w chwili dokonywania zaskarzonej czynno$ci prawnej. Doda¢ przy
tym nalezy réwniez dla porzadku, ze kluczowego znaczenia w niniejszej sprawie nie posiada stwierdzenie na jaka
jednostke chorobowa oraz od kiedy cierpiala J. B. (1), ale stan jej zdrowia w chwili zaskarzonej czynno$ci, a ten wynika
z szeregu dowoddow, w szczegolnosci wskazanych wezesniej dokumentoéw, zgromadzonych w sprawie, ocenionych



fachowo przez bieglych, ktérych to opinie poddane zostaly wnikliwej analizie Sadu Okregowego, ktora Sad Apelacyjny
w pelni podziela.

Dodacé tez trzeba, ze nawet w ostatnim fragmencie dokumentacji medycznej J. B. (1), poprzedzajacym jedynie o tydzien
dokonanie wskazanej czynnoS$ci prawnej w postaci darowizny (k. 245), wskazano, ze wg syna, nastapitlo znaczne
pogorszenie pamieci. Znamienne jest przy tym, ze we wcze$niejszych dokumentach, w tym powolywanych aktualnie
przez skarzacych (k.233), wskazywano: badania przesiewowe w kierunku choroby Alzheimera wykazaly znaczne
zaburzenia funkcji poznawczych. Zaburzenia pamieci od okolo 5 lat stopniowo nasilajace sie. Wymaga pomocy w
czynnoSciach dnia codziennego. Z kolei w wyniku badan przesiewowych z dnia 26 lipca 2010 r. wskazano m.in.:
zapomina wg meza wszystko, rozmawia i w ogole nie pamieta o czym, minimalna orientacja, nie wychodzi sama, nie
podejmuje zadnych decyzji.

W tym konteks$cie, niezrozumiale sa stwierdzenia bieglej neurolog zlozone na rozprawie w dniu 31 marca 2017 r.,
zgodnie z ktorymi podstawa jej orzeczenia sa dowody medyczne i zeznania §wiadkéw, zgodnie z ktérymi ,,byly lagodne
zaburzenia poznawcze i nie bylo braku ze strony testatora, zaburzen jakichkolwiek istotnych pamieci jest to ze byla
u notariusza sama”. Biegla wskazywala réwniez, ze w dniu testowania, byla samodzielna, ,przybyla do notariusza
samodzielnie”, co rowniez jest kontrfaktyczne, gdyz z niekwestionowanych ustalen Sadu I instancji, wynika, ze przed
notariuszem stawili sie osobiécie J. B. (1) oraz pozwany R. L., ktéry dzialal rowniez na rzecz swojej siostry J. K.
(1). Dalej biegla powolywala sie na okoliczno$é, zgodnie z ktoéra ,notariusz nie widzial jakichkolwiek odchylen w
populacji testowania w poréwnaniu do innych oséb, ktére podpisywaly akt notarialny” i wskazala, ze ,,ubezpieczona
powddka byta w okresie tagodnych zaburzen poznawczych” Stwierdzila, ze ,moze nachylaly sie one ku umiarkowany,
ale wiedziala co czyn, wiedziala co podpisuje”.

W tym kontekscie nalezy wskazac, ze co prawda, w drugim z wymienionych przez skarzacych dokumentéw (k. 240v),
podano, ze zaburzenia moga odpowiadaé otepieniu w stopniu lagodnym (zapewne na to sformulowanie powolywala
sie biegla neurolog) jednak wspomniane stwierdzenie nie posiada uzasadnienia. Ponadto, komentarzu lekarza M.
R., znalazlo sie stwierdzenie, ze wykonane testy wykazaly znaczne zaburzenia funkcji poznawczych w wielu sferach,
zwlaszcza w zakresie pamieci, uczenia sie, mys$lenia, co rowniez przeczy wnioskom bieglej neurolog.

Dostrzec tez nalezy, ze wskazujac jedynie na mozliwo$é otepienia w stopniu tagodnym diagnozujacy J. B. (1) lekarz M.
R. nie postawil kategorycznej oceny w tym zakresie. Roéwniez biegla neurolog nie wypowiedziala sie w tym zakresie
w sposob jasny i stanowczy, wskazujac na rozprawie w dniu 31 marca 2017 r., Ze ,,ubezpieczona powodka byta w
okresie lagodnych zaburzen poznawczych” stwierdzajac nastepnie, Ze ,moze nachylaly sie one ku umiarkowanym, ale
wiedziala co czyni, wiedziala co podpisuje”. Kategoryczna ocena w tym zakresie, wskazujac na otepienie umiarkowane
na pograniczu glebokiego J. B. (1) w okresie sporzadzenia zaskarzonej umowy, postuzyl sie natomiast biegly
psychiatra, w oparciu o caloksztalt dokumentacji medycznej, w tym wynikow testow przeprowadzonych w 2010 r.
W stosunku do tej oceny skarzacy w apelacji nie wywiedli zarzutéw, korespondujacych z treécia opinii pisemnej lub
ustnej, przedstawionej na rozprawie w dniu 8 marca 2017 r. Na tej rozprawie biegly wyjasnil natomiast w spos6b
rzeczowy kwestie zwigzane z zarzutami pozwanych przedstawionymi w toku postepowania przed Sadem I instancji,
ktore aktualnie, de facto, powielaja w postepowaniu apelacyjnym.

Biegly psychiatra wskazal w szczeg6lnoSci na przyczyne zaprezentowanej przez niego oceny testow przeprowadzonych
z udzialem J. B. (1) w 2010 r., jako wskazujacych na otepienie umiarkowane na pograniczu glebokiego (réznica
w testach o skali mini-mental o jeden punkt oraz inne wyniki jej czynnoSci poznawczych). W tym kontekscie
niezrozumialy jest zarzut blednych ustalen polegajacy na przyjeciu, iz u J. B. (1) wystepowaly objawy zespolu
otepiennego stopnia umiarkowanego na granicy glebokiego oraz organiczne zaburzenia osobowo$ci. Biegly zauwazyt
przy tym, ze wyniki wskazywaly na bardzo zaawansowane zmiany otepienne, co w pdzniejszej dokumentacji
medycznej bylo potwierdzone przez lekarzy diagnozujacych J. B. (1). Dlatego biegly wskazal, ze w jego opinii nie
kwestionowal w zaden sposbb diagnozy lekarzy leczacych J. B. (1).



Nieuzasadniony okazal sie rowniez zarzut dotyczacy blednego ustalenia, polegajacego na przyjeciu, iz stan zdrowial
J. B. (1) byl nieodwracalny, za$ terapia farmakologiczna jedynie spowalniala proces chorobowy podczas gdy z opinii
bieglej neurolog i dokumentacji medycznej - wdrozone przez dr R. sposoby leczenia spowodowaly, iz zaburzenia
depresyjne nakladaly sie na lagodne zaburzenia funkcji poznawczych za$§ wlaczone leki nasenne i przedwiekowe
spowodowaly poprawe stanu zdrowia /wizyta lekarska 15 grudnia 2010/. Biegly psychiatra wskazal podczas
przeshuchania w dniu 8 marca 2017 r., ze fakt, iz leki przeciwdepresyjne po paru miesigcach przyniosly poprawe
funkcjonowania nie oznacza wcale, Ze wplynely na poprawe czynnoéci poznawczych, czyli cofnely otepienie. Biegly
dodal, przy tym w szczeg6lnoéci, ze sam fakt poprawy nastroju nie oznacza, Ze orientacja, wiedza na temat tego
co sie dzieje wokolo, czyli wszystko co zalezy od czynno$ci poznawczych uleglo poprawie, dlatego, ze nastroj sie
poprawil; biegly podal tez przekonujace przyklady takich sytuacji. Wskazal, ze badania J. B. (1), zaréwno przed, jak i
po testowe, oceniajace czynnoéci poznawcze Swiadczyly o stopniowym poglebianiu sie zaburzen. Wobec powyzszego,
zarzuty skarzacych, ktore dodatkowo potwierdzaja zaburzenia depresyjne i efekt wlgczenia lekow nasennych i
przedwiekowych, ktore spowodowaly poprawe stanu zdrowia, nie okazaly sie nieuzasadnione.

W tym miejscu ponownie podkres$li¢ nalezy, ze fakt , iz neurolog nie dopatrzyla sie na plaszczyznie swojej specjalizacji
tego typu stanu umystowego Pani J. B. (1), nie wyklucza wnioskow przeciwnych psychiatry. Biegly psychiatra wyjasnit
nalezycie te kwestie w sposob fachowy, rzetelny odniost sie do zarzutéw stron. Wobec tego, nalezalo przyjaé, ze Sad
Okregowy prawidlowo rozsadzit te kwestie. Wskazane opinie nie sa bowiem konkurencyjne jesli chodzi o ten sam
obszar wiedzy i opiniowania bieglych. Z powyzszych wzgledow nalezalo uznaé za bezzasadny zarzut polegajacy na
przyjeciu, iz opinia bieglego psychiatry jest wazniejsza dla oceny stanu §wiadomosci J. B. (1) w dacie sporzadzenia
darowizny 17 lutego 2011, gdyz specjalista z dziedziny psychiatrii posiada samodzielnie wiedze niezbedna do
stwierdzenia stanu swiadomosci darczyncy, niezalenie od wplywu na te §wiadomo$¢ czynnikéw neurologicznych.

Nalezy przy tym rowniez zaakcentowaé, ze sam biegly psychiatra wyjasnit te kwestie podczas przestuchania w dniu
8 marca 2017 r. W tym zakresie wskazal w szczegélnoSci, ze ocena $wiadomosci psychiki pacjenta dokonywana
przez neurologa z gruntu rzeczy bedzie bardziej uboga niz psychiatrii. Na pewne rzeczy beda zwracali uwage, ale na
inne, na ktore psychiatria zwraca uwage, juz nie zwracaja. Zdaniem bieglego psychiatry, opinia neurolog odnosila sie
do poszukiwania uszkodzen, natury neurologicznej, ktérych brak spowodowal w jej ocenie mozliwosé §wiadomego
podejmowania decyzji.

Na marginesie nalezy przy tym rowniez podkreslié, ze biegly psychiatra zostal powolany w sprawie wlaénie na wniosek
strony pozwanej, ktéra to rowniez (reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika), w swoich zarzutach do
pisemnej opinii bieglego psychiatry (k. 394 i n.) nie kwestionowala, okoliczno$ci braku wiedzy fachowej psychiatry, w
zakresie oceny $wiadomosci J. B. (1) przy wystepujacych u niej objawach chorobowych, przez co aktualne postawienie
takiej tezy poza tym, ze jest co do zasady nieuzasadnione, jest rOwniez sp6Znione. Zarzadzeniem przewodniczacego z 9
stycznia 2017 pelnomocnik pozwanych zostal zobowigzany do zlozenia ewentualnych zarzutéw do opinii w terminie 14
dni pod rygorem ich pominiecia w toku dalszego postepowania. Nadto, réwniez zarzuty takiej tre$ci nie pojawily sie w
toku przestuchania bieglego w dniu 8 marca 2018 r.. Tymczasem, biegly w toku tych wyjasnien, w sposob szczegolowy,
z powolaniem na specjalistyczne publikacje naukowe, wskazal na réznice pomiedzy otepieniem naczyniowym, a
tym w przebiegu choroby Alzheimera, w kontekScie zarzutow strony pozwanej, podtrzymujac ztozona wczeéniej
opinie pisemna, ktérej wniosek byl jednoznaczny. Opinia byla przy tym jasna, spojna i kategoryczna, uwzgledniata
caloksztalt materialu zgromadzonego w aktach sprawy, a nadto nie zostala w sposéb konstruktywny podwazona w
toku postepowania odwolawczego. W tych okoliczno$ciach, jedynie réznica pomiedzy wnioskiem koicowym obydwu
opinii bieglych, z dwdch réznych specjalnosci, nie powodowala konieczno$ci prowadzenia dalszego postepowania
dowodowego w tej sprawie.

Wobec tego, za nieuzasadnione nalezalo uznaé zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego, tj. art. 278 kpc w zw.
z art. 285 i art. 286 kpc, oraz art. 232 zd. 2 kpc w zw. z art. 286 k.p.c., zwigzane z oddaleniem wniosku o dopuszczenie
dowodu ze wspdlnej opinii bieglych neurologa i psychiatry badz instytutu naukowego, co ostatecznego rozstrzygnac
mialo w ocenie skarzacych watpliwo$ci w zakresie stanu §wiadomosci J. B. (1) przy umowie darowizny z dnia 17 lutego



2011 oraz niedopuszczeniem przez Sad z urzedu dowodu z opinii innego bieglego z zakresu neurologii, w zwiazku ze
wskazanymi przez Sad nieprawidlowo$ciami w sporzadzonej przez biegla neurolog opinii.

Podkreslié przy tym nalezy, ze skarzacy nie wskazali nawet poszczeg6lnych numeréw § zarzuconych przepiséow z art.
278 k.p.c. wzw. z art. 285 k.p.c. Nadto, zgodnie z art. 286 k.p.c. sad moze zazadaé ustnego wyjadnienia opinii zlozonej
na piSmie (co zostalo uczynione), moze tez w razie potrzeby zazada¢ dodatkowej opinii od tych samych lub innych
bieglych. Tymczasem, jak stusznie uznal w niniejszej sprawie Sad Okregowy, w kontekscie zgromadzonego materiatu
dowodowego, takiej potrzeby — zazadania dodatkowej opinii - nie bylo. Sad I instancji wskazal w szczego6lnodci,
ze oddalil wniosek pozwanych o dopuszczenie dowodu z opinii kolejnych bieglych, gdyz dopiero gdyby opinia
bieglego psychiatry nie byla jasna, kategoryczna czy tez nieprzekonywujaca, mozliwe byloby dopuszczenie dowodu
z opinii innego bieglego czy tez instytutu. Wedlug Sadu granice obowigzku prowadzenia przez sad postepowania
dowodowego wyznacza, podlegajaca kontroli instancyjnej, ocena czy dostatecznie wyjasniono sporne okoliczno$ci
sprawy, okolicznoé¢ za$, ze opinie bieglego nie maja treSci odpowiadajacej stronie nie stanowi uzasadnienia dla
przeprowadzenia dowodu z kolejnych opinii. Potrzeba powolania innego bieglego powinna wynikaé z okoliczno$ci
sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony. Sad Okregowy podkreslil, ze biegly psychiatra w spos6b szczegbdlowy
i wyczerpujacy w ustnej opinii odniost sie do zarzutéw strony pozwanej i Sad wyjasnienia te uznal za w pelni
przekonywujgce. Ocene w tym zakresie podziela rowniez Sad Apelacyjny, wskazujac dodatkowo na okolicznosé, ze
Sad pierwszej instancji w kontekscie art. 240 § 1 k.p.c. nie jest zwigzany swym postanowieniem dowodowym i moze
je stosownie do okolicznoéci uchyli¢ lub zmieni¢ nawet na posiedzeniu niejawnym, co zasadnie nastapilo w niniejszej
sprawie.

Z powyzszych wzgledow, nieuzasadniony okazal sie réwniez zarzut dotyczacy naruszenia art. 232 zd 2 k.p.c. Zgodnie
z tre$cig wskazanego przepisu, sad moze dopusci¢ dowdd niewskazany przez strone. Nalezy przy tym podkresli¢, ze
sad moze dopusci¢ dowdd niewskazany przez strony jedynie w szczego6lnych sytuacjach procesowych o wyjatkowym
charakterze (wyr. SN z 5.11.1997 r., III CKN 244/97, OSNC 1998, Nr 3, poz. 52; W. Broniewicz, Glosa do wyroku
SN z 12.12.2000 r., V CKN 175/00, OSP 2001, Nr 7-8, poz. 116, s. 398). Tymczasem, na takie nie okolicznoéci nie
wskazywala strona skarzaca, ani Sad nie ustalil ich z urzedu. Ponadto, skoro w realiach sprawy nie bylo potrzeby
przeprowadzenia dowodu na wniosek strony, to tym bardziej brak bylo podstaw aby przeprowadzi¢ taki dowod
z urzedu. Na marginesie nalezy przy tym réwniez zaznaczy¢, ze pelnomocnik strony pozwanej na rozprawie 14
czerwca 2017 r. po uprzedzeniu o zamiarze zamkniecia rozprawy nie zglosil zastrzezen, czy tez postulatu uzupelienia
materialu dowodowego. Przedstawiono natomiast odmienna ocene dowoddw, od tej ktora sie okazala oceng Sadu.
Roéwniez z tego wzgledu nie mozna na obecnym etapie postepowania przyjmowac, ze istnieje obiektywna i faktyczna
konieczno$é dla uzupelnienia materialu dowodowego, w szczegoélnosci jesli chodzi o uzupelniajaca opinie bieglych.

Sad Apelacyjny wskazuje, ze nieuzasadniony okazal sie rowniez zarzut dotyczacy naruszenia art. 299 k.p.c. w zw. z
art. 302 k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie dowodu z przeshuchania wszystkich stron postepowania i przestuchanie
tylko jednej strony tj. K. P., z pominieciem dowodu z przestuchania pozostalych stron postepowania tj. powoda W. L.
(1) i pozwanych R. L. i J. K. (1), podczas gdy nie zachodzily przyczyn natury faktycznej lub prawnej uniemozliwiajace
przeshuchanie pozostalych stron postepowania. Zgodnie z art. 162 k.p.c. strony moga w toku posiedzenia, a jezeli
nie byly obecne, na najblizszym posiedzeniu zwroci¢ uwage sadu na uchybienia przepisom postepowania, wnoszac o
wpisanie zastrzezenia do protokolu. Stronie, ktéra zastrzezenia nie zglosila, nie przystuguje prawo powolywania sie
na takie uchybienia w dalszym toku postepowania, chyba ze chodzi o przepisy postepowania, ktérych naruszenie sad
powinien wziaé¢ pod rozwage z urzedu, albo ze strona uprawdopodobni, iz nie zglosila zastrzezen bez swojej winy.
Nadto, istotne jest, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, po przestuchaniu K. P. na rozprawie w dniu 14 czerwca 2017
r., na ktérej obecna byla pelnomocnik pozwanych, zastrzezenie, o ktérym mowa w powyzszym przepisie nie zostalo
zgloszone w zakresie uchybienia przepisom z art. 299 k.p.c. w zw. z art. 302 k.p.c. Wobec tego, apelujacy stosownie
do powyzszej normy, utracili prawo powolywania sie na takie uchybienia w dalszym toku postepowania, w tym na
etapie postepowania apelacyjnego.

Dodatkowo, nalezy przy tym réwniez podkresli¢, ze dowod z przeshuchania stron jest dowodem uzupelniajacym,
pomocniczym, je$li na podstawie innych dowod6w nie mozna ustalié¢ stanu faktycznego w sprawie. Nadto, w oparciu o



zeznania K. P. nie poczyniono kluczowych ustalen w sprawie, a jak juz wskazywano glébwnym materialem zrédlowym
byly dokumenty odzwierciadlajace stan J. B. (1) utrwalony w zwiazku z jej leczeniem i zapewnieniem stosownej do
jej stanu opieki. Tymczasem zarzut naruszenia prawa procesowego moze zosta¢ uwzgledniony jezeli strona skarzaca
wykaze, iz mial wplyw na tre$¢ wydanego rozstrzygniecia, a takich okoliczno$ci strona pozwana, nie naprowadzila.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia prawa materialnego, nalezy wskaza¢, iz Sad Okregowy rozstrzygajac o zasadnosci
zadania w swoich rozwazaniach dokonal obszernej analizy zakresu zastosowania art. 82 k.c. Opowiedzial sie przy
tym za stanowiskiem, iz stan wylgczajacy $wiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli nie musi oznacza¢ calkowitego
zniesienia SwiadomosSci i ustania czynno$ci mozgu; wskazal, ze stan wylaczajacy $wiadomosc¢ to brak rozeznania,
niemozno$¢ rozumienia zachowan wlasnych i innych os6b, niezdawanie sobie sprawy ze znaczenia i skutkow wlasnego
postepowania; stan taki musi przy tym wynikaé¢ z przyczyny wewnetrznej, a wiec ze stanu, w jakim znajduje
sie osoba skladajaca o$wiadczenie woli, a nie z okoliczno$ci zewnetrznych, w jakich osoba ta sie znalazla. Stan
wylaczajacy $wiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli nie moze by¢ rozumiany doslownie, wobec czego nie
musi oznacza¢ calkowitego zniesienia §wiadomoSci i ustania czynno$ci mozgu. Wystarczy istnienie takiego stanu,
ktory oznacza brak rozeznania, niemozno$¢ rozumienia posunie¢ wlasnych i posunie¢ innych os6b oraz niezdawanie
sobie sprawy ze znaczenia i skutkow wlasnego postepowania. Sad podkreslil, ze decydujace znaczenie ma okreslenie
stopnia zmniejszenia udziatlu §wiadomosci w postepowaniu czlowieka, stopnia zaburzenia czynno$ci psychicznych w
momencie skladania o§wiadczenia woli. Uwzgledniajac powyzsze uwagi, jak i majac na wzgledzie ostateczny wynik
przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego, w tym wyjasnienia bieglego psychiatry co do pojecia
"Swiadomosci", Sad Okregowy uznal, Ze w okolicznoéciach niniejszej sprawy, przestanki z art. 82 ke zostaly spelnione,
co stanowilo podstawe uwzglednienia powo6dztwa.

Z powyzszych wzgledow nieuzasadniony okazat sie zarzut dotyczacy naruszenia art. 82 ke poprzez jego nieprawidlowa
wykladnie, a nastepnie zastosowanie w sprawie, w konsekwencji przyjecie przez Sad, iz w momencie dokonywania
darowizny J. B. (1) byla w stanie wylgczajagcym Swiadome i swobodne powziecie i wyrazenie woli, podczas gdy
dotychczas zgromadzony w sprawie material dowodowy /dokumentacja medyczna i sprzeczne opinie bieglych/ i
ustalone okoliczno$ci faktyczne nie daja jednoznacznych podstaw do uznania, iz udzielenie darowizny odbyto sie
w stanie wylgczajacym $wiadome i swobodne powziecie i wyrazenie woli. Pomimo nazwania wskazanego zarzutu
jako zarzut nieprawidlowej wykladni, stanowi on w istocie polemike z ocena dokonanego przez Sad I instancji
materialu dowodowego, spowodowana wlasna oceng materialu dowodowego apelujacych, co nie zasluguje na
uwzglednienie. Skarzacy powolywali sie przy tym na zeznania notariusza. Zauwazy¢ trzeba, ze powyzsza kwestia
dotyczy oceny dowodow i ustalen faktycznych, a nie blednej wykladni przepisu i w tym zakresie nie zostaly
wywiedzione odpowiednie zarzuty. Nadto, zeznania notariusza nie mogly podwazy¢ wnioskow Sadu Okregowego,
wynikajgcych z caloksztaltu, zgromadzonego w sprawie materialu, w tym opinii bieglych, gdyz byly niezwykle ogblne,
dotyczyly standardowej procedury notariusza w podobnych sprawach, jako ze — co jest zrozumiale — notariusz nie
pamietal stron przedmiotowej umowy. Zdaniem skarzacych, literatura medyczna ale takze orzecznictwo sadowe
wskazuje, iz dopiero osoba z bardzo nasilonymi zmianami otepiennymi nie potrafi oceni¢ celu i skutkow swoich
dzialan. Nie wskazuja przy tym jednak, w jaki sposob Sad I instancji dokonal niewlasciwej wyktadni wskazanego
przepisu, tj. w jaki sposéb niewlasciwie odczytal i zastosowal norme prawna wynikajaca z przepisu z art. 82 k.c.
Zaprezentowane przez skarzacych wnioski dotyczace aktualizacji normy zawartej w przepisie z art. 82 k.c. sg wlaSciwie
tozsame z oceng zaprezentowana przez Sad Okregowy, a roznica dotyczy ustalonego w sprawie stanu faktycznego,
ktory nie podlegal pozytywnej weryfikacji w kierunku postulowanym przez apelujacych z podanych powyzej przyczyn.

Majac zatem na uwadze, ze prawidlowoSci rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji nie obalily zarzuty zgloszone przez
strone pozwana w apelacji oraz ze Sad odwolawczy nie stwierdzil uchybien, ktore winien braé pod uwage z urzedu —
na podstawie przepisu art. 385 k.p.c. — wywiedziona w sprawie apelacja zostala oddalona jako bezzasadna.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad orzekt na podstawie art. 98 kpc.
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