Klauzule wykonalnoéci nadano
w dniu 10.05.2018 r. pkt IT

na wniosek peln. wierz. /K.1866/
adw. S. P..

Na zarzadzenie Sedziego

z up. Kierownika Sekretariatu
Starszy Sekretarz Sadowy
Magdalena Stachera

Sygn. akt I ACa 652/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2018 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Halina Zarzeczna (spr.)
Sedziowie: SSA Agnieszka Bednarek-Mora$
SSA Malgorzata Gawinek
Protokolant: st. sekr. sagdowy Magdalena Stachera

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2018 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa E. R.

przeciwko K. S. (1), D. Z.1 Towarzystwu (...) spblce akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 9 maja 2017 roku, sygn. akt I C 1313/12

I. oddala apelacje,



II. zasqgdza od powddki E. R. narzecz pozwanej D. Z. kwote 8.100 (osiem tysiecy sto) zlotych tytutem
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym,

III. zasgdza od powodki E. R. na rzecz pozwanego Towarzystwa (...) spotki akcyjnej w W.
kwote 8.100 (osiem tysiecy sto) zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

SSA A. Bednarek-Mora$ SSA H. Zarzeczna SSA M. Gawinek

Sygn. akt I ACa 652/17

UZASADNIENIE

E. R. w pozwie wniesionym przeciwko D. Z., Towarzystwu (...) Spotka Akcyjnaw W.i K. S. (1) wniosla o :

1. zasadzenie na rzecz powddki od D. Z., Towarzystwa (...) S.A. w W. oraz K. S. (1) in solidum kwoty 74.404,99 zl wraz
z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty;

2. zasadzenie na rzecz powodki od D. Z., Towarzystwa (...) S.A. z siedzibg w W. in solidum kwoty 91.309,96 zl wraz
z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty;

3. zasadzenie na rzecz powddki od D. Z. kwoty 95.531,33 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty;

4. zasadzenie na rzecz powodki od K. S. (1) kwoty 2.765,58 zl oraz kwoty 2.148,78 euro wraz z odsetkami ustawowymi
liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty;

5. zasgdzenie na rzecz powddki od pozwanych D. Z., Towarzystwa (...) S.A. z siedzibga w W. i K. S. (1) in solidum
kosztoéw sagdowych wedlug norm przepisanych w tym takze kosztow postepowania o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego sadowego w trybie zabezpieczenia, a nadto od pozwanych D. Z. i K. S. (1) in solidum kosztéw poniesionych
w postepowaniu o zawezwanie do proby ugodowej, na ktorego posiedzeniu nie stawili sie bez usprawiedliwionej

przyczyny.

W uzasadnieniu powddka podniosta , iz w 1999 r. rozpoczela budowe budynku mieszkalnego, przy czym opieke nad
budowa domu jednorodzinnego powierzyta D. Z., gdyz posiadala ona stosowne uprawnienia. Pod koniec 2007 r.
powddka rozpoczeta wspolprace z pozwanym K. S. (1), natomiast w 17 stycznia 2008 r. podpisala z nim stosowng
umowe o roboty budowlane w obecnoS$ci pozwane;j.

Budowa nie zostala zakonczona do dnia dzisiejszego, a wykonane prace zawieraja szereg wad i usterek. Pozwana w
toku sprawowanego nad inwestycja nadzoru nie wywiazywala sie z pelnionych przez siebie funkcji prawidtowo i z
dochowaniem nalezytej w tym zakresie staranno$ci.

Pozwana jako inzynier budownictwa, korzysta z ochrony ubezpieczeniowej — obowigzkowego OC, w okresie powstania
roszczen ubezpieczycielem pozwanej bylo Towarzystwo (...) S.A. z siedziba w W..

D. Z. w odpowiedzi na pozew (k. 154) wniosla o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie od powodki na swoja
rzecz kosztow postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
wskazala, Ze pozwanej nie przystuguje wobec niej jakiekolwiek roszczenie, z jakiegokolwiek tytulu. Z ostroznosci
procesowej pozwana wskazala, iz zaprzecza kwotom dochodzonym w stosunku do niej pozwem. Podniosla zarzut
braku legitymacji biernej po swojej stronie, wskazujac, ze na budowie nie pehila funkcji wykonawczych i pelnila
wylacznie funkcje inspektora nadzoru autorskiego. Natomiast to , iz w kilku wpisach w dzienniku budowy pozwana
okreslila swoja funkcje jako kierownika budowy wynikalo ze zwyklej omylki.



Pozwany (...) S.A. w W. w odpowiedzi na pozew (k. 173) wnio6st o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie
od powodki na swoja rzecz kosztow procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego wg. norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, iz kwestionuje mozliwo$é¢ pelienia przez pozwana D. Z. jednoczeénie obu funkcji
wskazanych w pozwie. Ponadto, pozwany wskazal, ze wystepujace wady wynikaja z niestaranno$ci i braku fachowosci
wykonawcy robot, natomiast czesS¢é robdt nie zostala wykonana. Ponadto, wskazano, iz ubezpieczona D. Z. nie dokonala
odbioru robét, ani nie stwierdzila ich wykonania (z wyjatkiem pokrycia wiezby dachowej i zabetonowania schodow
wewnetrznych), wpisy dokonane w dzienniku budowy dotycza jedynie rozpoczecia danego typu prac, bez dokonania
ich odbioru, czy stwierdzenia zakonczenia prac. Ponadto pozwany wskazal, iz ochrona ubezpieczeniowa wynikajaca z
obowiazkowego ubezpieczenia OC, powddka byta objeta przez pozwana od dnia 1 maja 2004 r. W ocenie pozwanego
szkody powstaly przed dniem 1 maja 2004 r. nie sg objete ubezpieczeniem.

Pozwany K. S. (1) nie zlozyl odpowiedzi na pozew. Na rozprawie w dniu 19 czerwca 2013 r. wniost o oddalenie
powodztwa.

Powoddka E. R. w piSmie z 10 czerwca 2016r. (k.1267 i n.) rozszerzyla powddztwo w ten sposob, ze wniosla o:

1. zasadzenie od pozwanej D. Z. na rzecz powddki kwoty 114.456,38 zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty;

2. zasadzenie in solidum od pozwanej D. Z. i (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powddki kwoty 44.836,76 zt wraz z
odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty;

3. zasadzenie in solidum od pozwanych: D. Z., (...) S.A. z siedziba w W. i K. S. (1) na rzecz powodki kwoty 179.755,10
z} wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty;

4. zasadzenie in solidum od pozwanych: D. Z., (...) S.A. z siedzibg w W. i K. S. (1) na rzecz powddki kwoty 20.285,00
zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty;

5. zasadzenie in solidum od pozwanych: D. Z., (...) S.A. z siedzibg w W. i K. S. (1) na rzecz powo6dki kosztow sadowych
wedlug norm przepisanych;

6. zasadzenie in solidum od pozwanych D. Z. i K. S. (1) na rzecz powd6dki kosztéw poniesionych w postepowaniu o
zawezwanie do proby ugodowej, na ktoérego posiedzeniu bez usprawiedliwienia nie stawili sie oni.

W uzasadnieniu powddka o$wiadczyla, ze podstawa rozszerzenia zadania pozwu jest opinia bieglego z 30 lipca 2014r.
wraz z dwoma opiniami uzupeliajacymi z 23 lutego 2015r. i 27 lutego 2016r. Wobec cofniecia przez powddke
powodztwa wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia w zakresie zgdania zasgdzenia kwoty 2 148,78 Euro postanowieniem
z dnia 25 kwietnia 2017r. Sad postepowanie w powyzszym zakresie umorzyt .

Wyrokiem z dnia 9 maja 2017 roku Sad Okregowy w Szczecinie oddalil powddztwo i rozstrzygniecie o kosztach
pozostawil Referendarzowi sadowemu przyjmujac, ze powddka przegrala proces w catoéci w stosunku do kazdego z
pozwanych.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych , z
ktorych wywiédl wnioski prawne:

Powodka pod koniec 1999 r. rozpoczela inwestycje budowlana polegajaca na budowie domu jednorodzinnego w
miejscowosci G. na dzialce nr (...) . Przed rozpoczeciem prac powddka zlecila pozwanej D. Z. wykonanie adaptacji
projektu ,typowego. Ponadto powddka zleciala pozwanej zastepstwo w sprawie administracyjnej w przedmiocie
wydania pozwolenia na budowe dla ww. inwestycji budowlanej. Za te czynnoSci strony ustalily wynagrodzenie w
wysokosci 3.000 zl. Starosta (...) decyzja nr (...) z dnia 30 listopada 1999 r. zatwierdzil projekt budowalny i wydatl
powddce pozwolenie na budowe. Nastepnie zostal powodce wydany w dniu 15 grudnia 1999 r. dziennik budowy nr



(...) . Powodka z uwagi na fakt, iz mieszkala w Niemczech zwrdcila sie do D. Z., aby ta prowadzila jej budowe. Pozwana
zgodzila sie z uwagi na przyjacielskie relacje z powodka.

W dniu 15 grudnia 1999 r. rozpoczeto budowe domu powodki. W trakcie prac wykonawczych pozwana D. Z.
sporadycznie dogladala budowy oraz dokonywala wpiséw w dzienniku budowy. Z polecenia pozwanej powodka
zawarla z L. G. umowe na wykonanie dachu, co nastgpilo w styczniu 2000 r. Z uwagi na chorobe meza powo6dki
przerwano prace,. Pierwszy etap rob6t powodka finansowata z oszczednosci.

D. Z. jest czlonkiem (...) Izby Inzynieréw Budownictwa; posiada réwniez uprawnienia budowalne do sprawowania
samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie. Ponadto, posiada ubezpieczenie od odpowiedzialnoéci cywilnej na
podstawie polisy ubezpieczeniowej OC inzynier6w budownictwa nr (...). Ubezpieczenie obowigzywalo od 1 stycznia
2004 r. do 31 grudnia 2006r. Nastepnie Izba zawarla kolejng umowe z tym samym ubezpieczycielem na okres od 1
stycznia 2007 r. do 31 grudnia 2010 r. na tych samych warunkach.

W dzienniku budowy jako inspektora nadzoru inwestorskiego wpisano pozwang D. Z.. Wszystkie wpisy w dzienniku
budowy dotyczace realizacji rob6t budowlanych i ich przebiegu poza wpisami z dnia 20 wrzesnia 2008 r. i 10 grudnia
2008 r. dokonanych przez B. M., zostaly dokonane przez D. Z.. Wbrew wymaganiom pozwana nie wpisala swojej
funkcji na budowie w dzienniku budowy.

W 2007r. powddka poinformowala pozwang D. Z., iz zamierza kontynuowaé budowe. Jednocze$nie powddka zwrdcila
sie do pozwanej o wskazanie wykonawcow, ktorzy mogliby wykonczy¢ budowe. D. Z. przedstawila powodce kilku
wykonawcow, w tym K. S. (1).

Pozwany K. S. (1) jesienia 2007r. wykonal cze$¢ prac przygotowawczych do wykonczenia domu. Ponadto, w tym
okresie inny wskazany przez pozwanego podmiot wykonat instalacje CO w zakresie pieca. W styczniu 2008 r. mial
miejsce probny rozruch pieca CO i instalacji. Pieca nie udalo sie uruchomié¢, natomiast osoba odpowiedzialna za
wykonanie pieca, mimo wcze$niejszy zapewnien nie stawila sie na placu budowy. Z data 5 stycznia 2008 r. w dzienniku
budowy umieszony zostal przez D. Z. wpis: ,rezygnuje z pelnienia obowigzkow kierownika budowy”.

W dniu 17 stycznia 2008 r. w mieszkaniu D. Z., powodka zawarta z wykonawcg K. S. (1) umowe o roboty budowlane
obejmujaca prace wyszczegdlnione w zalaczniku nr 1 do umowy. Wynagrodzenie za wykonanie roboét strony ustalily
na kwote 190.000 zl. Jeszcze przed podpisaniem powyzszej umowy powodka przekazala pozwanemu K. S. (1) kwote
30.000 zl na materialy budowlane. Pokwitowanie ujeto w ksiedze obmiaru rob6t. W dniu zawarcia umowy powddka
przekazala pozwanemu kwote 30.000 z} tytulem zaliczki.

W dniu 22 stycznia 2008 r. powodka przekazala pozwanemu pozostalg cze$é wynagrodzenia w kwocie 160.000 zl za
roboty budowlane. Lacznie otrzymatl 190.000 zl. Kwota ta uwzgledniala wydatki na zakup materialéw budowlanych
przez K. S. (1), a potrzebnych do wykonczenia budowy.

W dniu 20 lutego 2008 r. powdédka w markecie budowlanym Castorama zakupila materialy budowlane na kwote
2.765,85 zl, ktore nastepnie przekazala pozwanemu K. S. (1). Powodka nie ustalila z pozwanym K. S. (1) w jaki sposb
bedzie wygladalo ich rozliczenie z tego tytulu.

Powdodka kilkakrotnie rozmawiala z pozwanym telefonicznie, gdy przebywala w Niemczech i wowczas zlecata mu do
wykonania dalsze, wczeSniej nie ujete w umowie roboty, ktére K. S. (1) zgodzit sie wykonaé. Pozwany mial naby¢
materialy na wykonanie dodatkowych prac ze Srodkoéw wezeéniej otrzymanych od powodki i wykonezy¢ dom do tzw.
standardu ,,pod klucz”.

Okotlo marca 2008 r., pozwanemu K. S. (1) wyczerpaly sie §rodki na wykonczenie budowy, przekazane przez powodke.
Wedhug szacunku pozwanego do wykonczenia prac potrzebowal jeszcze ok. 25.000 zl. Strony umowy nie porozumiatly
sie co, do wynagrodzenia i wowczas pozwany zszedl z budowy, pozostawiajac niedokonczone prace. W tym czasie



skonczyly sie rowniez pieniadze uzyskane z kredytu na wykonczenie domu. Natomiast powbdka zaczela zglaszac
zastrzezenia, co do wykonanych prac.

Pismem z dnia 20 czerwca 2008 r. powodka zwrocila sie do pozwanego K. S. (1) o rozliczenie pobranej kwoty
190.000 zl, dostarczenie rachunkoéw i kart gwarancyjnych na zakupiony piec gazowy, kominek, zbiornik na ciepla
wode. Ponadto w piSmie powbddka wskazala, iz ma zastrzezenia do wykonanych prac tj.: ogrzewania, instalacji
elektrycznej, wykonania schodéw, wykonania i zakopania szamba (podlaczenie do kanalizacji). Jednocze$nie wezwala
ona pozwanego do usuniecia ww. wad w terminie do 15 lipca 2008 r.

W dniu 20 wrze$nia 2008 r. magister inzynier elektryk B. M. przejal obowiazki inspektora nadzoru nad
wykonywanymi robotami elektroinstalacyjnymi. W tym samym dniu ustalil i dokonal wpisu do dziennika budowy ,w
ktérym stwierdzil, iz dotychczasowe prace przebiegaly bez nadzoru i odbiegaja od projektu instalacji. Ponadto wskazatl
on, iz prace w znacznym stopniu wykonano wadliwie i niezgodnie z obowigzujacymi Przepisami Budowy Urzadzen
Elektrycznych i Prawa budowlanego.

Po opuszczeniu budowy wykonano jedynie prace zachowawcze pod kierownictwem B. M., prace te wykonal znajomy
powodki za kwote 1500-1800 zl. Prace te obejmowaly: zmiane instalacji elektrycznej, ocieplenie budynku i naprawe
CO.

W dniu 10 grudnia 2008 r. powodka wraz ze swoim partnerem R. L. udali sie razem z dziennikiem budowy do
pozwanej, aby ta dokonala wpisu w dzienniku w przedmiocie rezygnacji. Pozwana w dniu 10 grudnia 2008 r. dokonatla
nastepujacego wpisu ,zgodnie z wpisem z dnia 5.01.2008 r. rezygnuje z pelnienia obowigzku kierownika budowy”.

Pismem z dnia 1 czerwca 2009 r. powodka wezwala D. Z. do wydania i przedlozenia dokumentacji powykonawczej
inwestycji budowlane;j.

Pismami z dnia 1 czerwca 2009 r. powodka wezwala pozwanego K. S. (1) i pozwana D. Z. do stawiennictwa w dniu
23 czerwca 2009 r. na terenie budowy celem sporzadzenia protokolu oceniajacego wady i usterki na realizowanej
inwestycji. Pismo zostalo pozwanemu doreczone w dniu 8 czerwca 2009 r., a pozwanej w dniu 17 czerwca 2009 r.

W dniu 23 czerwca 2009 r. na terenie budowy odbylo sie spotkanie, w ktorym poza powddka uczestniczyli: D. Z. i K.
S. (1), W. D. — pelnomocnik powodki, R. M. — rzeczoznawca budowlany, L. M. — pelnomocnik, B. M.. W protokole
stwierdzono, Ze pozwani uzalezniaja rozpatrzenie zglaszanych wad i usterek od poréwnania ich z oryginalnym
projektem budowlanym zatwierdzonym pozwoleniem na budowe.

Pozwana D. Z. 23 lipca 2009 r. zglosila Powiatowemu Inspektorowi Nadzoru Budowlanego w S. odstepstwa od
zatwierdzonego projektu na prowadzonej przez powoddke inwestycji. Nadto w piSmie wskazala, ze zmiany zostaly
dokonane po rezygnacji przez nia z funkcji inspektora nadzoru i nie wyrazila ona na nie zgody.

Postanowieniem nr (...) z dnia 23 listopada 2009 r. Powiatowy Inspektora Nadzoru Budowlanego w S. wstrzymat
roboty budowlane.

W dniu 23 wrze$nia 2009 r. odbylo sie kolejne spotkanie na terenie budowy z udzialem ww. oséb. W trakcie dokonano
ogledzin budynku, pozwani D. Z. i K. S. (1) nie uznali przedstawionego podczas spotkania zestawienia wad i usterek
budynku.

Pismem z dnia 14 grudnia 2009 r. powdédka wezwala D. Z. do przygotowania dokumentacji powykonawczej,
inwentaryzacji zakonczonych robot.

Powodka wnioskiem z dnia 17 grudzien 2009 r. zawezwata pozwanych D. Z. i K. S. (1) do préby ugodowe;.

Postanowieniem z dnia 8 stycznia 2010 r. nr (...) Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w S. wezwal powodke
do sporzadzenia i przedlozenia organowi 4 egzemplarzy zamiennego projektu budowlanego.



E. R. zlecila wykonanie projektu zamiennego M. K. (1). Koszt wykonania projektu zamiennego wyniost 1500 zl brutto.

Powodka majac na uwadze, iz pozwana D. Z. objeta byla obowigzkowym ubezpieczeniem OC zglosila szkode
ubezpieczycielowi — pozwanemu (...) S.A. w W.. Protokdt szkody sporzadzono w dniu 23 marca 2010 r.

Pozwany ubezpieczyciel decyzjg z dnia 29 lipca 2010 r. odmoéwil wyplaty odszkodowania.

Decyzja nr (...) Okregowego Sadu Dyscyplinarnego (...) Izby Inzynier6w Budownictwa z dnia 20 sierpnia 2010 r.
pozwana D. Z. obwiniona zostalo o to, ze pelniac funkcje inspektora nadzoru na budowie budynku mieszkalnego na
dzialce nr (...) w G. niedbale wykonywala swoje obowiazki przez co budowa wykonana zostala z wieloma wadami i
usterkami, w tym odstepstwami od projektu, czym wyczerpala znamiona art. 95 pkt 4 Prawa budowlanego, zostala
uznana za winng naruszenia ww. przepisu ustawy. Za przedmiotowy czyn wymierzono pozwanej kare upomnienia.
Sad dyscyplinarny w zakresie naruszenia art. 95 pkt 3 Prawa budowlanego umorzy! postepowanie.

Powodka zleciala specjali$cie bieglemu z zakresy budownictwa — instalacji elektrycznych B. M. wykonanie ekspertyzy
celem oceny poprawnosci wykonanych prac z zakresu instalacji elektrycznej. Za sporzadzona opinie powodka uiécita
kwote 500 zl.

Whioskiem z dnia 14 lipca 2011 r. powdédka wniosta do Sagdu Rejonowego w S. S. o przeprowadzenie dowodu w
trybie zabezpieczenia z opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa na okoliczno$é wad i usterek w wykonaniu
inwestycji budowlanej — budowy domu jednorodzinnego powo6dki. Postanowieniem z dnia 4 listopada 2011 r. Sad
Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim I Wydzial Cywilny postanowil przeprowadzié¢ dowod z opinii bieglego z zakresu
budownictwa na okolicznosé wad i usterek w wykonaniu inwestycji budowlanej powodki. Powodka zlecila wykonanie
opinii prywatnej w przedmiocie wad i usterek w wykonaniu inwestycji specjaliScie rzeczoznawcy budowlanemu R.
M.. Za wykonanie opinii powddka uiScita kwote 4240 zl. Ponadto powodka w 2012 r. zlecila wykonanie kolejnej
opinii prywatnej z zakresu robot budowlanych M. U. obejmujacej wady przedmiotowego budynku i szacowany koszt i
sposob ich usuniecia, za ktora uicita kwote 14760 zt brutto. Powddka w zwiazku ze sporzadzanymi opiniami wykonata
kserokopie dokumentéw w iloSci 170 sztuk za 20,74 zl.

Decyzja nr (...) Okregowy Sad Dyscyplinarny (...) Izby Inzynier6w Budownictwa z dnia 20 lutego 2013r. orzekl o
zatarciu kary upomnienia orzeczonej decyzja nr (...) z dnia 20 sierpnia 2010 .

Budynek mieszkalny potozony w G. w obecnym stanie nie nadaje sie do odbioru koncowego, a wiec rowniez nie nadaje
sie do uzytkowania z uwagi na szereg wad, w tym roéwniez wad majacych charakter wad nieusuwalnych.

Wady nieusuwalne, po przeprowadzeniu niezbednych prac skutkujg obnizeniem wartosci nieruchomosci w wysokoSci
5 % warto$ci calej nieruchomoéci (budynek wraz z gruntem).

Koszt usuniecia wad rzeczowych wykonawstwa pozwanego K. S. (1) opiewa na kwote brutto 179.755,10 zl.

Sad I instancji przywolal w uzasadnieniu zakresy prac wykonanych w okresie od chwili rozpoczecia budowy do 30
kwietnia 2004 roku , w okresie od 01.05.2004 r. do 05.01.2008 r. ; w okresie od 05.01.2008 r. do 10 grudnia 2008
r. ; w okresie od 10.12.2008 r. do zakonczenia rob6t . Jednoczesnie w oparciu o opinie bieglego B. S. (k.1037-1227
i 1277-1280) wskazal zakresy wad prac wykonanych w okresie od chwili rozpoczecia budowy do 30 kwietnia 2004
roku ; w okresie od 01.05.2004 r. do 05.01.2008 r.; w okresie od 5.01.2008 r. do 10 grudnia 2008 r. oraz w okresie
od 10.12.2008 r. do zakonczenia robét.

Podkreslil przy tym Sad I instancji, ze aktualny, niekorzystny stan wielu elementéw budynku jest konsekwencja
dzialani lub zaniechan wykonawcy bez przeciwdzialania kierownika budowy, ktéry winien dba¢ o powierzona budowe
w imieniu inwestora. Przedmiotowa budowa byla realizowana niezgodnie z logika wykonawstwa wynikajaca z
technologii rob6t budowlanych, niezgodnie z zasadami sztuki budowlanej. Wbudowano materialy niewlasciwie,
niezgodnie z dokumentami budowy. Brak zabezpieczenia wbudowanych materialéw przed szkodliwym dzialaniem



czynnikow atmosferycznych oraz wadliwe wykonawstwo bez nalezytego nadzoru to bezposrednie przyczyny
aktualnego stanu budynku.

Pozwana D. Z. jako kierownik budowy na kazdym etapie miala mozliwo$é i obowiazek tak prowadzi¢ budowe, zeby
obiekt nie posiadal tak razacych i nieusuwalnych wad. Przy prawidlowym pelieniu obowigzkéw przez inspektora
nadzoru zdecydowana wiekszos¢ wad nigdy by nie powstala.

Koszt usuniecia wad prac wykonanych przez K. S. (1) (wg pkt. 2.1.3. Opinii - k. 1043 akt) wynosi brutto: 179.755,10 zl.

Koszt usuniecia wad zwigzanych z nieprawidlowym wykonywaniem funkgcji kierownika budowy (wg pkt 2.3. Opinii -
k. 1313 jest taki sam jak w przypadku kierownika budowy

Koszt prac niedokonczonych lub niewykonanych przez K. S. (1) (wg pkt. 2.1. Opinii - k. 1434 akt) to 147 197,80 zl.

Koszt prac niedokonczonych lub niewykonanych zwigzanych z wykonywaniem funkcji kierownika budowy (wg pkt.
2.2. - k. 1435 akt):

a) W okresie od chwili rozpoczecia budowy do 30 kwietnia 2004 roku koszt prac niedokonczonych lub niewykonanych
to brutto 48.667,35 zl.

b) W okresie od 1 maja 2004 r. do 5 stycznia 2008 roku koszt prac niedokoniczonych lub niewykonanych to brutto:
37.280,73 zl.

¢) W okresie od 5 stycznia 2008 roku do 10 grudnia 2008 roku koszt prac niedokonczonych lub niewykonanych to
brutto: 148.642,72 z}.

d) W okresie po 10 grudnia 2008 roku koszt prac niedokonczonych lub niewykonanych to brutto: 226,02 zl.

Koszt prac niedokonczonych lub niewykonanych zwigzanych z wykonywaniem funkcji inspektora nadzoru (wg pkt.
2.3. - k. 1435 akt) we wskazanych okresach jest taki sam jak w przypadku funkgcji kierownika budowy.

Koszt prac, ktore winny by¢ wykonane, a ktére nie zostaly wykonane i w zwiazku z tym nie podlegaly nadzorowi
pozwanej D. Z. jako kierownika budowy to:

1. w okresie do 30 kwietnia 2004r. - 12 920, 92 z} jako koszty prac drenarskich wokot budynku powodki:

2. w okresie od 1 maja 2004r. do 5 stycznia 2008r. — 224,61 z} jako koszt niedokoniczonego wezla sanitarnego oraz
instalacji c.o.

3. wokresie od 5 stycznia do 10 grudnia 2008r. — 35 722,03 zl na ktéra skladaja sie:
+ 286,47 zl jako koszt skrzydel drzwiowych,

« 1337,89 zl jako koszt zwigzany z instalacjg gazowa — brakiem montazu i podlaczenia kuchni gazowej (powddka
nie wykazala ile dokladnie),

+ 59,84 zl jako koszt obudowy wanny,

+ 365,51 zl jako koszt niedokonczonego daszka nad wejéciem,

+ 1319,97 z} jako koszt niedokonczonych posadzek balkonow,

+ 32 352,35 zl jako koszt niewykonanych posadzek (nie wykazala powodka ile doktadnie)

W dniu 14 listopada 2016r. powddka dokonala sprzedazy nieruchomosci stanowiacej dzialtke nr (...), zabudowanej
budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym, polozonej w miejscowosci G.. Uzgodniona miedzy stronami cena



sprzedazy wyniosta 521 800 zlotych. Kwota ta stanowi rownowarto$¢ przejetego przez nabywcow od powodki do splaty
kapitatlu kredytu tj. 127 1777 ,94 CHF . Nabywcy nieruchomosci przejeli od powddki wszelkie zobowigzania na rzecz
(...) Bank (...) Spotka Akcyjna w W. z tytulu kredytu zabezpieczonego hipoteka na przedmiotowej nieruchomosci .

W dniu 7 sierpnia 2007r. rzeczoznawca K. R. sporzadzil operat szacunkowy celem okreSlenia warto$ci rynkowej
prawa wlasnoéci nieruchomosci poloznej w G. stanowiacej woéwczas wlasnosé powddki dla potrzeb zabezpieczenia
wierzytelnosci kredytodawcy .

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat, ze powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Podkreslajac, ze spoér dotyczyl zaréwno wysokoSci, jak i podstaw odpowiedzialno$ci pozwanych, co zwigzane bylo z
nieokres§long w sposéb precyzyjny rola pozwanej D. Z. w zwigzku z prowadzong przez powodke inwestycja budowlana.
Konsekwencja takiego stanu rzeczy bylo kwestionowanie przez (...) S.A. swojej odpowiedzialnoSci cywilno-prawnej
za szkody wyrzadzone przez D. Z..

Odnoszac sie do roli D. Z. wskazal Sad I instancji, ze zgodnie z art. 18 ustawy prawo budowlane powo6dka byla prawnie
zobowigzana do ustanowienia kierownika budowy; nie miala natomiast obowigzku ustanawiania inspektora nadzoru
inwestorskiego.

Bezspornym miedzy stronami bylo, ze pozwana D. Z. posiada uprawnienia do wykonywania funkcji tak kierownika
budowy, jak i inspektora nadzoru budowlanego. W ocenie Sadu z treSci dowodoéw osobowych, w tym przestuchania
powddki i pozwanej D. Z. wynika, ze powodka i pozwana zawarly umowe na mocy ,ktérej D. Z. przyjela na siebie
obowiazek dbania o wlasciwe prowadzenie prac budowlanych. Skoro prace takie nie mogly by¢ prowadzone bez
udzialu kierownika budowy, a pozwana D. Z. posiada uprawnienia do wykonywania tej funkeji i byla obowiazana
do zapewnienia prawidlowego przebiegu prac, a nie zapewnila obecnos$ci kierownika budowy w innej osobie, to w
ocenie Sadu D. Z. przyjela na siebie obowiazki kierownika budowy. Wniosek taki znajduje potwierdzenie w dowodach
z dokumentéw, w ktérych powodka ujawnia sie jako kierownik budowy, ktory zgodnie z art. 45 ust. 1. Prawa
budowlanego jest urzedowym dokumentem przebiegu rob6t budowlanych oraz zdarzen i okoliczno$ci zachodzacych w
toku wykonywania robot. Treé¢ dziennika budowy juz w ramach pierwszego wpisu 15 grudnia 1999r. wskazuje, ze to D.
Z. doprowadzila do geodezyjnego wytyczenia obiektu. Dzialanie to zostalo rowniez stwierdzone zeznaniami $§wiadka
B. M.. Czynno$¢ ta wskazuje na objecie przez D. Z. funkcji kierownika budowy. Sama okoliczno$¢, ze w dzienniku
budowy podpisywala dokonywane przez siebie wpisy jako inspektor nadzoru inwestorskiego nie zmienia faktu, ze w
rzeczywisto$ci od poczatku budowy, to jest od 15 grudnia 1999r. pehita funkcje kierownika budowy. Nadto pozwana
D. Z. w dwbch przypadkach w dzienniku budowy oraz na umowie z pozwanym K. S. (1) z 17 stycznia 2008r. ujawnita
peliona funkcje kierownika budowy (wpisy z 5 stycznia i 10 grudnia 2008r.). Sad przywolal takze tres¢ ustalen Sadu
Dyscyplinarnego zajmujacego sie sprawa pozwanej D. Z., gdzie w uzasadnieniu wskazano, ze w rzeczywistoS$ci zaistnial
przypadek polaczenia funkcji kierownika budowy z funkcja inspektora nadzoru, czego zabrania art. 24 ust 1 ustawy
z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane.

W ocenie Sadu w takiej sytuacji nie sposob racjonalnie twierdzi¢, ze pozwana D. Z. nie pelila funkcji kierownika
budowy. Sad zwraca réwniez uwage, ze wpis w dzienniku budowy z 10 grudnia 2008r. faktycznie konczy aktywnosc
pozwanej na budowie powodki tak w charakterze kierownika budowy, co jednoznacznie wynika z treéci wpisu, jak
i ewentualnego inspektora nadzoru inwestorskiego. Skoro pozwana jako autor projektu budowlanego, stwierdzila
rowniez odstepstwa jakich miala sie dopusci¢ inwestorka od sporzadzonego przez nig projektu, to zapis ten
jednoznacznie wskazuje, ze D. Z. pelila rowniez nadzor autorski wlaéciwy dla projektanta.

Zatem w okresie od 15 grudnia 1999r. do 10 grudnia 2008r. D. Z. peklila funkcje kierownika budowy, laczac je z
obowiazkami inspektora nadzoru inwestorskiego.

Odnoszac sie do obowigzkow kierownika budowy uregulowanych w art. 22 i 23 Prawa budowlanego Sad wskazal
na brak watpliwosci (zwlaszcza przy analizie dziennika budowy), ze pozwana nie prowadzila go w sposéb nalezyty,
pozwana D. Z. w dzienniku budowy wpisy dokonywala sporadycznie, nadto w spos6b zdawkowy, a przede wszystkim



nie odnoszacy sie do wszystkich prac wykonywanych w trakcie budowy. Obowiazki i uprawnienia inspektora nadzoru
inwestorskiego zostaly z kolei uregulowane w przepisach art. 25i 26 Prawa budowlanego. Zawarta pomiedzy powddka
a pozwang D. Z. umowe o sprawowanie funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego okreslil Sad jako umowe zlecenia
w rozumieniu art. 734 k.c. Mimo , Ze z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika, ze powodka nie zawarla
z pozwang umowy na podstawie ktorej zatrudnila ja w charakterze kierownika budowy, to jednak majac na uwadze, ze
powddka nie miata odpowiednich kwalifikacji w tym zakresie zdala sie na wiedze i do§wiadczenie pozwanej D. Z., ktora
sama podjela sie wykonywania obowiazkéw kierownika budowy. Zgodnie z art. 752 k.c. kto bez zlecenia prowadzi
cudza sprawe, powinien dziala¢ z korzyscia osoby, ktérej sprawe prowadzi, i zgodnie z jej prawdopodobna wola, a przy
prowadzeniu sprawy obowigzany jest zachowywac nalezyta staranno$c.

W zakresie norm przepisoéw art. 752 i n. k.c. brak jest regulacji szczegdlnych modyfikujacych zakres odszkodowania,
tym samym zastosowanie znajduje art. 471 k.c. i nastepne kodeksu cywilnego. Zgodnie za$ z art. 472 jezeli ze
szczegblnego przepisu ustawy albo z czynno$ci prawnej nie wynika nic innego, dluznik odpowiedzialny jest za
niezachowanie nalezytej starannoé$ci.

Wobec podniesienia przez D. Z. zarzutu przedawnienia Sad wskazal, ze artykuly 752—757 k.c. nie zawieraja regulacji
kwestii przedawnienia roszczen. Nalezy w zwigzku z tym stosowac przepisy ogélne o przedawnieniu. Roszczenia
domini negotii oraz roszczenia gestora wynikajace z prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia przedawniaja sie, co do
zasady, w terminie dziesiecioletnim (art. 118 k.c.) Skoro powddka wnioskiem z dnia 17 grudnia 2009 r. zawezwala
pozwanych D. Z.iK. S. (1) do préby ugodowej i w dniu 15 lutego 2010 r. Sad Rejonowy w S. S. stwierdzil, ze nie doszlo
do zawarcia ugody pomiedzy stronami, zatem na podstawie art. 123 § 1 k.c. doszlo do przerwy biegu przedawnienia

W toku postepowania powddka dochodzila naprawy uszczerbku majatkowego, okre$lonego jako réwnowarto$é
kosztoéw niezbednych do poniesienia w celu usuniecia wad powstalych w procesie budowlanym z udzialem pozwanych
K.S.(1)iD.Z..

Podkreslit Sad Okregowy, ze powddka w toku postepowania dowodowego wykazala istnienie nieprawidlowosci w
procesie budowy nieruchomosci bedacej przedmiotem postepowania, a przeprowadzona w sprawie opinia bieglego
nie pozostawila watpliwosci co do zwigzku przyczynowego pomiedzy zachowaniami pozwanej D. Z. oraz K. S. (1) a
powstaniem wad.

Wlasciwe wykonywanie obowiazkéw tak kierownika budowy, jak i inspektora nadzoru inwestorskiego prowadziloby
do wyeliminowania, przynajmniej zasadniczej czeSci wad jakie biegly ujawnil w zwigzku z wykonaniem zleconej przez
Sad opinii. W sprawie niniejszej sytuacja odpowiedzialnoéci za powstale wady jest ztozona na tle wielo$ci podmiotéw,
do ktorych skierowala swoje roszczenie powddka oraz réznych okreséw, od ktorych, powodka zada zaplaty: wylacznie
od D.

Z.; (...)S.A.oraz D. Z.; (...) S.A.iK.S. (1) jako wykonawcy.

Jak wynika z dziennika budowy, prace przy budowie zostaly rozpoczete od poczatku z udzialem D. Z. 15 grudnia 1999r.

Pozwana D. Z. jako czlonek Izby Inzynieréw Budownictwa, zgodnie z ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r. o
samorzadach zawodowym architektéw, inzynier6w budownictwa oraz urbanistow (Dz.U. 2001 nr 5 poz. 42) podlega
natomiast obowigzkowemu ubezpieczeniu odpowiedzialno$ci cywilnej, za szkody, ktére moga wyniknaé w zwigzku z
wykonywaniem samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie.

Sad Okregowy jako niezasadne ocenit stanowisko pozwanego zakladu ubezpieczen sprowadzajace sie do stwierdzenia,
nie ponosi odpowiedzialnoéci za wady jakie zostaly ujawnione. Przywotujac art. 805 § 1 k.c. wskazal, Ze umowe
ubezpieczenia zawieral samorzad zawodowy (Polska Izba Inzynieréw Budownictwa), ktorego czlonkiem jest pozwana
D.Z.. Ochrona ubezpieczeniowa, ktora objeta zostala pozwana D. Z. przez pozwany zaklad ubezpieczeni obejmuje okres
od 1 maja 2004r. , a skoro dzialania pozwanej na budowie powo6dki zostaly ostatecznie zakonczone 10 grudnia 2008r.,
tym samym ewentualna odpowiedzialno$¢é pozwanego zakladu ubezpieczenn wobec powddki za szkody wynikle w



zwigzku z dzialaniami podejmowanymi przez pozwang D. Z. mogta zatem mie¢ miejsce wylacznie w okresie pomiedzy
powyzej wskazanymi datami .

Sad wskazal, w oparciu o dowody przeprowadzone w toku postepowania, w tym dowod z opinii bieglego sadowego,
iz twierdzenia powddki o przeprowadzeniu procesu budowlanego w sposob nieprawidlowy okazaly sie uzasadnione.
Przeprowadzona przez bieglego analiza pozwolila na precyzyjne wskazanie robo6t wadliwych ( jak réwniez okreslenie
kosztu naprawy wad ) oraz opisanie prac, ktére nie zostaly wykonane w calo$ci albo nie podjeto sie ich wykonania
mimo, ze istniala taka potrzeba albo wynikalo to z zakresu prac uméwionych.

Okoliczno$cig niesporng byt fakt zawarcia 17 stycznia 2008r. przez E. R. z K. S. (1) umowy o roboty budowlane w
zakresie prac wykonczeniowych od stanu surowego budynku do tak zwanego stanu ,pod klucz”. Strony okreslity
wysoko$¢ wynagrodzenia na kwote 190 000 zl. Wynagrodzenie zostalo zaplacone, czego pozwany nie kwestionowal.

Podstawe prawna odpowiedzialno$ci K. S. (1) stanowi przepis art. 471 k.c. co wymagalo od powo6dki wykazania nie
tylko niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, lecz rowniez szkody i zwigzku przyczynowego.

Dowodem istnienia powyzej opisanych przestanek odpowiedzialnoSci jest w ocenie powodki opinia bieglego B. S.,
ktora wskazuje, ktore prace pozwany K. S. (1) wykonal wadliwie ewentualnie ich nie ukonczyt albo nie wykonat i
z jakimi kosztami wigze sie usuniecie stwierdzonych nieprawidlowosSci. Natomiast ustalenia dotyczace roli D. Z. na
budowie powodki oraz okresu odpowiedzialno$ci pozwanego zakladu ubezpieczen wskazuja , ze istniejg podstawy ich
odpowiedzialnoéci za bledy i czeSciowo zaniechania wykonania prac przez K. S. (1).

Podobnie jak ma to miejsce przy ocenie robdt wykonanych przez K. S. (1), biegly B. S. wskazal jakie prace wykonane
zostaly wadliwie przez innych wykonawcéw, pod nadzorem pozwanej D. Z. oraz jakie nie zostaly dokonczone albo nie
zostaly wykonane.

Koszt calkowity usuniecia wad wynosi 121 540,97 z. W kwocie tej mieszczg sie zar6wno koszty prac naprawczych (72
873,62 z1) jak i koszt prac niedokonczonych lub niewykonanych (48 667,35 z}). Po analizie akt sprawy, w szczegolno$ci
projektu budowlanego oraz opinii bieglego, zwlaszcza opinii uzupelniajacej (k.430 — 1566 i 1571-1579) Sad doszed}
do wniosku, ze koszt wszelkich rob6t zwigzanych z drenazem woko6l budynku winien by¢ zakwalifikowany do kosztow
prac naprawczych robot wykonanych wadliwie. Zauwazy¢ nalezy, ze projekt domu ktéry zaadaptowala na zlecenie
powodki pozwana D. Z. nie przewidywal pierwotnie drenazu. Po adaptacji rowniez drenaz nie byl przewidywany.
Whioski bieglego z opinii podstawowej wskazuja jednak, ze drenaz aktualnie jest konieczny z uwagi na wady w
zabezpieczeniu przeciwwilgociowym fundamentéw budynku. Sad wskazuje, ze to do obowiazkéw pozwanej D. Z.
nalezalo w pierwszej kolejno$ci sporzadzié tak adaptacje projektu, aby przewidywala zabezpieczenie przed wilgocia
odpowiednie do warunkow dzialki, na ktérej mial by¢ posadowiony budynek powodki. Biegly wycenil koszt drenazu na
12 920,92 zk. O taka kwote nalezaloby zatem pomniejszy¢ pozycje ,koszty prac niedokonczonych lub niewykonanych
wedlug opinii z 14 pazdziernika 2016r.” i doda¢ ja do pozycji ,.koszty prac naprawczych robdt wykonanych wadliwie”.

W zwigzku z istnieniem wpisu w dzienniku budowy z dnia 5 stycznia 2008 r. o rezygnacji pozwanej z obowigzkéw
kierownika budowy, Sad zlecil Bieglemu dokonanie podzialu okresu wspoélnej odpowiedzialno$ci pozwanej D. Z. i
(...)S.A. na dwa okresy od 1 maja 2004r. do 5 stycznia 2008r. oraz od 5 stycznia 2008r. do 10 grudnia 2008r. kiedy
pozwana zakonczyla wykonywanie obowigzkéw zwigzanych z budowa domu powodki.

Sad stwierdza, ze o ile pozwany K. S. (1) odpowiedzialny jest za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie wszelkich
prac objetych zakresem umowy z 17 stycznia 2008 r. o tyle odpowiedzialno$¢ pozwanej D. Z. a w konsekwencji
ochrony ubezpieczeniowej rowniez (...) S.A. winna by¢ oceniana przez pryzmat obowiazkéw kierownika budowy oraz
inspektora nadzoru budowlanego.

Za okres od 5 stycznia 2008r. do 10 grudnia 2008r. w ocenie Sadu pozwanej nie mozna przypisac¢ odpowiedzialnos$ci w
zwigzku ze szczegdlowo wskazanymi w uzasadnieniu sadu I instancji zakresami rob6t budowlanych niedokonczonych



lacznie na kwote 35 946,64 zl. W ocenie Sadu o taka kwote nalezaloby pomniejszy¢é pozycje koszty prac
niedokonczonych lub niewykonanych wedlug opinii z dnia 14 pazdziernika 2016r.

Sad zwrdcil uwage, ze powodka rozszerzajac powddztwo w pismie z 10 czerwca 2016r. (k. 12671 n.) oparla sie na opinii
glownej bieglego B. S. oraz opiniach uzupemhiajacych z 23 lutego 2015r. a zwlaszcza 27 lutego 2016r.

Powodka nie uwzglednila stanowiska bieglego, zwlaszcza z opinii uzupekniajacej z 14 pazdziernika 2016r., gdzie biegly
dokonal korekt i przeniesienia warto$ci z okresu po 10 grudnia 2008r., nie objetego zadaniem pozwu do okresoéw
wecze$niejszych, co rozszerzalo zakres mozliwego zadania. W tej sytuacji wskazaé nalezy, ze powddka domagala sie
jedynie od pozwanej D. Z. kwoty 114 456,38 zl jako kosztu calkowitego usuniecia wad powstalych od rozpoczecia
budowy do 30 kwietnia 2004r. wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Za okres od 1 maja 2004r. do 10 grudnia 2008r. powo6dka domagala sie zasadzenia in solidum na swoja rzecz od D. Z. i
TUIiR (...) S.A. kwoty 44 836,76 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu wynikajgca z nastepujacego
wyliczenia: 181 915,36 zt (calkowity koszt usuniecia wad w okresie od 5 stycznia 2008r. do 10 grudnia 2008r.) i
42 676,50 zl (calkowity koszt usuniecia wad za okres co 1 maja 2004r. do 5 stycznia 2008r.) co daje 224 591,86 z}
pomniejszonej o 179 755,10 zt (ustalona przez bieglego wielko$§é calkowitych kosztow usuniecia wad wykonawstwa
robo6t przez K. S. (1)), co wynosi 44 836,76 zl.

Za okres od 1 maja 2004r. do 10 grudnia 2008r. pow6dka domagala sie zasadzenie in solidum od D. Z., TUiR (...) oraz
K. S. (1) kwoty 179 755,10 z. Kwota ta odpowiada catkowitym kosztom usuniecia wad robdt budowlanych wykonanych
przez K. S. (1) pod nadzorem pozwanej D. Z. korzystajacej z ochrony ubezpieczeniowej. Od tej kwoty nalezaloby jednak
odjac kwote 35 946,64 zt odpowiadajaca tym robotom budowlanym, ktore bedac uméwione przez powddke z K. S. (1)
nie zostaly wykonane w caloéci albo pozostaly przez niego niedokonczone i ktoére z tej przyczyny nie mogly podlegac
nadzorowi pozwanej. Kalkulacja ta daje zatem kwote 143 808,46 zl.

Niemniej pomimo stwierdzenia, iz zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwalal na przyjecie
nieprawidlowoéci w toku procesu budowlanego na nieruchomos$ci bedacej przedmiotem postepowania, to
roszczenie powoédki nie moglo zostaé uwzglednione.

W ocenie Sadu Okregowego wobec zadania przez powodke zasadzenia kosztéw niezbednych do usuniecia
stwierdzonych wad i mimo wyliczenia przez bieglego sadowego kosztow niezbednych do usuniecia stwierdzonych ,
a szczegbdlowo opisanych w opinii wad, nie moglo zostaé uwzglednione. Sad podkredlil, ze o ile w momencie
wniesienia pozwu tak skonstruowane zadanie powodki bylo zasadne w Swietle przedstawionych przez nia okolicznoSci
faktycznych sprawy, to z momentem zbycia przez powddke w toku sprawy nieruchomosci bedacej przedmiotem
sporu sytuacja ta ulegla zmianie. Zbycie bowiem nieruchomosci bedacej przedmiotem postepowania , a ktorej to
nieruchomoéci dotycza stwierdzone w toku postepowania wady i w odniesieniu do istnienia, ktérych sad ustalal
réwnowarto$¢ kosztow ich usuniecia , pociggalo za sobg konieczno$¢ dokonania przez powodke zmiany roszczenia ,
czego powodka jednakze nie uczynila.

Sad I. instancji podkreslil, ze z chwilg sprzedazy nieruchomosci bezprzedmiotowe stalo sie okres§lanie rownowartos$ci
kosztow jakie bedzie zobowigzana ponie$¢ powddka celem usuniecia stwierdzonych wad, gdyz nie dysponujac
juz powyzsza nieruchomoscia, tym samym oczywistym jest, ze kosztéw tych juz nie poniesie ani tez nie bedzie
zobowigzana do ich poniesienia. Zatem koszty te obecnie nie moga stanowi¢ o szkodzie powddki tj. o uszczerbku
w jej stanie majatkowym. Powstanie szkody jest jedna z trzech przeslanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej,
ktodrej istnienie nalezy wykazaé obok przeslanki niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania i zwiazku
przyczynowego miedzy faktem niewykonania (nienalezytego wykonania) zobowiazania a szkoda. W zaistnialej
sytaucji szkode powddki nie bedzie okreslala juz wartosé kosztéw niezbednych do usuniecia wad stwierdzonych na
nieruchomosci , a r6znica pomiedzy kwota, ktérg powodka uzyskala ze sprzedazy , a kwota ktéra moglaby uzyskaé
gdyby nieruchomosé nie byta obarczona stwierdzonymi wadami.



Powodka jednak nie zmienila podstawy swego zadania , konsekwentnie twierdzac, iz szkode przez nig poniesiong
wyznacza rownowarto$¢ kosztow jakie nalezy ponie$¢ aby usuna¢ stwierdzone wady. E. R. stanowiska swego nie
zmienila, pomimo zarzutu sformulowanego przez pozwana D. Z. , ze powddka sprzedajac nieruchomo$¢ po cenie
rynkowej nie poniosta szkody.

Po ujawnieniu okoliczno$ci zwigzanych ze zbyciem nieruchomosci powdédka w odpowiedzi na zarzut pozwanej
zwiazany z brakiem szkody po stronie powodki zlozyla do akt jedynie operat szacunkowy z dnia 7 sierpnia
2007r. Wskazal przy tym Sad Okregowy, ze operat ten na potrzeby niniejszego postepowania okazal sie zupelnie
nieprzydatny. Tym samym w ocenie Sadu z uwagi na niedokonanie przez powodke zmiany podstawy zadania w
zwiazku ze sprzedaza nieruchomosci sad nie mial mozliwo$¢ dokonania oceny czy po stronie powoddki zaistniala
szkoda, a jezeli tak w jakim rozmiarze.

Sad podkreslil, ze w jego ocenie zbycie nieruchomo$ci przez powddke stanowi nie tylko o niemozno$ci usuniecia
przez powddke stwierdzonych przez bieglego sadowego B. S. wad, ale tez przesadza o podstawie faktycznej
roszczenia odszkodowawczego powodki. Obecnie uszczerbek w majatku powodki pozostajacy w normalnym zwigzku
przyczynowym z istnieniem wad , stanowi r6znica pomiedzy kwota jaka powodka uzyskala z tytulu ceny sprzedazy
nieruchomoéci , a ceng jaka powddka moglaby za powyzsza nieruchomos$é uzyskac¢, gdyby wady nieruchomosci nie
istnialy.

Jednocze$nie Sad podkreslil, iz zgodnie z trescig art. 321 § 1 k.p.c. sad nie moze wyrokowaé co do przedmiotu , ktory
nie byl objety zadaniem, ani zasadzaé ponad zadanie.

Sad nie moégl wbrew woli powddki orzec o nalezno$ci, ktérej wysokosé ksztaltuja inne fakty, niz podane przez
powodke , dlatego tez powodztwo w tym zakresie podlegalo oddaleniu .

Oddaleniu podlegalo rowniez roszczenie powddki wobec pozwanego K. S. (1) zwigzane z zadaniem zwrotu kosztow
zakupu materialow budowlanych na kwote 2.765,58 zlotych. Mimo przedstawienia przez pow6dke rachunku na zakup
materialow za taka kwote, jednakze nie zostalo przez nig w toku postepowania wykazane czy materialy powyzsze
zostaly wykorzystane przez pozwanego K. S. (1) na potrzeby powodki , czy istniala w ogdle konieczno$é ich zakupu
( skoro za zakup materialéw w tym zakresie mial by¢ odpowiedzialny pozwany ) , a przede wszystkim jak wskazala
sama powddka podczas jej przestuchania, zakupujac powyzsze materialy w zaden sposob nie ustalila ona z wykonawcg
K. S. (1) w jaki sposdb bedzie wygladalo ich ewentualne przyszle rozliczenie z tego tytulu. Nadto w toku prac powddka
zlecala pozwanemu rézne dodatkowe roboty , a K. S. (1) je wykonywal.

Orzeczenie o kosztach oparto na zasadzie odpowiedzialnosci za wynik procesu wyrazonej w art. 98 § 1 k.p.c., za$
szczegOlowe rozliczenie tych kosztow Sad postanowil pozostawi¢ referendarzowi sgdowemu. Referendarz sadowy
wezmie przy tym pod uwage, ze powodka przegrala proces w caloSci w stosunku do kazdego z pozwanych.

Z takim rozstrzygnieciem nie zgodzila sie powoédka. W wywiedzionej apelacji zaskarzyla wyrok w
calos$ci zarzucajac:

1) naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:

« art. 471 k.c., art. 361 § 11 2 k.c. i art. 363 § 1 k.c. poprzez ich bledna wykladnie i uznanie, iz brak jest podstaw do
naprawienia szkody po stronie pozwanych, wynikajacej z nienalezytego wykonania przez nich umowy w przedmiocie
budowy i wykonczenia nieruchomos$ci powddki w przypadku, gdy poszkodowana nie dokonala fizycznej naprawy
szkody i zbyla przedmiot szkody podmiotowi trzeciemu;

« art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowania na gruncie okolicznoéci faktycznych niniejszej sprawy, podczas gdy
postepowanie dowodowe przeprowadzone w niniejszej sprawie wprost wykazato, ze pozwani K. S. (1) i D. Z. oraz
pozwany ad. 2 jako ubezpieczyciel tej ostatniej, sa odpowiedzialni za zaistnienie nieprawidlowo$ci w procesie budowy
nieruchomoéci powodki, a pomiedzy zachowaniem pozwanych, a powstaniem wad szczeg6towo opisanych w opiniach



bieglego sadowego B. S. istnieje zwiazek przyczynowy, w zwigzku z czym roszczenie powodki uznaé nalezy za stuszne
i usprawiedliwione co do zasady, jako ze niewatpliwie powodka poniosta uszezerbek w swoim majatku z powodu
nienalezytego zachowania pozwanych;

2) naruszenie przepisOw prawa procesowego majacego istotny wplyw na
rozstrzygniecie niniejszej sprawy, a mianowicie:

« art. 233 § 1k.p.c.iart. 278 § 1 k.p.c. przez dokonanie dowolnej oceny dowodéw oraz pominiecie jednoznacznych
opinii i ustalenl poczynionych przez bieglego sadowego B. S. powolanego w sprawie i w konsekwencji uznanie,
iz niemozliwym jest ustalenie rozmiaré6w szkody powoddki, podczas gdy zostala ona ustalona przez bieglego
posiadajacego wiadomoSci specjalne;

« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, polegajgcej na uznaniu, ze powddka nie wykazata rozmiaréw szkody powstalej w jej majatku na
skutek popelnionych przez pozwanych bledéw w procesie budowy nieruchomosci powodki, co w szczegdlnoéci
dotyczy i co znalazlo wyraz w blednej ocenie wyjasnienn powddki i pozwanej D. Z. w zakresie dotyczacym braku
wykazania przez powodke, ze dochodzona od pozwanego K. S. (1) kwota 2.765,58 zt tytulem zwrotu zakupionego
na wykonczenie domu materialu rzeczywiscie dotyczyla materialu budowalnego koniecznego i uzytego do
wykonczenia nieruchomoéci powddki, podezas gdy kwestie te potwierdzila w swoich wyjasnieniach
powddka i pozwana D. Z., a nadto sprzeczne z doéwiadczeniem zyciowym i logicznym rozumowanie
pozostaje przyjecie - jak uczynit to Sad I instancji - ze w okresie budowy przedmiotowej nieruchomosci powddka
kupowalaby material budowalny na inny cel, anizeli na ukonczenie inwestycji budowy nieruchomosci bedacej
przedmiotem niniejszego postepowania;

« art. 321 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, iz wskazana przez powodke podstawa faktyczna zgloszonego roszczenia
jest bledna i nie dawata podstawy do jego uwzglednienia, podczas gdy na gruncie okolicznoS$ci faktycznych
niniejszej sprawy powddce nalezy sie odszkodowanie za sam fakt wystgpienia w jej majatku szkody,
za ktora odpowiedzialno§é ponosza pozwani, co przyznal Sad I instancji niezaleznie od woli i planéow
powodki w przedmiocie rzeczywistego naprawienia stwierdzonych w nieruchomoéci wad z kwoty otrzymanego
odszkodowania;

« art. 207 § 6 k.p.c,, art. 217 § 2 k.p.c., art. 210 § 2 k.p.c. i art. 221 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie w
zakresie zachowania sie w procesie pozwanego K. S. (1), ktéry nie zlozyl w zakre$§lonym mu przez Sad I
instancji terminie odpowiedzi na pozew, a podjeta przez niego obrona w procesie ograniczyla sie do lakonicznego
o$wiadczenia w przedmiocie oddalenia powo6dztwa, co winno skutkowaé uwzglednieniem w caloéci roszczenia
powodki zgloszonego w stosunku do ww. pozwanego, ktory przyznat twierdzenia pozwu;

3) sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego sprowadzajaca sie do
uznania, iz powddka nie poniosta szkody i nie wykazala szkody w nastepstwie popelnionych przez pozwana D. Z. oraz
pozwanego K. S. (1) bledéw w trakcie przeprowadzania procesu budowalnego na nieruchomosci powodki, podczas
gdy prawidlowa analiza materiatu prowadzi do wnioskéw przeciwnych.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujgca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

1. zasgdzenie od pozwanej D. Z. na rzecz powodki E. R. kwoty 114.456,38 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty;

2. zasadzenie in solidum od pozwanej D. Z. i (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz powodki E. R. kwoty 44.836,76 zt wraz
z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty;



3. zasadzenie in solidum od pozwanych: D. Z., (...) S.A. z siedzibg w W. i K. S. (1) na rzecz powodki E. R. kwoty
179.755,10 zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty;

4. zasadzenie in solidum od pozwanych: D. Z., (...) S.A. z siedzibg w W. i K. S. (1) na rzecz powodki E. R. kwoty
20.285,00 zl (slownie: dwadzieScia tysiecy dwieScie osiemdziesiat pie¢ zlotych 00/00) wraz z odsetkami ustawowymi
liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty;

5. zasadzenie in solidum od pozwanych: D. Z., (...) S.A. z siedzibg w W. i K. S. (1) na rzecz powodki E. R. kosztow
sadowych, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych za obie instancje;

6. zasadzenie in solidum od pozwanych D. Z. i K. S. (1) na rzecz pow6dki E. R. kosztéw poniesionych w postepowaniu
o zawezwanie do proby ugodowej, na ktérego posiedzenie bez usprawiedliwienia nie stawili sie oni.

ewentualnie:

1) o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do rozpoznania wilaciwemu Sadowi I instancji z
pozostawieniem temu Sadowi orzeczenia co do kosztéw postepowania odwolawczego.

W uzasadnieniu apelujaca wskazala, ze nieprawidlowo$¢ w rozstrzygnieciu zaskarzonego wyroku w ocenie skarzacego
sprowadza sie do blednej interpretacji przez Sad Okregowy pojecia ,szkody", ktéra na gruncie niniejszej sprawy
zostala utozsamiona przez ww. Sad w rzeczywistoSci ze ,szkoda przyszly". Zarzucila, ze Sad I instancji oparl sie
na hipotetycznym zalozeniu konieczno$ci ustalenia wartoéci nieruchomosci powodki bez wad spowodowanych
zachowaniem pozwanych, a nastepnie odniesienia tej wartoéci do ceny uzyskanej przez powddke z jej sprzedazy,
co daloby dopiero wysoko$¢ poniesionej przez powoddke szkody. Kwota zbycia przez powddke przedmiotowej
nieruchomoéci byla $ci$le powigzana i zalezna od wysokoSci udzielonego jej kredytu na sfinansowanie budowy
przedmiotowego domu, a jego wysoko$é¢ (kredytu) od wartosci gruntu, na ktérym zostal on wzniesiony i jego
przewidywalnej warto$ci po ukonczeniu budowy. Dlatego tez w ocenie skarzacej nie bylo potrzeby - wbrew
stanowisku Sadu I instancji - odwolywania sie do wiadomosci specjalnych kolejnego bieglego, ktory ustalitby wartoéc
nieruchomo$ci powddki w stanie bez wad na chwile obecna.

W ocenie apelujacej zalozenie Sadu Okregowego mialoby racje bytu jedynie w sytuacji, gdyby powoddka zbyla
przedmiotowa nieruchomo$¢ uzyskujac za nia zaplate w gotowce, a nie na zasadzie zwolnienia z dlugu (zobowigzania
kredytowego wobec banku jak mialo to miejsce w niniejszej sprawie.

Szkoda majatkowa po stronie powddki sprowadza sie do bezposredniego uszczerbku w jej majatku wywolanym
nienalezytym wykonaniem przyjetego przez pozwanych zobowigzaniem.

Apelujaca nie zgadza sie z t3 cze$cia wywodow Sadu I instancji, w my$l ktorych przytoczona przez powddke podstawa
faktyczna pozwu wobec zbycia przez powddke przedmiotowej nieruchomosci, nie dawata podstawy do uwzglednienia
zgloszonego roszczenia.

Nie sposob zgodzi¢ sie z pogladem Sadu Okregowego zawartym na stronie 48 uzasadnienia zaskarzonego wyroku, ze
zbycie przez powddke nieruchomosci stanowi o niemoznoéci usuniecia przez powddke stwierdzonych przez biegtego
sadowego wad w budynku, skoro powodka w ogole nie byla zobligowana do usuniecia tych wad z otrzymanej kwoty
odszkodowania..

Nadto niezaleznie od podniesionych uchybieni wyrok nie moze sie ostaé¢ z powodu jego oczywistej sprzecznosci z
zasadami wspolzycia spolecznego. W ocenie apelujacej waga popelionych przy budowie nieruchomosci powo6dki
bledéw przez pozwanych, jako profesjonalistow, jest wrecz karygodna i o ogromnym ciezarze gatunkowym.
Uwolnienie przez Sad I instancji pozwanych od odpowiedzialnoSci za ich naganne zachowanie jest sprzeczne z
zasadami wspdlzycia.



Calkowicie nielojalna i sprzeczna z przepisami prawa procesowego, jawi sie postawa Sadu Okregowego w zakresie
orzeczenia o roszczeniu powddki wysunietym wobec pozwanego K. S. (1), ktéry nie zlozyl w zakreSlonym terminie
terminie odpowiedzi na pozew, ani jakiegokolwiek pisma procesowego z merytoryczng argumentacja jego stanowiska
na niniejsza sprawe. Pozwany praktycznie w ogole nie uczestniczyl w procesie, nie uczestniczyl w licznych rozprawach,
poprzestal jedynie na lakonicznym os$wiadczeniu zlozonym do protokolu, zZe wnosi o oddalenie powo6dztwa. Jego
postawa w procesie byla bierna. Nalezy wiec uznac, ze przedstawione przez powodke okoliczno$ci faktyczne bedace
podstawa powddztwa wtoczonego przeciwko niemu, zostaly przez pozwanego przyznane.

Nie jest tez tak , ze z materialu dowodowego sprawy nie wynika oraz ze powddka nie wykazata tego, czy zakupione
materialy, o ktérych rownowarto$¢ wnosita powddka zostaly uzyte w procesie budowy przedmiotowej nieruchomosci.
Absurdalne jest juz natomiast stwierdzenie Sadu I instancji, jakoby powodka nie wykazala, azeby ich zakup byl
konieczny. Do$wiadczenie zyciowe i logiczne rozumowanie wprost wskazuje na konieczno$é wytozenia podtég w domu
materialem wg zyczenia wlasciciela i w zaleznoSci od przeznaczenia danego pomieszania oraz wykonczenia tazienki
glazura/terakota celem korzystania z niej. Nadto, powddka wprost wskazala, ze jako laik zdala sie na pozwanych
takze w zakresie koniecznoéci zakupu danego rodzaju materialéw do wykonczenia jej domu. W rozumowaniu Sadu
I instancji brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami, a nadto wnioskowanie sadu wykracza poza
schematy logiki formalnej. Ciezar aktywnos$ci powodka udzwignela, w przeciwienstwie do pozwanego K. S. (1), w
zwigzku z czym oddalenie zgloszonego w stosunku do niego roszczenia zaplaty kwoty 2.765,58 zl jest calkowicie
blednym rozstrzygnieciem.

Pozwany Towarzystwa (...) Spoltka Akcyjna z siedzibg w W. w odpowiedzi na apelacje powodki wnidst o jej
oddalenie i zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Pozwana D. Z. w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie i zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej D. Z.
kosztow postepowania, przed Sadem II instancji w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany K. S. (1) nie zlozyl odpowiedzi na apelacje.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodki okazala sie bezzasadna.

Sad Apelacyjny w pelni podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instancji
w niniejszej sprawie, jako ze s3 one prawidlowe, kompleksowe i znajduja pelne odzwierciedlenie w materiale
dowodowym zebranym w sprawie. Sad drugiej instancji akceptuje takze rozwazania prawne zaprezentowane w
pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, w tym przywolanie podstaw prawnych odpowiedzialnoS$ci kazdego z
pozwanych. Sad pierwszej instancji prawidlowo réwniez ocenil konsekwencje wyplywajace z tak ustalonego stanu
faktycznego, wobec trafnie przyjetej podstawy prawnej powddztwa w odniesieniu do kazdego z pozwanych. Jak
juz wskazywal Sad I instancji zgodnie z art. 471 k.c. dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba Ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest
nastepstwem okolicznoéci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.

Sad Apelacyjny przypomina zatem, ze przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej sa Scisle okre$lone. By mozna
bylo przypisaé¢ taka odpowiedzialno$¢ pozwanym D. Z. (w konsekwencji (...) Spolce akcyjnej w W. w zwigzku z
objeciem pozwanej D. Z. ochrona ubezpieczeniowa) i K. S. (1) musza kumulatywnie zachodzi¢ (a zatem zostac
wykazane w sprawie) takie okolicznos$ci jak zawinione dzialanie lub zaniechanie pozwanego, szkoda i adekwatny
zwiazek przyczynowy pomiedzy tym dzialaniem lub zaniechaniem a szkoda. Przeprowadzone w sprawie dowody , w
szczegblnosci dowdd z opinii bieglego B. S., doprowadzily do wykazania szeregu nieprawidlowosci w procesie budowy
nieruchomos$ci powodki, ktérych dopuscila sie pozwana D. Z. i K. S. (1). Stusznie w powyzszym zakresie Sad I instancji
wywiodl , Ze z opinii bieglego wynika w sposoéb nie budzacy zadnych watpliwoSci, ze pomiedzy powstaniem wad
a zachowaniami pozwanej D. Z. i pozwanego K. S. (1) zachodzi zwigzek przyczynowy. Powyzsze ustalenia sadu I



instancji oraz wyprowadzone z powyzszych ustalen wnioski prawne Sad Apelacyjny w caloSci podziela i przyjmuje
za wlasne. Niemniej prawidlowo réwniez Sad I instancji uznal, Ze zmiana okoliczno$ci faktycznych wobec sprzedazy
przez powddke nieruchomosci , pociggala za sobg konieczno$é zmiany roszczenia, czego powddka nie uczynita. Tym
samym wobec zmiany okolicznoéci faktycznych koszt usuniecia wad w budowanej nieruchomosci nie moze aktualnie
stanowi¢ szkody powodki. Stlusznie w powyzszym zakresie Sad I. instancji podniosl, ze obecnie uszczerbek w majatku
powddki pozostajacy w normalnym zwigzku przyczynowym z istnieniem wad , stanowi réznica pomiedzy kwota jaka
powddka uzyskala z tytulu ceny sprzedazy nieruchomosci, a ceng jaka powddka moglaby za powyzsza nieruchomoéc
uzyskaé, gdyby wady nieruchomosci nie istnialy. Przy czym powodka po pierwsze winna zmieni¢ swoje zadanie , po
drugie wykaza¢ w toku postepowania, ze cena jaka uzyskala w toku sprzedazy w istocie byla nizsza z uwagi na wady
budynku i koniecznos$é poniesienia kosztow ich usuniecia.

Dalsza argumentacja Sadu Apelacyjnego, funkcjonalnie odnoszaca sie do zarzutdéw apelacji, koncentruje sie na tych
aspektach, ktore eksponowano w apelacji.

Szkoda stanowi jedng z koniecznych przeslanek powstania odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Pojeciem szkody
nalezy obejmowac uszczerbek, jakiego w swych dobrach lub interesach doznala okreslona osoba, jesli sg to dobra lub
interesy prawnie chronione, i co do ktérych istnieje obowiazek jej naprawienia. Szkoda, w rozumieniu art. 361 k.c.
moze wystepowaé w dwojakiej postaci, po pierwsze moze ona obejmowac straty, ktore poszkodowany poniést albo tez
utrate korzySci, ktore moglby osiagnac¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono - (lucrum cessans). Pod pojeciem ,, damnum
emergens” przyjeto ujmowaé kazde pogorszenie sie sytuacji majatkowej poszkodowanego, wskutek zmniejszania sie
posiadanych aktywdw lub tez zwiekszania jego pasywéw. Zmniejszanie aktywoéw nastepuje poprzez utrate, ubytek lub
zniszczenie poszczegbdlnych elementdéw majatkowych, ktére dotad przystugiwaly poszkodowanemu, zatem omawiana
postaé szkody polega, na tym, Ze pomniejszeniu ulega strona czynna majatku. Natomiast szkoda w postaci ,, lucrum
cessans” ma charakter czysto hipotetyczny, gdyz w ramach tego pojecia koniecznym jest zbadanie jak ksztaltowalby
sie stan praw i intereso6w poszkodowanego, gdyby nie nastapilo zdarzenie wywolujace szkode.

Nadto zgodnie z art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne
nastepstwa swego dzialania lub zaniechania, z ktoérych szkoda wynikla. W orzecznictwie podkresla sie, ze
przyczynowo$c jest kategoria poznawcza o charakterze obiektywnym, ktora zachodzi pomiedzy dwoma zdarzeniami
- przyczyna i skutkiem, przy czym istnienie tego powiazania wyprowadza sie na podstawie zasad do$wiadczenia
zyciowego, wspartych wiedza naukowa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2002 r., I CKN 1215/00,
OSP 2004, nr 1, poz. 3 i przytoczone w nim dalsze orzecznictwo). Wedlug stanowiska doktryny stwierdzenie istnienia
zwigzku przyczynowego w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. nastepuje przy pomocy tzw. kwalifikowanego testu condicio sine
qua non, ktéry przeprowadza sie dwuetapowo. Na wstepie ustala sie, czy okreslony skutek pojawilby sie takze wtedy,
gdyby nie zaistnialo zdarzenie, okre$lane jako przyczyna szkody. Negatywna odpowiedzZ na to pytanie pozwala przej$é
do drugiego etapu analizy, sprowadzajacego sie do badania i ustalania "normalno$ci" tego powigzania. Nastepstwo ma
charakter normalny wowczas, gdy pojawienie sie przyczyny kazdorazowo obiektywnie zwieksza prawdopodobienstwo
wystapienia rozpatrywanego skutku. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze nastepstwo ma charakter normalny wéwczas,
gdy w danym ukladzie stosunkéw i warunkéw oraz w zwyczajnym biegu rzeczy, bez zaistnienia szczegdlnych
okolicznoSci, szkoda jest zwykle nastepstwem tego zdarzenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2000
r., V. CKN 28/00, niepubl.). Jest rzecza oczywista, ze wykazanie zar6wno istnienia szkody jak i tak pojmowanego
nastepstwa przyczynowo - skutkowego obciaza powodke (zgodnie z dyspozycja art. 6 k.c.).

Przenoszac te ogélne uwagi na grunt niniejszej sprawy nalezy podkresli¢, ze Sad Okregowy prawidlowo i wnikliwie
umotywowal brak wykazania przez powodke szkody, ktora wobec sprzedazy nieruchomosci przez powddke w toku
niniejszego postepowania nie mogla byé nadal okre$lona jako warto$¢ kosztéw niezbednych do usuniecia wad
stwierdzonych w toku postepowania. Powodka za$ nie dokonujgc zmiany przedmiotowej roszczenia dochodzonego
niniejszym pozwem w istocie nie wykazala szkody.

Sad Apelacyjny, podziela tym samym wywody Sadu Okregowego w zakresie braku wykazania przez powoddke
w tym postepowaniu istnienia trzeciej niezbednej przeslanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanych w



postaci szkody. Powddka konsekwentnie domagajac sie (po transakcji sprzedazy) zasadzenia réwnowarto$ci kosztow
usuniecia wad nie dostrzega — co stusznie uwypuklil Sad I instancji — ze wobec zmienionych okoliczno$ci faktycznych
aktualnie szkoda powo6dki moglaby by¢ sformulowana jako rownowarto$¢ zmniejszenia ceny sprzedazy nieruchomosci
z uwagi na istnienie konieczno$ci naprawy wad, powstalych wskutek nieprawidlowego nadzoru pozwanej D. Z. i
nieprawidlowego wywigzania sie przez pozwanego K. S. (1). Tymczasem powddka po podniesieniu wyzej przywolanego
zarzutu pozwanej D. Z. na kolejnej rozprawie ograniczyla sie jedynie do ztozenia do akt sprawy operatu szacunkowego
z 2007r. okreslajacego warto$c rynkowa nieruchomoséci bedacej przedmiotem postepowania na okoliczno$é wartoéci
nieruchomos$ci pozbawionej wad. Co wiecej bezposrednio przed zlozeniem powyzszego operatu pelnomocnik
pozwanej D. Z. zakwestionowala wazno§¢ tego operatu, ze wzgledu na uptyw ponad 2 lat od jego sporzadzenia, nadto
podniosta , ze 6w operat zostal sporzadzony w innym celu.

Tymczasem zgodnie z dyspozycja art. 156 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tekst
jednolity - Dz.U.2018.121) operat szacunkowy moze by¢ wykorzystywany do celu, dla ktérego zostat sporzadzony,
przez okres 12 miesiecy od daty jego sporzadzenia, chyba ze wystapily zmiany uwarunkowan prawnych lub istotne
zmiany czynnikdw, o ktérych mowa w art. 154. Z kolei zgodnie z ustepem 4. operat szacunkowy moze byc
wykorzystywany po uplywie okresu, o ktorym mowa w ust. 3, po potwierdzeniu jego aktualnoSci przez rzeczoznawce
majatkowego.

Zatem skoro operat szacunkowy moze by¢ wykorzystywany tylko do celu, dla ktérego zostal sporzadzony, nadto
oczywistym jest, ze nieruchomo$c nie posiada jednej obiektywnej wartoSci i w zaleznoéci od celu wyceny przyjmuje sie
odrebny, okreslony przez rzeczoznawce majatkowego zestaw zalozen, ktéry prowadzi¢ moze do innych uwarunkowan
faktycznych i prawnych i w konsekwencji do innej wartosci nieruchomosci. Przedlozony przez powddke operat
szacunkowy okresla warto$é rynkowa prawa wlasno$ci nieruchomosci zabudowanej budynkiem mieszkalnym (dla
aktualnego sposobu uzytkowania) w celu zabezpieczenia wierzytelnoséci kredytodawcy (k. 1646). Stusznie zatem
sad I instancji wskazal, ze operat ten nie mogt okazaé sie przydatny w niniejszej sprawie, po pierwsze z powodu
zakwestionowania warto$ci dowodowej tego operatu przez pozwana jako dokumentu prywatnego, po drugie z powodu
daty jego sporzadzenia. W konsekwencji przedlozony operat nie mogt stanowié o rzeczywistej wartosci nieruchomosci
powddki pozbawionych wad . Nadto powodka nie dostrzega, ze nie przedstawila dowodow, ze sprzedaz za cene jaka
wynika z aktu notarialnego w istocie uwzgledniala koszt usuniecia wad, przez co powodka poniosta szkode okreslona
jako r6znica pomiedzy cena jakg moglaby uzyskaé, gdyby nieruchomo$¢ miata usuniete wady a faktycznie uzyskang

cena. Z przedlozonego do akt sprawy aktu notarialnego w zaden sposbb nie wynika, ze cena zostala ustalona przy
uwzglednieniu kosztéw usuniecia wad.

Z brzmienia art.. 361 § 2 k.c. wynika, ze naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany ponidsl, oraz
korzysci, ktore moglby osiagnac¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Ustalenie istnienia i wielko$ci szkody dokonuje sie
za pomocg metody dyferencyjnej (réznicowej), ktora nakazuje przyjac za szkode ré6znice miedzy rzeczywistym stanem
débr poszkodowanego z chwili dokonywania ustalen a stanem hipotetycznym, jaki istnialby, gdyby do zdarzenia
sprawczego nie doszlo (por. szerzej M. Kalinski, Szkoda na mieniu..., s. 188 i n.). Zatem nie sposob przyjaé — wobec
okolicznoS$ci wyzej podniesionych zasadno$ci zarzutu naruszenia art. 471 k.c.; art. 361 § 1i 2 k.c. i art. 363 § 1 k.c.

Ciezar dowodu istnienia szkody i jej rozmiaru spoczywa na poszkodowanym (art. 6 k.c. ). Niekiedy wobec trudnosci
dowodowych i dla ochrony uzasadnionych intereséw poszkodowanego, przepis art. 322 k.p.c. stanowi, ze sad moze
w wyroku zasadzi¢ odpowiednig sume wedlug swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznosci sprawy,
jezeli uzna, ze $ciste udowodnienie wysoko$ci zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione. Przepis ten nie zwalnia
jednak poszkodowanego od koniecznoéci wykazania faktu powstania szkody. Co jednak istotne sad moze skorzystaé
z art. 322 k.p.c. , dopiero gdy wyczerpie dostepne $rodki dowodowe (por. wyrok SN z dnia 26 stycznia 1976 r.,
I CR 954/75 LEX nr 7795 oraz P. Telenga, Kodeks postepowania cywilnego. Praktyczny komentarz, pod red. A.
Jakubeckiego, Krakow 2005, uwagi do art. 322). Z taka sytuacja nie mamy do czynienia w niniejszej sprawie, a nadto w
apelacji nie zostal sformulowany zarzut naruszenia dyspozycji art. 322 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie. Co wiecej
pelnomocnik pozwanej D. Z. w piSmie z dnia 8 marca 2017r. zlozyl wniosek o powolanie dowodu z opinii bieglego
na okoliczno$¢ ustalenia aktualnej warto$ci rynkowej nieruchomosci sprzedanej przez powodke , przy zalozeniu, ze



sprzedaz zostala dokonana w warunkach tzw. sprzedazy wymuszonej oraz ustalenia czy cena sprzedazy okre$lona
w umowie sprzedazy z dnia 14 listopada 2016r. (rep. A (...)) mieSci sie w granicach cen rynkowych nieruchomoscei
sprzedawanych w warunkach wymuszonej sprzedazy. Pelnomocnik powo6dki wni6st o oddalenie powyzszego wniosku
(k. 1665V) , co wiecej sad I instancji umozliwil stronie powodowej zloZenie pisma przygotowawczego i rozprawa ulegla
odroczeniu (k. 1666). W konsekwencji powddka w pidmie z dnia 15 marca 2017r. (k. 1668) podtrzymala dotychczas
prezentowane stanowisko , wskazujgc , ze zachowuje ono aktualno$é réwniez na obecnym etapie postepowania.
Jednocze$nie wniosta o oddalenie wnioskéw dowodowych pozwanej D. Z.. Stusznie zatem sad I instancji przywolal
dyspozycja art. 321 § 1k.p.c., ktory wprost wskazuje, ze Sad nie moze wyrokowac co do przedmiotu , ktéry nie byl objety
zadaniem, ani zasgdza¢ ponad zadanie. Podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. nie zaslugiwal
tym samym na uwzglednienie. Powddka przywolujac 6w zarzut podniosla, ze nalezy sie powodce odszkodowanie
za sam fakt wystapienia w jej majgtku szkody, zatem sama podkresla, ze chodzi o szkode powstata w majatku
powddki. Zatem skoro powodka przed sprzedaza nie poniosta kosztu usuniecia wad, a nie wykazala, ze cena sprzedazy
zostala obnizona (o jaka$ okre§lona kwote ), tym samym powoddka nie wykazala aby w jej majatku powstala szkoda
w okreSlonej wysokosci. Nie jest tez tak, ze wobec ostatecznego domagania sie naprawienia szkody stanowigcej
koszt usuniecia wad Sad orzekajacy mial obowigzek odpowiedniego zmodyfikowania zadania strony. Nalezy bowiem
odréznié nieprecyzyjne sformulowanie zadania od zmiany roszczenia w zmienionych okoliczno$ciach faktycznych
pociagajacy konieczno$é naprowadzenia okre$lonych — a istotnych w zmienionym stanie faktycznym okolicznoéciach.

Odnoszac sie do dalszych zarzutéow apelacji wskazaé nalezy, ze zaden z nich nie zaslugiwal na uwzglednienie. W
szczegblno$ci podniesione zarzuty naruszenia przepisoOw prawa procesowego sprowadzajace sie do sformulowania
zarzutu blednego rozwazenia materialu dowodowego w istocie koncentruja sie na zarzucie wykazania w toku
postepowania kosztéw usuniecia wad, i tym samym blednego przyjecia, ze powddka nie wykazala rozmiaréw szkody.
Tok rozumowania zaprezentowany w apelacji w powyzszym zakresie w istocie sprowadza sie do prezentowania
stanowiska, ze nadal mimo zbycia nieruchomosci szkoda powddki bedzie koszt usuniecia wad w nieruchomosci, ktérej
wlaécicielem aktualnie nie jest juz powbdka. Nie sposbb przyjac¢ 6w poglad za prawidlowy, co wyzej juz podkreslono,
zwlaszcza w kontekécie rozumienia pojecia szkody i zwigzku przyczynowego pomiedzy zachowaniem pozwanych a
powstala szkoda w sytuacji gdy nie doszlo wczesniej do poniesienia kosztéw zwigzanych z usunieciem wad i sprzedazy
nieruchomosci bez dokonywania naprawy.

Wielokrotnie wyjasniano juz w dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ze w my$l normy art. 233 §1 k.p.c.
sad w ramach swoich kompetencji prawnych posiada przypisang przez ustawe swobode w ocenie wiarygodno$ci i mocy
dowoddw. Sad dokonuje tej oceny wedlug wlasnego przekonania powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia
sie z dowodami. Sad poréwnuje wnioski wynikajgce z poszczegbdlnych dowoddéw przy uwzglednieniu zasad logiki i
do$wiadczenia zyciowego i w efekcie ocenia ich wiarygodno$¢. Jezeli wiec z okreSlonego materiatu dowodowego sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do§wiadczenia Zyciowego, to taka ocena dowodoéw nie
narusza art. 233 § 1 k.p.c. i musi by¢ uznana za prawidlowa, choéby nawet w rownym stopniu, na podstawie tego
samego materialu dowodowego (np. po uznaniu innych z wykluczajacych sie dowodow za wiarygodne), dawaly sie
wysnu¢ wnioski odmienne. Tym samym zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. bazuje na
prze$wiadczeniu apelujacej, ze skoro postepowanie dowodowe , w tym opracowana w sprawie opinia przez bieglego
sadowego doprowadzila do ustalenia kosztow usuniecia wad- tym samym wykazala rozmiary szkody powd6dki, to taka
kwota winna by¢ na jej rzecz zasadzona, bez wzgledu na zmienione okoliczno$ci faktyczne — sprzedaz nieruchomosci
w toku postepowania. Nie sposob réwniez przyjac¢ zasadnoS$ci zarzutu naruszenia art. 2338 1 k.p.c. — przy zalozeniu
zasad obowigzujacych przy ocenie dowodoéw (przywolanych wyzej), a wyrazonego w dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c.,
sprowadzajacej sie w ocenie powodki do blednej oceny zeznan powddki oraz pozwanej D. Z. w zakresie dotyczacym
dochodzonej od pozwanego K. S. (1) kwoty 2.765, 58 zl . Okoliczno$é, ze K. S. (1) nie zlozyl odpowiedzi na pozew,
nie oznacza, ze pozwany przyznat okoliczno$ci podnoszone przez powodke. Powodka nie dostrzega, ze pozwany na
rozprawie w dniu 19 czerwca 2013 roku wnioést o oddalenie powddztwa, a nadto niezwykle istotne jest, ze pozwany
zeznajac w charakterze strony (protokol elektroniczny z dnia 19 czerwea 2013r. — k. 639 wraz z nagraniem — plyta
k. 643). Stusznie Sad Okregowy podniosl, ze sama okoliczno$¢ zakupu materialow budowlanych na kwote 2.765,58
z} , majac na uwadze zawarta pomiedzy pow6dka a pozwanym K. S. (1) umowe , z ktbérej wynika, Ze to pozwany



odpowiadat za zakup materialéw. Skoro powddka poza przedstawieniem rachunku na zakup materialobw na ww. kwote
nie wykazala dlaczego zdecydowala sie zakupié¢ te materialy, ale co najwazniejsze czy czynila z pozwanym ustalenia
co do zwrotu kwoty wydanej na zakup materialow, zwlaszcza wobec zlecania przez powodke pozwanemu robot
dodatkowych. Pozwany za$ zeznal, Ze z pieniedzy otrzymanych od powodki na jej telefoniczne dyspozycje dokonywat
zakupu materialow np. na taras, a kiedy skonczyly sie pieniadze powoddka odméwila przekazania dalszej kwoty na
zakup materialu. Powyzsze oznacza, ze Sad I instancji w ramach zasady swobodnej oceny dowodow — po analizie
caloksztaltu zgromadzonych w sprawie dowodow przyjat brak rowniez podstaw do zasadzenia od pozwanego K. S. (1)
kwoty 2.765,58 zl . Co wiecej pozwany sam przyznal, ze nie dokonczyl prac bo zabraklo pieniedzy, zatem zeznania
pozwanej D. Z. i powddki nie mogg zmieni¢ stanowiska sadu co do braku wykazania, ze powodka czynila jakiekolwiek
ustalenia z pozwanym co do zakupu tych materialdéw, a po drugie, ze pozwany bedzie zobowiazany zwro6cic jej koszt
zakupu. Takich twierdzen nie formuluje sama powodka, a nadto — na co slusznie zwrdcil uwage Sad I instancji nie
ustalila jak bedzie wygladalo rozliczenie , rowniez przy uwzglednieniu zlecania przez powodke wykonywania przez
pozwanego dodatkowych prac.

Podobnie odno$nie zarzutu naruszenia art. 207 § 6 k.p.c. w zw. z art. 217 § 2 k.p.c. art. 210 § 2 k.p.c. i art. 221 k.p.c.
zauwazy¢ nalezy, ze to strona powodowa obowigzana jest wykaza¢ dochodzone roszczenie a pozwany moze ograniczy¢
sie jedynie do zaprzeczenia zasadnoSci twierdzen powodki.

Zatem ponownie podkresli¢ nalezy, ze dla skutecznego postawienia zarzutu naruszenia normy art. 233 §1 k.p.c. nie
wystarcza samo twierdzenie strony skarzacej o wadliwoéci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujgce sie do stanu
faktycznego, ktory jej zdaniem odpowiada rzeczywisto$ci (przedstawienie przez skarzacego wlasnej, odmiennej od
sadowej, oceny materiatu procesowego i poszczegolnych dowodoéw). Skuteczny zarzut naruszenia zasady swobodnej
oceny dowodéw musi prowadzi¢ do podwazenia podstaw tej oceny z wykazaniem, Ze jest ona razaco wadliwa lub
oczywiScie bledna (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2004 r. IV CK 274/03, Lex nr 164852). Konieczne
jest przy tym wskazanie przez skarzacego konkretnych przyczyn dyskwalifikujacych wywody sadu I instancji w tym
zakresie. W szczegblnoéci strona skarzaca powinna wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad analizujac material
dowodowy, uznajac brak wiarygodnos$ci i mocy dowodowej poszczeg6lnych dowodéw lub niestusznie im jg przyznajac
(por. wywody Sadu Najwyzszego m.in. w orzeczeniach z dnia 23 stycznia 2001 roku, IV CKN 970/00, Lex nr 52753; z
dnia 12 kwietnia 2001 roku, I CKN 588/99, Lex nr 52347; z dnia 10 stycznia 2002 roku, II CKN 572/99, Lex nr 53136).

W niniejszej sprawie poza postawieniem zarzutu nie przedstawiono zadnego wywodu wskazujacego na bledy
logiczne Sadu czy tez sprzeczno$é jego ustalen z zasadami do§wiadczenia zyciowego lub pominiecie istotnych kwestii
wynikajacych z przedstawionego w sprawie materiatu. Przeciwnie to powodka podnoszac 6w zarzut dopuszcza sie
bledu logicznego poprzez dalsze twierdzenie, ze zmiana okoliczno$ci faktycznych nie miala wplywu na dotychczasowe
ustalenia faktyczne i nadal moze dochodzié¢ kosztéw usuniecia wad. Niezrozumiale przy tym jest twierdzenie, ze sad
blednie zinterpretowal szkode utozsamiajac ja ze szkodg przyszlg. Tymczasem powodka sprzedajac nieruchomosé
otrzymala za nig okre$lona w akcie notarialnym cene, ustalona na zasadzie swobody uméw jako rowna pozostalemu
do splaty przez powbddke kredytu. Sama okoliczno$¢, ze cena zostala okreSlona na kwote 521.800 zt stanowigca
réwnowarto$¢ przejetego do splaty kapitatu tj. 127.177,94 CHF, nie zmienia, ze strony transakcji sprzedazy ustalily
okre$lona cene, a sposob uiszczenia ceny sprowadzil sie do przejecia zobowiazan powodki wobec (...) Bank (...)
Spolki Akcyjnej w W. z tytulu kredytu zabezpieczonego hipoteka na sprzedawanej nieruchomosci. Nie sposob przyjac
sposobu rozumowania pow6dki sprawdzajacy sie do wskazania, ze skoro wysoko§¢ udzielonego po2wodce kredytu
na budowe przedmiotowej nieruchomosci zostala ustalona i $ciSle powigzana z ustalong warto$cia rynkowa gruntu
oraz budowanego na nim domu co wynika z operatu szacunkowego z 77 sierpnia 2007r. to sad dysponowal materiatem
pozwalajacym na wyliczenie szkody powddki. Ponownie w tym zakresie wskazaé nalezy, ze to strona poddaje okreSlone
twierdzenia pod osad sadu, ktére nadto winna wykazaé w toku prowadzonego postepowania. Nadto w zakresie operatu
szacunkowego nalezy odwolaé sie do twierdzen juz wyzej przytoczonych, w tym celu opracowania operatu i jego
terminu (2007r.). Zatem i te twierdzenia apelujacej nie zastuguja na uwzglednienie.

Podobnie bezzasadno$¢ zarzutu sprzeczno$ci istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego materialu dowodowego
nalezy odnie$¢ do wskazania, ze Sad w kazdym przypadku ocenia wiarygodnoé¢ i moc dowodow wedlug wlasnego



przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Powodka w zasadzie w apelacji nadal
podtrzymuje swoje dotychczasowe twierdzenia, ze wykazala szkode i sad dysponowal materialem dowodowym
pozwalajacym na ewentualne wyliczenie szkody powddki przy zmienionych okoliczno$ciach faktycznych, ktore to
twierdzenia w istocie nie sg niczym innym jak tylko przedstawieniem polemicznego stanowiska w odniesieniu do
poczynionych przez Sad orzekajacy ustalen faktycznych, opartych na zasadzie swobodnej oceny dowodéow.

Wreszcie nie sposob przyjac, aby Sad I instancji naruszyl dyspozycje art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie. Stusznie
w powyzszym zakresie pelnomocnik pozwanej D. Z. w odpowiedzi na apelacje podnosi, ze przepis ten shuzy wylgcznie
ochronie osoby zobowigzanej i nie moze by¢ podstawa uzasadniajaca roszczenie.

Konsekwencja zmiany roszczenia przez powodke bylo oddalenie powddztwa wobec wszystkich pozwanych , w tym
wobec pozwanego Towarzystwa (...) Spdtki Akcyjnej w W..

Majac powyzsze na uwadze apelacja jako bezzasadna zostala w calo$ci oddalona zgodnie z dyspozycja art. 385 k.p.c.

O kosztach orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik postepowania wyrazona w art. 98 k.p.c. w zw. z
art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z § 2 ust. 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015r. w sprawie optat za czynnoS$ci adwokackie (Dz. U. 2015.1800) oraz w sprawie oplat za czynnoSci
radeow prawnych (Dz. U. 2015.1804) w wersji obowigzujacej w dacie wywiedzenia apelacji, o czym orzeczono w
punktach IT i ITI wyroku.

A. Bednarek-Mora$ H. Zarzeczna M. Gawinek



