Sygn. akt I ACa 638/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2018 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Gawinek
Sedziowie: SA Artur Kowalewski (spr.)
SA Halina Zarzeczna
Protokolant: st. sekr. sgdowy Magdalena Stachera

po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2018 roku na rozprawie w Szczecinie

sprawy z powodztwa (...) spotki
z ograniczong odpowiedzialno$ciag w W.

przeciwko Skarbowi Panistwa - Sagdowi Okregowemu w K.
o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim
z dnia 22 maja 2017 roku, sygn. akt I C 124/15

I. oddala apelacje,

II. zasqgdza od powddki na rzecz Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 4.050
(cztery tysigce pieédziesiaqt) zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Halina Zarzeczna Malgorzata Gawinek Artur Kowalewski

Sygn. akt I ACa 638/17

UZASADNIENIE

Powodka (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. wniosla o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa —
Sadu Okregowego w K. kwoty 100.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
tytulem naprawienia szkody, jaka powstala w majatku powodki w roku 2013, w wyniku wykonania bezprawnego
postanowienia Sadu Okregowego w K.z dnia 22 kwietnia 2013 r., wydanego w sprawie o rozwigzanie powodowej



spolki, w przedmiocie zabezpieczenia roszczenia J. K. przez zakazanie powodowi zbywania i obcigzania stanowiacych
jej wlasno$é nieruchomosci i Srodkéw trwalych do dnia uprawomocnienia sie wyroku rozwiazujacego spotke.

Pozwany Skarb Panstwa — Sad Okregowy w K. w odpowiedzi na pozew wniést o oddalenie powodztwa zaprzeczajac,
aby ww. postanowienie w sposob oczywisty, razacy i kwalifikowany naruszylo prawo. Wskazal nadto na brak
wykazania przez powodke zar6wno samej szkody jak i jej wysoko$ci.

Wyrokiem z dnia 22 maja 2017 r. Sad Okregowy w Gorzowie WIkp. oddalit powbddztwo oraz zasadzil od powodki
na rzecz Prokuratorii Generalnej Rzeczpospolitej Polskiej kwote 3.600 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

Podstawe tego orzeczenia stanowily nastepujgce ustalenia faktyczne i ich ocena prawna.

(...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedzibg w W. specjalizuje sie m.in. w produkeji kabli
swiatlowodowych, elektrycznych i przewodéw, maszyn, narzedzi, wykonywaniu instalacji elektrycznych i innych
specjalistycznych robot, wytwarzaniu energii elektrycznej, przesytaniu energii elektrycznej. Wspdlnikami spotki sa:
J.K,B.K,M.K,A. L.

Przed Sadem Okregowym w Koszalinie Wydzialem VI Gospodarczym z powbdztwa J. K. prowadzone bylo przeciwko
spolce z o0.0. (...) w Walczu postepowanie o rozwigzanie spotki. Wraz z pozwem o rozwigzanie spotki J. K. wniost
o zabezpieczenie dochodzonego roszczenia poprzez ustanowienie zakazu zbywania oraz obcigzania nieruchomosci
i innych $rodkéw trwalych stanowigcych wlasnosé spdlki (...) oraz zaciggania zobowigzan wymagajacych zgody
Zgromadzenia Wspolnikéw, bez wzgledu na swobode przewidziang zapisami umowy sp6lki. Postanowieniem z dnia 4
kwietnia 2011 r. Sad Okregowy w Koszalinie, sygn. akt VI GC 34/11 oddalil wniosek J. K. o udzielenie przedmiotowego
zabezpieczenia. Z kolei postanowieniem z dnia 12 lipca 2011 r. Sad Apelacyjny w Szczecinie, sygn. akt I ACz 451/11,
oddalit zazalenie J. K. na to orzeczenie.

Wyrokiem z dnia 09 lutego 2012 r., Sad Okregowy, sygn. akt VI GC 34/11 oddalit powbdztwo J. K. w przedmiotowej
sprawie. Z kolei wyrokiem z dnia 12 wrze$nia 2012 r., sygn. akt I ACa 450/12 Sad Apelacyjny w Szczecinie na skutek
apelacji J. K. od orzeczenia z dnia 09 lutego 2012 r. — uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal do ponownego
rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Koszalinie.

W wyniku ponownego rozpoznania sprawy Sad Okregowy w Koszalinie wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2013 r., sygn.
akt VI GC 111/12 rozwigzal (...) Spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. i ustanowil A. G. likwidatorem tejze
spotki. Wyrokiem z dnia 13 grudnia 2013 r. sygn. akt I ACa 626/13 Sad Apelacyjny w Szczecinie, na skutek apelacji
spoiki od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 12 kwietnia 2013 r. po raz kolejny uchylil zaskarzony wyrok
i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Koszalinie.

Uwzgledniajac wniosek J. K. z dnia 16 kwietnia 2013 r., postanowieniem z dnia 22 kwietnia 2013 r. Sad Okregowy
w Koszalinie zabezpieczyl jego roszczenie przez zakazanie pozwanej spolce zbywania i obcigzania stanowigcych
jego wlasno$é nieruchomosci i érodkéw trwalych do dnia uprawomocnienia sie wyroku rozwiazujacego spoike.
Postanowieniem z dnia 23 wrze$nia 2013 r. Sad Apelacyjny w Szczecinie sygn. akt I ACz 1162/13, na skutek zazalenia
powodowej spolki, zmienil to postanowienie w ten sposob, ze oddalil wniosek o zabezpieczenie. W uzasadnieniu
Sad Apelacyjny w Szczecinie wskazal, ze uwzgledniony postanowieniem Sadu I instancji wniosek powoda z dnia 16
kwietnia 2013 r. jest analogiczny w swej tresci, jak uprzednio zlozony wniosek w tym przedmiocie, zawarty w pozwie,
oddalony postanowieniem Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 4 kwietnia 2011 r., ktére stalo sie prawomocne z
dniem rozpoznania zazalenia powoda postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 12 lipca 2011 r. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie aktualna pozostawala argumentacja prawna przedstawiona w tych orzeczeniach,
albowiem okolicznoSci stanowigce podstawe uznania, ze powdd w sprawie o rozwigzanie spotki nie mogt domagacé sie
zabezpieczenia w sposob przez siebie wskazany, nie ulegly zmianie.



Dysponujac postanowieniem o zabezpieczeniu z dnia 22 kwietnia 2013 roku J. K. zlozyt do Sadu Rejonowego w Walczu
wniosek o wpis w dziale III ksiegi wieczystej (...) wzmianki o zabezpieczeniu. Adnotacja zostala wpisana w dniu 30
kwietnia 2013 r.

Powod zlozyl wniosek o wykre$lenie wzmianki z ksiegi wieczystej w dniu 14 listopada 2013 r. Informacja ostatecznie
zostala wykreSlona w dniu 14 stycznia 2014 r.

Na sytuacje ekonomiczng, a przede wszystkim na wystapienie w spolce straty w 2013 r., wplyw mialy gléwnie
rosnace koszty zwlaszcza materialowe. Ponadto wplyw mial kryzys makroekonomiczny, niskie tempo wzrostu
gospodarczego, niekorzystne zmiany w kondycji partneréw spoiki, spadek popytu na produkty spétki, natezenie waliki
konkurencyjnej, zwiekszenie oddzialywania dostawcow i niekorzystne zmiany cen towardw.

W spolce od lat toczyly sie procesy sagdowe, jak rowniez istnieje trwaly konflikt pomiedzy wspoélnikami. J. K. wytaczal
powddztwa o m.in. o rozwigzanie spolki, ale rowniez o uchylenie uchwal zgromadzenia wspdlnikéw. Ta sytuacji
wplywala na kondycje spétki. W 2013 r. w wyniku spadku zyskéw i odnotowaniu straty spotka z o.0. (...) w W. znalazla
sie w kryzysie.

Wydanie postanowienia przez Sad Okregowy w Koszalinie VI Wydzial Gospodarczy z dnia 12 kwietnia 2013 r. — sygn.
akt VI GC 111/12 nie wplynelo w istotny sposdb na dzialalnosé spotki. W rachunku wynikéw za 2013 r. wykazano koszty
finansowe nizsze od kosztow finansowych poniesionych w 2012 r. Straty nadzwyczajne réwniez nie wystapily. Oznacza
to, ze spotka mogla w niewielkim przedziale czasowym posiadaé trudnosci platnicze, jednakze nie spowodowaly
one poniesienia dodatkowych kosztéow. Nie wiazalo sie to z dodatkowym obcigzaniem finansowym spoétki. Mimo
wydania postanowienia spotka mogla nadal prowadzi¢ dzialalno$é gospodarcza, mogla przyjmowaé zamowienia
i je realizowaé. Majatek obrotowy znacznie przekraczal zobowigzania, zatem spo6tka mogla dokonywat zaplat za
zakupywane materialy. Ponadto biezacy stan zapaséw stanowil, co najmniej 1/3 wartosci rocznych przychodow.
Przystapienie do przetargdw moglo by¢ ograniczone. Zmniejszenie przychodéw w 2013 r. w poréwnaniu do roku 2012
r. moglo nastapi¢ z wielu powodéw. Mégl zmniejszy¢ sie popyt na produkowane przez spotke wyroby. Istnieli tez inni
producenci wyrobow, ktorzy mogli zaoferowaé korzystniejsze warunki.

Gléwna i zasadnicza przyczyng powstania straty w 2013 r. byl wzrost kosztéw zuzycia materialdow. W tym czasie
wzrosly koszty materialéw i ustug. Postanowienie o zabezpieczeniu nie miato wplywu na to, jakie byly ceny materialéw
i uslug. Od 2010 r. sukcesywnie pogorszeniu ulegaly wyniki ekonomiczne spo6tki. Spadal zysk i pogorszeniu ulegaly
wskazniki rentownoSci.

Pismami z dnia 30 grudnia 2013 r. powodowa spdtka poinformowala firme (...) sp. z 0.0. sp. k. w B., Ze nie jest w
stanie zrealizowaé zamowieni: nr KR (...), jak rowniez nr (...) w podanych przez zamawiajacego terminach tj. do dnia
31 grudnia 2013 r. i stycznia 2014 r. W zwigzku z powyzszym powddka wniosta o anulowanie zamdwien. Zamoéwienia
w caloSci zostaly anulowane.

W pi$mie z dnia 12 lipca 2013 r. (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. poinformowal (...) spotke z 0.0. w W., Ze odmawia
przyznania spolce finansowania, bowiem uczyniono wzmianke na rzez J. K. w dziale III KW nr (...) prowadzonej
dla nieruchomosci w W., bedacej wlasnosScia spdlki, a ktdra to nieruchomo$¢ miata byé przedmiotem zabezpieczenia
finansowania Banku.

Whioskiem z dnia 27 lutego 2014 r.(...) spdtka z 0.0. w W., zwrécita sie do (...) Banku S.A. oddzialu w P. o roztozenie
na raty splaty zadluzenia wynikajacego z umowy nr (...).

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji uznal powodztwo za bezzasadne.

W pierwszej kolejnoéci wskazal, ze wbrew pozwanemu, w realiach niniejszej sprawy niemozliwym byto, aby powodka
mogla skutecznie domagaé sie naprawienia szkody przez J. K., na podstawie art. 746 § 1 k.p.c., bowiem jej
uwarunkowania faktyczne nie wpisywaly sie w przewidziane tym przepisem przestanki.



Powodka wigzala swoja szkode z faktem wydania przez Sad Okregowy orzeczenia w przedmiocie udzielenia
zabezpieczenia, co zwazywszy na jego nieprawomocno$¢ oznaczalo, ze zastosowanie w sprawie znajdowal przepis
art. 417 § 1 k.c., uzalezniajacy powstanie odpowiedzialno$ci deliktowej Skarbu Panstwa od zaistnienia nastepujacych
przesltanek: bezprawnos$ci zachowania wladzy publicznej, szkody oraz normalnego zwigzku przyczynowego miedzy
bezprawnym zachowaniem, a szkoda. Obowigzek ich wykazania, stosownie do tresci art. 6 k.c., spoczywal na powddce.

Odwolujac sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego w zakresie odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa za szkode wywolana
niezgodnym z prawem orzeczeniem sagdowym, Sad Okregowy wskazal na utrwalony poglad, zgodnie z ktérym za
orzeczenie sadowe niezgodne z prawem, z ktorego tytulu mozliwa jest odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, moze by¢
uznane wylacznie orzeczenie wydane w wyniku szczegodlnie razaco blednej wykladni lub niewlasciwego zastosowania
prawa, ktdre jest oczywiste i nie wymaga glebszej analizy prawnej. W wyroku z dnia 15 kwietnia 2015 r. sygn. akt IV
CNP 44/14 Sad Najwyzszy wskazal, ze obowigzek odszkodowawczy za wydane orzeczenie powstaje dopiero wowczas,
gdy tre$¢ orzeczenia powaznie narusza prawo. Szczeg6lne funkcje wypelniane w panstwie oraz zasada pewnoéci prawa
powoduja, ze panstwo moze ponie$¢ odpowiedzialnosé za szkode wyrzadzong orzeczeniem sadowym tylko wowczas,
gdy sad naruszyl prawo w sposob oczywisty. Musi bowiem istnie¢, jak w kazdym przypadku wykonywania wtadzy
o charakterze dyskrecjonalnym pewien margines bledu, ktérego popelienie nie moze rodzi¢ odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej panstwa. W postanowieniu z dnia 17 lutego 2015 r. sygn. akt III CNP 21/14 Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze orzeczenie niezgodne z prawem to widocznie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajacymi réznej
wykladni przepisami, albo wydane w wyniku razaco blednej wyktadni lub niewla$ciwego zastosowania prawa, ktore
jest oczywiste (...) uchybiajace ogoélnie przyjetym standardom rozstrzygnie¢, ktéremu towarzyszy razgco bledna
wykladnia lub niewlaéciwe zastosowanie prawa. Z kolei w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2015 r.,
sygn. akt I CSK 929/14 Sad ten wskazal, ze w odniesieniu do odpowiedzialno$ci za wadliwe orzeczenie sadu przestanka
bezprawnos$ci musi by¢ rozumiana z uwzglednieniem specyfiki wladzy sadowej, ktdrej istota jest niezawislosé, w
tym prawo do swobodnej decyzji w sytuacjach dopuszczonych przez przepisy. Tak, wiec przeslanke bezprawnosci
wypekniaja tylko takie zachowania, ktére naruszaja prawo, przy czym nie kazde naruszenie prawa bedzie stanowilo
podstawe odpowiedzialnoSci odszkodowawczej, ale jedynie takie, ktére stanowilo warunek konieczny powstania
szkody i ktérego normalnym nastepstwem w danych okoliczno$ciach jest powstanie szkody.

W takich uwarunkowaniach prawnych, zdaniem Sadu I instancji, oddalenie wcze$niej jednego wniosku o
zabezpieczenie roszczenia, jak rowniez oddalenie zazalenia na to postanowienie (w sprawie sygn. akt VI GC 34/11,
I ACz 451/11) nie blokuje mozliwoéci zlozenia ponownego wniosku w tym zakresie, w sytuacji, gdy zdaniem
wnioskodawcy okoliczno$ci sprawy majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia ulegly zmianie. Zaréwno stopien
uprawdopodobnienia roszczenia jak i interesu prawnego moga ulec zmianie w toku sprawy (chociazby ze wzgledu na
wynik postepowania). Kwestia zabezpieczenia roszczenia nie moze by¢ przesadzona raz na zawsze w toku calej sprawy.
Samo zatem merytoryczne rozpoznanie tego wniosku nie moglo by¢ uznane za bezprawne.

Analizujac wskazane przez powoda zdarzenie sprawcze w postaci postanowienia z dnia 22 kwietnia 2013 r.
sygn. akt VI GC 111/12 w przedmiocie udzielania zabezpieczenia roszczenia J. K. (o rozwiazanie spotki), Sad
Okregowy stwierdzil, ze postepowanie Sadu Okregowego w Koszalinie odpowiadalo przepisom kodeksu postepowania
cywilnego regulujacego postepowanie w tym przedmiocie. Postepowanie w sprawie o zabezpieczenie nie rozstrzyga
o istocie sporu, a pelni jedynie funkcje pomocnicza wzgledem postepowania merytorycznego bez wzgledu na
to czy zostalo wszczete przed postepowaniem rozpoznawczym, czy w jego toku. Sad Okregowy w Koszalinie

zbadal warunki udzielenia zabezpieczenia wynikajace z przepisu art. 730'k.p.c. tj. uprawdopodobnienie roszczenia
oraz uprawdopodobnienie interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia. W uzasadnieniu wskazal, ze brak
zabezpieczenia w postaci zakazu rozdysponowania majgtku rozwigzanej sp6iki w zaden sposéb nie uniemozliwi,
ani powaznie nie utrudni wykonania zapadlego w sprawie orzeczenia tj. wyroku rozwiazujacego spotke. Jednak
zaakcentowal tez, ze udzielenie zabezpieczenia mozliwe jest rowniez w przypadku, gdy brak zabezpieczenia ,,w inny
spos6b uniemozliwi lub powaznie utrudni osiggniecie celu postepowania w sprawie”. Majgc na uwadze panujgce
w spolce stosunki stwierdzil, ze cel, dla ktérego J. K. wytoczyl powodztwo (o rozwigzanie sp6lki) moze nie zostaé
osiagniety lub zostanie osiggniety w znikomym stopniu. Sad Okregowy mogl uzna¢ — zdaniem Sadu I instancji - ze



pozostali wspdlnicy moga zmniejsza¢ majatek spolki, wyzbywajac sie go na swoja korzy$¢ lub na rzecz oséb trzecich,
tym samym mogl dopuscic zagrozenie wyzbycia sie majatku za rzeczywiste i tym samym udzielil zabezpieczenia.

Postanowienie z dnia 22 kwietnia 2013 r. Sadu Okregowego w Koszalinie zostalo, co prawda zmienione
postanowieniem z dnia 23 wrzeénia 2013 r. Sadu Apelacyjnego w Szczecinie w ten sposob, ze Sad Apelacyjny oddalil
wniosek J. K. o zabezpieczenie. Nie jest to jednak — zdaniem Sadu Okregowego - okoliczno$¢ wystarczajaca, by wykazac
bezprawno$¢ dzialania Sagdu w Koszalinie (wydania postanowienia z dnia 22 kwietnia 2013 r.).

Jak stwierdzil Sad Najwyzszy, nie mozna przyjaé, ze kazde wadliwe dzialanie organu moze byé kwalifikowane,
jako bezprawne, cho¢by nastepnie zostalo skorygowane w odpowiednim trybie, a wiec przez instancje odwolawcza
lub we wznowionym postepowaniu. Nie mozna tez pomijaé, Ze samo pojecie bezprawnosci nie jest jednakowe
na gruncie calego systemu prawa i nie kazda nieprawidlowo$é moze byé kwalifikowana, jako bezprawno$c. W
szczegolnos$ci, nieprawidlowosé w dzialaniu wladzy publicznej moze przybraé postaé naruszen konstytucyjnych praw
i wolnosci, konstytucyjnych zasad funkcjonowania wladzy publicznej, a takze uchybienn wymaganiom okreslonym w
przewidzianych w Konstytucji zrodlach prawa, ale juz nie uchybienn zasadom wspolzycia spolecznego (Wyrok Sadu
Najwyzszego — Izba Celna z dnia 7 pazdziernika 2015 r. I CSK 929/14).

W konsekwencji, w jego ocenie, nie sposob stwierdzié, ze wydanie postanowienia z dnia 22 kwietnia 2013 r. przez Sad
Okregowy w Koszalinie w spos6b oczywisty, razacy i kwalifikowany naruszylo prawo.

Powodowa spoétka zarzucila rowniez, ze zazalenie powoda przekazane zostalo do Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
po prawie 4 miesigcach od jego zlozenia, co réwniez przyczynilo sie do powstania szkody w spoélce. W tej
kwestii przeprowadzone zostalo postepowanie sprawdzajgce przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego w Sadzie
Apelacyjnym w Szczecinie. Rzecznik zapoznal sie z aktami sprawy — VI GC 111/12, a ponadto uzyskal pisemne
stanowisko sedziego referenta tej sprawy. Na podstawie materialu aktowego ustalil, Ze w sprawie po wplynieciu
zazalenia na postanowienie z dnia 22 kwietnia 2013 r. toczylo sie postepowanie incydentalne dot. zwolnienia spotki
od oplaty naleznej z tytulu wniesionej apelacji, prowadzone bylo réwniez postepowanie, ktérego przedmiotem bylo
wydanie powodowi drugiego odpisu postanowienia o zabezpieczeniu. Ponadto sedzia Malgorzata Lubelska w okresie
lipiec —sierpien 2013 r. realizowala nie tylko obowiazki orzecznicze, ale zastepowala réwniez w tych obowigzkach
dwoch sedziéw. Na podstawie powyzszych ustalen Rzecznik Dyscyplinarny w Sadzie Apelacyjnym w Szczecinie
stwierdzil, ze zazalenie na postanowienie z dnia 22 kwietnia 2013 r. nie zostalo przekazane Sadowi Apelacyjnemu w
Szczecinie niezwlocznie, niemniej zaistniale okolicznoSci thumacza taki stan rzeczy. W wyniku tego, nie znaleziono
podstaw do wszczecia z urzedu postepowania dyscyplinarnego wobec sedzi Malgorzaty Lubelskie;.

Wobec przedstawionych wyzej okolicznoéci — zdaniem Sadu Okregowego - nie sposoéb uznaé, aby dziatania sedzi w
przedmiocie przekazania zazalenia do Sadu Apelacyjnego w Szczecinie §wiadczyly o jej stronniczo$ci w stosunku do
J. K., badz tym bardziej o niewlasciwym wykonywaniu przez nia obowigzkow.

Reasumujgc stwierdzil, iz powddka nie udowodnila przestanki warunkujacej odpowiedzialno$¢ pozwanego a
mianowicie bezprawnego dzialania przy wydaniu postanowienia o zabezpieczeniu.

Zdaniem Sadu I instancji pow6dka nie udowodnila réwniez istnienia pozostalych przestanek warunkujacych
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pozwanego, w szczegdlnosci szkody. W tym kontekécie odwolal sie do treéci opinii
sporzadzonych w sprawie przez bieglego — rewidenta T. W. (1), ktére uznal za w pelni wiarygodne. Zastrzezenia
do opinii, ktére byly skladane przez strony w toku procesu, nie podnosily zadnych merytorycznych zarzutow i
kwalifikowa¢ je nalezalo wylgcznie jako polemike z ustaleniami biegle;j.

Jak wskazala biegla T. W. (1) na sytuacje ekonomiczna, a przede wszystkim na wystapienie straty w 2013 r.
wplyw mialy gléwnie rosnace koszty, zwlaszcza materialowe. Na sytuacje ekonomiczng, a przede wszystkim na
wystapienie straty w 2013 r. w spblce wplyw mialy gtéwnie rosngce koszty zwlaszcza materialowe. Ponadto wplyw
mial kryzys makroekonomiczny, niskie tempo wzrostu gospodarczego, niekorzystne zmiany w kondycji partnerow
spolki, spadek popytu na produkty spo6lki, natezenie waliki konkurencyjnej, zwiekszenie oddzialywania dostawcow



i niekorzystne zmiany cen towaréw. Wydanie postanowienia przez Sad Okregowy w Koszalinie z dnia 12 kwietnia
2013 r. nie wplynelo w istotny sposéb na dzialalno$¢ spotki. W rachunku wynikéw za 2013 r. wykazano koszty
finansowe nizsze od kosztow finansowych poniesionych w 2012 r. Straty nadzwyczajne réwniez nie wystapily. Oznacza
to, ze spbotka mogla w niewielkim przedziale czasowym posiada¢ trudnoSci platnicze jednakze nie spowodowaly
one poniesienia dodatkowych kosztéw. Nie wigzalo sie to z dodatkowym obcigzaniem finansowym spoétki. Mimo
wydania postanowienia spélka mogla nadal prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza, mogla przyjmowaé¢ zamodwienia
i je realizowaé. Majatek obrotowy znacznie przekraczal zobowigzania, zatem spotka mogla dokonywaé zaplat za
zakupywane materialy. Ponadto biezacy stan zapaséw stanowil co najmniej 1/3 wartosci rocznych przychodow.
Zmniejszenie przychodéw w 2013 r. w poréwnaniu do roku 2012 r. moglo nastapic z wielu powodow. Mogl zmniejszyé
sie popyt na produkowane przez spolke wyroby. Istnieli tez inni producenci wyrobéw, ktérzy mogli zaoferowac
korzystniejsze warunki. Gléwna i zasadnicza przyczyna powstania straty w 2013 r. byt wzrost kosztéw zuzycia
materialow. W tym czasie wzrosly koszty materialéw i ustug. Postanowienie o zabezpieczeniu nie mialo wplywu na to,
jakie byly ceny materiatow i uslug. Od 2010 r. sukcesywnie pogorszeniu ulegaly wyniki ekonomiczne spoétki. Spadat
zysk i pogorszeniu ulegaly wskazniki rentownoSci. Duzy wplyw na sytuacje sp6tki oraz powstate trudnosci i straty miat
dlugotrwaly konflikt pomiedzy wspdlnikami.

Dodatkowo, jak wskazala biegla, wydanie przedmiotowego postanowienia nie wplynelo w istotny, znaczacy sposob
na relacje spolki z bankami. Spotka otrzymala kredyty, ktoérych stan na 31 grudnia 2012 r. wynosil 3.736.612,87 zl
natomiast na dzien 31 grudnia 2013 r. kwota kredytow lacznie wynosita 4.349.565,58 zl. Kredyty te udzielone zostaly
przez (...) Bank.

(...) Bank (...) S.A. w zaswiadczeniu wydanym w dniu 12 lipca 2013 r. poinformowal powddke, ze odmawia przyznania
finansowania w formie kredytu na laczna warto$é 6.250.000 zl, bowiem na obecnym etapie sprawy jest dokonana
wzmianka narzecz J. K. w dziale IIT kw nr (...) prowadzonej dla nieruchomosci polozonej wW. przy ul. (...). Jednak nie
ma pewnosci, czy bez dokonania takiej wzmianki powodowa spo6tka otrzymalaby kredyty we wnioskowanej wysokoSci.

Z kolei pismami z dnia 30 grudnia 2013 r. to powodowa sp6tka poinformowala firme (...) sp. z0.0. sp. k. w B., Ze nie jest
w stanie zrealizowa¢ zamowien: nr KR (...), jak réwniez nr (...) w podanych przez zamawiajacego terminach. Powodka
sama wniosla o anulowanie zamdéwien, jednak z tresci tych pism nie spos6b wywnioskowaé, jakie byly rzeczywiste
przyczyny niemozno$ci zrealizowania zaméwien w oznaczonych terminach. Z calg pewnosScia nie mozna na podstawie
tych dokumentoéw stwierdzic, ze byly to problemy finansowe spolki.

Zdaniem Sadu Okregowego powodowa spoltka nie sprostata cigzacym na niej obowigzkom dowodowym i nie wykazala,
ze zachowanie wladzy publicznej po pierwsze bylo bezprawne, jak réwniez, ze ze wzgledu na dzialanie Sadu —
wydanie postanowienia o zabezpieczeniu, spdlce zostala wyrzadzona szkoda. Konsekwencja powyzszego brak bylo
takze udowodnienia, iz zaistnial zwigzek przyczynowy pomiedzy dzialaniem pozwanego a szkoda. Dlatego powddztwo
podlegato oddaleniu.

Sad Okregowy oddalil wniosek strony powodowej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu ekonomiki,
bowiem uznal go za spéZniony i zmierzajacy do przedtuzenia postepowania. W jego ocenie, brak byto jakichkolwiek
podstaw do zdyskredytowania waloru dowodowego opinii sporzadzonych przez biegla T. W. (1). Samo za$
niezadowolenie powo6dki z ich tresci, nie moze stanowi¢ podstawy do powolania innego bieglego.

O kosztach Sad Okregowy orzekl, majac na uwadze wynik procesu, na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. i § 6 pkt
6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu z dnia 28 wrzeénia 2002 r.

Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyla apelacja powddka(...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia w W., zarzucajac:

1. naruszenie prawa procesowego, a w szczegolnosci:



- sprzeczno$¢ ustalen Sadu z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczeg6lnosSci co do pominiecia
tresci uzasadnienia postanowienia Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 12 lipca 2011 roku (sygn. akt I ACz
451/11) w zakresie ustalajacym wytyczne interpretacji prawa w zakresie treSci dopuszczalnego zabezpieczenia w
procesie o rozwiazanie spolki oraz co do tego ze SSO Malgorzata Lubelska nie dopuscila sie oczywistego, razacego i
kwalifikowanego naruszenia prawa,

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw, w szczegdlno$ci poprzez
bezkrytyczne oparcie sie na opinii bieglej sadowej T. W. (1) w zakresie uznania, ze opinia ta zawiera odpowiedz
na problem ekonomiczny stanowiacy istote postepowania i pominiecie w tym zakresie zarzutéw zglaszanych przez
powoda, bledne ustalenie przyczyn wystapienia straty w spolce w 2013 roku oraz w zakresie nie negujacym
postepowania SSO Malgorzaty Lubelskiej poprzez stwierdzenie, ze w postepowaniu o rozwigzanie spdtki mogla ona
dokonywac zabezpieczenia roszczen majatkowych wspoélnika poprzez zakazanie zbywania majatku spoiki.

- naruszenie tredci art. 278 § 1 k.p.c. poprzez czynienie przez Sad ustalen w zakresie spraw wymagajacych wiadomosci
specjalnych bez powolania bieglego z dziedziny pozwalajacej na udzielenie odpowiedzi na problem bedacy istota
sprawy i odwolanie sie do opinii bieglego z dziedziny nieadekwatnej do istoty spraw),

- naruszenie tresci art. 227 k.p.c. w zwigzku z trescig art. 278 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z opinii bieglego
z zakresu ekonomiki przedsiebiorstw wskazanego przez powoda w pozwie;

2. naruszenie prawa materialnego, w szczego6lnosci

- art. 417 § 1 k.c. poprzez uznanie, Ze nie zaszly przestanki ustalajace odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa za szkody
wywolane orzeczeniem wydanym przez SSO Malgorzate Lubelska w dniu 22 kwietnia 2013 roku w sprawie VI GC
111/12.

Wskazujac na te uchybienia powodka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku przez zasadzenie od pozwanego na jej
rzecz kwoty 100.000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, ewentualnie o
jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidst o jej oddalenie i zasadzenie od powddki na rzecz Skarbu Panstwa —
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Podkreslenia na wstepie wymaga, ze rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy sprowadzalo sie do oceny zarzutéw
zgloszonych w apelacji. Obowiazek rozpoznania sprawy w granicach apelacji (art. 378 § 1 k.p.c.), oznacza zwigzanie
sadu odwolawczego zarzutami prawa procesowego (tak Sad Najwyzszy m.in. w uchwale z dnia 31 stycznia 2008
r., sygn. akt III CZP 49/07), za wyjatkiem tego rodzaju naruszen, ktore skutkuja niewaznoscia postepowania.
Nie dostrzegajac ich wystapienia w niniejszej sprawie, a nadto akceptujac argumentacje materialnoprawng Sadu I
instancji, w takim zakresie, jaki byt konieczny dla rozstrzygniecia sprawy, jak rowniez poczynione przez ten Sad
ustalenia faktyczne (w oparciu o przeprowadzone w sprawie dowody), zado$¢ wymogowi konstrukcyjnemu niniejszego
uzasadnienia czyni odwolanie sie do tej argumentacji, bez potrzeby jej powielania. Jak stusznie bowiem wskazal Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 8 wrze$nia 2015 r., I UK 431/14, niepubl., zakres odpowiedniego zastosowania art. 328
§ 2 k.p.c. w postepowaniu przed sadem drugiej instancji (art. 391 § 1 k.p.c.) zalezy od treéci wydanego orzeczenia
oraz, w duzym stopniu, od przebiegu postepowania apelacyjnego (np. tego, czy przed sadem apelacyjnym byly
przeprowadzane dowody), a takze od dzialan procesowych podjetych przez sad odwolawczy, dyktowanych rodzajem
zarzutéw apelacyjnych oraz limitowanych granicami wnioskéw apelacji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18
listopada 2005 r., IV CK 202/05, LEX nr 173639). W przypadku, gdy sad odwolawczy, oddalajac apelacje, orzeka,
jak w niniejszej sprawie, na podstawie materialu zgromadzonego w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji,



nie musi powtarza¢ dokonanych juz wcze$niej ustalen i ich motywoéw. Wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za
wlasne. Takze jezeli sad drugiej instancji podziela ocene prawna, jakiej dokonat sad pierwszej instancji, i uznaje ja
za Wyczerpujaca, wystarczy stwierdzenie, ze podziela argumentacje zawartg w uzasadnieniu wyroku sadu pierwszej
instancji (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 9 marca 2006 r., I CSK 147/05, LEX nr 190753; z 16 lutego 2006 r., IV CK
380/05, LEX nr 179977; z 8 pazdziernika 1998 r., I CKN 923/97, OSNC 1999 Nr 3, poz. 60).

W realiach niniejszej sprawy na etapie postepowania odwolawczego niekwestionowana jest podstawa prawna
dochodzonego przez powodke roszczenia odszkodowawczego. Jego skuteczno$é, jak to prawidlowo wskazal Sad
Okregowy, odwolujgc sie do treéci art. art. 417 § 1 k.c., wymagala wykazania przez powodke istnienia trzech
przestanek: bezprawnosci postanowienia Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 22 kwietnia 2013 r., faktu wystapienia
szkody oraz jej wysoko$ci, a takze normalnego zwigzku przyczynowego miedzy takim bezprawnym zachowaniem,
a szkodg. Oczywistym jest przy tym, ze brak ktorejkolwiek z tych przeslanek samoistnie skutkowal bezzasadnos$cia
powodztwa, czynige tym samym indyferentnym dla kierunku rozstrzygniecia to, czy pozostale, opisane wyzej
przestanki, rzeczywiScie wystapily.

Koncentrujac dalsze wywody na problematyce szkody Sad Apelacyjny wskazuje w pierwszej kolejnoSci, ze apelacja
powddki, podobnie jak jej stanowisko prezentowane w toku postepowania pierwszoinstancyjnego, wywoluje istotne
problemy poznawcze co do tego, w jaki sposdéb definiowala ona szkode w ramach podstawy faktycznej powddztwa.
Lektura samej apelacji zdawalaby sie wskazywac¢, ze powodka definiuje swoja szkode wylacznie przez pryzmat
utraconych korzys$ci, w szczego6lnosci zarzucajac Sadowi I instancji, ze nie dokonat ustalenia, jaki bylby stan majatkowy
spoiki na koniec roku 2013, gdyby nie zostalo wydane i wykonane ww. postanowienie poprzez zamieszczenie stosownej
wzmianki o jego tre$ci w ksiedze wieczystej nr (...). Rdbwnocze$nie skarzaca wskazuje, ze nie domagala sie w niniejszym
procesie odszkodowania stanowigcego rownowarto$¢ poniesionych strat, co pozostaje w sprzecznoéci nie tylko z
zarzutem apelacji, w ktorym kwestionuje ona prawidlowosci ustalenia przez Sad I instancji co do przyczyn wystapienia
straty w roku 2013, ale przede wszystkim z tre$cia samego pozwu, w ktorym w sposob pierwszoplanowy definiowata
swoja szkode w ten wladnie sposob twierdzac, ze stanowi ona rownowarto$¢ straty wynikajacej z roku 2013 r. (k. 7).
Co wiecej, takze wylacznie tej postaci szkody dotyczy¢ mial zgloszony w samym pozwie wniosek o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego. W analogiczny sposob poniesiong przez spotke szkode okreslata rowniez przestuchana za
strone powodowa B. K.. Rdwnoczeénie jednak wystapienie szkody definiowane bylo w pozwie odmowa wchodzenia
w relacje handlowe z powodka i niemoznoS$cia brania przez nia udzialu w przetargach i realizacji zamowien, a
zatem okoliczno$ciami, wlasciwymi dla uzasadnienia szkody w postaci utraconych korzysci. Co prawda zatem, jak
wynika z uzasadnienia apelacji, intencja skarzacej zdawalo sie by¢ ograniczenie — na obecnym etapie postepowania
— podstawy faktycznej powbddztwa w zakresie szkody wylacznie do okolicznoSci istotnych dla tej jej postaci, ktora
dotyczy utraconych korzyéci w roku 2013, tym niemniej wskazane wyzej uwarunkowania, takze dotyczace treéci samej
apelacji, czynily koniecznym uwzglednienie przez Sad Apelacyjny rowniez szkody w postaci rzeczywiScie poniesionej
przez powbdke straty.

W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy, czego — jak wynika z apelacji — pow6dka ma §wiadomos$é, zgromadzony
w aktach sprawy material dowodowy w zaden spos6b nie mogl stanowi¢ wystarczajacej podstawy do przyjecia,
ze wykazala ona fakt powstania w jej majatku jakiejkolwiek szkody, a w konsekwencji takze jej wysokoéci. W
toku postepowania pierwszoinstancyjnego powddka nie zaoferowata w tym zakresie jakichkolwiek wiarygodnych
dowodow. I tak, przedlozone wraz z pozwem dokumenty finansowe spdélki za lata 2012 — 2013 obrazuja jedynie
stan majatkowy spo6tki w tym okresie, pozwalajac wylacznie na dokonanie poréwnawczej analizy wynikajacej z nich
wskaznikow, na koniec 2012 i 2013 r. Nie wynika z nich natomiast to, jakie przyczyny doprowadzily do zmiany
poszczegdlnych wskaznikow ekonomicznych, a w konsekwencji do pogorszenia wynikéw finansowych spotki w roku
2013 r., a w szczeg6lnosci, aby przyczyna tego stanu rzeczy bylo wydanie przez Sad Okregowy postanowienia w
przedmiocie zabezpieczenia z dnia 22 kwietnia 2013 r. Z kolei, jak trafnie wskazat Sad Okregowy, z przedlozonej
przez powddke korespondencji z jej kontrahentami (k. 100 — 103) wynika jedynie to, zZe nie byla ona w stanie
zrealizowaé wskazanych w nich zaméwien do konca grudnia 2013 i stycznia 2014 r. Nie sposob za$ z dokumentow
tych wnioskowaé, jakie byly przyczyny takiego stanu rzeczy. Jakichkolwiek dowodéw tym zakresie powddka w toku



procesu nie zaoferowala. Co sie tyczy szeroko przez powddke eksponowanego zagadnienia negatywnych skutkow,
jakie przynie$¢ dla niej miala koniecznoéé splaty zobowigzan kredytowych w kwocie 1000000 zl. na rzecz (...) Bank,
to abstrahujac od tego, ze takze w tym zakresie nie zostaly zaoferowane jakiekolwiek dowody, pozwalajace w ogdle
wigzac tg kwestie z wydaniem i wykonaniem postanowienia z dnia 22 kwietnia 2013 r., pow6dka calkowicie pomijala
to, ze splata tego zobowiazania nastapila w roku 2014 r., a zatem w okresie, ktory nie jest objety zadaniem pozwu.
Jak bowiem wynika z przedlozonej do akt korespondencji powd6dki z tym bankiem (k. 94 — 97), cala korespondencja
w zwiazku z konieczno$cia splaty tej nalezno$ci prowadzona byla juz po wykre§leniu z ksiegi wieczystej wzmianki
o dokonanym na podstawie tego orzeczenia zabezpieczeniu, co w szczegolno$ci dotyczy samego wniosku powodki
o rozlozenie splaty wymagalnego zobowigzania kredytowego na raty z dnia 27 lutego 2014 r. (k. 98). Z kolei sam
aneks do umowy kredytowej laczacej powodke z (...) Bank zawarty zostal w dniu 18 wrze$nia 2013 r. (k. 498 —
501), a zatem w ogoéle nie sposob stwierdzi¢, aby przedmiotowe postanowienie wywolalo jakikolwiek wplyw na
ocene przez ten bank zdolno$ci kredytowej powddki, skoro na jego podstawie uzyskala ona mozliwo$¢ dodatkowego
finansowania swojej dzialalno$ci. Oczywistym jest przy tym, ze z samej zmiany warunkéw umoéw kredytowych nie
wynika, ze przyczyna takiego stanu rzeczy bylo udzielone J. K. przez Sad Okregowy w Koszalinie zabezpieczenie.
Powddka mogla oczywiScie formulowaé tego rodzaju twierdzenie, tym niemniej jego procesowe znaczenie powstac
moglo dopiero wowczas, gdyby jego prawdziwo$é zostala przez skarzaca wykazana. Do akt powodka zlozyla nadto
Specyfikacje Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (k. 502 — 530), z ktérych nic istotnego dla sprawy nie wynika.
Skarzaca nie przedstawila jakiegokolwiek dowodu, ze w cho¢by w jednym z tych przetargdbw zamierzala uczestniczy¢,
a przeszkode do tego stanowil wpis wzmianki do ksiegi wieczystej o zakazie zbywania i obciazania nieruchomogci i
co wiecej, ze ich przebieg mogl wskazywaé na duza szanse ich wygrania przez powodke. Dopiero wéwcezas moglaby
zasadnie twierdzié, ze w zwiazku z dokonanym przez Sad Okregowy w Koszalinie zabezpieczeniem nie uzyskala z
tego tytulu okreslonych korzysci. Sad Apelacyjny zauwaza w tym zakresie, ze z przedtozonych SIWZ w ogoéle nie
wynika, ze z udzialu w przetargu wykluczony jest oferent, w stosunku do ktérego istnieje zakaz zbywania i obcigzania
jednej z jego nieruchomosci. Przedkladajgc te dokumenty sama powodka nie wskazala takze konkretnie, z jakich
konkretnych ich zapiséw mialaby wynikaé przeszkoda do jej udzialu w przetargach (o ile w ogdle doszly one do skutku,
bo takze w tym zakresie jakiekolwiek dowody nie zostaly przez powodke zaoferowane). W zakresie dowodowych
zrodel osobowych powddka zglosita wylacznie dowdd z przestuchania prezesa jej zarzadu B. K.. Z jej zeznan (k. 682
— 685) takze jednak nie wynika, aby fakt wydania przedmiotowego postanowienia wplynal, zar6wno na pogorszenie
wynikéw finansowych spoétki w roku 2013, jak i nieuzyskanie przez nig dochoddéw, ktérych osiggniecia mogla sie
spodziewaé. W szczegdlnosci z zeznan tych wynika, ze w okresie tym na odbidr zewnetrzny spotki wplyw mialy nie
tylko fakt istnienia nieprawomocnego wyroku rozwiazujacego spotke, ale takze zlozenie przez nig wniosku o ogloszenie
upadloéci, zakoniczonego zawarciem ukladu z wierzycielami. Nie wigzala ona wprost sytuacji finansowej spotki z
wydaniem przedmiotowego postanowienia, wspominajgc o mozliwos$ci takiego wplywu w sposéb hipotetyczny, np.
poprzez sytuacje, ze jaki$ podmiot mogl przegladac ksiege wieczysta i wpisana do niej wzmianka mogla go zaniepokoié.
Przyznala, ze na wizerunek spotki wplywaly rowniez wieloletnie spory z J. K., o ktorych kontrahenci spotki mogli
wiedzie¢. Wprost wigzala brak udzialu w przetargach z informacja o postepowaniu dotyczacym rozwigzania sp6lki oraz
postepowaniu upadlo$ciowym. W koncowej czeéci swoich zeznan, w sposob sprzeczny z tym co twierdzila wezeénie,
wskazala z kolei, ze straty zwigzane z zabezpieczeniem wyniosly okolo 3000000 zl., nie uzasadniajac w zaden sposéb
tej tezy.

Jedynym dowodem, z ktérego treSci wynika jego zwigzek z postanowieniem z dnia 22 kwietnia 2013 r. jest pismo z
dnia 12 lipca 2013 r. (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W., w ktoérym poinformowat on powo6dke, ze odmawia przyznania
spoélce finansowania, z uwagi na wzmianke w dziale III KW nr (...) a ktéra to nieruchomos$¢ miata by¢ przedmiotem
zabezpieczenia finansowania (k. 253). Okolicznoé¢ ta, nawet zakladajac, ze bez wpisu takiej wzmianki finansowanie
zostaloby powddce przyznane, nie $wiadczy jednak o tym, ze powodka poniosla z tego tytulu jakiekolwiek straty, czy tez
aby zostala pozbawiona mozliwos$ci uzyskania okre$lonych korzysci. Nie zostal bowiem przez powddke zaoferowany
jakikolwiek dowod z ktorego wynikaloby, ze odmowa ta wplynela na zaklocenie dzialalno$ci spoélki. Z materiatu
procesowego, w szczeg6lnosci ze wskazanego juz wyzej aneksu do umowy kredytowej z (...) Bank wynika przy tym,
ze powodka uzyskala inne Zrodla finansowania swojej dzialalno$ci, a jednocze$nie nie przedstawila ona dowodow



wskazujacych, cho¢by na to, ze warunki finansowania przez (...) Bank (...), mialy by¢ korzystniejsze, niz rzeczywiscie
uzyskane w (...) Banku.

Przedstawione wyzej dowody w calo$ci wyczerpywaly aktywnosé¢ powodki w zakresie realizacji obowiazku wykazania
szkody, w tym jej wysoko$ci oraz zwigzku tej szkody z wydaniem i wykonaniem postanowienia Sagdu Okregowego w
Koszalinie z dnia 22 kwietnia 2013 r. Nie sposéb w tym kontekécie w ogdle dociec, w czym upatrywala ona podstaw
do uwzglednienia powodztwa w jakiejkolwiek czesci. Podstawy takiej, wbrew prezentowanym przez powodke w toku
calego postepowania pierwszoinstancyjnego, a takze w apelacji twierdzeniom, nie moglt stanowi¢ dowod z opinii
bieglego z zakresu ekonomiki przedsiebiorstw. Zarzut nieprzeprowadzenia takiego dowodu przez Sad Okregowy,
powiazany z zarzutem wadliwej oceny mocy dowodowej opinii sporzadzonych przez biegla T. W. (1), wyczerpuja
przy tym w istocie rzeczy (co wynika zaréwno z konstrukeji samych zarzutéw apelacji jak i ich uzasadnienia) zakres
kwestionowania stanowiska tego Sadu w tym przedmiocie.

Odnoszac sie na wstepie do zarzutu niekompletno$ci materialu dowodowego, co przejawiaé sie miato w pominieciu
dowodu z opinii bieglego z zakresu ekonomiki przedsiebiorstw wskazanego przez powoda w pozwie, Sad Apelacyjny
wskazuje na wstepie, ze doniosloéé - wskazanego jako naruszony przez Sad I instancji - art. 227 k.p.c. polega na
zdefiniowaniu przedmiotu dowodu, a jego naruszenie przez Sad polega¢ moze wylacznie na przeprowadzeniu dowodu
na okoliczno$ci nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy. Tymczasem skarzacy w apelacji nawet nie twierdzi, ze tego
rodzaju uchybienie stalo sie udzialem Sadu Okregowego. Zarzut dotyczacy nieprzeprowadzenia wnioskowanego przez
strone dowodu na okolicznoSci istotne, osadzony jest wprost na przepisie art. 217 § 3 k.p.c. i to on winien by¢ powolany
przez powddke w apelacji, jako podstawa tak sformulowanego opisowo zarzutu.

Skarzaca caltkowicie pomija to, ze poddanie ocenie sgdu odwolawczego postanowienia Sagdu Okregowego oddalajacego
wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego wymagato, obok zgloszenia zastrzezenia, o ktérym mowa
w art. 162 k.p.c., rowniez zaskarzenia tego orzeczenia w trybie art. 380 k.p.c., w ramach apelacji. Jak slusznie
wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia z dnia 25 pazdziernika 2017 r., I PZ 23/17, warunkiem koniecznym
przeprowadzenia oceny niezaskarzalnego postanowienia na podstawie art. 380 k.p.c., jest zamieszczenie w Srodku
zaskarzenia wniosku w tym przedmiocie. Jezeli w sprawie wystepuje zawodowy pelnomocnik, wniosek powinien
by¢ sformulowany jednoznacznie, gdyz nie ma podstaw do przypisywania pismom wnoszonym przez takiego
pelnomocnika tresSci wprost w tych pismach niewyrazonych. W braku takiego wniosku przeprowadzenie kontroli nie
jest dopuszczalne. Poglad powyzszy urzeczywistnia opisany poglad — jednolicie prezentowany na tle art.. 378 § 1 k.p.c.
- 0 zwigzaniu sagdu odwolawczego zarzutami naruszenia prawa procesowego. Skoro zatem nie zostal zgloszony przez
powddke, powigzany z zarzutem nieprzeprowadzenia tego dowodu wniosek o poddanie decyzji procesowej Sadu I
instancji w tym przedmiocie kontroli instancyjnej, to tym samym kwestia ta co do zasady nie mogla podlega¢ badaniu
w ramach procedury odwolawcze;j.

Kontynuujac wywod Sad Apelacyjny wskazuje, ze skoro wniosek dowodowy powodki w tym przedmiocie zostal
oddalony, a zatem w znaczeniu procesowym na etapie postepowania odwolawczego wniosek tak zostal juz rozpoznany,
to calkowicie niezrozumialy byl brak jego ponowienia w apelacji. Bez tego nie istnieje bowiem wniosek dowodowy,
ktéry w ogole moglby podlegaé ocenie sadu odwolawczego z punktu widzenia ewentualnej potrzeby uzupekienia
postepowania dowodowego w tym przedmiocie. Skoro za$, jak wynika w apelacji, to wlaénie w treéci tego dowodu
powddka upatrywala podstaw do uznania za wykazana zaré6wno samej szkody, jak i jej wysokoSci, brak takiego wniosku
— przy braku jakichkolwiek przeslanek do przeprowadzenia tego dowodu z urzedu (art. 232 zd. 2 k.p.c.), samoistnie
dyskwalifikowal skuteczno$¢ wniesionego $rodka odwolawczego.

Niezaleznie od wskazanych wyzej uwarunkowan niweczgcych skuteczno$¢ analizowanych zarzutéw, takze przy
zalozeniu dopuszczalno$ci merytorycznej weryfikacji przez sad odwolawczy postanowienia Sadu Okregowego
oddalajacego opisany wyzej wniosek dowodowy powodki, jego prawidlowos$é nie mogla podlegaé wzruszeniu.
Podstawe tego rodzaju wniosku stanowi wzglad na specyfike dowodu z opinii bieglego, ktéra w swoim stanowisku
procesowym skarzaca zupelnie pomija.



Opinia bieglego jest szczegdlnym dowodem. Stanowi ona przedstawienie wiadomosci i informacji w odniesieniu do
spornych pomiedzy stronami istotnych okolicznosci faktycznych - sporne fakty sa przez bieglego "przetwarzane" przy
wykorzystaniu przez niego wiadomosci specjalnych i nastepnie podane sagdowi w celu umozliwienia mu wypracowania
wlasnej oceny stanu faktycznego, z uwzglednieniem wiadomoéci przekazanych przez "pomocnika sadu”. Biegly w
zaden sposob nie jest przy tym uprawniony do dokonywania wlasnych ustalen faktycznych w ramach przedmiotowe;j
podstawy powodztwa, w drodze ,,pozasadowego” przeprowadzenia dowodéw, bowiem prowadzenie postepowania
dowodowego zastrzezone jest wylacznie do kompetencji sadu (vide: art. 235 k.p.c.). Zakres czynnosci, dotyczacych
kontaktu bieglego z materialem procesowym wyczerpuje tresé¢ art. 284 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad moze zarzadzic¢
okazanie bieglemu akt sprawy i przedmiotu ogledzin oraz zarzadzié, aby bral udziat w postepowaniu dowodowym.

W takich uwarunkowaniach uwzglednienie przedmiotowego wniosku prowadziloby do naruszenia tych regul.
Oczywiste jest bowiem, ze dla potrzeb opinii biegly musialby dokonaé uprzednio wlasnych ustalen faktycznych
majacych na celu ujawnienie nie tylko pelnej sytuacji majatkowej powodowej spotki, ale takze okreslenie czynnikow,
ktére na tg sytuacje mialy wplyw (w tym zwiazku z ta sytuacja wydania i wykonania postanowienia Sagdu Okregowego
w Koszalinie z dnia 2 kwietnia 2013 r.). Co wiecej, ustalenie takie, na co wprost wskazywala przed Sadem I instancji
skarzaca (vide: upowaznienie bieglego do analizy wnioskow i dokumentéw zwigzanych z umowami z (...) Bankiem —
k. 6, wniosek do Sadu I instancji o zobowiazanie bieglej do uzyskania od spotki niezbednych do sporzadzenia opinii
informacji i dokumentéw k. k. 552 — 554, zarzut do uzupelniajacej pisemnej opinii bieglej T. W. (1) z czerwca 2016
r., Ze biegla nie zwroécila sie do powodki o jakiekolwiek materialy niezbedne do sporzadzenia opinii — k. 623 — 624)
i jak w sposéb niewypowiedziany sugeruje w apelacji, poprzedzone musialoby byé¢ samodzielnym poszukiwaniem
przez bieglego dowodéw nie ujawnionych w aktach sprawy, do czego nie jest on uprawniony. Jesli zatem zwazy¢,
Ze opisany wyzej material dowodowy byl oczywiécie niewystarczajacy - jako material Zrodlowy - do sporzadzenia
opinii w postulowanym przez skarzaca zakresie, to pominiecie tego wniosku bylo calkowicie uzasadnione. Ocena
sytuacji majatkowej powodowej spdlki, z uwzglednieniem jej hipotetycznego stanu, w sytuacji braku postanowienia
z dnia 22 kwietnia 2013 r., wymagala w istocie od bieglego pelnej, zblizonej do audytu weryfikacji dokumentacji
ksiegowo — finansowej tej spolki, a dodatkowo ujawnienia w procesie dodatkowych dowodoéw, z ktérych wynikalby
wplyw na jej zarowno rzeczywisty jak i hipotetyczny wynik finansowy, wykonania tego postanowienia. Co wiecej,
powddka domagala sie przeprowadzenia analizy poréwnawczej sytuacji majatkowej powodki w roku 2013 w stosunku
do innych podmiotéw dzialajacych w tej samej branzy. Niezbedne do takiej analizy dowody, wymagaly podjecia
przez powodke bardzo szerokiej inicjatywy dowodowej, zmierzajacej do uzyskania rzeczywistych danych, dotyczacych
nie tylko uwarunkowan zewnetrznych, ale takze sytuacji wewnetrznej kazdego z tych podmiotéw. Dowodow takich
nie mogly zastepowadé, na co slusznie zwrocila uwage biegla T. W. (1), dolaczone do akt, jako zalacznik do jednej z
ekspertyz M. B. ogblnodostepne informacje publikowane przez tzw. wywiadownie gospodarcze. Brak jakichkolwiek
dokumentéw w tym przedmiocie wylaczal mozliwos$é przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego. Nie jest przy tym
tak, jakoby Sad Apelacyjny zastepowal bieglego w ocenie, czy zgromadzony w sprawie material dowodowy jest
wystarczajacy do sporzadzenia opinii w postulowanym w apelacji przez powddke zakresie. Kazda opinia bieglego
podlega bowiem nastepczej weryfikacji sadu z punktu widzenia ogdlnych (a nie dotyczacych wiedzy specjalnej), zasad
oceny dowodéw. Opinia za$, ktéra opierajac sie wylacznie na dowodach ujawnionych w aktach sprawy zawieralaby
stanowcze stwierdzenia co do tego — jak oczekuje tego w apelacji powodka - jaki bylby stan majatkowy powodowej
spotki, gdyby nie zostalo wydane przedmiotowe postanowienie oraz, czy z tego powodu spoétka nie dokonata
okreslonego wolumenu sprzedazy, takze dlatego, ze odwro6cili sie od niej klienci z uwagi na utrate reputacji i zaufania
nie moglaby poddawa¢ sie pozytywnej ocenie na plaszczyznie regul przewidzianych w art. 233 § 1 k.p.c. W aktach
sprawy prozno doszukaé sie jakichkolwiek dowod6éw na okoliczno$é, jaki plan sprzedazy na rok 2013 r., mial by¢
wykonany, a takze wykazujacych, ze przedmiotowe postanowienie wywolalo jakikolwiek wplyw na relacje handlowe
powodki z jej kontrahentami.

Sad Apelacyjny pominal w calosci tre$¢ dotaczonej do apelacji ekspertyzy, sporzadzonej na zlecenie powodki przez
M. B. w roku 2016, przy czym dokument ten zakwalifikowal — wobec braku wniosku dowodowego — wylacznie jako
twierdzenie skarzacej, stanowiace poparcie jej stanowiska z uwzglednieniem wiadomosSci specjalnych (tak min. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 20 stycznia 1989 r., II CR 310/88, uzasadnieniu wyroku z dnia 8 czerwca 2001 r., I



PKN 468/00, OSNP 2003, nr 8, poz. 197; uzasadnieniu wyroku z dnia 12 kwietnia 2002 r., I CKN 92/00). Apelujaca
sama bowiem wskazala, ze dokumentem tym dysponowala w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, co przy braku
podjecia choéby proby wykazania, ze potrzeba powolania sie na zawarte w nim treéci powstata dopiero po wydaniu
zaskarzonego wyroku, racjonalizowalo tego rodzaju decyzje procesowa, podjeta na podstawie art. 381 k.p.c.

W kontekscie wskazanych wyzej uwarunkowan, wnioski wynikajace z opinii bieglej T. W. (1) nie mogly podlegac
podwazeniu. W oparciu o material dowodowy zgromadzony w aktach sprawy, a to wylgcznie on — jak slusznie
wskazatl Sad I instancji w postanowieniu dowodowym z dnia 17 listopada 2015 r. (k. 559) — stanowi¢ mogl podstawe
wydanych przez tg biegla opinii, brak bylo bowiem jakichkolwiek podstaw do dokonania ustalen, ktérych brak
zarzuca powodka w apelacji. Stusznie wskazuje apelujaca, ze biegla dokonala jedynie interpretacji zapiséw ksiegowych
zawartych w sprawozdaniu finansowym Spélki. Stalo sie tak jednak wlasnie dlatego, ze powodka wbrew obowigzkowi
wynikajacemu z art. 232 zd. 1 k.p.c., zaniechala zaoferowania jakichkolwiek dowod6w, pozwalajacych na rozszerzenie
zakresu opinii w kierunku, ktory w apelacji postuluje. Sama apelujaca ma — jak wskazuje tre$¢ apelacji — Swiadomosé
braku w aktach sprawy materialu procesowego w tym zakresie, skoro nie wskazala ona, ktore ze znajdujacych sie
w aktach sprawy dowody, wystarczajace do poczynienia w tym zakresie ustalen, biegla pominela. Nie wyjasnila w
szczegolnosci, w oparciu o jakie dowody biegla mogla w ogole udzieli¢ odpowiedzi na pytania czy i w jakim stopniu
zmniejszyl sie popyt i jak wplynelo to na realny wynik finansowy oraz w jakim okresie roku 2013 nastgpito zwiekszenie
poziomu kredytowania biezacej dzialalnoSci powodki, abstrahujac od tego, ze dodatkowo wymagaloby to powiazania
zmian w tym zakresie z przedmiotowym postanowieniem. Za na w pelni czytelny Sad Apelacyjny uznaje z kolei wywod
apelacji dotyczacy zagadnienia ujawnionych w bilansie spo6lki strat nadzwyczajnych. Po pierwsze nie sposéb bowiem
dociec, co z niego istotnego dla rozstrzygniecia sprawy - w analizowanych aspekcie (szkoda, jej wysoko$¢, zwiazek
przyczynowy) wynika, po drugie za$ strata taka z istoty rzeczy dotyczy szkody w postaci damnum emergens, a nie
utraconych korzyéci, na ktérych — na obecnym etapie postepowania — apelujaca sie skoncentrowatla.

W konsekwencji za pozbawiony znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy oceni¢ nalezalo zarzut, ze Sad Okregowy
przeprowadzil dowdd z zakresu ksiegowosci, podczas gdy powddka wnioskowala w pozwie o powolanie bieglego z
zakresu ekonomiki p_rzedsiebiorstw. Skoro bowiem nie istnial material dowodowy pozwalajacy zar6wno na ocene
sprawozdan finansowych powddki w powiazaniu z analizg czynnikéw zewnetrznych i wewnetrznych, ktére na wynik
ujawniony w tych sprawozdaniach mialyby wplyw, jak i okreslenie, jaki wplyw na dzialalno$ci powodki, a tym samym
na mozliwy do uzyskania wynik finansowy, mial fakt pozostawania w obrocie prawnym postanowienia z dnia 22
kwietnia 2013 r., to powolanie bieglego z tej specjalno$ci — z opisanych juz wyzej wzgledow — bylo co do zasady zbedne.
Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze pomimo zgloszenia tego rodzaju wniosku w pozwie, powodka nie zglaszata jakichkolwiek
zastrzezen do zlecenia opinii bieglej T. W. (1), zar6wno po otrzymaniu postanowienia, ktérym zostala wyznaczona do
jej sporzgdzenia (vide: pismo procesowe powodki z dnia 7 lipca 2015 1.), w pi$émie z dnia 8 pazdziernika 2015 r. (k. 289
— 204), zawierajacym zastrzezenia do opinii bieglej z sierpnia 2015 r., w ktdrym wnosila wylacznie o wydanie przez
ta biegla opinii uzupelniajacej, miedzy innymi na okoliczno$¢ dokonania analizy poréwnawczej z innymi podmiotami
dzialajacymi na konkurencyjnym rynku, a takze w kolejnym piSmie, w ktéorym w wykonaniu nalozonego przez Sad
Okregowy zobowiazania, sprecyzowala okoliczno$ci, na jakie dowdd z pisemnej opinii uzupelniajacej ma zostac
przeprowadzony (k. 552 — 554). Nie twierdzila zatem wowczas powddka, ze biegla T. W. (1) nie posiada kompetencji
do sporzadzenia opinii wymagajgcych analiz ekonomicznych wykraczajgcych poza badanie dokumentéw ksiegowo —
finansowych. Wniosek dotyczacy bieglego z zakresu ekonomiki przedsiebiorstw ponownie pojawil sie w twierdzeniach
powodki w piSmie stanowiacym jej stanowisko w zakresie uzupelniajacej opinii bieglej T. W. (1) z czerwca 2016 r. (k.
623 — 624), przy czym rownolegle domagala sie rownocze$nie dalszych czynnoéci z udzialem tej bieglej. Jednoznaczny
wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii tej specjalnos$ci zostal przez powddke zgloszony na rozprawie w dniu 7
marca 2017 r., po odebraniu ustnych wyjaénien od bieglej W. (k. 671). W takich uwarunkowaniach faktycznych w pelni
racjonalny jest wniosek, ze wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu ekonomiki przedsiebiorstw
powddka zaczela forsowaé dopiero wowcezas, gdy opinia bieglej W. — ktorej kompetencji weze$niej nie kwestionowata —
okazala sie dla niej w tym zakresie niekorzystna. Jak przy tym wyzej wskazano, tres¢ tej opinii, w uksztaltowanym przez
sama powodke materiale dowodowym inna by¢ nie mogla. Wszelkie odpowiedzi na oczekiwane przez skarzaca pytania,
mialyby bowiem badz to charakter spekulatywny, badz tez musialyby sie opiera¢ na niedopuszczalnych czynno$ciach



bieglego zwiazanych z samodzielnym prowadzeniem przez niego postepowania dowodowego. Nie moglyby wiec
by¢ one uznane za dow6d, mogacy stanowié podstawe wyrokowania, niezaleznie od tego, jakiej specjalnos$ci biegly
sporzadzilby taka opinie.

W konsekwencji przedstawionych wyzej argumentoéw stwierdzi¢ nalezy, ze w caloéci bezzasadne - i to w stopniu
oczywistym - okazaly sie wszystkie zarzuty powo6dki, zmierzajace do podwazenia stanowiska Sadu I instancji w zakresie
niewykazania przez nia koniecznych przeslanek odpowiedzialnosci pozwanego, przewidzianych w art. 417 § 1 k.c.,
a mianowicie szkody, jej wysoko$ci, oraz adekwatnego zwigzku przyczynowego, o ktorym mowa w art. 361 § 1 k.c.,
pomiedzy szkoda a faktem wydania oraz wykonania w postaci wpisania wzmianki o jego treSci do ksiegi wieczystej
nieruchomoéci powoda, postanowienia Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 22 kwietnia 2013 r. Z tych przyczyn
powddztwo w caloéci podlegalo oddaleniu, co czynilo obojetnym dla rozstrzygniecia sprawy weryfikacje zarzutéw
powddki, kwestionujacych przyjecie przez Sad I instancji braku bezprawno$ci ww. postanowienia, w znaczeniu, o
ktérym mowa w art. 417 § 1 k.c. Nawet bowiem odmienny, niz wynikajacy z uzasadnienia wyroku poglad w tej materii,
nie mialby na kierunek rozstrzygniecia jakiegokolwiek wplywu. Sad Apelacyjny w pelni podziela w tej materii poglad
wyrazony przez Sad Najwyzszy, ze sad drugiej instancji jest obowigzany zamieSci¢ w swoim uzasadnieniu wylacznie
takie elementy, ktore ze wzgledu na tres$¢ apelacji i zakres rozpoznania sg potrzebne do rozstrzygniecia sprawy, ale nie
ma zarazem obowigzku wyrazania szczegolowego stanowiska do wszystkich pogladéw prezentowanych przez strony,
jezeli nie maja one istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16
marca 2012 r., sygn. IV CSK 373/11, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 1998 r., sygn. II UKN 282/98,
OSNP 1999/23/758).

Z tych wszystkich przyczyn konieczne bylo rozstrzygniecie jak w punkcie I sentencji, na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego, tozsamych z kosztami zastepstwa procesowego pozwanego w tym
postepowaniu, Sad Apelacyjny orzekl w punkcie IT wyroku, w oparciu o art. 108 § 1 k.p.c. wzw. z art. 98 § 1i 3 k.p.c.,
zgodnie z regula odpowiedzialnosci stron za wynik procesu, ustalajac wysoko$¢ wynagrodzenia w stawce minimalnej,
na podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 1., poz. 1804 ze zm.), w brzmieniu obowiazujacym w
dacie zainicjowania postepowania apelacyjnego.
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