Sygn. akt I ACa 620/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 kwietnia 2018 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Edyta Buczkowska-Zuk (spr.)
Sedziowie: SSA Dariusz Rystal
SSA Agnieszka Bednarek - Mora$
Protokolant: sekr. sadowy Emilia Startek

po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2018 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa Prokuratora Regionalnego w S.

przeciwko (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialnoscig w S.

o ustalenie niewazno$ci umowy

na skutek apelacji pozwanego R. D.

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie

z dnia 20 grudnia 2016 roku, sygn. akt I C 355/16

I. oddala apelacje,

II. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Koszalinie na rzecz radcy prawnego A. B.
kwote 5.400 (pie¢ tysiecy czterysta) zlotych powiekszong o nalezny podatek VAT tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu pozwanemu R. D. w postepowaniu apelacyjnym.

Dariusz Rystat Edyta Buczkowska-Zuk Agnieszka Bednarek - Mora$

Sygn. akt I ACa 620/17

UZASADNIENIE

Powdd Prokurator Regionalny w S. (wowczas Prokurator Apelacyjny w S.) w pozwie z dnia 29 czerwca 2015 r. domagat
sie ustalenia niewazno$ci umowy zlecenia zawartej w dniu 15 maja 2012 r. w Kancelarii Notarialnej notariusza R. C.
pomiedzy G. S. (1) - dzialajagcym w imieniu i na rzecz Gospodarstwa (...) Sp. z 0.0. z siedziba w S. przy ul. (...) - jako
prokurentem i R. D. zamieszkalym w (...) powiat (...), jako umowy majacej na celu obejscie ustawy — przepisu art.



29 ust. 3b pkt 1 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991r. o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa.
Powdd wnidst nadto o zasadzenie od pozwanych kosztoéw procesu.

Uzasadniajac zadanie pozwu Prokurator wskazywal, iz na mocy powyzszej umowy zlecenia pozwany R. D., ktory
posiadal uprawnienia do uczestniczenia w ograniczonych przetargach organizowanych przez Agencje Nieruchomosci
Rolnych dotyczacych zbycia nieruchomoéci rolnych polozonych w L. zobowiazal sie dzialajac we wlasnym imieniu
lecz na rzecz zleceniodawcy to jest Gospodarstwa (...) Sp. z 0.0., do nabycia powyzszych nieruchomosci za $rodki
finansowe otrzymane od spdlki a nastepnie po uplywie 5 lat do przeniesienia wlasno$ci powyzszych nieruchomosci
na rzecz zleceniodawcy. Zdaniem Prokuratora powyzsza umowa tylko na pozoér byla zgodna z prawem, gdyz w
rzeczywisto$ci zostala zawarta w celu obejécia przepisu art. 29 ust. 3b pkt 1 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r.
o gospodarowaniu nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panstwa, upowazniajacego Agencje Nieruchomosci Rolnych
do ograniczenia uczestnikdw przetargu wylacznie do os6b bedacych rolnikami indywidualnymi, zamierzajacymi
powiekszyé gospodarstwo rodzinne, jezeli maja oni miejsce zamieszkania w gminie, w ktdérej polozona jest
nieruchomos$é wystawiona do przetargu lub w gminie graniczacej z ta nieruchomoscia. Strona powodowa wyjasnila,
ze korzystajac z powyzszego uprawnienia Agencja Nieruchomos$ci Rolnych oglosila ograniczony przetarg na
sprzedaz nieruchomoéci rolnych polozonych w L., gmina S. dzialka nr (...). Zdaniem powoda dzialkami tymi byla
zainteresowana pozwana spodlka z o0.0. - Gospodarstwo (...), z ktéra od wielu lat zwigzany byt R. D. albowiem by}l
zalozycielem tej spolki. Zaznaczono, iz spotka jednak nie posiadala uprawnien do uczestnictwa oraz do nabycia
nieruchomoéci na warunkach ustalonych przez Agencje, uprawnienia takie natomiast posiadal R. D., ktory ostatecznie
po wygraniu przetargéw nabyl powyzsze nieruchomosci. Zdaniem Prokuratora zawarcie powyzszej umowy mialo
na celu zrealizowanie przez pozwana spotke swoich planéw polegajacych na nabyciu powyzszych nieruchomoéci
przez podstawiona osobe tj. pozwanego R. D. a po uplywie minimalnego okresu 5 lat do przeniesienia powyzszej
nieruchomosci na wlasnos$é spotki wedlug ustalonych przez spotke regut.

W odpowiedzi na pozew pozwani: R. D. i Gospodarstwo (...). z 0.0 w S. reprezentowani przez pelnomocnika
procesowego radce prawnego A. B. domagali sie oddalenia powodztwa w calosci i zasadzenia na rzecz pozwanych
kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Zdaniem pozwanych
powbdztwo nie zasluguje na uwzglednienie albowiem powdd nie wykazal interesu prawnego legitymujgcego go
do wytoczenia powddztwa o ustalenie niewazno$ci umowy zlecenia. Ponadto zdaniem pozwanych Prokurator nie
wskazal konkretnego celu, ktéry bylby sprzeczny z powolanym przepisem art. 29 ust. 3b pkt 1 ustawy z dnia 19
pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panstwa, a ktéry bylby zrealizowany
przez fakt zawarcia zaskarzonej umowy zlecenia. Zaznaczono, ze umowa nie prowadzi do nabycia nieruchomoéci
przez osobe nieuprawniona, gdyz umowa zlecenia nie prowadzi do nabycia nieruchomo$ci ani tez nie modyfikuje
kregu osbb, o ktérych mowa w powolanym przez powoda przepisie prawa. Pozwani podkreélili, Ze pozwany
R. D. jako osoba posiadajaca kompetencje do przystapienia do ograniczonego przetargu zorganizowanego przez
Agencje Nieruchomosci Rolnych celem wylonienia nabywey nieruchomosci rolnych, wzial udzial w przetargu i nabyt
nieruchomosci. W ocenie pozwanych trudno zatem sie dopatrzy¢, w jaki sposéb umowa zlecenia mialaby naruszy¢
wspomniany wyzej przepis.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 20 grudnia 2016 r., wydanym w sprawie o sygn. I C 355/16,
stwierdzono niewazno$¢ umowy zlecenia z dnia 15 maja 2012 r. zawartej przed notariuszem R. C. prowadzacym
Kancelarie Notarialng w K. nr Repertorium A (...), pomiedzy Gospodarstwem (...) spotka z o.0. z siedziba w S., w
imieniu ktorej wystepowat G. S. (1) jako prokurent a R. D. (pkt 1). Nadto nakazano $ciaggnaé od pozwanej spolkiz o.o.
Gospodarstwa (...) z siedzibg w S. na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego w Koszalinie kwote 50.000 zlotych
tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu (pkt 2), zwolniono pozwanego R. D. od ponoszenia kosztéw sadowych (pkt 3),
a takze przyznano r.pr. A. B. ze Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Koszalinie kwote 7.200 zlotych podwyzszona
o stawke podatku VAT przewidziang dla tego rodzaju czynno$ci — tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
R. D. z urzedu (pkt 4).

Powyzsze rozstrzygniecie Sad I instancji poprzedzil ustaleniami faktycznymi, z ktérych wynikalo, ze zalozycielem
spotki Gospodarstwo (...) Sp. z o0.0. byt R. D.. Pozwany w dniu 2 maja 2010 r. zbyl 80 udzialéw na rzecz U. S., za§ w



dniu 2 maja 2010 r. R. D. 20 udzialéw na rzecz G. S. (1). Aktualnie na skutek nabycia udzialéw wspolnikiem tej spotki
jest rowniez J. T.. Ustalono takze, ze do 2011 roku R. D. pehil funkcje prezesa sp6lki, a G. S. (1) byl jej prokurentem.
Aktualnie prezesem spolki jest A. Z.- corka R. D., G. S. (1) nadal peli funkcje prokurenta.

Z ustalent Sadu meriti wynika, ze Gospodarstwo (...) Spolka z 0.0. w S. byla zainteresowana nabyciem wlasnosci
lub wydzierzawieniem nieruchomosci rolnych potozonych w L., gmina S. dzialka numer (...), ktore byly dotychczas
uzytkowane przez firme (...). Pismami z dnia 30 wrzeénia 2009 r. i 14 pazdziernika 2009 r. wystapila do Agencji
Nieruchomo$ci Rolnych o informacje na temat ewentualnej dzierzawy lub nabycia dzialek. Pismem z dnia 4
stycznia 2010 r. Agencja Nieruchomosci Rolnych powiadomita pozwang spolke, iz aktualnie prowadzi program
restrukturyzacyjny a o terminie, miejscu oraz warunkach przetargu powiadomi w sposob zwyczajowo przyjety i na
stronie internetowej. W dniu 10 lutego 2012 r. Agencja Nieruchomos$ci Rolnych doreczyla pozwanej spolce wykaz
dzialek o nr (...) potoznych w obrebie L. i poinformowala o0 mozliwo$ci uczestnictwa w przetargu w celu zakupu dzialek.

Sad Okregowy ustalil, iz ogloszeniem z dnia 18 kwietnia 2012 r. Agencja Nieruchomos$ci Rolnych powiadomila o
wyznaczeniu na dzien 22 maja 2012 r. przetargu ustnego ograniczonego na sprzedaz dzialki (...), ktorej wartosé zostala
ustalona na kwote 585.100,00 zlotych a na dzien 24 maja 2012 r. przetargu ustnego ograniczonego na sprzedaz dziatki
numer (...), ktorej warto$c¢ zostala ustalona na kwote 448.000 zlotych. Jednocze$nie Agencja ograniczyla uczestnikow
przetargu wylacznie do oséb bedacych rolnikami indywidualnymi w rozumieniu przepiséw o ksztaltowaniu ustroju
rolnego, zamierzajacymi powiekszy¢ gospodarstwo rodzinne, majacych miejsce zamieszkania w gminie, w ktorej
potozona jest nieruchomo$é wystawiona do przetargu lub w gminie graniczacej z ta nieruchomoscia oraz do oséb
fizycznych, ktore sa rolnikami indywidualnymi w rozumieniu ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego, bedacych
wlascicielami, uzytkownikami wieczystymi lub posiadaczami nieruchomosci rolnych, ktoérych laczna powierzchnia
wraz z nieruchomos$ciami bedacymi przedmiotem przetargu nie moze przekroczy¢ 300 ha, posiadajacymi kwalifikacje
rolnicze w rozumieniu przepiséw o uksztaltowaniu ustroju rolnego, oraz majacych miejsce zamieszkania w gminie, w
ktorej polozona jest nieruchomos$é wystawiona do przetargu lub w gminie graniczacej z ta nieruchomoécia lub tez co
najmniej 5 lat zamieszkuja w gminie, na obszarze ktorej jest potozona jedna z nieruchomosci rolnych wschodzacych
w sklad prowadzonego przez nich osobiscie gospodarstwa rolnego.

Nastepnie Sad I instancji poczynit ustalenia, z ktorych wynika, iz Gospodarstwo (...) Spoélka z o.o. , jako spotka
kapitalowa nie posiadala uprawnien do uczestnictwa oraz do nabycia powyzszych nieruchomosci. Uprawnienia takie
posiadal natomiast R. D..

W dniu 15 maja 2012 r. w Kancelarii Notarialnej notariusza R. C. strony postepowania: (...) spoétka z o.o.
w S. reprezentowane przez prokurenta G. W. G. S. (1) zawarly umowe zlecenia, na podstawie ktérej R. D.
zobowiazal sie dzialajac we wlasnym imieniu lecz na rzecz spolki jako zleceniodawcy do zakupu nieruchomosci
rolnych, niezabudowanych polozonych w obrebie L. gmina S., dzialka nr (...) a bedacych przedmiotem przetargéw
ograniczonych organizowanych przez Agencje Nieruchomos$ci Rolnych. Pozwany R. D. jednocze$nie zobowiazal
sie, nie weczesniej jednak niz po uplywie 5 lat od dnia nabycia powyzszych nieruchomos$ci do przeniesienia prawa
wlasno$ci nieruchomosci na rzecz zleceniodawcy na warunkach wedlug zadania zleceniodawcy. Ustalono takze, ze
zleceniodawca — Gospodarstwo (...) spotka z 0.0. zobowigzala sie do wylozenia z wlasnych srodkéw kwoty niezbedne;j
do uiszczenia wadium podlegajacego wplacie przed przetargami, ustalonej w wyniku przetargu ceny nabycia
nieruchomoéci oraz kwoty niezbednej do pokrycia wszelkich kosztow zwiazanych z nabyciem nieruchomosci, w tym
kosztow notarialnych i kosztow w postepowaniu wieczystoksiegowym. R. D. zobowigzal sie nadto do ustanowienia
na nabytych nieruchomo$ciach celem zabezpieczenia wszelkich strat i szkdd , ktére moglaby poniesé spolka, hipoteki
do wysokoSci réownej trzykrotnej ceny nabycia. Przez okres 5 lat R. D. mial prowadzi¢ na nieruchomosciach
wlasnym staraniem lecz na koszt oraz na rzecz zleceniodawcy dzialalno$¢ gospodarcza w rolnictwie a zleceniodawca
do ponoszenia wszelkich kosztéow i ciezarow w tym podatkowych, zwigzanych z utrzymaniem nieruchomodci.
Jednocze$nie strony ustalily, iz z tytulu podjetych czynnos$ci R. D. otrzyma wynagrodzenie, ktore zostanie okre§lone
odrebna umowa.



Wedlug ustalenn Sadu meriti w dniach 22 maja 2012 r. i 24 maja 2012 r. odbyly sie przetargi zorganizowane przez
Agencje Nieruchomosci Rolnych, w ktorych uczestniczyl R. D. i ktory zostal wyloniony jako nabywca powyzszych
nieruchomogci.

W dniu 5 czerwca 2012 1. przed notariuszem E. N. zostaly zawarte umowy sprzedazy nieruchomosci, na podstawie
ktérych Agencja Nieruchomosci Rolnych sprzedala pozwanemu R. D. nieruchomo$¢ rolng, dziatke numer (...) o
obszarze 38,6506 ha za cene 1.299.100 zlotych oraz dzialke numer (...) o obszarze 29,5158 ha za cene 453.000 zlotych,
ktore to ceny zostaly zaplacone przez kupujacego w caloSci przed zawarciem aktow notarialnych. Sad ustalil, ze w
umowach zastrzezono prawo odkupu nieruchomosci dla ANR , gdyby w okresie 5 lat od dnia podpisania uméw miedzy
innymi nastgpilo zbycie tych nieruchomosci lub ich czesci na rzecz innej osoby niz rolnik indywidualny w rozumieniu
przepisow o uksztaltowaniu ustroju rolnego.

Ustalono, iz w dniu 15 czerwca 2012r. R. D. ustanowil na nabytych w dniu 5 czerwca 2012 r. od Skarbu Panstwa
nieruchomoéciach rolnych polozonych w L. gmina S., dziatka numer (...) o powierzchni 38,6505 ha, dla ktérej Sad
Rejonowy w Bialogardzie prowadzil ksiege wieczysta (...) oraz dzialka numer (...) o powierzchni 29,5158 ha dla ktérej
Sad Rejonowy w Bialogardzie prowadzil ksiege wieczysta (...) hipoteke umowna laczna do kwoty 5.256.300 zlotych
na rzecz Gospodarstwa (...) spotki z 0.0. w S..

W dalszej kolejnoéci Sad I instancji ustalil, ze R. D. od wielu lat zna G. W. G. S. (1) jak i jego rodzine. Sad ustalit przy
tym, iz taczy ich wieloletnia znajomos$¢é oraz wspoélpraca, R. D. byl bowiem prezesem takich spolek jak (...) spotka z
0.0., (...)spolkazo.o., (...) spotka z o.0.,zas G. W. G. S. (1) prokurentem w tych spotkach.

Na podstawie powyzszych ustalen faktycznych oraz w odwolaniu do normy art. 189 k.p.c., art. 58 k.c. Sad Okregowy
zwazyl, ze powodztwo okazalo sie uzasadnione.

Sad I instancji ustalil stan faktyczny na podstawie przytoczonych wyzej dowodéw z dokumentéw, ktoére sad uznatl
je za wiarygodne, spdjne i logiczne. Co do zeznan, przestluchanego w charakterze strony, pozwanego R. D. to
Sad meriti uznal je za malo wiarygodne, gdyz ukierunkowane na osiggniecie konkretnego celu. Sad zaznaczyl, iz
opisywany przez pozwanego cel zawarcia umowy z dnia 15 maja 2012 r. jako tylko forma pozyczki pieniedzy na zakup
nieruchomodci, ktéra pozwany traktowal jako zabezpieczenie swojej przyszloéci okazal sie sprzeczny z pozostalym
materialem dowodowym, ale takze z sama tre$cig zawartej umowy. Twierdzenia pozwanego R. D., iz nie wie czy
pozwana spoétka byla zainteresowana powyzszymi nieruchomos$ciami podczas gdy sam podpisywal pisma kierowane
do Agencji w roku 2009 jako prezes pozwanej spotki z zapytaniem o mozliwo$é nabycia nieruchomosci sa — zdaniem
Sadu Okregowego - absolutnie niewiarygodne. Natomiast odnoszac sie do zeznan A. Z. - aktualnego prezesa pozwanej
spolki i jednoczesnie corki pozwanego R. D. — Sad podnidsl, ze zeznania te sa w niewielkim stopniu przydatne do
rozstrzygniecia sprawy, gdyz jej wiedza co do przyczyn zawarcia umowy przez spotke jest znikoma.

Zdaniem Sadu I instancji z samych postanowien umowy zlecenia z dnia 15 maja 2012 r. wynika jednoznacznie, iz
celem umowy bylo obejScie przepisu art. 29 ust. 3b pkt 1 ustawy polegajace na tym, ze wprawdzie pozwany R. D.
bedzie uczestniczy¢ w ograniczonym przetargu i nabedzie na wlasno$¢ nieruchomosci rolne jako osoba spehiajaca
warunki przewidziane w tym przepisie, jednakze nie bedzie on podczas tych czynnoéci dziala¢ na swoja rzecz lecz
na rzecz zleceniodawcy czyli Gospodarstwa (...) spoki z 0.0 w S.. W ocenie Sadu meriti z treéci powyzszej umowy
zlecenia wynika jednoznacznie, iz celem pozwanych bylo faktyczne zakupienie nieruchomosci na rzecz pozwanej
spolki, a nie na rzecz R. D.. Sad dostrzegl, iz pozwany R. D. nie zamierzal zakupi¢ nieruchomosci na swoja rzecz
celem powiekszenia gospodarstwa rolnego lecz na rzecz spo6lki, ktora byla zainteresowana tymi nieruchomosciami
i ktéra faktycznie poniosta koszty zakupu tych nieruchomosci. Sad Okregowy wskazal, ze o zainteresowaniu spotki
powyzszymi nieruchomosciami §wiadcza wprost pisma spotki z dnia 30 wrze$nia 2009 r. i 14 pazdziernika 2009 r.
kierowane do Agencji Nieruchomo$ci Rolnych. Sad przyjal zatem, iz umowa zlecenia miala gwarantowac spolce, ktoéra
w caloéci ponosita koszty zakupu nieruchomosci, Ze stanie sie prawnym wilascicielem nieruchomosci po uplywie 5 lat
a przez powyzszy okres bedzie korzystaé¢ z powyzszych nieruchomosci wprawdzie pozwany R. D., ale na rzecz oraz
koszt pozwanej spolki. Sad zaznaczyl takze, ze pozwana spo6tka zabezpieczyla sie rowniez finansowo zobowigzujac R.



D. do ustanowienia na zakupionych nieruchomo$ciach hipoteki na jej rzecz. Z kolejnych dzialah pozwanego R. D.
, ktory juz w 10 dni po nabyciu nieruchomosci ustanawia hipoteke umowna laczng do kwoty 5.256.300 zlotych na
rzecz Gospodarstwa (...). z 0.0 w S. wynika, iZ umowa zlecenia miedzy stronami jest konsekwentnie realizowana.
Sad wspomnial, ze pozwany R. D. wprawdzie stal sie wlascicielem spornych nieruchomoéci lecz faktycznie nie
dzialal we wlasnym interesie, lecz w interesie i na rzecz spolki. W ocenie Sadu meriti nalezy zatem uznaé, iz byl on
jedynie ,,podstawiong osoba” poprzez ktéra pozwana spolka realizowala swoje cele. W opinii Sadu $wiadczy o tym
chocby ustanowienie hipoteki umownej lacznej do kwoty 5.256.300 zlotych, ktora to kwota trzykrotnie przekracza
warto$¢ zakupionych nieruchomosci. Sad zaakcentowal, ze podjecie decyzji o ustanowieniu tak wysokiej hipoteki
umownej lacznej nie mozna uznac za dzialanie, ktére lezy w interesie wlasciciela nieruchomosci. Uwzgledniajac zasady
doswiadczenia zyciowego nalezy wiec zdaniem Sadu Okregowego stwierdzi¢, iz gdyby Agencja Nieruchomo$ci Rolnych
nie wprowadzila do procedury przetargowej nabycia dzialek (...) ograniczen wynikajacych z art. 29 ust. 3 b pkt 1 ustawy
o gospodarowaniu nieruchomog$ciami rolnymi Skarbu Panstwa to wéwczas pozwany R. D. nie musialby stawa¢ do
przetargu a pozwana spotka moglaby naby¢ sporna nieruchomos¢ na swoja rzecz.

Biorac powyzsze pod uwage nalezy Sad I instancji stwierdzil, ze celem zawarcia umowy zlecenia bylo zatem obejécie
przepisu art. 29 ust. 3 b pkt 1 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi
Skarbu Panstwa. Sad zwazyl, ze umowa ta na pozoér jest zgodna z prawem, lecz jej faktycznym celem jest nabycie
nieruchomo$ci przez pozwana spotke, ktora z uwagi na tre$¢ obowiazujacego przepisu art. 29 ust. 3 b pkt 1 cyt. ustawy
takiej mozliwo$ci nie miala. P., ze tylko z takim zamiarem powyzsza umowa zlecenia miedzy stronami zostala zawarta.
Zdaniem Sadu meriti R. D. tylko tytularnie jest wlaécicielem nabytych nieruchomoéci i faktycznie jest finansowany
przez rzeczywistego nabywce - Gospodarstwo (...) Sp. z 0.0. w S., ktéra w rzeczywistoéci dalej dysponuje ziemig rolna.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zwiazku z art. 105 k.p.c. tj. zgodnie z zasadg
odpowiedzialnoSci za wynik procesu, obciazajac pozwanych jako przegrywajacych proces powstalymi kosztami
procesowymi po polowie. Natomiast o kosztach procesu wobec pozwanego R. D. sad orzekl na podstawie art. 102
k.p.c. Druga czescia oplaty w wysokoéci 50.000,00 zlotych Sad obcigzyt natomiast pozwana spotke.

Na podstawie § 6 ust. 7 w zwigzku z § 2 ust. 3 i §15 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28wrzesnia 2002
r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu Sad przyznal radcy prawnemu wynagrodzenie w wysoko$ci
7.200 zlotych powiekszona o stawke VAT za udzielenie nieoplaconej pomocy prawnej R. D. z urzedu.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst pozwany R. D., zaskarzajac orzeczenie w czesci co do pkt 1. Jednoczesnie
zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucono:

- naruszenie art. 29 ust. 3b pkt 1 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi
Skarbu Panstwa poprzez jego bledna wykladnie oraz zastosowanie, i uznanie, ze doszlo do jego obejscia w ten sposéb,
iz prawo wlasno$ci nieruchomosci oznaczonych dziatkami (...) faktycznie nabyte zostalo przez nieuprawnione do tego
Gospodarstwo (...) z 0.0. w S., w sytuacji gdy przepis jest przepisem proceduralnym, dajacym kompetencje Agencji
Nieruchomosci Rolnych do ksztaltowania warunkéw przetargu, a warunki te zostaly w niniejszej sprawie spelione,
poprzez udzial osoby uprawnionej,

- naruszenie art 233 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, ze pozwany R. D. biorac udzial w przetargu i nabywajac nieruchomos¢
dzialal w imieniu i na rzecz Gospodarstwa (...) sp. z 0. o w S. (a wiec, ze jest przedstawicielem bezposrednim), przy
jednoczesnym wskazaniu, ze dzialanie jego nie wywolalo skutku w postaci nabycia przez Spotke prawa wlasnosci
nieruchomoéci ( co z kolei charakteryzuje przedstawicielstwo posrednie), co wyklucza sie logicznie gdyz, nie mozna
dziala¢ jednoczes$nie jako przedstawiciel bezpoSredni i posredni,

- naruszenie art 233 § 1 k.p..c. przez przyjecie, ze rzeczywistszym nabywca nieruchomosci jest Gospodarstwo (...) Sp.
z 0.0. w S., wbrew wszelkim dokumentom potwierdzajacym prawo wlasnoéci przystugujace R. D., w tym treéci ksiag
wieczystych prowadzonych dla nieruchomosci.



Uwzgledniajac powyzsze wniesiono o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w calosci.
Formulujgc za$ zadanie ewentualne wniesiono o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez Sad I instancji. Nadto apelujacy wnibst o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wg norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko apelujacy ponownie przywotal tre$¢ zarzutow, a takze podkreslil, iz obejscie przepisu
art. 29 ust. 3b pkt 1 musialoby polega¢ na doprowadzeniu do takiej sytuacji, w ktorej, dopuszczono do udzialu
w przetargu osobe, ktora nie spelniala warunkéw przetargu ustalanych przez Agencje, co z kolei skutkowaloby
niewazno$cia umowy przenoszacej wlasnosé. W tym kontekscie skarzacy podkredlil, ze w przetargu brala udzial osoba
uprawniona, za$ sam przetarg nie zostal uznany za nieprawidtowy. Skarzacy zaznaczyt takze, ze umowa zlecenia sama
w sobie nie wywotlala skutku w postaci naruszenia warunkoéw przetargu. W ocenie pozwanego konsekwencja uznania
za niewazna wylacznie umowy zlecenia jest przyjecie, ze udzial w przetargu wzigl R. D., dzialajac przy tym we wlasnym
imieniu i na wlasng rzecz, a w wyniku zawartej umowy stal sie on i nadal pozostaje wlascicielem nieruchomosci
rolnej, ktorej dotyczyta umowa zlecenia. Podkreslil, ze w takiej sytuacji upadajg wylacznie jego obowiazki wzgledem
Gospodarstwo (...) Sp. z 0.0. wynikajgce z zakwestionowanej umowy zlecenia. Nie wyklucza to — zdaniem skarzacego
— jego uprawnien wilaécicielskich, o jakich mowa w art. 140 k.c.

Prokurator Regionalny, odpowiadajac na apelacje pozwanego, wniost o jej oddalenie w calo$ci.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego okazala sie niezasadna.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze sad odwolawczy w pelni podziela ustalenia faktyczne dokonane przez sad
okregowy i przyjmuje je za wlasne, bez koniecznoéci ponownego przytaczania w tej cze$ci uzasadnienia.

Whbrew stanowisku apelujacego sad pierwszej instancji nie dopuscit sie naruszenia art. 233 k.p.c. Zgodnie z tym
przepisem sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu. Taka ocena dokonywana jest na podstawie przekonania Sadu, jego wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego, a nadto winna uwzgledniaé wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego
mySlenia, wedlug ktérych Sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako
calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych $rodkéw dowodowych i wiazgc ich moc i wiarygodno$¢ - odnieéc je do
pozostalego materialu dowodowego (wyrok Sadu Najwyzszego z 10 czerwca 1999 r. IT UK 685/98).

Zastosowanie swobodnej oceny dowodéw ma na celu ustalenie elementéw podstawy faktycznej powoddztwa
zgloszonego w postepowaniu cywilnym. Sad musi bowiem przed rozstrzygnieciem o zadaniach strony ustali¢, czy jej
twierdzenia o faktach znajduja podstawe w materiale dowodowym, czy tez nie. Swobodna ocena dowod6éw pozwala
zatem w przypadku sprzeczno$ci wnioskéw plynacych z przeprowadzonych dowodéw, jednym daé¢ wiare, a innym
odmoéwi¢ waloru wiarygodno$ci. Jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy z dwoch przeciwstawnych zrodel wiedzy o
zdarzeniach faktycznych, sad ma prawo oprzeé¢ swoje stanowisko, wybierajac to, ktére uzna za bardziej wiarygodne,
korzysta bowiem ze swobody w zakresie oceny dowodow (tak, Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 31 marca 2004 r., III
CK 410/02, opubl. Legalis).

W $wietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego na gruncie art. 233 k.p.c. przyjmuje sie, iz wszechstronne
rozwazenie zebranego materialu oznacza uwzglednienie i rozwazenie wszystkich dowodéw przeprowadzonych
w postepowaniu majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy oraz wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych
przeprowadzeniu poszczegdlnych dowodéw, majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnosci (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2003r., V CKN 417/01). Przyjmuje sie jednocze$nie, ze ramy swobodnej oceny
dowodow musza byé zakreSlone wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego, regulami logicznego
mySlenia oraz pewnego poziomu $wiadomo$ci prawnej, wedlug ktorych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i
wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wazac



ich moc oraz wiarygodno$¢ odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (vide przykladowo: uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2002 roku, IV CKN 859/00, Lex, nr 53923; uzasadnienie postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 16 maja 2002 roku, IV CKN 1050/00, Lex, nr 55499; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 27 wrzeénia 2002 roku, II CKN 817/00, Lex, nr 56906; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27
wrze$nia 2002 roku, IV CKN 1316/00, Lex, nr 80273).

Jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi pozosta¢, choéby w rownym stopniu,
na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest
logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego nie uwzglednia jednoznacznych, praktycznych zwigzkéw
przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze byé skutecznie podwazona (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 roku, sygn. akt IV CKN 1316/00,, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14
stycznia 2000 roku, sygn. akt I CKN 1169/99, wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 16 maja 2000 roku, sygn. akt IV CKN
1097/00).

W niniejszej sprawie sad okregowy oparl swoje ustalenia na caloksztalcie materiatu dowodowego, ocenil go w sposéb
logiczny, kompleksowy i zgodny z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Brak jest wiec podstaw do przyjecia, ze uchybit
normie art. 233 k.p.c.

Analizujac jednak tre$¢ podniesionych na powyzszej podstawie zarzutdéw nalezy stwierdzi¢, ze apelujacy polemizuje w
rzeczywistoSci z ocena sadu okregowego dotyczaca zastosowania art. 58 §1 k.c. oraz art. 29 ust. 3b pkt 1 ustawy z dnia
19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panistwa. Co prawda bowiem istotnie
sad pierwszej instancji w swoich rozwazaniach zamiennie stosuje zwroty, ze pozwany R. D. nabyl na rzecz spotki
grunty rolne oraz ze nabyl te grunty w swoim imieniu, jednak nie ulega watpliwosci, ze w ustaleniach faktycznych
jednoznacznie sad wskazuje, iz pozwany R. D. w wykonaniu objetej postepowaniem umowy zlecenia nabyl w dniu
5 czerwca 2012 r. na swoja rzecz grunty rolne od Agencji Nieruchomosci Rolnych, po wygraniu postepowania
przetargowego.

Whbrew jednak twierdzeniom skarzacego sad okregowy w sposéb prawidlowy dokonal oceny stanu faktycznego i w
rezultacie uznal, ze umowa zlecenia zawarta miedzy pozwanymi miala na celu obejscie ustawy.

Jak wskazuja bowiem komentatorzy, dla oceny pod katem niewazno$ci istotna jest zaréwno tre$¢ czynno$ci prawnej,
jak i jej cel. Przez cel czynnoSci trzeba rozumieé rezultat, jaki strony zamierzaja osiagnac, nawet jesli nie wynika
on wprost z tre$ci o§wiadczen woli, a ma dopiero zostaé¢ uzyskany na skutek realizacji przewidzianych czynno$cig
praw i obowigzkéw. Dzialanie w celu obejScia prawa (in fraudem legis) polega na tym, ze strony podejmuja czynno$é
prawna, ktéra, cho¢ formalnie nie narusza zadnego ustawowego zakazu, w istocie zmierza do osiggniecia rezultatu
(celu) niedozwolonego przez ustawe. Zawierajac pozoér legalnoéci, pozostaje w sprzecznoéci z intencja ustawy. Obejécie
ustawy to zachowanie podmiotu prawa, ktéry — napotykajac prawny zakaz dokonania okreslonej czynnosci prawnej
— obchodzi go w ten sposob, ze dokonuje innej, niezakazanej formalnie czynnoSci prawnej w celu osiagniecia skutku
zwiazanego z czynno$cia zakazang, a tym samym sprzecznego z prawem. O obejsciu przepisu ustawy przez czynno$c
prawng moze by¢ mowa tylko wowczas, gdy wszystkie strony tej czynnoéci, ktora z punktu widzenia formalnego
(pozornie) nie sprzeciwia sie temu przepisowi, w rzeczywisto$ci (w sensie materialnym) zmierzaly do zrealizowania
celu przezen zakazanego.

Przenoszac powyzsze rozwazania na kanwe niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze zawarta przez pozwanych umowa
zlecenia nosi wlaénie pozor legalnos$ci, gdyz teoretycznie umowa zlecenia fiducjarnego jest prawnie dopuszczalna.
Jednakze bez watpienia celem, dla ktérego pozwani zawarli te umowe bylo podstawienie pozwanego R. D. w miejsce
osoby, ktdra rzeczywiScie byla zainteresowana kupnem nieruchomoéci tj. spétki Gospodarstwo (...), a ktora to osoba
nie mogla uczestniczy¢ w przetargu na nabycie ziemi i tym samym nie mogla jej kupi¢. Skoro ustawodawca w
art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa



zastrzegl, iz nieruchomosci, ktére nie zostaly sprzedane na zasadach okreslonych w przepisach ust. 1, art. 17a i art. 42
albo co do ktorych przepisy te nie majg zastosowania, podlegaja sprzedazy w trybie publicznego przetargu ustnego
(licytacja), a w art. 29 ust. 3b pkt 1 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomog$ciami rolnymi
Skarbu Panstwa pozwolil Agencji Nieruchomos$ci Rolnych (obecnie Krajowemu O$rodkowi Wsparcia Rolnictwa)
na ograniczenie kregu osob uczestniczacych w przetargu, tym samym zamierzal wylaczy¢ poprzez zapis ustawowy,
obowiazujacy erga omnes, sprzedaz konkretnych nieruchomosci rolnych podmiotom innym niz rolnicy indywidualni,
w rozumieniu przepiséw o ksztaltowaniu ustroju rolnego, zamierzajacy powiekszy¢ gospodarstwo rodzinne, jezeli
maja oni miejsce zamieszkania w gminie, w ktorej polozona jest nieruchomos$é wystawiana do przetargu lub w gminie
graniczacej z ta gming. Jest to zgodne z polityka rolng panstwa wyrazona w ustawie o ksztaltowaniu ustroju rolnego.
Podstawienie osoby spelniajacej kryteria udzialu w przetargu jako nabywcy, w sytuacji, gdy ostatecznie nabywca
miala staé sie spolka, a pozwany R. D. mial pozosta¢ wlascicielem gruntéow tylko przez czas, w ktorym Agencja
Nieruchomosci Rolnych miala prawo odkupu (5 lat), nalezy uzna¢ za obejScie tak art. 29 ust. 3b pkt 1 ustawy z
dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa jak i art. 1 ustawy z
dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego. Ustanowiona na nieruchomos$ci hipoteka wielokrotnie
przewyzszajaca jej warto$¢ miala natomiast, zdaniem sadu apelacyjnego, nie tylko zabezpieczaé interesy rzeczywistego
nabywcy, ale takze zniecheci¢ Krajowy O$rodek Wsparcia Rolnictwa (wczeéniej ANR) do skorzystania z prawa
pierwokupu.

Biorac powyzsze pod uwage, stwierdzi¢ nalezy, ze sad pierwszej instancji prawidlowo zakwalifikowal umowe zlecenia
zawarta miedzy pozwanymi dnia 15 lutego 2012 r. jako niewazng w rozumieniu art. 58 §1 k.c.

Stad tez apelacja pozwanego podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania odwolawczego
orzeczono na podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu.
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