Sygn. akt I ACa 604/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2017 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Tomasz Zelazowski
Sedziowie: SSA Edyta Buczkowska-Zuk
SSA Malgorzata Gawinek (spr.)
Protokolant: st.sekr.sagdowy Beata Waclawik

po rozpoznaniu w dniu 1 grudnia 2017 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa I. K.

przeciwko (...) spélce z ograniczona odpowiedzialnoScig w P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 6 czerwca 2017 roku, sygn. akt I C 1733/16

1. oddala apelacje,

2. zasqdza od pozwanej na rzecz powaddki kwote 4.050 (cztery tysigce piecdziesiqt) zlotych tytulem
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Edyta Buczkowska-Zuk Tomasz Zelazowski Malgorzata Gawinek

Sygn. akt I ACa 604/17

UZASADNIENIE

Powodka I. K. 15 lipca 2016 wniosla o zasadzenie w postepowaniu upominawczym na jej rzecz, od (...) spolki z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w P. kwoty 660.000 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 24
czerwca 2016. Zlozyla tez wniosek o zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Powodka kwoty tej
dochodzila jako ceny z tytulu umowy sprzedazy maszyn rolniczych, odnoénie ktorych strony zawarly 1 pazdziernika
2012 umowe przedwstepna sprzedazy, za laczna cene 660.000 zi. Umowa przyrzeczona miala by¢ zawarta do
31 sierpnia 2014, za§ maszyny zostaly pozwanej wydane. Przed Sadem Okregowym w Szczecinie w sprawie I C
901/15, zapadl wyrok zobowigzujacy pozwang do zlozenia oSwiadczenia woli w przedmiocie zawarcia ww. umowy



przyrzeczonej, ktory uprawomocnil sie 23 czerwca 2016. Zdaniem powddki zawarcie umowy przyrzeczonej, faktyczne
dysponowanie przez pozwang maszynami rolniczymi i wydanie pozwanej na jej zadanie dowodéw rejestracyjnych
pojazdéw, czyni roszezenie powodki o zaplate kwoty 660.000 zt zasadnym.

Sad Okregowy w Szczecinie nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawezym, w sprawie I Nc 621/16, 17
listopada 2016, uwzglednil powbdztwo.

Pozwana (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w P. w sprzeciwie od tego nakazu podniosla, ze
w sprawie I C 901/15 nie zostala jeszcze rozpoznana skarga kasacyjna. Nadto zarzucila nieistnienie zobowigzania,
co do kwoty 123.414,63 zl stanowigcej podatek VAT, ktéry nie jest obecnie skladnikiem ceny, gdyz powodka
nie jest obecnie platnikiem VAT, ktérym byla w czasie zawierania umowy przedwstepnej oraz w czasie uplywu
terminu zawarcia umowy przyrzeczonej. Te zarzuty zdaniem pozwanej uzasadniaja wnioski o oddalenie powodztwa
w caloéci, zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztéw procesu wedtug norm przepisanych oraz o zawieszenie
postepowanie do czasu rozpoznania przez Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
z 23 czerwca 2016. Na wypadek oddalenia skargi kasacyjnej, pozwana poza zakwestionowaniem roszczenia powédki,
co do kwoty 123.414,63 zl, o§wiadczyla, ze odno$nie kwoty 536.585,37 zt uznaje powddztwo przy pierwszej czynnosci
procesowej i w takim przypadku wnosi o oddalenie pow6dztwa w czeSci ponad kwote 536.585,37 zt i zasadzenie od
powodki na rzecz pozwanej kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. Pozwana podala, ze pierwotnie to ona zostala
zmuszona do wystapienia z zadaniem o zobowigzanie powodki do zlozenia o§wiadczenia woli o sprzedazy, z uwagi
na to, iz powodka twierdzila, ze ceny zostaly okreSlone na poziomie netto i ze nalezy do nich doliczy¢ podatek VAT.
Pozwana podala, ze w Sadzie Okregowym w Szczecinie, pod sygnatura I C 1093/14, toczyla sie sprawa z jej powodztwa
przeciwko I. K. o zobowiazanie do zlozenia o§wiadczenia woli w zakresie wykonania przedwstepnej umowy sprzedazy,
ktore to powddztwo zostalo uwzglednione, po czym jednak wyrok uchylono na skutek cofniecia pozwu. Nastepnie
powddka wystapila do Sadu z powodztwem w sprawie I C 901/15. Pozwana wskazala, ze sporna w niniejszej sprawie
jest wysoko$¢ roszczenia, albowiem w jej ocenie cena 660.000 zl zawiera¢ powinna w sobie podatek VAT w stawce
23 %, gdyz w dacie zawierania umowy przedwstepnej, jak i w dacie w ktérej miata by¢ zawarta umowa przyrzeczona
strony byly ptatnikami podatku VAT. W zwiazku za$ z faktem, iz obecnie powddka nie jest juz platnikiem podatku
VAT, pozwana nie widzi podstaw, do uiszczenia na jej rzecz sumy warto$ci maszyn rolniczych wraz z wliczong kwota
podatku VAT. W ocenie pozwanej, dzialania powddki byly celowe i zmierzaly wlasnie do uzyskania od pozwanej ceny
sprzedazy z uwzglednieniem podatku VAT bez koniecznosci jego uiszczenia, co pozostaje niezgodne z przepisami
prawa i z zasadami wspélzycia spolecznego.

Pozwana wskazala tez, ze powodztwo jest bezpodstawne, gdyz mimo jej wezwania, powodka nie wystawila faktury
VAT, na podstawie ktoérej pozwana moglaby dokonaé zaplaty.

W pi$mie procesowym z 10 kwietnia 2017 pozwana, na skutek wydania przez Sad Najwyzszy postanowienia z 27 marca
2017, w sprawie II CSK 668/16, o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazala ze uznaje powoddztwo
co do zasady, jednakze wylacznie w zakresie kwoty netto. Jednoczeénie podala, ze niezwlocznie po otrzymaniu
przedmiotowego postanowienia zlozyla powodce o§wiadczenie o potraceniu wzajemnych naleznoéci i uiscita na jej
rzecz kwote 455.122,24 zl. Tym samym zdaniem pozwanej roszczenie dochodzone w niniejszym postepowaniu przez
powddke zostalo rozliczone do uznawanej przez nig kwoty netto, to jest do kwoty 536.585,37 zl, a co za tym idzie, w
ocenie pozwanej roszczenie powodki w tym zakresie jest bezprzedmiotowe.

Powodka w piémie procesowym z 13 kwietnia 2017 cofnela powddztwo ponad kwote 241.204,88 zl, wnoszac o jej
zasadzenie wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie liczonymi od 8 kwietnia 2017 oraz o zasgdzenie od pozwanej
na rzecz powodki w calo$ci kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Powodka przyznala, ze 7 kwietnia 2017
pozwana wplacila na poczet dochodzonego w sprawie roszczenia kwote 455.122 zt 24 gr, ktéra powodka zaliczyta w
pierwszej kolejnoSci na poczet odsetek ustawowych za op6znienie w zaplacie nalezno$ci gléwnej w kwocie 660.000 zt
za okres od 25 czerwca 2016 do 7 kwietnia 2017 (287 dni) w kwocie 36.327 zl 12 gr, w pozostalej za$ czeéci na poczet
calo$ci ceny za ciggnik (...) i opryskiwacz L. oraz czeéci ceny za ciggnik (...).



Pismem procesowym z 21 kwietnia 2017 powodka podtrzymala dotychczasowe stanowisko zaprzeczajac jednoczeénie,
aby pozwana posiadala kiedykolwiek wzgledem powddki nadajaca sie do potrgcenia wierzytelno$¢ wzajemna na
kwote 138.749,50 zl. Zaprzeczyla rowniez, aby jej pelnomocnik byl upowazniony do odbierania w imieniu powodki
o$wiadczen w przedmiocie potracania wierzytelnosci wzajemnych.

Na rozprawie 23 maja 2017 powodka wskazala, ze cofniecie powddztwa w niniejszej sprawie zawarte w piSmie z 13
kwietnia 2017 nastepuje ze zrzeczeniem sie roszczenia.

Wyrokiem z 6 czerwca 2017 Sad Okregowy w Szczecinie umorzytl postepowanie w czeéci cofnietej, czeSciowo
powddztwo oddalil, a ponadto uwzglednit roszczenie strony powodowej do kwoty 101.202,19 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od 8 kwietnia 2017 oraz uznal, ze strona pozwana winna zwr6ci¢ powddce koszty
postepowania réwniez od tej czeSci roszczenia, co do ktérej postepowanie zostalo umorzone.

Sad Okregowy ustalil, ze powodka 1. K., jako sprzedawca, 1 pazdziernika 2012 zawarla z pozwana (...) spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w P., jako kupujaca, przedwstepna umowe sprzedazy nastepujacych
maszyn rolniczych: Ciggnika (...) o numerze rejestracyjnym (...) za cene 130.000 zl, ciagnika (...) o numerze
rejestracyjnym (...) za cene 450.000 zl i opryskiwacza L. za cene 80.000 zl. Strony postanowily, ze umowa
przyrzeczona zostanie zawarta do 31 sierpnia 2014; termin platno$ci wyznaczono na 31 sierpnia 2014. Strony
w umowie przedwstepnej o$wiadczyly, ze wydanie przedmiotu umowy nastgpilo i kupujacy jest uprawniony
uzywac wskazane maszyny do czasu ich nabycia, w sposéb odpowiadajacy ich przeznaczeniu i wlasciwo$ciom oraz
zgodnie z niniejsza umowa. Kupujaca spétka, zobowigzala sie ponosi¢ wszelkie koszty zwigzane z utrzymaniem i
uzywaniem maszyn oraz zobowiazala sie uiszcza¢ oplaty z tytulu obowiazkowego ubezpieczenia OC oraz obciazen
publicznoprawnych zwigzanych z tymi maszynami (§ 3 pkt 2 umowy).

W piémie z 1 wrze$nia 2014 pozwana wezwala powddke do zawarcia umowy przyrzeczonej, przesylajac jej jednoczesnie
projekt umowy.

Pozwem z 22 wrze$nia 2014 (...) Sp. z 0.0. w P. wniosla o zobowigzanie I. K. do zlozenia o$wiadczenia woli o
nastepujacej tredci ,I. K. sprzedaje na rzecz (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w P. wlasnoéci
ruchomosci: ciagnik (...) o numerze rej. (...) za cene 130 000 zl, ciagnika (...) o numerze rej. (...) za cene 450 000
zl, opryskiwacza L. za cene 80 000 zL.”; nadto wniosta o zasadzenie kosztow procesu. I. K. wniosta o oddalenie tego
powodztwa i zasadzenie na jej rzecz kosztéw procesu. Sad Okregowy w Szczecinie w sprawie I C 1093/14, 9 marca
2015 wydal wyrok uwzgledniajacy to powddztwo. W dniu 17 marca 2015 wplynal do Sadu wniosek I. K. o sporzadzenie
uzasadnienia wyroku z 9 marca 2015, a w piSmie z 17 kwietnia 2015, (...) sp. z 0.0. cofnela pozew i zrzekla sie
dochodzonego roszczenia, albowiem powodka wezwala pozwana do wydania maszyn, a ta bala sie, ze nie bedzie mogta
prowadzi¢ dzialalnoSci gospodarczej. Postanowieniem z 4 maja 2015 Sad uchylit wyrok z 9 marca 2015 i umorzyt
postepowania w sprawie I C 1093/14.

Z dalszych ustalen Sadu Okregowego wynika, ze w pi$émie z 1 maja 2015, powodka wezwala pozwana Spoétke do
zawarcia umowy przyrzeczonej, przesylajac jednoczesnie projekt tej umowy. Pozwana odmoéwilta podpisania umowy
przenoszacej wlasno$¢ wymienionych w niej ruchomosci podajac Ze to z ,,przyczyny powo6dki” nie doszlo do zawarcia
umowy przyrzeczonej w terminie okres§lonym w umowie przedwstepnej i dlatego nie ma ona roszczenia o zawarcie
tej umowy.

Wedtug Sadu pozwana odmoéwila zawarcia umowy przyrzeczonej ze wzgledu na rachunek ekonomiczny, uznajac cene
maszyn w chwili obecnej, po kilkuletniej eksploatacji, za zbyt wygérowana.

W pozwie z 5 sierpnia 2015, powodka I. K. wniosla o zobowigzanie pozwanej (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialnoScig z siedziba w P., do zlozenia oS§wiadczenia woli nastepujace treSci: (...) Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w P., kupuje od I. K. wlasnoé¢ ruchomosci: ciagnik (...) o numerze rej. (...) za cene



130.000 zl, ciggnik (...) o numerze rej. (...) za cene 450.000 zl, opryskiwacz L. za cene 80.000 zI”, nadto wniosla o
zasadzenie od pozwanej zwrotu kosztow (sygn. akt: I C 901/15).

Wyrokiem z 30 pazdziernika 2015 Sad Okregowy w Szczecinie uwzglednil to powddztwo, a wyrokiem z 23 czerwca
2016 Sad Apelacyjny w Szczecinie oddalil apelacje pozwanej (I ACa 1145/15). Sad Najwyzszy postanowieniem z 27
marca 2017 odmowil przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej pozwanej.

W piSmie datowanym na 24 czerwca 2016 pozwana o§wiadczyla, ze wstrzymuje sie z zaplata ceny sprzedazy maszyn
rolniczych do czasu przekazania przez powddke dokumentéw pozwalajacych na dysponowanie i korzystanie z
przedmiotowych maszyn, tj. dowoddéw rejestracyjnych oraz potwierdzen zawarcia umow ubezpieczenia do siedziby
Spolki z fakturg za maszyny. Powodka wezwala pozwang do zaplaty kwoty 660.000 z} tytulem ceny za maszyny
rolnicze, a nadto wezwala do zaplaty kwot: 33.000 zl tytutem zwrotu oplaty od pozwu, kwoty 7.217 z} tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w zakonczonej sprawie I C 901/15 oraz kwoty 5.400 z} tytulem kosztow zastepstwa
procesowego przyznanych w wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie w sprawie I ACa 1145/15. Pismo zostalo nadane
27 czerwca 2016, za$ odebrane 29 czerwca 2016.

Powddka 28 czerwca 2016 przestala pozwanej zadane dowody rejestracyjne pojazdow. Jednoczesnie os§wiadezyla, iz
nie jest platnikiem podatku od towaréw i ushug.

Sad Okregowy ustalil tez, ze wyrokiem z 6 wrzeénia 2016, w sprawie VIII GC 193/16 Sad Okregowy w Szczecinie
zasadzil od I. K. na rzecz (...) sp. z 0.0. w P. kwote 110.701,92 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 1 kwietnia
2015; nadto zasadzil od I. K. na rzecz (...) sp. z 0.0. w P. kwote 11.633 zl 37 gr tytulem kosztow procesu. Wyrok
uprawomocnil sie 25 pazdziernika 2016, a 13 marca 2017 nadano wyrokowi temu klauzule wykonalno$ci.

W pi$mie datowanym na 23 listopada 2016 I. K. skierowala do spdiki (...) o§wiadczenie o potraceniu jej wierzytelnoSci
w wysokosci 130.000 z} z tytulu niezaplaconej ceny za ciagnik (...) o numerze rejestracyjnym (...) (a wynikajacej z
wyroku z 30.10.2015 w sprawie I C 901/15), z wierzytelnoScia pozwanej w kwocie 132.698,81 z wynikajaca z naleznoSci
gléwniej zasadzonej wyrokiem z 6 wrzesnia 2016 w sprawie VIII GC 193/16 w kwocie 110.701,92 zl, kwoty 10.363,52
z} tytulem odsetek ustawowych liczonych od naleznosci gléwnej za okres od 1 kwietnia 2015 do 23 czerwca 2016 oraz
kwoty 11.633,37 zl tytulem kosztow procesu. Powodka o§wiadczyla jednoczes$nie, ze pozostala wierzytelno$¢ pozwane;j
wzgledem powddki, wynikajaca z wyroku w sprawie gospodarczej w kwocie 2.698,81 zl, potraca z istniejacej po jej
stronie wzgledem pozwanej wierzytelnos$ci w kwocie 80.000 z} z tytulu niezaplaconej ceny za opryskiwacz L. (...),
wynikajacej z wyroku z 30 pazdziernika 2015, w sprawie I C 901/15. Wskazala, ze po dokonaniu potracen, suma
wierzytelno$ci po stronie powodki wobec pozwanej wynosi 527.301,19 zl. Przedmiotowym pismem wezwala pozwana
do zaplaty tej sumy.

Pozwana 2 grudnia 2016 skierowala do powodki pismo, w ktéorym poinformowala, Ze nie uznaje przedmiotowego
o$wiadczenia za skuteczne, wobec zlozenia skargi kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 23 czerwca
2016, w sprawie I ACa 1145/15. Ponadto ponownie wskazala, ze nawet gdyby uznaé¢ oSwiadczenie o potraceniu, to
ceny maszyn rolniczych powinny by¢ pomniejszone o podatek od towaréw i ustug. Powddka pismo to odebrata 13
grudnia 2016.

Sad pierwszej instancji ustalil przy tym, ze pozwana 24 listopada 2016 zwrdcila sie do Urzedu Skarbowego w P. o
wydanie za§wiadczenia, czy Gospodarstwo Rolne I. K. bylo czynnym podatnikiem podatku VAT na dzien 24 czerwca
2016, a jedli nie, to na jaki dzien nastapilo wyrejestrowanie podatnika VAT czynnego. Naczelnik Drugiego Urzedu
Skarbowego w S. postanowieniem z a 30 listopada 2016 odmoéwil wydania zaswiadczenia, jednakze w uzasadnieniu
wskazal, ze wg stanu na dzien 24 czerwca 2016 i na dzien wydania postanowienia powodka nie byla platnikiem podatku
VAT. Z kolei pismem z 19 stycznia 2017 Naczelnik Drugiego Urzedu Skarbowego w S. poinformowal, ze powddka nie
figuruje w ewidencji podatnikéw podatku od towaréw i ustlug tamtejszego organu podatkowego; od 1 paZzdziernika
2005 do 2 pazdziernika 2005iod 1 marca 2006 do 31 grudnia 2015 posiadala otwarty obowigzek podatkowy w podatku
od towaréw i ustug w Urzedzie Skarbowym w P..



W piSmie z 7 kwietnia 2017 (opatrzonym datg 7 kwietnia 2016) pozwana skierowala do powodki oswiadczenie o
potraceniu wzajemnych wierzytelnosci, to jest kwoty 110.710,92 zl tytulem nalezno$ci gléwniej zasadzonej wyrokiem
z 6 wrze$nia 2016, kwoty 16.414,21 zl tytulem odsetek naliczonych na dzien sporzadzenia o§wiadczenia oraz kwoty
11.633,37 zl tytulem kosztow procesu, co sklada sie na lgczng kwote 138.749,50 zb. Ta za$ kwota pomniejszona o
wyegzekwowang juz sume 57.288,53 zl daje wierzytelnoé¢ po stronie pozwanej w lacznej kwocie 81.460,97 zl, ktora
pozwana przedstawila do potracenia. W tym samym o$wiadczeniu pozwana uznala wierzytelno§¢ powodki do kwoty
536.583,37 zl i od tej kwoty potracila ww. sume 81.460,97 zl, co w ostatecznym rozrachunku w ocenie pozwanej
kreowato wierzytelno$é po stronie powodki w kwocie 455.122,24 zt.

Pismo to powodka odebrala 24 kwietnia 2017.

W dniu 7 kwietnia 2017 uznana przez pozwana wierzytelno$¢ w kwocie 455.122,24 z} zostala przelana na rachunek
bankowy powodki.

Zdaniem Sadu Okregowego powddztwo okazalo sie uzasadnione, co do kwoty 101.202,19 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za opdZnienie od 8 kwietnia 2017. Sad wskazal, ze I. K. pierwotnie dochodzila od pozwanej zaptaty kwoty
660.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 24 czerwca 2016 z tytulu sprzedazy ciagnika (...) za cene
130.000 zl, ciggnika (...) za cene 450.000 zt i opryskiwacza L. za cene 80.000 zl. Pismem z 13 kwietnia 2017 powodka
cofnela powddztwo ponad kwote 241.204,88 z1. W zwigzku z tym wniosla o zasgdzenie od pozwanej kwoty 241.204,88
zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od 8 kwietnia 2017 oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki w
calo$ci kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Powddka podata, ze w7 kwietnia 2017 pozwana wplacila na poczet
dochodzonego w sprawie roszczenia kwote 455.122 zt 24 gr, ktéra powodka zaliczyta w pierwszej kolejnoSci na poczet
odsetek ustawowych za op6Znienie w zaplacie naleznosci gléwnej za okres od 25 czerwca 2016 do 7 kwietnia 2017
(287 dni) w kwocie 36.327 zl 12 gr, w pozostalej za$ czeSci na poczet caloéci ceny za ciagnik (...) i opryskiwacz L. oraz
czesci ceny za ciagnik (...). Na rozprawie 23 maja 2017 pelnomocnik powodki oswiadczyl, ze to cofniecie powddztwa
nastepuje ze zrzeczeniem sie roszczenia.

Biorac powyzsze pod uwage, w punkcie I wyroku Sad Okregowy umorzy} postepowanie ponad zadanie zaplaty kwoty
241.204 zt 88 gr wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 8 kwietnia 2017 - na podstawie art. 203 § 11 4 k.p.c.
w zw. z art. 355 § 1 k.p.c..

Omawiajgc zasadno$¢ zadania powodki zaplaty kwoty 241.204 zt 88 gr wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
liczonymi od 8 kwietnia 2017, Sad wskazal, ze podstawa prawng powodztwa stanowi przepis art. 535 k.c., zgodnie
z ktorym przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenie$¢ na kupujgacego wlasno$c rzeczy i wyda¢ mu
rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaplacié sprzedawcy cene.

Sad podal, ze okoliczno$ciami spornymi pomiedzy stronami byly wysoko$é ceny sprzedazy, do ktorej zaplaty byta
zobowigzana pozwana, skutki zlozonych przez strony o$wiadczen o potraceniu wzajemnych wierzytelnosci, a w
konsekwencji czy zobowigzanie pozwanej do zaplaty ceny sprzedazy zostalo zaspokojone na skutek potracenia
wierzytelno$ci i zaplaty pozostatej czedci ceny.

Sad zwrdécil uwage, ze poczatkowo pozwana w ogoble kwestionowala swoj obowiazek zaplaty podnoszac, ze zlozyta
skarge kasacyjna od wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 23 czerwca 2016 (sygn. akt I ACa 1145/15), ktérym
oddalono apelacje pozwanej od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z 30 pazdziernika 2015 (sygn. akt I C 9o1/15),
na podstawie ktérego pozwana zostala zobowigzana do zlozenia o§wiadczenia woli w przedmiocie zawarcia umowy
przyrzeczonej sprzedazy maszyn rolniczych.

Zdaniem Sadu orzekajacego w pierwszej instancji poglad pozwanej jakoby wniesienie skargi kasacyjnej tamowalo
roszczenie powodki jest nieuzasadniony. Wedlug Sadu w niniejszej sprawie do zawarcia umowy sprzedazy maszyn
rolniczych doszlo w 23 czerwca 2016, a wiec w dniu kiedy uprawomocnil sie wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z 30
pazdziernika 2015, sygn. akt I C 901/15, na mocy ktérego pozwana (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w P.



zostala zobowiazana do zlozenia o§wiadczania woli nastepujacej tresei: (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia
z siedziba w P. kupuje od powo6dki I. K. nastepujace ruchomosci: ciagnik (...) o numerze rej. (...) za cene 130.000 zl,
ciagnik (...) o numerze rej. (...) za cene 450.000 zl, opryskiwacz L. za cene 80.000 zI”. W wyniku kontroli instancyjnej
Sad Apelacyjny w Szczecinie wyrokiem z 23 czerwca 2016, w sprawie I ACa 1145/15, oddalil apelacje pozwane;.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze orzeczenie sadu uwzgledniajace powodztwo o zawarcie umowy przyrzeczonej w
wykonaniu umowy przedwstepne;j stwierdza zawarcie umowy stanowczej i ja zastepuje (vide wyrok Sadu Najwyzszego
- Izba Cywilna z dnia 22 pazdziernika 2015 r., IV CSK 14/15). Orzeczenie Sadu uwzgledniajace roszczenie o zawarcie
umowy przyrzeczonej wywoluje skutek prawny z chwila uprawomocnienia sie orzeczenia (por. Komentarz do art. 1047
k.p.c. pod red. Gutowskiego). Wskazany poglad jest powszechny i nie wywoluje obecnie watpliwosci. Umowa dochodzi
wiec do skutku z chwilg prawomocno$ci wyroku - w drodze fikcji prawnej — vide postanowienie Sagdu Najwyzszego -
Izba Cywilna z dnia 19 czerwca 2002 r., II CKN 997/00.

W tym stanie rzeczy, Sad uznal, ze do zawarcia pomiedzy stronami umowy sprzedazy maszyn rolniczych doszlo 23
czerwca 2016, a wiec w dniu kiedy uprawomocnil sie wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z 30 pazdziernika 2015,
sygn. akt I C 901/15, uznajgc za nieznaczacy podnoszony przez pozwang argument, ze wniosta ona skarge kasacyjng
od w/w wyroku Sadu Apelacyjnego. W zwigzku zatem z zawarciem pomiedzy stronami umowy sprzedazy 23 czerwca
2016 na podstawie art. 535 k.c. pozwana zobowigzana byla do zaplaty ceny sprzedazy maszyn rolniczych w dniu 23
czerwcea 2016, a wiec w dacie prawomocno$ci w/w wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie. Wedlug Sadu Okregowego
taki wniosek znajduje uzasadnienie w pogladach prawnych wyrazonych w wyrokach Sadu Najwyzszego z 4 lutego
2011, IIT CSK 161/10 i z 5 wrze$nia 2002, II CKN 1035/06, w ktorych stwierdzono, ze co do zasady do nabycia
prawa wlasno$ci wskutek orzeczenia zobowigzujacego do zlozenia o§wiadczenia woli w przedmiocie sprzedazy prawa
wlasno$ci dochodzi z chwilg uprawomocnienia sie orzeczenia uwzgledniajgcego powddztwo. Orzeczenie ma charakter
konstytutywny i z tym momentem powstaje fikcja prawna, ze oSwiadczenie woli zostalo zlozone. Brak jest wymogu
skladania przez strony dodatkowych o$wiadczen w formie aktu notarialnego, bowiem zastepcza funkcja orzeczenia
spelnia sie ex lege, a obowiazek zaplaty naleznego wynagrodzenia powstaje z ta chwila.

Sad Okregowy stwierdzil zatem, ze pozwana zobowiazana byla do zaplaty ceny sprzedazy maszyn rolniczych w dniu 23
czerwcea 2016, a nie uiszczajac ceny w tej dacie popadla w op6znienie w rozumieniu art. 481 k.c. od 24 czerwca 2016.

Odnoszac sie do wysokoSci ceny sprzedazy maszyn rolniczych, Sad wskazal ze pomiedzy stronami ta okoliczno$¢
pozostawala sporna. Powodka wywodzila, ze nalezy sie jej calos$é ceny sprzedazy (660.000 zl) wynikajgca z umowy
przedwstepnej, a nastepnie z wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z 30 paZzdziernika 2015, sygn. akt I C 901/15,
na mocy ktérego pozwana zostala zobowigzana do zlozenia oSwiadczania woli nastepujacej treéci: (...) Spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w P. kupuje od powddki I. K. nastepujgce ruchomosci: ciggnik (...) o
numerze rejestracyjnym (...) za cene 130.000 (stu trzydziestu tysiecy) zlotych, ciagnik (...) o numerze rejestracyjnym
(...) za cene 450.000 (czterystu piecdziesieciu tysiecy) zlotych, opryskiwacz L. za cene 80.000 (osiemdziesieciu
tysiecy) zlotych”. Z kolei pozwana podnosila, ze powodce nalezy sie jedynie kwota netto ceny sprzedazy, albowiem
przewidziana w umowie przedwstepnej cena sprzedazy byla cena brutto uwzgledniajaca podatek Vat w wysokoéci
23 %, a powodka przestala by¢ platnikiem podatku Vat, co w konsekwencji oznacza, ze pozwana powinna zaplacic¢
powbddce kwote netto w wysokoéci 536.585 zt 37 gr (kwota 660.000 z} pomniejszona o kwote 123.414 zt 63 gr tytulem
podatku Vat).

W ocenie Sadu Okregowego stanowisko pozwanej odno$nie tego, ze byla ona zobowigzana jedynie do zaplaty, co do
zasady kwoty 536.585 zt 37 gr jako ceny netto bez uwzglednienia podatku Vat w wysokoS$ci 23 % (123.414 zl 63 gr),
jest bledne. Tak formulowany zarzut pozwanej zmierzat de facto do kwestionowania prawomocnego wyroku Sadu
Okregowego w Szczecinie z 30 pazdziernika 2015, sygn. akt I C 901/15, z ktérego miedzy innymi wynika cena sprzedazy
maszyn rolniczych — kwota 660.000 zl. Sad podal, ze orzekajac w niniejszej sprawie jest zwigzany wskazanym
wyrokiem i nie moze czyni¢ odmiennych ustalen, co do wysokosci ceny sprzedazy, albowiem stanowiloby to naruszenie
art. 365 k.p.c. Kwestia ceny sprzedazy maszyn rolniczych byla przedmiotem osadu w sprawie I C 901/15 i nie moze by¢
ponownie badana w ramach niniejszego postepowania. Uprawomocnienie sie orzeczenia wywoluje skutek w postaci



zwigzania tym rozstrzygnieciem podmiotéw okreslonych w ustawie. W pierwszej kolejnoéci orzeczenie wiaze strony
postepowania. Ponadto prawomocnym orzeczeniem zwiazany jest takze sad, ktory wydal orzeczenie, jak rowniez
inne sady, organy panstwowe i organy administracji publicznej. Zwigzanie powyzszych organdéw oznacza, ze przy
dokonywaniu czynno$ci z zakresu swojego dzialania organy te zobligowane sg bra¢ pod uwage fakt wydania danego
orzeczenia, ktdrego nie moga zmieniaé, ani uchyla¢, a w przypadku sadéw — zakaz dokonywania ustalen sprzecznych
z uprzednio osadzong kwestia, a nawet niedopuszczalno$¢ prowadzenia w tym zakresie postepowania dowodowego
(wyr. SN z 8.3.2010 r., II PK 249/09, Legalis; wyr. SN z 10.02.2010 r., II PK 212/09, Legalis). Moc wiazaca
jest przedmiotem rozpoznania wtedy, gdy rozpoznawana jest inna sprawa, a kwestia rozstrzygnieta weze$niejszym
wyrokiem stanowi zagadnienie wstepne. Odnosi sie ona, po pierwsze do faktu istnienia prawomocnego orzeczenia, i po
drugie do waloru prawnego rozstrzygniecia zawartego w treéci orzeczenia. Skutkiem pozytywnym (materialnym) jest
to, ze rozstrzygniecie zawarte w orzeczeniu stwarza taki stan prawny, jaki z niego wynika, czyli sady rozpoznajace spor
muszg przyjmowad, ze dana kwestia ksztaltuje sie tak, jak to przyjeto we wczesniejszym, prawomocnym orzeczeniu
— w niniejszym postepowaniu wysoko$¢ ceny sprzedazy. W kolejnym, zatem postepowaniu, w ktérym pojawia sie ta
sama kwestia, nie moze by¢ juz badana, jak chciala tego pozwana. Zwiazanie dotyczy sentencji wyroku i motywéw w
tych granicach, jakie stanowig konieczne uzupelnienie rozstrzygniecia. W konsekwencji nikt nie moze kwestionowaé
faktu istnienia prawomocnego wyroku i jego tresci.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji w takim zatem zakresie, jaki jest objety sentencja wyroku Sadu Okregowego w
Szczecinie z 30 pazdziernika 2015, sygn. akt I C 901/15, wszystkie sady s3 zwigzane zar6wno w zakresie obowigzku
zlozenia o$wiadczenia o przeniesieniu prawa wlasnoSci maszyn rolniczych, jak réwniez w zakresie obowigzku
zaplacenia przez pozwana ceny sprzedazy okre$lonej na kwote 660.000 zl. Niedopuszczalne jest prowadzenie
postepowania i czynienie ustalen innych, niz wynikajace z tego wyroku (por. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna
z dnia 4 lutego 2011 r., III CSK 161/10).

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie zatem nie czynil ustalen faktycznych i rozwazan prawnych czy strony uzgodnily
cene netto czy brutto, czy cena obecnie powinna zosta¢ pomniejszona o podatek Vat, skoro kwestia wysokos$ci ceny
sprzedazy zostala przesadzona w postepowaniu I C 901/15. Takie dzialanie Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie
byloby sprzeczne z art. 365 k.p.c. W tym zatem zakresie nie uwzgledniono dowodu z przestuchania za pozwang czlonka
zarzadu — odno$nie uzgodnien czy cena w umowie przedwstepnej byla cena netto czy brutto.

Biorgc pod uwage powyzsze, Sad stwierdzil, ze cena sprzedazy maszyn rolniczych wynosila 660.000 zl, co wynika
z prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z 30 pazdziernika 2015, sygn. akt I C 9o1/15. Taka cene
powinna uiéci¢ pozwana w wykonaniu tego wyroku.

Niezaleznie od powyzszego Sad orzekajacy w pierwszej instancji wskazal, ze okoliczno$¢é podnoszona przez pozwana,
iz powodka przestala by¢ platnikiem podatku Vat, zaistniala juz przed prawomocnym rozstrzygnieciem sprawy I C
901/15 — vide informacja Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w S. k. 108 — powodka byla platnikiem podatku
Vat do 31 grudnia 2015. Pozwana powinna te okoliczno$¢ podnosic¢ co do zasady w postepowaniu I C 901/15 na etapie
postepowania apelacyjnego. Fakt, ze ewentualnie pozwana nie miata Swiadomosci tej okolicznoSci nie ma znaczenia
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Jako chybiony rowniez sad ocenil argument pozwanej jakoby sama utrata statusu platnika podatku Vat przez powodke
powodowala, iz cena mialaby by¢ ograniczona o podatek Vat. Sad wskazal na brak przepisu w ustawie z dnia 11 marca
2004 r. o podatku od towaréw i ustug, ktory by z momentem utraty statusu platnika podatku Vat zwalnial z naliczenia
i odprowadzenia przez sprzedawce podatku Vat. Podal, ze rowniez pozwana nie byla w stanie wskaza¢ podstawy
prawnej zwalniajacej z konieczno$ci uwzglednienia podatku Vat w cenie sprzedazy w niniejszych okoliczno$ciach.
Wedtug Sadu podnoszone przez pozwang okolicznosci, ze powbddka nie wystawi faktury Vat dokumentujacej sprzedaz
maszyn, ze pozwana nie bedzie mogla pomniejszy¢ swojego podatku o podatek naliczony, sa bez znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy cywilnej objetej niniejszym sporem.



Nadto Sad wskazal, ze nawet w przypadku przyjecia, ze w niniejszym postepowaniu moglaby by¢ rozstrzygana kwestia
wysokosci ceny z punktu widzenia tego czy zawierala ona juz podatek Vat czy byla cena netto, stwierdzié nalezy, ze
pozwana i tak w ocenie Sadu nie wykazala (art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c.), ze strony w umowie przedwstepnej
uzgodnily cene brutto z uwzglednieniem podatku Vat. Przestuchanie za pozwana w tym zakresie czlonka zarzadu jest
niewiarygodne, albowiem brak bylo innych dowodéw potwierdzajacych te okoliczno$é. Czlonek zarzadu pozwanej
jest zywotnie zainteresowany wynikiem postepowania, zatem jego przeshuchanie bez potwierdzenia w oparciu o inne
dowody nie moze by¢ miarodajne do poczynienia ustalenn w powyzszym zakresie. Wedlug Sadu réwniez z praktyki
obrotu gospodarczego wynika, ze przedsiebiorcy w umowach pomiedzy soba wskazuja cene netto.

Sad stwierdzil, Ze cena sprzedazy maszyn rolniczych wynosila 660.000 zl, co wynika z prawomocnego wyroku Sadu
Okregowego w Szczecinie z 30 pazdziernika 2015, sygn. akt I C 9o01/15 i taka cene powinna uiéci¢ pozwana w
wykonaniu tego wyroku.

Omawiajgc skutecznoéé¢ zlozonych o$wiadczen o potraceniu wzajemnych wierzytelnoéci stron w konteksScie
zaspokojenia roszczenia powddki z tytulu ceny sprzedazy maszyn rolniczych, Sad wskazal, ze bledne okazalo sie
stanowisko pozwanej co do skuteczno$ci dokonanego przez nig potracenia wzajemnych wierzytelno$ci na mocy
o$wiadczenia z 7 kwietnia 2017 (k-ty 134 — 135). Pozwana bowiem nie dostrzegla, ze to powodka wczeéniej zlozyla
skuteczne o$wiadczenie o potraceniu z 23 listopada 2016 (k-ty 154 — 155), ktére wywolalo skutki materialnoprawne
w postaci umorzenia wzajemnych zobowigzan, co do kwot wskazanych w tresci o§wiadczenia o potraceniu. Wedlug
Sadu dla prawidlowego rozstrzygniecia kwestii potracenia wzajemnych wierzytelnosci stron znaczenie maja daty
zlozenia o$wiadczen o potraceniu (23 listopada 2016 i 7 kwietnia 2017) i konieczno$¢ dokonania oceny czy we
wskazanych datach stronom przystugiwaly wierzytelno$ci zdatne do potracenia. Jak juz wskazal Sad Okregowy,
powddce przystugiwala wierzytelno$¢ z tytutu obowigzku zaplaty przez pozwana ceny sprzedazy w wysoko$ci 660.000
zh. Wierzytelno$c¢ ta stala sie wymagalna w dniu 23 czerwca 2016. Wyrokiem wydanym 6 wrze$nia 2016, w sprawie
VIII GC 193/16 Sad Okregowy w Szczecinie zasadzil od I. K. na rzecz Spolki (...) kwote 110.701,92 zl z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od 1 kwietnia 2015 oraz kwote 11.633 zl 37 gr tytulem kosztéw procesu. Wyrok ten
uprawomocnil sie 25 pazdziernika 2016. Wobec tego pozwanej przystlugiwala wymagalna wierzytelnoé¢ wynikajaca
z w/w wyroku.

Zdaniem Sadu Okregowego pomiedzy stronami powstal zatem stan potracalno$ci wzajemnych wierzytelno$ci w
rozumieniu art. 498 k.c. w zw. z art. 499 k.c. Powo6dka skutecznie dokonata wiec potracenia wzajemnych wierzytelnosci
pismem z 23 listopada 2016. Pozwana nie kwestionowala, ze otrzymala to o§wiadczenie o potraceniu, zreszta wynika
to wprost z treéci pisma pozwanej z 2 grudnia 2016 (k. 156). Zgodnie z art. 499 zdanie drugie k.c. o§wiadczenie
0 potraceniu ma moc wsteczng od chwili, kiedy potracenie stalo sie mozliwe. Sad podal, ze dziefi potracalnoéci
w niniejszej sprawie to dzien 23 czerwca 2016 r., zgodnie z art. 499 zdanie drugie k.c. W tym dniu istnial juz
obowiazek zaplaty przez pozwana ceny sprzedazy maszyn rolniczych oraz obowigzek zaplaty przez powddke naleznos$ci
stwierdzonych p6zniej w w/w wyroku Sadu gospodarczego. Powddka w tresci pisma z 23 listopada 2016 o potraceniu
prawidlowo wiec wskazala date, w ktorej doszlo do potracenia wzajemnych wierzytelnosci i dokonata prawidlowych
wyliczen rachunkowych. Sad podal, ze na dzien potracalnoSci, to jest 23 czerwca 2016, powddce przysthugiwala
wzgledem pozwanej wierzytelno$¢é w kwocie 660.000 zl. Z kolei pozwanej przystugiwata wierzytelno$¢ w kwocie
132.698,81 zl wynikajaca z nalezno$ci gléwniej zasadzonej wyrokiem z 6 wrzesnia 2016 w sprawie VIII GC 193/16 w
kwocie 110.701,92 zl; w kwocie 10.363,52 zt z tytulu odsetek ustawowych liczonych od naleznoéci gléwnej za okres
od 1 kwietnia 2015 do 23 czerwca 2016 (prawidlowe wyliczenie powo6dki pod wzgledem rachunkowym); w kwocie
11.633,37 zl z tytulu kosztéw procesu. Zgodnie z art. 498 § 2 k.c. wskutek potracenia obie wierzytelnoéci umarzaja sie
nawzajem do wysokoSci wierzytelno$ci nizszej.

Sad Okregowy stwierdzil, ze po dokonaniu potracenia jak wyzej, w calo$ci zostala zaspokojona wierzytelno$¢ pozwanej
wzgledem powddki, a wynikajgca z wyroku z 6 wrzesSnia 2016, w sprawie VIII GC 193/16.

Zkolei po stronie powodki na skutek w/w potracenia pozostala wobec pozwanej nadal wierzytelnos¢ z tytulu pozostalej
cze$ci ceny sprzedazy do wysoko$ci 527.301,19 z1 (660.000 zt — 132.698,81 zl = 527.301,19 z1). Okoliczno$¢, ze pozwana



nie zgadzala sie z potraceniem dokonanym przez powbdke (vide pismo pozwanej z 2 grudnia 2016) wedlug Sadu nie
ma znaczenia dla wywolania skutkow potracenia, ktore nastepuja zawsze w przypadku spelnienia sie przeslanek z art.
498 k.c. ze skutkiem wynikajacym z art. 499 k.c., co w niniejszej sprawie — jak wskazano - nastapilo.

Zdaniem Sadu Okregowego zatem o$wiadczenie pozwanej o potraceniu z 7 kwietnia 2017, nie moglo juz
wywola¢ skutkéw materialnoprawnych w postaci umorzenia wzajemnych wierzytelno$ci stron, skoro pozwanej nie
przystugiwala juz wierzytelno$é z wyroku z 6 wrze$nia 2016, sygn.. akt VIII GC 193/16, albowiem zostala ona wezesniej
zaspokojona na skutek potracenia dokonanego przez powodke.

Sad podal, ze w toku niniejszego procesu pozwana dobrowolnie uiscila powbdce 7 kwietnia 2017 kwote 455.122 zt 24
gr; wtym dniu powddce przystugiwala wierzytelno$c gtobwna do wysokoéci 527.301,19 zl wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie (art. 481 k.c.) liczonymi od kwoty 527.301,19 zt od 24 czerwca 2016 do dnia zaplaty. W piSmie z 13
kwietnia 2017 powddka podniosla, ze wplacong 7 kwietnia 2017 kwote 455.122 7z} 24 gr, zaliczyla w pierwszej kolejnoSci
na poczet odsetek ustawowych za op6znienie w zaplacie nalezno$ci gléwnej (660.000 zl) za okres od 25 czerwca 2016
do 7 kwietnia 2017 (287 dni) w kwocie 36.327 zl 12 gr, w pozostalej za$ czesci na poczet calosci ceny za ciagnik (...)
i opryskiwacz L. oraz czeSci ceny za ciggnik (...).

Sad stwierdzil, ze co do zasady w/w stanowisko powodki, co do zaliczenia uiszczonej przez pozwana kwoty 455.122
zl 24 gr bylo prawidlowe w zakresie mozliwosci zaliczenia w pierwszym rzedzie dokonanej wplaty na roszczenie
odsetkowe, a nie z tytulu nalezno$ci gltéwnej, jednakze juz wyliczenia rachunkowe pow6dki w tym zakresie byly bledne.
Zgodnie z art. 451 § 1 k.c. dluznik majgcy wzgledem tego samego wierzyciela kilka dlugéw tego samego rodzaju moze
przy spelieniu $wiadczenia wskazaé, ktory dlug chce zaspokoi¢. Jednakze to, co przypada na poczet danego dlugu,
wierzyciel moze przede wszystkim zaliczy¢ na zwigzane z tym dlugiem zalegle nalezno$ci uboczne oraz na zalegajace
$wiadczenia glowne. Wierzyciel — tu powddka — mogla zatem w ramach stosunku zobowigzaniowego wskazanego
przez dluznika dokonaé w pierwszej kolejnosci rozliczenia odsetek za opdznienie, jednakze blednie dokonata tego
zaliczenia, bowiem na dzien 7 kwietnia 2017 powo6dce nie przystugiwala juz nalezno$¢ gtowna w kwocie 660.000 zl
z uwagi na wczeéniej juz dokonane potracenie. Na dzien wplaty powddce kwoty 455.122 7zt 24 gr, przyslugiwala jej
wierzytelno$c gtdbwna do wysoko$ci 527.301,19 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie (art. 481 k.c.) liczonymi
od 24 czerwca 2016. Pozwana zobowigzana byla do zaplaty ceny sprzedazy maszyn rolniczych 23 czerwca 2016 (chwila
prawomocnos$ci wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie), a nie uiszczajgc ceny w tej dacie popadla w opdZznienie w
rozumieniu art. 481Kk.c. od 24 czerwca 2016. Na dzien 7 kwietnia 2017 powodce przystugiwaly zatem odsetki ustawowe
za opOznienie od 25 czerwca 2016 do 7 kwietnia 2017 od nalezno$ci gléwnej w wysoko$ci 527.301,19 zl, tj. kwota
29.023 zl 24 gr (287dni x 0,07). Kwote 455.122 zl 24 gr powodka na podstawie art. 451 § 1 k.c. mogla w pierwszym
rzedzie zaliczy¢ wiec na odsetki ustawowe za opdznienie w kwocie 29.023 zt 24 gr. W wyniku czego pozostala kwota
426.099 zl, ktora powinna zostac zaliczona na poczet naleznoéci gléwnej z tytulu reszty ceny sprzedazy w wysokosci
527.301,19 zl, zatem pozostala do zaplaty po stronie pozwanej kwota 101.202, 19 z} (527.301,19 zt - 426.099 z1), w
Swietle art. 535 k.c. czynila zasadnym powddztwo w tej czesci.

O odsetkach ustawowych za op6Znienie Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c.
W pozostalym zakresie ze wzgledow wskazanych powyzej powodztwo podlegato oddaleniu.

Sad podal, ze stan faktyczny niniejszej sprawy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw — vide cze$¢ uzasadnienia
w przedmiocie ustalenia stanu faktycznego niniejszej sprawy — oraz cze$ciowo na podstawie przestuchania za pozwang
czlonka zarzadu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztow
procesu w stosunku w jakim strona wygrala/przegrala proces. Wedlug Sadu brak bylo podstaw do zastosowania
w niniejszym postepowaniu art. 101 k.p.c., jako ze pozwana dala powdd do wytoczenia powddztwa - mimo
prawomocnego wyroku w sprawie I C 901/15 nie ui$cila ceny sprzedazy, co zmusito pow6dke do wytoczenia niniejszej



sprawy. Pozwana nie uznala przy pierwszej czynno$ci procesowej zadania pozwu, albowiem w treéci sprzeciwu od
nakazu zaplaty postawila w tym zakresie warunek sprowadzajacy sie do wyniku rozpoznania skargi kasacyjne;.

Zdaniem Sadu pozwana musi by¢ uznana za przegrywajacg sprawe rowniez w zakresie w jakim w toku procesu spenila
$wiadczenie — jak w niniejszej sprawie. Powbddce w konsekwencji przystugiwala nalezno$c¢ gtdbwna w wysokoéci 527.301
z} 19 gr (po uwzglednieniu potracenia na mocy o$wiadczenia z 23 listopada 2016). Do tej kwoty powodka powinna
zosta¢ uznana za wygrywajaca niniejsza sprawe, albowiem wplata pozwanej nastgpila w toku procesu, bo w zakresie
spelionego w toku niniejszego postepowania kwoty przez pozwana to pozwana jest uwazana za strone przegrywajaca
sprawe. Wedlug Sadu zatem powodka wygrata sprawe w 80 % (527.301 zl 19 gr/660.000 zt x 100 % = 80 %).

Z uwagi na powyzsze powddce nalezy sie co do zasady od pozwanej zwrot kosztoéw procesu w wysokos$ci 37.933 zt 60
gr (80% z 47.417 71 = 37.933 zl 60 gr), a pozwanej w wysokos$ci 2.883 zt 40 gr (20% z 14.417 zt = 2.883 z} 40 gr). Po
dokonaniu kompensacji w/w kwot powodce nalezy sie od pozwanej zwrot kosztéw procesu w wysokosci 35.050 zt 20
gr (37.933 z1 60 gr — 2.883 zl 40 gr = 35.050 zl 20 gr).

Apelacje od tego wyroku wywiodla pozwana, zaskarzajac go w czeSci zasadzajacej roszczenie tj. w punkcie II oraz co
do kosztow procesu, tj. w punkcie IV. Pozwana zarzucila:

1) naruszenie art. 365 k.p.c. poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie, w sytuacji gdy ustalenie w zakresie zasadno$ci
zasadzenia na rzecz powddki kwoty podatku VAT nie stanowi ingerencji w prawomocne rozstrzygniecie Sadu w
sprawie I C 901/15 i nie jest z nim sprzeczne, gdyz ustalenia w tym zakresie nie podwazaja ustalenia Sagdu w tamtej
sprawie w zakresie calkowitej ceny sprzedazy, a zmierzaja jedynie do oceny tego, czy pewien element ustalonej
przez Sad ceny nalezy sie powddce w Swiatle okolicznoSci faktycznych istniejacych w chwili orzekania w przedmiocie
obowiazku zaplaty;

2) sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScia zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, polegajaca na
przyjeciu, ze w okoliczno$ciach niniejszej spawy stanowisko strony pozwanej zmierzalo do tego, aby Sad poczynil
ustalenia, czy uzgodniona cena jest ceng brutto czy netto, podczas gdy w rzeczywisto$ci kwestia ta w ocenie pozwanej
zostala juz rozsadzona, a ustalona juz cena sprzedazy jest cena calkowita obejmujaca wszystkie elementy, w tym
réwniez publicznoprawne, a rzecza Sadu byto dokonanie oceny tego, czy pewien element tejze ceny tj. kwota podatku
VAT w okolicznoS$ciach istniejacych w chwili orzekania nalezy sie powo6dce;

3) naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 316 k.p.c. poprzez niedostatecznie rozwazanie okoliczno$ci sprawy, co
przejawialo sie zaniechaniem analizy postepowania powodki, ktéra wystepujac z roszczeniem w sprawie I C 901/15
okredlila cene sprzedazy na kwote brutto, zgodnie z wcze$niejszym orzeczeniem, ktore zostalo uchylone i zgodnie z
treécig przedwstepnej umowy sprzedazy, by nastepnie w toku postepowania wyrejestrowac sie jako podatnik podatku
VAT, o czym nie poinformowatla Sadu orzekajacego, podczas gdy jako jedyna miata w tym zakresie wiedze i nie zmienila
dochodzonego roszczenia, czym doprowadzila do zawarcia w dniu 23 czerwca 2016r. tj. w dniu uprawomocnienia
sie orzeczenia, umowy sprzedazy za cene brutto podczas gdy w rzeczywisto$ci nie byla juz zobowigzania do zaplaty
podatku VAT.

4) naruszenie prawa materialnego, a to art. 3 ust. 1 pkt. 1 ustawy o cenach oraz art. 3 ust. 2 ustawy o informowaniu
o cenach towarow i uslug, poprzez uwzglednienie roszczenia powddki rowniez w zakresie tej czesci ceny, ktéra
obejmowata podatek od towar6ow i ustug pomimo, ze w chwili zawarcia pomiedzy stronami umowy sprzedazy powodka
nie byla platnikiem podatku VAT, a obowiagzek podatkowy w zakresie tego podatku po jej stronie nie istnial;

5) sprzeczno$é istotnych ustalen Sadu z trescia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na
ustaleniu, ze strona pozwana nie wykazala aby cena sprzedazy maszyn rolniczych okre$lona w przedwstepnej umowie
sprzedazy byla ceng brutto, podczas gdy kwestia ta byta przedmiotem osgdu réwniez w sprawie I C 1093/14 oraz I C
901/15, a cena ustalona w sprawie I C 901/15 byla ceng calkowita obejmujaca rowniez podatek VAT, o czym Swiadczy
chocby fakt, ze sad ustalil cene zgodnag z trescig przedwstepnej umowy sprzedazy (nie podwyzszajac jej o podatek
VAT) w sytuacji, gdy brak bylo jakiegokolwiek dowodu czy informacji na temat utraty przez powddke statusu platnika



podatku VAT, a kwestia tego czy cena okre$lona w przedwstepnej umowie sprzedazy jest cena netto, czy brutto byla
glownym elementem sporu pomiedzy stronami w sprawach o zobowiazanie do zlozenia o§wiadczenia woli;

6) sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sad z treScig zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na
przyjeciu, ze w odniesieniu do tej czeSci roszczenia, co do ktérej postepowanie zostalo umorzone, pozwana dala
podstawe do wytoczenia powodztwa i winna zwroci¢ powodce koszty postepowania, podczas gdy pozwana co do zasady
nie kwestionowala roszczenia powodki w tej czeSci, a jedynie wstrzymala sie z zaplata tej czeSci ceny sprzedazy, ktorej
nie kwestionowala majac ku temu uzasadnione powody.

Powolujac sie na zgloszone zarzuty pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy
poprzez oddalenie powbdztwa réwniez, co do kwoty, 101.202,19 z} oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych; zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztdw postepowania
apelacyjnego z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa procesowego.

W apelacji przedstawiono uzasadnienie zarzutow.

Powddka wniosta o oddalenie apelacji pozwanej oraz o zasadzenia od pozwanej na rzecz powddki kosztow procesu
wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej okazala sie bezzasadna.

Sad odwotawczy nie stwierdzil wadliwoS$ci postepowania przed Sadem pierwszej instancji skutkujacych niewazno$cia
postepowania. Kontrola instancyjna nie wykazala tez uchybien przepisom prawa materialnego oraz zarzucanych przez
pozwang bledow proceduralnych. Dokonane przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne dotyczace okoliczno$ci istotnych
dla rozstrzygniecia w sprawie znajduja odzwierciedlenie w przeprowadzonych w sprawie dowodach, a ich prawna
ocena w konteksScie weryfikacji zadania powddki i zarzutéw pozwanej, zastuguje na aprobate. Stad ustalenia te oraz
wyprowadzone na ich podstawie wnioski prawne, decydujace o kierunku rozstrzygniecia, Sad Apelacyjny podziela i
przyjmuje za wlasne.

Doda¢ przy tym nalezy, ze obszerne przytoczenie ustalen Sadu Okregowego oraz wnioskdow i argumentow
przedstawionych na ich poparcie, we wstepnej czeSci niniejszego uzasadnienia, czyni niecelowym ponowne ich
przedstawianie przez Sad odwolawczy (por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1999 r., I CKN 217/98, LEX
nr 1213477). Odnoszac sie zatem do zarzutéw strony skarzacej oraz oceniajac prawidlowo$é zastosowania przez Sad
pierwszej instancji norm prawa materialnego, Sad Apelacyjny ponowi motywy Sadu Okregowego jednie w zakresie
niezbednym dla podkreslania istotnych w sprawie kwestii.

Przed przystapieniem do merytorycznej oceny zaskarzonego orzeczenia wskazaé tez trzeba, ze zgodnie z art. 378 § 1
kpc sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod
uwage niewazno$¢ postepowania. Zgodnie z tym unormowaniem o przedmiotowym zakresie kognicji sadu drugiej
instancji decyduja granice apelacji, przez ktoére nalezy rozumieé granice wnioskéw i zarzutéw apelacji; nie mozna
przy tym pojecia tego wiazaé jedynie z zakresem zaskarzenia, bowiem przywolany § 1 art. 378, wyraZnie rozroznia
granice apelacji (zdanie pierwsze) od granic zaskarzenia (zdanie drugie), majacych wezszy pojeciowo zakres (zob.
takze wyrok SN z dnia 22 stycznia 2002 r., V CKN 650/00, Lex, nr 54335). Zwigzanie granicami zaskarzenia oznacza,
ze sad drugiej instancji nie moze objac¢ swa kontrola tej czeSci orzeczenia sadu pierwszej instancji, ktora nie zostala
zaskarzona. Ustalajac pojecie granic apelacji stwierdzi¢ nalezy, ze co do zasady przepis art. 378 § 1 kpc nie zezwala
na dokonywanie oceny poprawno$ci zastosowania przepiséw postepowania przez Sad pierwszej instancji z urzedu,
poza treécig zarzutow zawartych w apelacji. W zakresie przepisow postepowania Sad drugiej instancji bierze bowiem
pod uwage z urzedu jedynie niewazno$¢ postepowania, oczywiscie w granicach zaskarzenia. Sad drugiej instancji
rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest natomiast zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi



naruszenia prawa materialnego ( por. uchwala SN z 31 stycznia 2008 roku, III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55;wyrok
SN z 31 stycznia 2008 roku, IT CSK 400/07,LEX nr 371445).

Odnoszac powyzsze kwestie do realiéw niniejszego postepowania odwolawczego wskazaé nalezy, ze strona apelujgca
nie wniosla zastrzezen do zakresu przeprowadzonego postepowania dowodowego. Nie wyartykulowala réwniez
wprost zarzutéw odno$nie nienalezytej oceny przeprowadzonych w sprawie dowod6w, nie mniej jednak podniosla, ze
Sad wbrew zgromadzonym w sprawie dowodom uznal, Ze strona pozwana nie wykazala aby cena sprzedazy maszyn
rolniczych okre§lona w przedwstepnej umowie sprzedazy byta cena brutto, podczas gdy kwestia ta byla przedmiotem
osadu réwniez w sprawie I C 1093/14 oraz I C 901/15, a cena ustalona w sprawie I C 901/15 byla cena calkowitg
obejmujaca réwniez podatek VAT.

Nadto w ocenie pozwanej, zarzucane przez nig btedy, odnoénie ustalen istotnych w sprawie faktow wynikaja z:

- naruszenia art. 365 kpc poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i przyjecie, ze Sad orzekajacy w niniejszym procesie
zwigzany jest prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z 30 pazdziernika 2015, wydanym w sprawie
I C 901/15, co do wskazanych w tym orzeczeniu wysoko$ci cen poszczegdlnych, zindywidualizowanych tam maszyn
rolniczych, stanowiacych przedmiot umowy sprzedazy, do ktorej odnosi sie ten wyrok; wedlug pozwanej ustalenie tych
cen, czy tez lacznie ceny za wszystkie maszyny, w innej wysoko$¢ niz wynika to ze ww. prawomocnego wyroku, ,nie
stanowi ingerencji w prawomocne rozstrzygniecie Sadu w sprawie I C 901/15 i nie jest z nim sprzeczne, gdyz ustalenia
w tym zakresie nie podwazaja ustalenia Sagdu w tamtej sprawie w zakresie calkowitej ceny sprzedazy, a zmierzaja
jedynie do oceny tego, czy pewien element ustalonej przez Sad ceny nalezy sie powbddce w $wiatle okoliczno$ci
faktycznych istniejacych w chwili orzekania w przedmiocie obowiazku zaplaty”;

- blednego zakresu rozpoznania sprawy przez Sad, przez przyjecie, ze ,w okoliczno$ciach

niniejszej spawy stanowisko strony pozwanej zmierzato do tego, aby Sad poczynit ustalenia, czy uzgodniona cena jest
ceng brutto czy netto, podczas gdy w rzeczywistoSci kwestia ta w ocenie pozwanej zostala juz rozsadzona, a ustalona
juz cena sprzedazy jest cena calkowitg obejmujgcg wszystkie elementy, w tym rowniez publicznoprawne, a rzecza Sadu
bylo dokonanie oceny tego, czy pewien element tejze ceny tj. kwota podatku VAT w okolicznoSciach istniejacych w
chwili orzekania nalezy sie powodce”;

- naruszenia art. 316 kpc poprzez niedostatecznie rozwazanie okolicznosci sprawy, co przejawialo sie zaniechaniem
analizy postepowania powddki, ktéra wystepujac z roszczeniem w sprawie I C 9o1/15 okre$lila cene sprzedazy
na kwote brutto, zgodnie z wczedniejszym orzeczeniem, ktore zostalo uchylone i zgodnie z trescia przedwstepnej
umowy sprzedazy, by nastepnie w toku postepowania wyrejestrowaé sie jako podatnik podatku VAT, o czym
nie poinformowala Sadu orzekajacego, czym doprowadzita do zawarcia w dniu 23 czerwca 2016r. tj. w dniu
uprawomocnienia sie orzeczenia, umowy sprzedazy za cene brutto, podczas gdy w rzeczywistoSci nie byla juz
zobowiazania do zaplaty podatku VAT.

W ocenie Sadu Apelacyjnego bledne i niespojne jest stanowisko strony pozwanej odno$nie
naruszenia przez Sad orzekajacy w pierwszej instancji przepisu art. 365 § 1 kpc. Zgodnie z tym

unormowaniem orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz réwniez inne sady oraz inne
organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby.
Podzielajac zaprezentowany przez Sad Okregowy wywod odnoénie rozumienia tego unormowania, podkresli¢ nalezy
jednie, ze moc wigzgca prawomocnego orzeczenia sgdowego, o ktérej mowa w art. 365 § 1, odnosi sie tylko do tresci
jego sentencji (wyrok SN z dnia 8 czerwca 2005 r., V CK 702/04, Lex nr 402284). Nie maja zatem mocy wiazacej
ani poglady prawne wyrazone w uzasadnieniu orzeczenia (wyrok SN z dnia 13 marca 2008 r., III CSK 284/07, Lex
nr 380931), ani motywy i ustalenia faktyczne zawarte w uzasadnieniu (wyrok SN z dnia 15 listopada 2007 r., II
CSK 347/07, Lex nr 345525). Wedlug Sadu Najwyzszego, przedmiotem prawomocno$ci materialnej jest bowiem
ostateczny rezultat rozstrzygniecia, a nie przestanki, ktére do niego doprowadzity. Sad przy wydaniu wyroku nie jest



zwigzany zar6wno ustaleniami faktycznymi poczynionymi w innej sprawie, jak i pogladami prawnymi wyrazonymi w
uzasadnieniu zapadlego w niej wyroku (wyrok SN z dnia 21 czerwca 2007 ., IV CSK 63/07, Lex nr 485880). Natomiast
zawarte w uzasadnieniu orzeczenia motywy rozstrzygniecia moga mie¢ znaczenie dla ustalenia zakresu mocy wiazacej
prawomocnego orzeczenia, czyli granic prawomocno$ci materialnej orzeczenia w rozumieniu art. 365 § 1 (tak wyrok
SN z dnia 15 lutego 2007 r., II CSK 452/06, OSNC-ZD 2008, nr A, poz. 20).

W niniejszej sprawie bezsporne pozostaje, ze pomiedzy tymi samymi stronami, co w tym sporze, w obrocie prawnym
funkcjonuje prawomocny wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie, z 30 pazdziernika 2015, wydany w sprawie sygn. akt
I C 901/15, zastepujgcy oéwiadczenie woli (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w P. o zakupie przez pozwang
Spolke od powodki okreslonych w orzeczeniu tym maszyn rolniczych, lacznie za cene 660.000 zl.

Strona pozwana nie tylko nie przedstawila ani argumentow prawnych, ani

faktycznych, pozwalajacych na wylaczenie w tej sprawie zastosowania art. 365 § 1 kpc, ale wrecz sama potwierdza,
ze cena, ktorg miala uisci¢ zgodnie z umowg stron, to kwota 660.000 zl. Zdaniem Sadu Apelacyjnego przesadzajaca
zatem w tej sprawie jest cena, wynikajaca z tre$ci wyroku wydanego w sprawie I C 901/15. I o obowiazku jej zaplaty
orzekal Sad w tej sprawie.

Niezaleznie jednak od tej kwestii — podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze pozwana nie wykazala,
iz skladnikiem umawianej w umowie przedwstepnej z 1 pazdziernika 2012 ceny, byl podatek VAT. Stwierdzi¢ zatem
nalezy, ze gdyby nawet nie bylo prawomocnego wyroku Sadu w sprawie I C 901/15, to strona pozwana w toku
tego postepowania nie przedstawila dowodéw pozwalajacych - w Swietle art. 233 § 1 kpc - na uznanie, ze strony
ustalajac cene czynily kalkulacje odno$nie jej sktadnikow. Z tresci tej umowy oraz przebiegu postepowania w sprawie
I C 1093/14, wynika natomiast, ze przed zawarciem umowy przyrzeczonej pomiedzy stronami ujawnil sie spor,
odnoénie tego czy cena 660.000 zl zawiera podatek VAT — tak twierdzi pozwany; czy tez byla to kwota netto —
to wedlug twierdzen powodki. Zdaniem Sadu odwolawczego, zwazywszy na regulacje art. 203 § 2 zd. 2 kpce, dalej
idacych wnioskéw, niz wyzej wskazane, nie mozna wywodzi¢ z dokumentéw zgromadzonych w sprawie I C 1093/14,
z ktorych to Sad Okregowy dopuscil dowdd. Dowody zaprezentowane w sprawie I C 901/15, podobnie jak zgloszone
bezpos$rednio w tym procesie rowniez nie pozwalaja na przyjecie, ze strony w ogble omawialy kwestie elementéw
skladowych ceny. W szczeg6lnosSci zwrdci¢ nalezy uwage, ze strona apelujgca nawet nie formutuje twierdzen w tej
kwestii; nie przedstawia tez na te okoliczno$ci dowodéw.

Majac na uwadze powyzsze uznaé nalezalo, ze strony laczyla okreslona w art. 535 § 1 ke umowa sprzedazy, zawarta
23 czerwca 2016, mocg ktorej powodka sprzedata pozwanej spotce okreslone bezspornie pomiedzy stronami maszyny
rolnicze, za ustalona pomiedzy stronami cene 660.000 zt. Pozwana nie kwestionuje, ze zawierajac umowe z powodka,
zobowiazala sie do zaplaty na jej rzecz ceny w takiej wlasnie wysoko$ci. W tym postepowaniu nie wykazala przy tym,
zeby w zwigzku z podnoszonymi przez nia okoliczno$ciami odnoszacymi sie do wyrejestrowania sie przez powbddke
z ewidencji podatnikéw podatku VAT, §wiadczenie pozwanej z tytulu ceny sprzedazy z 23 czerwca 2016 winno ulec
zmianie, badz aby w zwigzku z tym pozwana poniosta konkretna szkode i skutecznie w tym procesie zrealizowala swoje
roszczenie z tego tytulu w stosunku do powo6dki.

PodkresSlenia wymaga tez to, ze poza zakresem kompetencji sagdu powszechnego pozostaje okreélenie, czy po stronie
powodowe]j istnieje, czy tez nie, obowiazek odprowadzenia podatku VAT, a jezeli tak to w jakiej wysoko$ci, od
umowy sprzedazy stanowigcej przedmiot tego sporu. Podobnie jak ustalenie ewentualnych, mozliwych w przypadku
opodatkowania umowy tej podatkiem VAT — korzystnych dla pozwanej rozliczen zobowigzan publicznoprawnych.

Juz tylko z tych przyczyn jako bezzasadny ocenié tez nalezy zarzut ,naruszenia art. 3 ust. 1 pkt. 1 ustawy o cenach oraz
art. 3 ust. 2 ustawy o informowaniu o cenach towaréw i uslug, poprzez uwzglednienie roszczenia powo6dki rowniez
w zakresie tej czeSci ceny, ktora obejmowala podatek od towarow i ustug pomimo, ze w chwili zawarcia pomiedzy
stronami umowy sprzedazy powodka nie byla platnikiem podatku VAT, a obowiazek podatkowy w zakresie tego
podatku po jej stronie nie istniat.”



Dodatkowo wskazaé nalezy, ze zwazywszy na fakt, iz ustawa z dnia 9 maja 2014 r.

o informowaniu o cenach towaréw i ustug (jt.: DZ. U. z 2017, poz. 1830), obowiazuje od 25 lipca 2014, a strony cene
sprzedazy ustalily w umowie z 1 pazdziernika 2012, jej regulacji w tej sprawie, juz tylko z tych przyczyn Sad Okregowy
nie mogl naruszy¢.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad orzekajacy w pierwszej instancji rowniez nie mégl naruszy¢ unormowan ustawy
z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach (j.t.: Dz.U. z 2013.385), juz tylko z tej przyczyny, ze zdefiniowane w ustawie tej, w
przywolanym przez pozwana w apelacji art. 3 ust. 1 pkt 1 pojecie ,,ceny” — jak wynika z zapisow tego artykulu odnosi
sie tylko do terminéw uzytych w tej ustawie. Nadto przepis ten wskazuje na cene, jaka kupujacy winien zaplacic
~przedsiebiorcy” a strona pozwana nie wykazala, aby taki status, w rozumieniu pkt. 8, ust. 1 art. 3 ww. ustawy,
posiadata powodka.

Nade wszystko jednak Sad Okregowy nie naruszyl przepiséw tej ustawy z uwagi na przedmiotowy zakres jej regulacji,
ktéry to obejmuje zasady i tryb ksztaltowania cen, wskazujac przede wszystkim na swobode w tym zakresie,
podkreslajac wole stron zobowiazania (art. 2 ust. 1), z uwzglednieni wyjatkow (art. 4, 5, 8). Nadto w zakresie tej
regulacji mieszcza sie sposoby informowania o cenach oferowanych towaréw i ustug oraz skutki nieprzestrzegania
przepiséw ustawy. Ustawa ksztaltuje obowigzki informacyjne przedsiebiorcow i ustanawia podstawy prawne dziatania
organ6w publicznych przy okreslaniu cen urzedowych. W tym postepowaniu natomiast kwestie objete ww. regulacja
nie podlegaly badaniu z ww. przyczyn prawnych (art. 365 § 1 kpc) oraz faktycznych (pozwana nie przedstawila
dowodow, z ktorych wynikaloby, ze strony ksztaltujac w roku 2012 cene sprzedazy okreslaly jej elementy skladowe).

Bezpodstawny pozostaje takze zarzut sformulowany przez pozwang jako zarzut ,,sprzecznosci istotnych ustalen Sad
z tredcig zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na przyjeciu, ze w odniesieniu do tej czesci
roszczenia, co do ktdrej postepowanie zostalo umorzone, pozwana data podstawe do wytoczenia powodztwa i winna
zwroci¢ powbddce koszty postepowania, podczas gdy pozwana co do zasady nie kwestionowala roszczenia powddki
w tej czesci, a jedynie wstrzymala sie z zaplatg tej czeSci ceny sprzedazy, ktérej nie kwestionowala majac ku temu
uzasadnione powody”. Cho¢ z jego tresci i uzasadnienia wynika raczej, Zze strona pozwana nie uwaza sie za strone,
ktdra w czesci umorzonego postepowania przegrala spor, w kontekscie skutkow fiskalnych z art. 98 §1 kpe.

Poza sporem pozostaje, ze w cze$ci umorzonej powodztwo bylo uzasadnione w chili jego zgloszenia, a cofniecie pozwu
w tym zakresie nastgpilo wskutek spelnienia tej czesSci Swiadczenia przez pozwana w trakcie sporu. Wstrzymanie sie
z realizacja obowigzkéw wynikajacych z prawomocnego wyroku, w zwiazku ze zlozong skarga kasacyjng — wbrew
stanowisku pozwanej, nie stanowi co do zasady; skutecznej wobec wierzyciela podstawy do odmowy spelienia
Swiadczenia.

Majac zatem na uwadze, ze prawidlowosci rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji nie obalily zarzuty zgloszone przez
pozwana w apelacji oraz ze Sad odwolawczy nie stwierdzil uchybien, ktore winien braé¢ pod uwage z urzedu — na
podstawie przepisu art. 385 kpc — wywiedziona w sprawie apelacja zostala oddalona jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad drugiej instancji orzekl zgodnie z jego wynikiem, w
oparciuoart. 98 §11i § 31 § 4 kpc w zwiqzku z art. 108 § 1 kpc, z vwzglednieniem przepiséow art. 109
§ 2 kpc oraz § 4 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéow prawnych (Dz.U.2015.1804 z pézin. zm.)
oraz § 2 rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwoscit zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie oplat
za czynnosci radcow prawnych z dnia 3 pazdziernika 2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 1667).
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