Sygn. akt I ACa 579/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2017 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Gawinek
Sedziowie: SSA Dariusz Rystal (spr.)
SSA Danuta Jezierska
Protokolant: sekr.sagdowy Emilia Startek

po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2017 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.
przeciwko T. B.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie

z dnia 29 grudnia 2016 roku, sygn. akt VI GC 29/16

I. oddala apelacje,

II. zasgdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.700 (dwa tysiqgce siedemset) zlotych tytutem
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Dariusz Rystal Malgorzata Gawinek Danuta Jezierska
Sygn. akt I ACa 579/17

UZASADNIENIE

Powodka (...) spolka z o.0. w K. domagala sie zasadzenia od pozwanej T. B. kwoty 142.903,09 zl z ustawowymi
odsetkami od kwot czastkowych i dat wskazanych w pozwie tytulem zaplaty ceny za sprzedany pozwanej na podstawie
2 umoé6w sprzet medyczny.

W powyzszej kwocie miescila sie kwota 3.969 zl naliczona pozwanej tytutem kar umownych za opdznienie w platnosci
nalezno$ci w oparciu o § 5 ust.2 kazdej z powyzszych umoéw.



Nadto powddka domagala sie zasadzenia na jej rzecz kwoty 170,40 zl, jako réwnowarto$ci 40 euro tytulem
rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznosci zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach
zaplaty w transakcjach handlowych (Dz. U. z 2013 r., poz.403).

W sprawie wydany zostal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosta o oddalenie powddztwa podnoszac, iz w chwili skladania pozwu
wierzytelno$¢ w kwocie 103.000 zl nie byla wymagalna, bowiem strony uzgodnily, ze pozwana kwote te zaplaci na
poczatku lutego.

Ponadto zdaniem pozwanej zagdana kwota jest zawyzona, bowiem powoddka nie ukonczyla prac objetych zleceniem.

Pismem z dnia 14.03.2016r. powod ograniczyl powddztwo wobec uiszczenia przez pozwana w toku procesu kwoty
103.934,11 zl zadajac zasadzenia od pozwanej:

- kwoty 34.999,98 71 z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 28.12.2015 r. do dnia zaplaty;

- odsetek ustawowych za opdznienie od kwot: 86.558,41 zti 17.382 z1 — co do obu za okres od dnia 10.12.2015 r. do dnia
4.02.2016r., podtrzymujac jednoczeénie zadanie zasadzenia kwoty 3.969 z} tytulem kar umownych i kwoty 170,40 z}
tytulem rekompensaty za koszty odzyskiwania nalezno$ci.

W zakresie, w jakim powod cofnal pozew wnidst o umorzenie postepowania.

Wyrokiem z dnia 29 grudnia 2016 r. Sad Okregowy w Koszalinie zasadzil od strony pozwanej T. B. na rzecz strony
powodowej (...) Spoki z ograniczong odpowiedzialnoScig w K.: kwote 34.999,98 zl z odsetkami ustawowymi za
opoOznienie od dnia 28 grudnia 2015 r. do dnia zaplaty; odsetki ustawowe za op6znienie: od kwoty 86.558,41 z} za
okres od dnia 10 grudnia 2015 r. do dnia 4 lutego 2016 r., od kwoty 17.382,00 zl za okres od dnia 10 grudnia 2015
r. do dnia 4 lutego 2016 r., kwote 170,40 z} (pkt I); oddalil powodztwo co do kwoty 3.969 z} (pkt II); w pozostalym
zakresie postepowanie umorzyt (pkt III); zasadzil od strony pozwanej T. B. na rzecz strony powodowej (...) Spolki z
ograniczona odpowiedzialnoécig w K. kwote 10.763 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w tym kwote 3.617 z} tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt IV).

Powyzsze rozstrzygniecie wydano w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne oraz rozwazania prawne.

W dniu 24.09.2015 r. strony zawarly dwie umowy sprzedazy, na podstawie ktérych powodka sprzedala pozwane;j
sprzet medyczny wymieniony w fakturach proforma stanowiacych zalacznik do kazdej z umoéw za cene 123 654,88 zt
174.822,40 zk. Zgodnie z umowami pozwana zobowigzala sie dokonac przedplaty 30% ceny sprzetu w terminie 7 dni
od dnia podpisania umowy i kwoty te (37 096,46 zt oraz 22 446,72 zl) wplacila.

Zgodnie z § 1 ust.4 kazdej z umoéw cena za towar zawierala koszty transportu, montazu sprzetu do prawidlowo
wykonanej instalacji oraz przeszkolenia personelu, jednakze w my$l § 2 ust.4 umoéw sprzet uwaza sie za dostarczony
rowniez w przypadku, gdy nie mozna bylo go przekaza¢ kupujacemu lub przeszkoli¢ personelu ze wzgledu na jego
nieobecno$¢ lub inne okoliczno$ci nie lezace po stronie sprzedawcy.

Zakupiony sprzet zostal dostarczony Pozwanej. Pracownicy powo6dki nie dokonali podlaczenia czesci sprzetu, bowiem
pozwana nie wykonala cigzacych na niej obowiazkéw w zakresie prawidlowego przygotowania przylaczy: wodnego
i elektrycznego do natrysku plaszczowego. Co do kriosauny i kapsuly CO2 nie zachodzila potrzeba ich podlaczania
w szczegblny sposob, bowiem urzadzenia te podlaczane sg przez samego uzytkownika do butli z gazem technicznym
nabywanym przez tegoz uzytkownika.

Z uwagi na fakt, iz w okresie dostawy i montazu sprzetu nie zostali jeszcze w oérodku zatrudnieni fizykoterapeuci,
ktorzy obsluguja dostarczony przez powoddke sprzet, powodka przeszkolita w obstudze sprzetu jedynie kierownika
budowy i reprezentantke inwestora- M. Z..



Pozwana odebrala sprzet i potwierdzila jego montaz oraz przeszkolenie pracownikow bez zastrzezen. Potwierdzita
takze przeprowadzenie szkolenia pracownikéw przewidzianego umowa.

Nie zglaszala tez w okresie p6Zniejszym zastrzezen co do wykonania ustugi.

Pozostala cze$é¢ ceny (70%) miala z kazdej z umoéw miala zostac zaplacona w terminie 30 dni od dnia wystawienia
faktury VAT. Powo6d wystawil pozwanej faktury dwie faktury: nr (...) z dnia 9.11.2015r. na kwote 86.558, 43 zt z
terminem platnoéci do dnia 9.12.2015r. i fakture (...) z dnia 26.11.2015r. na kwote 52.375,68 zl z terminem platnosSci
do dnia 26.12.2015r., uwzgledniajace wplacone zaliczki.

Mimo wezwania do dobrowolnej zaplaty do dnia wytoczenia powddztwa pozwana nie uiScila nalezno$ci objetej
powyzszymi fakturami.

Powddka nie udzielala pozwanej prolongaty terminu zaplaty.
Pozwana powddce wplacita kwote 103.934,11 z1 w dniu 4.02.2016r.

W ocenie Sadu Okregowego powodztwo okazalo sie zasadne. Sad zwazyl, ze powddka przedlozyla, niekwestionowane
przez pozwana, dowody dostawy sprzetu i protokoly potwierdzajace tak dostawe sprzetu, jak i jego montaz, a
takze przeszkolenie pracownikéw tj. dowody wywigzania sie przez nig z zobowiazan przyjetych w obu umowach
stanowiacych podstawe jej roszczen.

Pozwana twierdzila jednak, ze nie uiScila zaplaty wynikajacej z umowy (poza zaliczka w wysokoSci 30% ceny),
bowiem umoéwione prace nie zostaly ukonczone. Na poparcie tego twierdzenia pozwana przywotala jedynie zeznania
Swiadkéw: B. i L. oraz $wiadka B. G.. Sad zauwazyl, ze z zeznan $wiadkéw B. i L. wynika jednoznacznie, iz pozwana
zaakceptowala spos6b wykonania umowy przez powodke podpisujac protokoly odbioru sprzetu, potwierdzajace jego
montaz i przeszkolenie pracownikéw., mimo iz nie wszystkie urzadzenia zostaly podlaczone (prysznic plaszczowy),
a szkolenie ograniczylo sie do oséb uczestniczacych w odbiorze i montazu sprzetu. Przyczyna powyzszego byt
nie tylko brak przylaczy: wodno-kanalizacyjnych i elektrycznego do podlaczenia prysznica plaszczowego i butli z
gazami technicznymi do podlaczenia kriosauny i kapsuly CO2, ktére to elementy winny zostaé¢ przygotowane przez
kupujacego, ale tez potrzeba uzyskania przez pozwang stosownych dokumentéow dla uzyskania dofinansowania ze
§rodkow unijnych.

W ocenie Sadu dla powyzszych ustalen pozbawionymi znaczenia byly zeznania Swiadka B. G., ktéra zeznala jedynie,
iz wskazane powyzej urzadzenia nie zostaly podlaczone, jednakze w istocie nie potrafita przyczyny takie stanu rzeczy.
Jedynie ogo6lnikowo, na podstawie informacji od oséb trzecich stwierdzila, ze wykonawca o$rodka, w ktérym sprzet
mial by¢ zainstalowany, byl przygotowany do jego instalacji. Nie potrafila jednakze wskaza¢ zadnych szczegdtow
technicznych wigzacych sie z przygotowanie przylaczy, zapewnieniem butli z gazami technicznymi. Nie potrafila
tez wskazac, czy w chwili dostawy i montazu sprzetu obecni byli pracownicy, ktorzy w przyszlosci sprzet ten mieli
obshugiwaé. Tym samym zdaniem Sadu zeznania tego $wiadka nie mogly stanowi¢ podstawy poczynienia ustalen
innych, anizeli wynikajace z dowodoéw zaoferowanych przez powoda.

Sad uznal natomiast za wiarygodne zeznania Swiadkow B. i L. wskazujac, ze znajduja pelne potwierdzenie w materiale
dowodowym- w tym i w protokotach odbioru sprzetu przez pozwana. Dostawa sprzetu dokonywana byta na potrzeby
znajdujgcego sie w budowie o$rodka rehabilitacyjnego, ktérego pozwana byla wykonawca. W takim przypadku
wiarygodnym jest twierdzenie, iz pewne elementy (przylacza) nie zostaly jeszcze wykonane, nie zapewniono butli
gazow technicznych, a takze iz nie zostali zatrudnieni fizjoterapeuci, ktorzy sprzet mieli obstugiwac.

Zdaniem Sadu powodka wykonala swoje zobowiazanie w takim zakresie, w jakim bylo to mozliwe, a pozwana
zaakceptowala taki sposéb wykonania zobowigzan wynikajgcych z umowy udzielajac powoddce skwitowania w postaci
podpisania protokoléw zdawczo- odbiorczych.



W konsekwencji powddztwo podlegalo uwzglednieniu w czeéci, w jakiej pozwana nie uiscila ceny, a takze w zakresie
odsetek od kwoty uiszczonej juz w toku sporu (art.,481 kc).

Sad uwzglednit takze zZadanie zasadzenia od pozwanej 170,40 zl, jako rownowartoéci 40 euro, wedlug $redniego kursu
NBP na dzien 30 listopada 2015 r. tytulem rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznoSci zgodnie z art.10 ust.1
ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych.

Zwazywszy, ze spelnione zostaly warunki nabycia przez wierzyciela prawa do odsetek okreslonego w art.7 ust.1 ww.
ustawy uznal réwniez za zasadne powodztwo w tym zakresie.

Sad nie uwzglednil natomiast zadania w zakresie w jakim powodka domagala sie zasadznia od pozwanej kwoty 3 969
z} tytulem kary umowne;.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art.98 i art.108 § 1 kpc

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla pozwana zaskarzajac orzeczenie w czesci, tj. w zakresie pkt I i IV.
Jednocze$nie zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucila:

- dowolng a nie swobodna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na bezkrytycznym przyjeciu
twierdzen strony powodowej z pominieciem zarzutoéw stawianych przez strone pozwana prowadzaca w ostatecznoSci
do blednych ustalen faktycznych, ktére mialy wplyw na wydanie zaskarzonego orzeczenia a polegajacych na przyjeciu,
ze strona powodowa terminowo i prawidlowo wykonata objete umowami zlecenie oraz ze pomiedzy stronami nie
doszto do ustalen w przedmiocie terminu zaplaty kwoty 39 999,98 zl;

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym polegajacym na przyjeciu ze
prace wykonane przez strone powodowa zostaly odebrane przez pozwanego podczas gdy osoba podpisujaca protoko6t
odbioru nic miala umocowania ze strony pozwanej do podpisywania jakichkolwiek dokumentéw w jej imieniu ani do
weryfikowania prawidlowos$ci wykonania ustug;

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na przyjeciu
ze strona powodowa wykonala prace objete umowami podpisanymi przez strony podczas gdy strona powodowa cze$é
prac nie wykonala wcale a cze$¢ wykonala wadliwie i w toku negocjacji prowadzonych pomiedzy stronami przyjeta na
siebie odpowiedzialno$¢ za ukonczenie tych prac oraz wykonanie ich w sposob zgodny z umowa.

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwana wnioslta o zmiane zaskarzonego orzeczenia i oddalenie powo6dztwa w caloSci
oraz zasadzenie od strony powodowej na rzecz pozwanej kosztéw za postepowanie przed Sadem I i II Instancji,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku.

W odpowiedzi na apelacje pow6dka wniosla o jego oddalenia, a nadto o zasgdzenie od pozwanej kosztow postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej jako niezasadna podlegala oddaleniu.

Wstepnie zaznaczenia wymaga, ze Sad I instancji w sposéb prawidlowy zgromadzil w sprawie material dowodowy,
a nastepnie w sposéb niewadliwy dokonal jego oceny. W konsekwencji ustalil stan faktyczny, odpowiadajacy tresci
tych dowodbéw. Tym samym Sad Apelacyjny przyjat go za wlasny. W sytuacji bowiem, gdy sad odwolawczy orzeka na
podstawie materialu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instancji nie musi powtarza¢ dokonanych ustalen,
gdyz wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za wlasne (por. np. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1935
r., CII1 680/34. Zb. Urz. 1936, poz. 379, z dnia 14 lutego 1938 r., CII 21172/37 Przeglad Sadowy 1938, poz. 380 iz dnia
10 listopada 1998 r., ITII CKN 792/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 83). Jak jednolicie wskazuje sie w judykaturze, obowigzek
rozpoznania sprawy w granicach apelacji (art. 378 § 1 k.p.c.), oznacza zwigzanie sagdu odwolawczego zarzutami prawa



procesowego (tak Sad Najwyzszy min. w uchwale z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07), za wyjatkiem oczywiScie
tego rodzaju naruszen, ktore skutkuja niewazno$cia postepowania. Sad Apelacyjny nie dostrzegt ich wystapienia w
niniejszej sprawie. Nie zastugiwaly na uwzglednienie zarzuty dotyczace naruszenia przez Sad I instancji przepiséw
procedury i w konsekwencji zarzuty dotyczace blednej oceny dowodoéw oraz wadliwych ustalen faktycznych.

Zaznaczenia wymaga, ze podstawowym zarzutem apelacji jest zarzut naruszenia przez Sad I instancji dyspozycji art.
233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow skutkujace dokonaniem w niniejszej sprawie
blednych ustalen faktycznych, pozostajacych w sprzecznosci z zebranym materialem dowodowym.

Wyrazone w apelacji zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zakresie oceny dowodéw okazaly sie niezasadne. Dla
porzadku wskaza¢ nalezy, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, zgodnie z ktérym zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze by¢ uznany za zasadny jedynie w wypadku wykazania, ze ocena materialu
dowodowego jest razaco wadliwa czy w sposob oczywisty bledna, dokonana z przekroczeniem granic swobodnego
przekonania sedziowskiego, wyznaczonych w tym przepisie. Sad drugiej instancji ocenia bowiem legalnos$é oceny
dokonanej przez Sad Okregowy, czyli bada czy zostaly zachowane kryteria okre§lone w art. 233 § 1 k.p.c. Sad
ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu, dokonujac wyboru okre$lonych $rodkow dowodowych. Jezeli z danego materialu dowodowego
sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowodow i musi sie osta¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego,
dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze byé skutecznie podwazona
tylko wtedy gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkoéw przyczynowo — skutkowych (por. przykladowo postanowienie z dnia 11 stycznia 2001 r., I CKN
1072/99, Prok. i Pr. 2001 r., nr 5, poz. 33, postanowienie z dnia 17 maja 2000 r., I CKN 1114/99, nie publ., wyrok z
dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99, OSNC 2000 r., nr 7-8, poz. 139). Natomiast sprzeczno$¢ istotnych ustalen
Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego, co wielokrotnie podkreslano w orzecznictwie sagdowym,
zachodzi jedynie wtedy, gdy powstaje dysharmonia pomiedzy materialem zgromadzonym w sprawie, a konkluzja do
jakiej dochodzi sad na jego podstawie. Strona powolujaca sie na blad lub sprzecznosé istotnych ustalen z zebranym
materialem dowodowym w sprawie, musi wykaza¢ przy tym, w czym sie tych uchybien dopatruje i dlaczego mogly one
mie¢ wplyw na wynik sprawy. Nie zachodzi natomiast blad lub sprzecznosé¢ jezeli ustalenia faktyczne sa identyczne z
czescig zebranego materialu dowodowego, a Sad w sposéb prawidlowy wyjasnil dlaczego ustalenia te opart tylko na
czeSci materiahu.

W niniejszej sprawie Sad I instancji nie naruszyt powyzszych zasad rzadzacych ocena dowodéw. Istotnym jest, ze
wbrew stanowisku skarzgcej dokonana przez Sad Okregowy ocena i w konsekwencji poczynione ustalenia faktyczne
wprost odpowiadaly tresci dowodow zgloszonych przez strony. Sad Okregowy w niniejszej sprawie w zaden sposéb
nie uchybil zasadom logicznego rozumowania

Fakt, ze przedstawione przez skarzaca dowody zostaly cenione niezgodnie z jej intencja, nie oznacza naruszenia art.
233 § 1 k.p.c. Ocena dowodoéw nalezy bowiem do Sadu orzekajacego a zasada swobodnej oceny dowodéw odnosi
sie zar6wno do wyboru $rodkéw dowodowych jak i do sposobu ich przeprowadzenia. Sad Okregowy w motywach
swojego uzasadnienia wskazal na jakich dowodach sie oparl, ocenit wiarygodnosé zeznan swiadkéw. Nie zostaly zatem
naruszone przepisy kodeksu postepowania cywilnego.

Apelacja w gruncie rzeczy sprowadza sie do polemiki z niewadliwymi ustaleniami Sadu, a to nie moglo wywolaé
pozytywnego skutku. Nie jest bowiem wystarczajace przekonanie strony, o innej niz przyjal Sad doniosloéci
poszczegdlnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena Sadu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada
1998r. II CKN 4/98 niepubl.).



W pierwszej kolejnoSci zauwazy¢ nalezy, co umknelo zaré6wno uwadze Sadu jak rowniez pozwanej, ze powodka w toku
postepowania ograniczyla swoje zadanie, wobec czego ostatecznie domagala sie zaplaty kwoty 34.999,98 zl tytulem
nieoplaconej faktury VAT (...).

Przedmiot sporu w zakresie roszczenia gléwnego stanowily wiec wylgcznie kwestie zwigzane z kriosauna i na tych
okolicznoS$ciach nalezalo sie skoncentrowac.

WatpliwosSci Sadu Apelacyjnego wzbudzila kwalifikacja przyjetej przez Sad Okregowy umowy.

W ocenie Sadu odwolawczego umowa jaka zawarly strony, wbrew jej zatytulowaniu jako umowa sprzedazy nie byla
jedynie nia, albowiem zawierala tez w sobie elementy montazu sprzetu oraz przeszkolenie personelu, co czynilo z niej
umowe nie nalezaca do jednej kategorii uméw zdefiniowanych przez przepisy kodeksu cywilnego, czyli byta to umowa
nienazwana ( mieszana) z elementami umowy sprzedazy, dziela, Swiadczenia ustugi - niemniej jednak okolicznoé¢ ta
nie miala wplywu na przedmiot rozstrzygniecia.

Zgodnie z treécig art. 353" k.c., strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania,
byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlaSciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia
spolecznego. Wyrazona w tym przepisie zasada swobody umoéw stwarza podmiotom mozliwoé¢ ksztaltowania
stosunkow zobowiazaniowych innych niz typowe. Strony uzyskuja kompetencje do tworzenia zupekie nowych typéw
umow, niepodobnych do normatywnie okreslonych w Kodeksie cywilnym lub innych ustawach. Moga takze wzorowa¢
sie na umowach nazwanych, ale okre§lajac laczacy ich stosunek zobowigzaniowy dokonywa¢ pewnych modyfikacji lub
uzupeknien, kreujac w ten sposdb bardziej odpowiedni dla nich instrument prawny. Przy czym zasada swobody umow
dotyczy wylacznie stosunkéw zobowigzaniowych, ktére moga by¢ ksztaltowane w drodze umowy.

W omawianej sprawie nie ma watpliwo$ci, ze wykreowany przez strony stosunek zobowigzaniowy w sposéb
niebudzacy watpliwo$ci okreslal prawa i obowiazki stron z niego wynikajace. Przede wszystkim, zawarta 24 wrze$nia
2015 r. umowa jasno ustalala zasady sprzedazy okre$lonych w niej produktow, w tym sposéb ich dostarczenia i
rozliczania sie pomiedzy stronami. Umowa ta polegala, na dostarczeniu przez powodke sprzetu, jego montazu do
prawidlowo wykonanej instalacji oraz przeszkolenia personelu (§ 1 ust. 4 umowy). Strony zastrzegly jednak, ze
sprzet uwaza sie za dostarczony réwniez w przypadku, gdy nie mozna bylo go przekazaé kupujacemu lub przeszkoli¢
personelu ze wzgledu na jego nieobecno$é lub inne okolicznoéci nie lezace po stronie sprzedawcy (§ 2 ust. 4 umowy).
Kupujacy zobowiazany byl do niezwlocznego podpisania protokotu przy odbiorze sprzetu, jak rowniez do zbadania
dostarczonego sprzetu medycznego w terminie 3 dni od dnia odbioru, a w wypadku stwierdzenia wad lub brakow
obowigzany byl w terminie 3 dni od daty ich stwierdzenia zlozy¢ sprzedawcy pisemng reklamacje (§ 2 ust 3).

Przechodzac do wlaSciwej oceny zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wskazania wymaga, ze pozwana w wywiedzionej
apelacji zarzucila, ze Sad bezkrytycznie dal wiare Swiadkom J. B. i D. L., a przy ocenie zeznan B. G. zastosowal daleko

idacy rygoryzm.

Odnoszac sie do blednej oceny zeznan $wiadkow J. B. i D. L. zaznaczenia wymaga, ze pozwana w zakresie tego dowodu
nie przedstawila zadnego wywodu, dla ktérego zeznania te nalezaloby oceni¢ jako niewiarygodne. Z tych wzgledéw
stanowisko pozwanej nie poddaje sie kontroli sadu. Z pewno$cig takiego asumptu nie moze stanowi¢ sam fakt, ze
zeznania te nie koresponduja z zeznaniami $wiadka B. G.. Podkre$li¢ nalezy, ze $§wiadkowie J. B. i D. L. opisywali
zdarzenia, ktérych byli §wiadkiem, za$ zeznania B. G. sprowadzaly sie do przedstawienia informacji uzyskanych od
0so6b trzecich. Nie znala ona zadnych szczegoldow dotyczacych przygotowania przylaczy, dostawy czy montazu sprzetu.
Potwierdzila ona natomiast, ze szkolenia pracownikéw nie odbyly sie z tego wzgledu, ze w czasie dostawy, pozwana
nie zatrudniala pracownikow.

Z pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku jednoznacznie wynika to, ze Sad Okregowy opart sie na dowodach
z dokumentbéw, dazac do ustalenia na ich podstawie takich okolicznosci, ktore — wobec rozbieznych twierdzen
stron — nie budzily watpliwos$ci. Bezpodstawne jest zatem twierdzenie, ze Sad I instancji opart sie na twierdzeniach



strony powodowej, pomijajac okoliczno$ci podnoszone przez pozwana. W rzeczywisto$ci zeznania przestuchanych
Swiadkoéw zostaly potraktowane przez Sad w ten sam sposéb. Zupelnie inng kwestia jest natomiast uznanie przez
ten Sad, ze zeznania $wiadka B. G. pozbawione byly znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Decydujace znaczenie
ma okoliczno$é, ze Sad Okregowy doszed}l do tego wniosku na podstawie wszechstronnej oceny calego materiatu
dowodowego zebranego w sprawie, wskazujac przy tym logicznie i zgodnie z zasadami do§wiadczenia zyciowego, jakim
dowodom dat wiare, a jakie dowody uznatl za nieprzydatne

Pozwana zarzucala stronie powodowej to, ze ta wykonala wigzaca je umowe w sposéb nieprawidlowy. Zaznaczyla,
Ze prace objete podpisanymi przez strony umowami nie zostaly wykonane w caloSci, zas powyzsze mialo skutkowac
zmiang w zakresie terminu platno$ci wynagrodzenia.

Okoliczno$cig niesporna bylo to, ze urzadzenie niskotemperaturowe - kriosauna zostala przekazane pozwanej, w dniu
23 listopada 2015 r. Jak wynika z zeznan $wiadkéw J. B. oraz D. L. do podlaczenia kriosauny nie doszlo. Swiadkowie
ci zeznali, ze dla prawidlowej instalacji kriosauny wymagane bylo podlaczenie do przewodéw kominowych, ktore na
dzien dostawy sprzetu nie bylo wykonane. Ponadto pozwana nie posiadala butli z cieklym azotem, ktdry jest niezbedny
dla jej prawidlowego zasilania.

Swiadkowie ci zeznawali réwniez na okolicznoéé przeprowadzenia szkolenia wskazujac, ze szkolenie przewidziane w
umowach z pozwang zostalo przeprowadzone, ograniczalo sie jednak do 0s6b uczestniczacych w odbiorze i montazu
sprzetu — tj. Z. i kierownika budowy. Dodatkowo pozwana otrzymala od powo6dki maila (k. 60-63) ze schematem
podpiecia kriosauny. Prawidlowego szkolenia w obsludze urzadzen nie mozna bylo przeprowadzi¢, z uwagi na fakt,
iz w okresie dostawy i montazu sprzetu nie zostali jeszcze w oSrodku zatrudnieni fizykoterapeuci, ktorzy obsluguja
dostarczony przez powodke sprzet. To, ze w tamtym okresie natomiast pozwana nie zatrudniala oséb o powyzszych
kwalifikacjach potwierdzila réwniez w swoich zeznaniach §wiadek B. G..

W dniu 23 listopada 2015 r. zostal podpisany protokél zdawczo odbiorezy z ktérego wynika, ze urzadzenie zostalo
odebrane po dokladnych ogledzinach prébie technicznej i szkoleniach personelu obstugujacego.

Pozwana w treSci apelacji podniosla, Zze osoba podpisujaca protokél odbioru w imieniu pozwanej nie miata
umocowania do podpisywania jakichkolwiek dokumentéw w jej imieniu ani do weryfikowania prawidlowosci
wykonania ustug.

Jednakze pozwana nie podjela nawet jakiejkolwiek proby wykazania, ze osoba podpisana na protokole z dnia
23.11.2015r. nie miala zadnej podstawy do dokonania czynno$ci w nim stwierdzonych — nie podata kim byla ta osoba
w strukturach prowadzonego przez nia przedsiebiorstwa i dlaczego wlasnie ona dokonywala odbioru sprzetu.

Ponadto nalezalo mieé tez na uwadze, ze osoba ta ztozyla jedynie o§wiadczenie wiedzy, a nie woli oraz dokonala jedynie
czynnodci faktycznych, a nie prawnych , co wiaze sie tez z oceng skutkéw przedmiotowego protokotu i ewentualnych
zastrzezen, co do skuteczno$ci takiego o$wiadczenia, gdyz wiekszy rygoryzm odnosi sie do kwestii zwigzanych z
o$wiadczeniem woli i czynno$ciami prawnymi.

Zauwazy¢ nalezy, ze pomimo podpisania protokolu potwierdzajacego odbior sprzetu jego montaz i przeszkolenie
pracownikéw, Sad Okregowy po przeanalizowaniu zeznan Swiadkéw uwzglednil to, Ze nie wszystkie urzadzenia zostaly
przez powodowa spdtke podlaczone, a szkolenie ograniczylo sie do 0séb uczestniczacych w odbiorze i montazu sprzetu.

Powyzsze jednak spowodowane bylo okolicznoSciami zawinionymi przez pozwana. Przyczyna powyzszego byl brak
butli z gazami technicznymi do podlgczenia, ktore to elementy winny zostaé przygotowane przez kupujacego, a takze
to, ze pozwana nie zatrudniala w tamtym momencie pracownikéw, ktorzy sprzet ten mieli obstugiwac.

Jak wynika z zapisow umowy powodka zostata zwolniona z obowigzku przeprowadzenia szkolenia w sytuacji w ktorej
nie bylo personelu, jak réwniez to Ze to na stronie pozwanej (kupujacym) ciazyl obowiazek zapewnienia prawidtowo
dokonanej instalacji (§ 1 ust. 4).



Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie nie wynika, aby pozwana zglaszala jakiekolwiek zastrzezenia co
do sposobu wykonania umowy, ze byla zmuszona wykorzysta¢ swoje uprawnienia gwarancyjne z paragrafu 3 umowy.

W zaden sposdb réwniez pozwana nie wykazala , aby pomiedzy stronami doszlo do zmiany umowy w zakresie sposobu
badz terminu zaplaty.

Zreszta, zgodnie z zapisem paragrafu 7 umowy zmiana umowy wymagala formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci
— co jest kolejnym elementem, ktory umknal uwadze skarzacej.

Reasumujgc, pozwana w toku postepowania odwolawczego nie wykazala, ze ocena dowodéw przeprowadzona przez
Sad I instancji jest razaco wadliwa, czy tez w sposob oczywisty bledna. Sad Okregowy w sposob logiczny zwigzal
wnioski z zebranym materialem dowodowym, nie naruszyl ani zasad logiki, ani zasad do$wiadczenia zyciowego
dokonujac jego oceny. Uwzgledniony przez Sad meriti material dowodowy jest spojny i mozliwym jest wyprowadzenie
na jego podstawie tozsamych wnioskow.

W przeciwienstwie do powyzszej oceny stanowisko skarzacej opiera sie na wybiorczej i tendencyjnej analizie jedynie
tych dowodow, ktore sa dla niej korzystne. Jednocze$nie nie przedstawia ona zadnych argumentow, ktére skutecznie
podwazalyby ocene dokonang przez Sad Okregowy.

Apelujacej umknelo, ze w ramach swobody oceny dowod6w, mieSci sie wybor okreslonych dowodoéw sposrod
dowoddw zgromadzonych, pozwalajacych na rekonstrukcje istotnych w sprawie faktoéw. Zas sama okoliczno$é wyboru
okre$lonych dowodéw wyklucza mozliwosé skutecznego zdyskwalifikowania dokonanej przez Sad oceny, tylko z tej
przyczyny, ze w procesie zgromadzono tez dowody, prowadzace do innych, niz wyprowadzone przez Sad I instancji,
wnioskow.

Podkre$li¢ w tym miejscu nalezy, ze podstawowa w obecnie obowiazujacym modelu procesu cywilnego zasada
kontradyktoryjnoS$ci, urzeczywistnia sie w nalozonych przez ustawodawce na strony powinnoéciach w zakresie
postepowania dowodowego. W szczegdlnosSci, obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3
k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 2277 k.p.c.) spoczywa
na tej z nich, ktéra z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Samo twierdzenie strony nie jest dowodem i
powinno by¢ udowodnione przez strone zglaszajaca twierdzenie (art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c.). Jesli strona powodowa
udowodnila fakty przemawiajace za zasadno$cia powodztwa, to na stronie pozwanej spoczywal ciezar udowodnienia
ekscepcji i faktow uzasadniajacych jej zdaniem oddalenie powddztwa. Strona pozwana nie przedlozyla natomiast
zadnego dowodu na wykazanie, ze umowa pomiedzy stronami zostala wykonana nieprawidlowo, czy tez ze pozwana
podjela dzialania celem przesuniecia terminu splaty zadluzenia. Pozwana nie przedstawila zadnych dowodéw z
ktoérych wynikaloby, ze zglaszala zastrzezenia co do wykonania uslugi. Pozwana roéwniez w zaden sposob nie wykazala,
aby udzielona jej zostala prolongata terminu zaplaty.

Przedstawienie przez strone dowodu w celu wykazania okres§lonych twierdzen o faktach, z ktérych wywodzi dla siebie
korzystne skutki, jest nie tyle jej prawem czy obowigzkiem procesowym, co ciezarem procesowym, wynikajacym z
przepiséw prawa. To interes strony nakazuje jej podjaé¢ wszelkie czynno$ci procesowe w celu udowodnienia faktow,
z ktorych wywodzi korzystne skutki prawne. Niedochowanie powyzszych obowiazkéw skutkuje ryzykiem przegrania
procesu przez strone, ktéra obcigzal ciezar wykazania okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Okolicznos$cia niesporna bylo to, ze pozwana nie uiScila na rzecz powodki kwoty dochodzonej pozwem, w lacznej
wysokosci 34.999.98 zl. Poniewaz za$ Sad odwolawczy nie mial zadnych watpliwosci, ze powodka wywigzala sie ze
zobowiazan nalozonych na nia zawarta pomiedzy stornami umowa z dnia 24 wrze$nia 2015 r. roszczenie strony
powodowej o zaplate wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu umowy uzna¢ nalezalo w caloéci za zasadne i majace
oparcie w regulacji art. 471 kc.



Majac na uwadze caloksztalt powyzszych rozwazan apelacja pozwanej podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.
(punkt I sentencji).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w oparciu o przepisy art. 98 § 11 3 k.p.c. (zasada odpowiedzialno$ci
za wynik postepowania) w zw. z art. 108 k.p.c. oraz § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800)
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