Sygn. akt I ACa 462/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrzeénia 2017 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Gawinek
Sedziowie: SA Krzysztof Gorski (spr.)
SA Danuta Jezierska
Protokolant: st.sekr.sagdowy Magdalena Stachera

po rozpoznaniu w dniu 21 wrzeénia 2017 roku na rozprawie w Szczecinie

sprawy z powodztwa (...) sp6iki z ograniczona odpowiedzialnoscia
wS.

przeciwko E. S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 8 grudnia 2016 roku, sygn. akt VIII GC 386/15
I. oddala apelacje,

II. zasqgdza od pozwanej na rzecz powoddki kwote 4.050 (cztery tysiqgce pieédziesiqt) zlotych tytulem
kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

Danuta Jezierska Malgorzata Gawinek Krzysztof Gorski
Sygn. akt I ACa 462/17
Sygn. akt VIII GC 386/15

UZASADNIENIE

Powodka dochodzi w sprawie zaplaty kwoty 20 000 euro wraz odsetkami ustawowymi od dnia 9 grudnia 2014 roku.



W uzasadnieniu powddztwa powddka twierdzi, ze zawarla z pozwana trzy umowy sprzedazy uzywanych samochodow
ciezarowych. Pozwana wystawila powodowi faktury proforma a powodowa spoétka uiscila zaliczki na poczet zawartych
umodéw w kwotach 10 000 euro, 5 000 euro i 5 000 euro razem 20 000 euro. Pozostala kwota stanowigca reszte
ceny miala by¢ uiszczona po sprowadzeniu pojazddw i zapoznaniu sie z ich stanem technicznym. Pozwana nie wydata
powddce pojazdow co skutkowalo odstapieniem od umowy przez powddke i wezwaniem pozwanej do zwrotu zaliczki.
Pozwana zaliczki nie zwrocila twierdzac, ze zostala ona zaplacona jej kontrahentom, u ktoérych zarezerwowala pojazdy.

Pozwana wnosi o oddalenie powodztwa przyznajac ze strony zawarty umowy kupna — sprzedazy a powodowa spotka
wplacila na poczet ceny zaliczki w lacznej kwocie 20 000 euro. Zarazem twierdzi jednak, iz strony umowily sie, ze
warunkiem realizacji umowy jest zaplata przez powddke caloéci ceny przed wydaniem pojazdow, a brak tej zaplaty
bedzie skutkowal utrata wplaconej zaliczki. Ponadto umowa nie przewidywala umownego prawa do odstapienia od
umowy. Pozwana wielokrotnie wyzwala powodowg spolke do zaplaty reszty ceny z uwagi na dokonane rezerwacje,
powddka nie spehila $§wiadczenia, co skutkowalo tym, ze pozwana wstrzymywala sie z wydaniem pojazdéw. Nie
nastapily zadne okolicznoSci, ktore uzasadnialyby odstapienie od umowy przez powddke albowiem to powddka, a
nie pozwana pozostawala w zwloce ze spelnieniem swojego Swiadczenia. Nadto zaplacona zaliczka zostala uiszczona
czeSciowo na rzecz firm, od ktorych pozwana miala zakupié pojazdy, ktore byly zarezerwowane i czeSciowo na podatek
vat nalezny urzedowi skarbowemu. Uiszczonej zaliczki nie zwrocili jej kontrahenci.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 8 grudnia 2016 roku Sad Okregowy uwzglednil pow6dztwo i orzek! o kosztach procesu
Uzasadniajac rozstrzygniecie Sad uznal za udowodnione lub bezsporne nastepujace okoliczno$ci faktyczne:

Strona powodowa zmierzala do obslugi kontraktu w M. i w tym celu potrzebowala zakupi¢ kilka specjalistycznych
samochodoéw ciezarowych. W zwiazku z powyzszym nawiazala wspolprace z firma E. S. reprezentowana przez W. S..
Negocjacje poprzedzajace zawarcie umowy byly prowadzone ze strony powodowej przez prezesa zarzadu powodowej
spotki W. B. oraz A. T., natomiast ze strony pozwanej przez W. S..

A. T. jako specjalista ds. transportowych doradzat W. B. w zakresie wyboru wlasciwych pojazdow i czynil tez w jego
imieniu inne ustalenia umowne. Powodowa spdtka wyraznie wskazala jakimi typami pojazdow jest zainteresowana,
jakie maja one mie¢ parametry techniczne, jaka jest granica cenowa. Po zaoferowaniu przez W. S. konkretnych
pojazdéw spoélka zaakceptowala je i zdecydowala sie na zawarcie transakcji. Byly to konkretne auta, pozwany
przedstawil ich zdjecia i numery VIN.

Po przeprowadzonych rozmowach i negocjacjach pomiedzy strona powodowa a pozwana doszlo do porozumienia
skutkujacego zawarciem w grudniu 2013 roku trzech ustnych uméw sprzedazy samochodéw ciezarowych. Pierwsza
transakcja dotyczyla samochodu ciezarowego marki I. (...) o numerze vin (...), druga transakcja dotyczyla ciggnika
siodlowego marki R. (...) o numerze vin (...), trzecia transakcja dotyczyta ciagnika siodlowego marki R. (...) o numerze
vin (...). Pozwana w celu potwierdzenia zawartych transakcji wystawila 3 faktury proforma, a powodowa spotka uiscila
w dniu 24 grudnia 2013 roku zaliczki na poczet zawartych umoéw w kwotach 10000 euro, 5000 euro, 5000 euro lgcznie
20 000 euro.

Strony zawierajac ustne umowy kupna — sprzedazy ustalily, ze po wplaconej zaliczce rozpocznie sie procedura
dostarczenia aut do kraju, a nastepnie sprawdzenia ich przez powodowa spotke pod wzgledem technicznym. Auta
mialy by¢ sprowadzone do miejscowosci W., co wyraznie wskazano na fakturach proforma i wydane powodce.

Strony ustalily, Ze zaplata pozostalej ceny nastgpi po sprowadzeniu aut do Polski, a nastepnie po sprawdzeniu ich stanu
technicznego przez powodowa spotke. W przypadku gdy auta beda zgodne z zamodéwionymi parametrami powodowa
spotka byta zobowigzana do zaplaty pozostalej ceny. W przypadku gdyby nie spelnialy one oczekiwanych parametrow
i nie mialy uméwionego stanu technicznego powodka nie musiata ich naby¢ i mogla od umowy odstgpié. Natomiast
strony ustalily, ze gdyby powodowa spoétka sie rozmyélita pomimo, ze auta spelnialtyby ustalone parametry techniczne
to wplacona zaliczka nie zostalby jej zwrocona.



Warunki takie wynikaly faktu, ze powodowa spoéltka nie miala mozliwo$ci weze$niejszego obejrzenia aut. Pozwana nie
wyrazila bowiem zgody na podanie miejsca we Francji gdzie byly auta z uwagi na obawe pominiecia jej w dalszych
transakcjach. Nastepnie po wplaceniu zaliczek przez strone powodowa W. S. przystapil do sprowadzenia aut do Polski.
W tym celu zawarl on trzy umowy rezerwacyjne na zamoéwione przez powoda auta. Dwie z firma we Francji, a jedna z
firma J. K.. W dniu 30 grudnia 2012 roku dokonat on przelewow zaliczek na poczet tych firm, z ktorymi zawarl blizej
nieokres$lone umowy. W. S. przelal na rzecz J. K. kwote 5 500 euro tytulem zaliczki na samochdd ciezarowy 1. (...),
oraz kwote 6000 euro tytulem zaliczki na dwa auta R. (...). Pozwany nie informowal powodowej sp6lki ani o rodzaju
zawartych umow z jego kontrahentami ani nie okazywal powddce Zadnych dokumentéw rezerwacyjnych.

W trakcie realizacji tych czynno$ci W. S. poinformowal powodowa spolke, ze sprowadzenie aut do Polski moze
nastgpi¢ dopiero po wplacie calej ceny i wezwal powodowa spoétke do jej uiszczenia. Powodowa spolka nie zgodzita
sie na zmiane umowy i zaplate calej ceny przed dostarczeniem aut. Strony proébowaly znalezé rozwiazanie w sytuacji
w jakiej sie znalazly jednak nie mogly doj$¢ do porozumienia. W. S. o$wiadczyl, iz ma on $rodkéw finansowych
umozliwiajacych mu sprowadzenie aut do Polski. Zaproponowal aby powodowa spotka zaplacila pozostala cene, auta
zostana sprowadzone a nastepnie on szybko je sprzeda innemu klientowi, a spotka zyska na prowizji. Powodowa spotka
nie wyrazita zgody na taka propozycje. W. B. proponowal, ze pojedzie do Francji w celu obejrzenia aut, jednak W. S.
sie na to nie zgodzil. Mozliwe bylo obejrzenie jakiego$ auta we W. u J. K., ktéry miala trzy auta we W., ale okazalo
sie, kiedy pojechal tam kierowca, zZe to nie jest ciggnik tylko wywrotka czteroosiowa. Wywrotka byla w bardzo dobrym
stanie. Wobec faktu, iz auta nie zostaly sprowadzone w terminie kontrakt (...), ktéry miala prowadzi¢ powodowa
spolka zostal zerwany. W. S. reprezentujacy pozwana w chwili zawierania umowy z powodowa sp6tka nie informowat
spotki o warunkach jego umowy z kontrahentem z Francji. W. S. nie okazal nikomu dokumentéw rezerwacyjnych aut
i warunkoéw na jakich zawarl te umowy z osobami trzecimi.

Strony nie doszly do porozumienia w kwestii zmiany umowy. Pow6dka wzywala pozwana do wydania przedmiotu
umowy tj. do sprowadzenia aut. Nastepnie wzywala pozwana do zwrotu zaliczek. Reprezentant pozwanej W. S.
uzaleznial sprowadzenie aut od wplaty pozostalej ceny, na co nie wyrazat zgody reprezentant powodki. Powddka ustnie
wzywala pozwana do wydania aut. W dniu 4 czerwca 2014 roku francuska firma (...) listem poleconym poinformowala
W. S., ze z dniem 12 listopada 2013 roku zobowigzal sie do zakupu trzech pojazdéw jednak po kilkukrotnym wezwaniu
dotyczacym dostawy nie zlozyl odpowiedzi wiec zamdwienie dotyczace trzech pojazdéw zostalo anulowane. Dwa z
tych pojazdéw dotyczyly faktur proforma wystawionych przez pozwang. Rowniez J. K. anulowal rezerwacje dokonang
przez pozwang. Powdd pismem z dnia 2 grudnia 2014 roku odstapil od umowy i wezwal pozwang do zwrotu zaliczek.
Pozwana zakwestionowala obowiazek zwrotu zaliczek. Wskazala, ze to powodowa spoétka nie wywigzala sie z umowy i
tym samym nie bylo podstaw do odstapienia od umowy. Jednoczesnie pozwana wskazala, iz nie posiada wplaconych
przez powoda zaliczek albowiem cze$¢ z nich zostala przelana na konto kontrahentéw pozwanej w zwigzku z zawartymi
umowami rezerwacyjnymi, a czeS¢ na poczet podatku vat. Ponadto pozwana zarzucila powodowej spdlce, ze brak
zaplaty reszty ceny spowodowal, Ze ucierpial wizerunek pozwanej postrzeganej dotychczas jako uczciwa firma.

W sSwietle przedstawionych ustalen Sqd dokonal kwalifikacji prawnej stosunku prawnego
bedqcego genezq sporu stwierdzajqc, ze w istocie strony lgczyla ustnie zawarta umowa sprzedazy
trzech zindywidualizowanych pojazdow

W zwigzku z tg konstatacja Sad przywolal norme art. 535 k.c. i wyjaénil, ze zgodnie z jej treScig przez umowe sprzedazy
sprzedawca zobowiazuje sie przenie$¢ na kupujgcego wlasnosé rzeczy i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje
sie rzecz odebrac i zaplaci¢ cene. Odwolujac sie do dyrektywy art. 354 § 1 k.c. Sad wskazal, ze pozwana powinna
wykonaé zobowiazanie zgodnie z jego trescia i w sposob odpowiadajacy jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz
zasadom wspoélzycia spolecznego. Zdaniem Sadu zobowiazanie pozwanej polegalo na dostarczeniu powddce i wydaniu
zamowionych pojazdéw do umoéwionego miejsca wskazanego na fakturach proforma tj. do miejscowosci W..

Na podstawie laczacej strony umowy sprzedazy pozwana zobowigzala sie przenie$¢ na powodke wlasno$é sprzedanych
pojazddéw i wyda¢ je powodce, a powddka zobowiazala sie rzeczy te odebraé i zaplaci¢ uméwiong cene. W Swietle
zebranego w sprawie materialu dowodowego nie budzi watpliwoéci Sadu orzekajacego fakt nie wykonania przez



pozwana jej zobowiazania. W tym miejscu wskazaé nalezy, iz kwestia sporng pomiedzy stronami bylo ustalenie
umowne co do tego, kiedy miala nastgpi¢ zaplata reszty ceny za zakupione pojazdy. Powodka twierdzila bowiem,
ze zaplata miala nastgpi¢ dopiero w momencie wydania pojazdoéw i sprawdzenia ich stanu technicznego, a pozwana
twierdzila, ze zaplata calej ceny miala nastapié¢ przed sprowadzeniem pojazdéw do Polski i przed ich wydaniem
powddce nie wskazujac jednak zadnej konkretnej daty .

Sad stwierdzil, ze umowa sprzedazy jest umowa wzajemna a zgodnie z art. 488 kodeksu cywilnego $wiadczenia
bedace przedmiotem zobowigzan z uméw wzajemnych (§wiadczenia wzajemne) powinny by¢ spelnione jednoczeénie,
chyba ze z umowy, z ustawy albo z orzeczenia sadu lub decyzji innego wlasciwego organu wynika, iz jedna ze stron
obowigzana jest do weze$niejszego Swiadczenia.

Jezeli za$ Swiadczenia wzajemne powinny by¢ spelnione jednocze$nie, kazda ze stron moze poczekaé ze spelnieniem
$wiadczenia, dopoki druga strona nie zaoferuje §wiadczenia wzajemnego.

Sad nie dal wiary twierdzeniom strony pozwanej, ze strony umoéwily sie, ze zaplata calej ceny nastapi wczesniej tj.
przed wydaniem przedmiotu sprzedazy czyli pojazdéw, wskazujac w pierwszej kolejnoéci, ze strona pozwana nigdzie
nie precyzuje kiedy mialaby nastapi¢ zaplata calej ceny, w jakim terminie, kiedy strony to ustalily.

Sad wskazal, ze odstepstwo od zasady jednoczesnego spelnienia §wiadczen i uregulowanie w odmienny sposéb kwestii
terminu zaplaty winno by¢ wyraznie uzgodnione pomiedzy stronami. Sad zwrdcil uwage na zeznania §wiadka A.
T., ktéry jednoznacznie zeznal, iz zaplata miala nastapic¢ dopiero sprowadzeniu pojazdéw do Polski i umozliwieniu
powddce sprawdzenia ich stanu technicznego. Swiadek tez wyraznie podkreslil, ze gdy po sprawdzeniu stanu
technicznego aut nie beda one nam odpowiadaly powodce, to powddka od umowy odstapi i zostanie zwrocona
powodce zaliczka. Takie ustalenie co do terminu zaplaty ceny potwierdzil tez §wiadek M. O., ktéry zeznal, ze ,, ...
do zamo6wienia trzeba bylo zaplaci¢ zaliczke czyli przedplate, .....calosé miala by¢ zaplacona po jakims$ czasie....( k.
158v), ...Tak wlaénie milo by¢, ze po dostarczeniu samochodéw miala by¢ uiszczona przez powoda reszta ceny...”.
Okoliczno$é ta zostala tez potwierdzona zeznaniami reprezentanta powodki W. B., ktory potwierdzil, iz ustalenia stron
byly takie, ze ,, zaplata reszty ceny nastapi z momentem dostarczenia aut”. Powyzsze zeznania potwierdzaja, ze nie
bylo zadnych ustalen co do odstepstw od zasady jednoczesnego spelienia §wiadczen z umowy wzajemne;j. Sad nie dat
wiary zeznaniom $wiadka W. S., ktory twierdzil, Ze zaplata miala nastapié przed sprowadzeniem aut do Polski.

Zdaniem Sadu nieracjonalne byloby uiszczenie przez powddke zaliczki, a kilka dni - tygodni pdZniej calej ceny skoro w
tym czasie nic sie dla powo6dki nie zmienilo tzn. nie widziala ona aut, nie miala mozliwosci ich obejrzenia i oceny stanu
technicznego itp. W takiej sytuacji nie byto zadnych przeszkdd aby strony umowily sie, ze zaplata calej ceny winna
nastapi¢ w momencie zawarcia umowy czego jednak nie uczynily. To z kolei czyni prawdopodobnym, ze zaplata reszty
ceny miala nastapi¢ dopiero po wydaniu aut. Sad dodal , ze wplata zaliczki, a nastepnie zadanie zaplaty calej ceny
bez wydania pojazdow wypaczylo w istocie role zaliczki. Zaliczka stanowi tak naprawde wcze$niej zaplacona czesé
ustalonej ceny. Jesli wiec umowa jest wykonana kupujacy placi cene pomniejszona o wezeéniej wplacona zaliczke.
Jesli natomiast umowa jest niewykonana lub wykonana nienalezycie, zaliczka powinna by¢ zwrocona kupujacemu,

ktory ja wplacit.

Sad wskazal, ze pozwana bezzasadnie oczekiwala przed wykonaniem umowy oczekiwal od powddki wplaty calej ceny
pomimo, iz byla zaliczka wplacona a innych ustalen strony nie poczynily przy zawieraniu umowy. Sad nie dal tez wiary
zeznaniom $wiadka M. R., ktéry zeznal, ze wydanie pojazdéw mialo nastapié po zaplacie calej ceny. Swiadek ten nie
uczestniczyl w rozmowach stron poprzedzajacych zawarcie ustnej umowy ani tez nie byl przy jej zawarciu. Zatem
nie byl éwiadkiem czynionych ustalef. Swiadek ten jedynie slyszal, ze W. S. wzywal powoda do zaplaty calej ceny
aby sfinalizowa¢ transakcje. Powyzsze przesadza o tym, ze $wiadek ten nie ma wiedzy co do poczynionych ustalen, a
jedynie wie, ze miala miejsce sytuacja wzywania powodki do zaplaty calej ceny.

Sad wskazal, ze powddke laczyla umowa sprzedazy ze strong pozwana. Zatem skoro pozwana zobowigzala sie sprzedac
powodce wymienione powyzej trzy pojazdy to najpierw musiala sie staé¢ ich wlaScicielem. W tym celu pozwana



najpierw musiala naby¢ od oséb trzecich pojazdy, a nastepnie przenies$¢ ich wlasno$¢ na rzecz powodki. Trudno zatem
oczekiwac¢ aby powodowa spdtka miala sfinansowac transakcje pozwane;j.

Nie budzilo tez watpliwos$ci Sadu orzekajacego, ze ustalenia umowne zawarte pomiedzy pozwanag a jej kontrahentami
nie majga wplywu na umowe stron procesu. Zatem fakt, iz kontrahenci pozwanej nie chcieli jej wydaé pojazdéw przed
zaplatg calej ceny nie moze powodowaé zadnych ujemnych konsekwencji dla strony powodowej. Okoliczno$¢ ta nie
moze tez by¢ podstawa do jednostronnej zmiany umowy z pow6dka. Zatem podnoszenie przez pozwang okoliczno$ci,
ze jej kontrahenci nie wydali jej pojazdow bez zaplaty calej ceny jest bez znaczenia dla realizacji umowy stron tego
procesu. Dla oceny prawidlowosci realizacji umowy stron wigzgce sa tylko umowne ustalenia czynione pomiedzy tymi
stronami.

Powodka jak wynika z zeznan Swiadkow wielokrotnie wyzwala pozwang do spelnienia §wiadczenia wyznaczajac jej w
tym celu dodatkowy termin, jednak bezskutecznie, a nastepnie po zapewnieniu pozwanej, ze ta umowy nie wykona
bez zaplaty calej ceny, od umowy odstapila. Jak wynika z zeznan $§wiadka A. T., reprezentant powodki W. B. po
kilkukrotnym wezwaniu pozwanej do wykonania umowy tj. wydania pojazdéw i po uplywie wyznaczonych terminow
od umowy odstapil bowiem pozwana odméwila wykonania umowy. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz strony od
poczatku wszystkie ustalenia czynily w zasadzie ustnie. Osobg, ktéra uczestniczyla we wszystkich ustaleniach byl
wlasnie $wiadek A. T.. Dlatego tez nie budzi watpliwo$ci, ze rowniez wezwania do wykonania umowy i zakreslanie
terminéw mialo miejsce ustnie. Podobnie pozwana realizowala umowe bowiem, ona réwniez wzywala powodke
do zaplaty calej ceny w sposob ustny. Przeciwne twierdzenia pozwanej jak wskazano powyzej byly wzajemnie
sprzeczne i nie korelowaly z pozostalym materialem dowodowym. W ocenie Sadu stanowily jedynie probe unikniecia
odpowiedzialno$ci za niewykonanie umowy.

W $wietle powyzszego nie budzi watpliwoéci Sadu, ze zaistnialy podstawy do odstapienia od umowy przez strone
powodowa na podstawie art. 491 § 1 k.c. wobec nie wykonania przez pozwana umowy wzajemne;.

Nie budzilo watpliwosci Sadu, ze zadanie zwrotu wplaconej zaliczki przez powddke nastapilo na podstawie art. 494 KC,
zgodnie z ktérym strona, ktéra odstepuje od umowy wzajemnej, obowigzana jest zwrocié drugiej stronie wszystko, co
otrzymatla od niej na mocy umowy. Moze przy tym zgdac nie tylko zwrotu tego, co §wiadczyla, lecz réwniez naprawienia
szkody wyniklej z niewykonania zobowigzania. Skuteczne odstapienie od umowy ksztaltuje nowy stan prawny miedzy
stronami w ten sposéb, ze od chwili jego zlozenia umowa wzajemna przestaje wigzac¢ a strony nie sg juz obustronnie
wobec siebie zobowiagzane do §wiadczen przewidzianych w umowie, a to co ewentualnie Swiadczyly juz wcze$niej,
podlega zwrotowi.

Skoro bezspornie powodka wplacila na rzecz pozwanej kwote 20 000 to Sad uznal Zagdanie powddki do zwrotu zaliczki
w kwocie 20 000 euro za uzasadnione i zasadzil powyzsza kwote o czym orzeczono jak w punkcie I wyroku.

Orzeczenie zaplaty odsetek znajduje uzasadnienie w dyspozycji art. 481 k.c.

Pismem z dnia 2 grudnia 2014 roku powodka wezwala pozwana do zwrotu zaliczki w terminie do dnia 8 grudnia 2014
roku. Pozwana nie zwrdcila uiszczonej zaliczki zatem od dnia 9 grudnia pozostaje w op6znieniu.

Wyjasniajac kwestie oceny dowodéw Sad wyjasnil, ze stan faktyczny w niniejszej sprawie ustalil w oparciu o dowody
dolgczone do pozwu i odpowiedzi na pozew i dalszych pism procesowych. Zgromadzone w toku postepowania dowody
z dokumentéw ocenié nalezy jako rzetelnie i wiarygodnie przedstawiajace okolicznoS$ci sprawy. Sad nie uczynit ustalen
faktycznych jedynie w oparciu dokument nazwany ,Bon de commande” k. 57 i 59. Byly to bowiem jedynie puste
druki lub tez blizej nieokre$lone formularze. Wprawdzie strona pozwana w piSémie z dnia 5 grudnia 2016 roku
dolaczyta tlumaczenie dokumentow ,.Bon de commande nr 15 i 118” jednak trudno przyjaé, iz sa to thumaczenia
dokumentéw na kartach 57 i 59 albowiem te nie zawieraja zadnych numer6éw. Ustalenia faktyczne Sad poczynil
takze na podstawie zeznan Swiadkéw. Sad nie znalazl podstaw by odmoéwié wiarygodnoS$ci zeznaniom $wiadka A. T.,
ktoéry byt bezposrednim uczestnikiem rozméw negocjacyjnych stron, a ponadto sam czynil takie ustalenia w imieniu
powddki. Ponadto w sposob rzetelny zrelacjonowal przebieg negocjacji, w ktorych konsekwentnie uczestniczyt jak tez



uczestniczyt w zawarciu umowy i jej realizacji. Ponadto jego zeznania korespondowaly z pozostalym ujawnionym w
sprawie materialem dowodowym w postaci dokumentow, w zakresie istotnym dla niniejszej sprawy ( czas i miejsce
wydania pojazdow, zaplata ceny itp.). Zeznania te korespondowaly takze z zeznaniami reprezentanta powodki W. B.,
ktory potwierdzil zaréwno przebieg negocjacji jak i zawarte ustne ustalenia umowne. Wyjasnil szczegdlowo, dlaczego
nigdy nie zgodzil sie na zaplate ceny przed wydaniem pojazddéw czyli przed spelnieniem Swiadczenia wzajemnego.
Wskazal tez, ze nie byly mu znane warunki umowy jakie laczyly pozwana z jej kontrahentami, co z kolei potwierdzit
Swiadek A. T..

Natomiast zeznania §wiadka M. O. jedynie w cze$ci stanowily podstawe ustalers faktycznych. Swiadek ten bowiem
nie byl uczestnikiem ani rozmdéw poprzedzajacych zawarcie umowy ani tez nie byl przy jej zawieraniu. Wiedzial
natomiast, ze powbddka miala uiSci¢ zaliczke tytulem przedplaty oraz, ze zaplata reszty ceny miala nastgpi¢ po
dostarczeniu samochod6w. To z kolei potwierdza wersje powodki w zakresie ustalen co do terminu zaplaty reszty ceny.
W pozostalym zakresie zeznania $wiadka nie dotyczyly istotnych dla sprawy kwestii. Podobnie wyglada ocena zeznan
$wiadka M. R., ktory rowniez nie byl uczestnikiem ani rozmoéw poprzedzajgcych zawarcie umowy ani tez nie byl przy jej
zawieraniu. Zeznal, Ze byl on §wiadkiem kilkakrotnie jak W. S. wyzwal powddke do zaplaty ceny. Fakt ten byl niesporny
jednak nie wynikal z umowy stron i podlegat zupelnie innej ocenie Sadu. Swiadek ten potwierdzil, ze samochody nie
zostaly sprowadzone do Polski, co rowniez bylo niesporne. Wskazywal, ze zaplata ceny byla warunkiem sprowadzenia
pojazdéw do Polski jednak nie wyjasnit skad posiada taka wiedze i kto uczynil takie ustalenia. Swiadek J. K. w ogdle
nie znal treSci umowy stron. Wskazal, ze otrzymal zaliczke od W. S. na poczet zakupu pojazdu specjalistycznego ale
nie byt to ciagnik marki I.. Wskazywal, ze nie wydal tego zaliczkowanego pojazdu W. S. bo nie otrzymal reszty ceny.
Wskazat tez, ze ten pojazd nie byl jego wlasnoScia. Sad nie dal wiary zeznaniom Swiadka W. S. albowiem byly one
niewiarygodne i nie wyja$nialy logicznie poczynionych ustaleii umownych i nie korelowaly z innymi dowodami. Zeznat
on, ze zarezerwowal u kontrahenta we Francji dwa pojazdy dla powddki, tymezasem z pisma z dnia 4 czerwca 2014
roku ( k. 106) wynika, iz kontrahent francuski anulowal zaméwienie dotyczace trzech pojazdéw. Swiadek wskazal, ze
trzeci pojazd dla powddki zarezerwowat u J. K., ktory z kolei zeznal, ze nikt u niego nie rezerwowal ciggnika I. i nie
wiedzial dokladnie kto byt ogladac¢ u niego we W. pojazd.

Odwolujac sie do tresci faktur proforma z ktérych wynika, iz strony zawarly umowy sprzedazy, Sad wykluczyl zeznania
swiadka W. S. w zakresie w jakim zeznal, ze pojazdy we Francji zostaly zakupione przez jego Zone i zarezerwowane,
albowiem faktycznie do zakupu nie doszlo, bo pozwana nie posiadata na to érodkéw finansowych. Swiadek tez mijat
sie z prawda, zeznajgc, ze nie doszlo do wypowiedzenia umowy i dopiero po zawnioskowaniu przez pelnomocnika
powoda o odebranie przyrzeczenia od $wiadka przypomnial sobie, ze bylo takie pismo tylko nie pamieta jego tresci i
wie o nim tylko od zony, ktéra jak weze$niej zeznal nie zajmowala sie umowa w ogdle.

Orzekajac o kosztach procesu nalezalo uwzglednié¢ zasade odpowiedzialno$ci stron za wynik sporu, a wiec oprzeé sie
na przepisach art. 98 § 1 k.p.c., art. 99 k.p.c. w zw. z art. 98 § 3 k.p.c.

Apelacje od tego wyrtoku wniosta pozwana zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac naruszenei art. 233 k.p.c. przez
bledng i sprzecza z zasadai logiki ocene zeznan$wiadko6Szanca i R. oraz przyjecie, ze zeznaiom tym nie mozna przypisac
waloru wiarygodnoSci oraz przyznanie bezgranicznej wiarygodnos$ci depozycjom $wiadka A. T. oraz reprezentanta
powodowej Spotki W. B., a konsekwencji dokonanie wadliwych ustalen faktycznych w szezeg6lnoéci w zakresie:

- rzeczywistej tredci zawartych umoéw sprzedazy pojazdéw ciezarowych z pozwang, wzajemnych obowiazkoéw stron,
kolejnosci spelniania $wiadczen;

- okoliczno$ci, iz pozwana (poprzez W. S.) nie informowala powddki o zawartych umowach z kontrahentami oraz nie
przekazywala zadnych dokumentéw rezerwacyjnych;

- okoliczno$ci, iz pozwana (poprzez W. S.) uniemozliwila stronie powodowej sprawdzenie stanu pojazdow ciezarowych
na terenie Francji z obawy przed pominieciem jej w toku ewentualnych kolejnych transakecji;



- okoliczno$ci, iz powddka nie dokonala ogledzin technicznych pojazdu L. (...) we W. u J. K;
- okoliczno$ci, iz pow6dka wielokrotnie wzywala pozwang do wydania spornych pojazdéw ciezarowych.

Nadto zarzucono obraze prawa materialnego, a to art. 488 k.c. w zw. z art. 535 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie
i uznanie, iz strony nie wprowadzily w zawartych umowach sprzedazy pojazdoéw ciezarowych odstepstwa od zasady
jednoczesnosci spelniania §wiadczenn poprzez uwarunkowanie, iz wydanie spornych pojazdéw stronie powodowej
przez pozwang nastapi dopiero po uiszczeniu przez nia calosci ceny za kazdy z pojazddw, jak rowniez postanowienia,
ze w przypadku braku uiszczenia caloéci ceny przez powddke przed wydaniem pojazdow, wplacona kwota 20.000,00
euro nie zostanie jej przez pozwana zwrocona.

Dalej zarzuca pozwana naruszenie art. 491 k.c. oraz art. 494 § I k.c. poprzez ich bledne zastosowanie i uznanie,
ze w ustalonym stanie faktycznym zostaly spelnione przestanki do odstapienia przez powodke od uméw sprzedazy
spornych samochodéw ciezarowych i zadania wplaconej na rzecz pozwanej kwoty 20.000,00 euro w sytuacji, gdy to
strona powodowa nie spehila swojego Swiadczenia w postaci zaplaty caloSci ceny i pozostawata w zwloce i obraze art.
65 § 2 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie polegajace na dokonaniu niewlaéciwej wykladni o§wiadczen woli stron
zlozonych w chwili zawieranych umoéw sprzedazy spornych samochodow ciezarowych i braku uznania, ze w przypadku
nie spelienia §wiadczenia przez powodke tj. nie zaplacenia calo$ci ceny przed wydaniem pojazdoéw przez pozwana,
uiszczona przez strone powodowa kwota 20.000,00 euro nie bedzie podlegata zwrotowi.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty wniesiono o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w
calosci, a nadto o zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztéw procesu.

W uzasadnieniu przedstawiono rozwiniecie zarzutéw konkludujac, ze poprawna analiza materialu dowodowego
powinna skutkowa¢ ustaleniem, iz Strony przedmiotowego postepowania zmodyfikowaly dyspozytywna norme art.
535 k.c. i odstapily od zasady jednoczesnego spelniania §wiadczen wzajemnych, bowiem warunkiem wydania stronie
powodowej écile okre§lonych pojazdow ciezarowych byla zaplata pelnej ceny - w wysokoéci jak na fakturach pro
forma. Zdaniem skarzacej Sad niezasadnie ustala stan faktyczny, positkujac sie wlaéciwie odosobnionymi zeznaniami
A. T. oraz depozycjami powoda W. B., iz warunkiem zaplaty caloéci ceny za trzy pojazdy ciezarowe m-ki R. (...) oraz
L. (...) bylo ich sprowadzenie do siedziby pozwanej i wykonanie przez powddke prywatnej ekspertyzy technicznej. Z
zeznan $wiadkow W. S. oraz M. R. wynika, iz stronie powodowej zostala przekazana pelna techniczna specyfikacja
ciezarowek R. (...), znajdujacych sie na terenie Francji, wraz z dokumentacja fotograficzna. Nadto W. S., z uwagi na
czeste podroze" do Francji w zwigzku z prowadzong dzialalno$cig gospodarcza oferowal powodowej Spolce mozliwosé
zabrania pracownika-specjalisty, ktory na miejscu we Francji méglby z ramienia Spotki zweryfikowac stan techniczny
empirycznie - z ktérej to mozliwosci reprezentanci (...) Sp. z 0.0. nie skorzystali. Ponadto jak wynika z materialu
dowodowego, powodowa Spolka przeprowadzila ogledziny wywrotki czteroosiowej I. (...) na terenie przedsiebiorstwa
J. K.. (...) Sp.z o.0. wyslala swojego pracownika, ktéry sprawdzil dokladnie stan techniczny pojazdu bedacego
przedmiotem umowy.

Zdaniem skarzacego z doswiadczenia zyciowego wynika, iz transakcje sprzedazy w srodowisku handlarzy pojazdami
uzywanymi, zwlaszcza znajdujacymi sie poza granicami Polski, mimo ze w istocie sa umowami sprzedazy, to czesto
zawieraja w sobie elementy charakterystyczne dla umoéw tzw. ,posrednictwa", co generuje konieczno$¢ dokonywania
nabycia pojazdéw poza granicami kraju na rzecz kontrahenta za jego Srodki pieniezne. Takie uksztaltowanie tresci
zobowigzania jak w przedmiotowym przypadku, nie stanowilo novum prawnego i mozliwe bylo réwniez w przypadku
stron postepowania.

Zarzucono nadto, ze w o$wiadczeniu o odstgpieniu od umowy strona powodowa powolywala sie na umowne prawo
odstgpienia, o ktérym traktuje art. 395 §1 k.c. zas mozliwo$¢ skorzystania z omawianego uprawnienia uwarunkowana
jest wyraznym zastrzezeniem tego postanowienia umownego w umowie. Dla wazno$ci tego postanowienia konieczne
jest wyrazne zastrzezenie terminu, w jakim stronom przystuguje prawo odstapienia od umowy i zniweczenia skutkow
jej zawarcia. Zadnej z powyzszych okolicznoéci, tj. ani wprowadzenia do umowy umownego prawa odstapienia, ani



tym bardziej terminu na jego wykonanie pow6dka nawet nie probowata wykazac. Jednoczeénie, jedynie na marginesie,
wskazaé nalezy, iz po wykonaniu przez jedna ze stron umownego prawa odstapienia, stosownie do art 395 § 2 k.c. zd.
drugie, drugiej stronie za $wiadczone ushugi nalezy sie wynagrodzenie. Pozwana wykonata czeS¢ umowy, polegajaca
na poérednictwie z francuskim oraz polskim przedsiebiorca i zarezerwowaniu pojazdéw na czas do zaplaty caloéci
ceny przez powddke.

Z kolei odnoszac sie do konstrukeji z art. 494 §1 k.c. wskazano, ze powodka nie wyznaczyla pozwanej dodatkowego
terminu na spelienie §wiadczenia w postaci wydania ciggnikéw siodlowych i natychmiast zlozyla oS§wiadczenie o
odstgpieniu od umoéw, ktbére uznac nalezy za nieskuteczne.

Powodka wniosta o oddalenie apelacji przedstawiajac wywod afirmujacy zaskarzone orzeczenie oraz jego uzasadnienie
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Po dokonaniu ponownej oceny materiatu procesowego w ramach postepowania apelacyjnego w pierwszej kolejnosci
stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Okregowy w sposo6b prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, a poczynione
ustalenia faktyczne (zawarte w wyodrebnionej redakcyjnie czedci uzasadnienia zaskarzonego wyroku) znajduja
odzwierciedlenie w tresci przedstawionych w sprawie dowodbéw. Sad odwolawczy czyni te ustalenia czescig
uzasadnienia wlasnego wyroku, nie znajdujac potrzeby ponownego ich szczegdlowego przytaczania.

Trafnie tez Sad Okregowy zakwalifikowatl stosunek prawny miedzy stronami, a objete pozwem roszczenia poddat
ocenie w plaszczyZnie normy art. 494 k.c. Adekwatnie do treSci materialu procesowego zakwalifikowano umowe
zawarta miedzy stronami jako umowe sprzedazy i rozwazano obowiazki stron w plaszczyZnie normy art. 535 k.c. w
zw. z art. 488 k.c.

W zakresie dotyczacym wykladni tych norm wywody Sadu Okregowego stanowia prawidlowe wypelienie obowiazku
przedstawienia podstawy prawnej rozstrzygniecia i rowniez odnoénie od tej kwestii poprzesta¢ wiec nalezy zasadniczo
na odeslaniu do zaprezentowanych wyzej motywow zaskarzonego orzeczenia.

Odnoszac sie do zarzutéw apelacji w pierwszej kolejnoéci oceni¢ nalezy zarzut naruszenia art. 233 §1 k.p.c. i
wywodzony stad zarzut blednych ustalen faktycznych.

W pierwszej kolejnosci wyjaéni¢ wiec trzeba, ze przywolany przez skarzaca przepis art. 233 §1 k.p.c. statuuje (jako
zasadniczg podstawe ustalen faktycznych) zasade swobodnej oceny dowodow.

Zasada ta okre§la kompetencje sadu do dokonania oceny wedlug wlasnego przekonania sadu, opartego na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu dowodowego. Jej istotna cechg jest bezstronnosc,
brak arbitralno$ci i dowolnoSci, przestrzeganie zasad logicznego rozumowania i zasad do§wiadczenia zyciowego w
wyciaganiu wnioskow. Wszechstronne rozwazenie zebranego materialu oznacza uwzglednienie wszystkich dowodéw
przeprowadzonych w postepowaniu oraz wszystkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych
Srodkéw dowodowych, a majacych znaczenie dla ich mocy dowodowej i wiarygodno$ci.

Norma ta zatem zostaje naruszona wowczas, gdy Sad z przekroczeniem ustawowego wzorca oceny przyzna (lub
odmoéwi) walor wiarygodnoSci lub mocy dowodowej konkretnym dowodowym i poczyni (lub zaniecha) poczynienia
na ich podstawie bledne ustalenia faktyczne.

Analizujac wzorzec stosowania art. 233 k.p.c. w judykaturze nalezy przywola¢ stanowisko Sadu Najwyzszego
z dnia 29 pazdziernika 1996 roku (III CKN 8/96, OSNC 1997/3/30), zgodnie z ktérym norma powolanego
przepisu zawiera jednoznaczny i nie doznajacy wyjatku nakaz, aby ocena wyrazona w aspekcie wiarygodno$ci
byla dokonana na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu, po drugie nakazuje
uwzglednienie wszystkich dowoddéw przeprowadzonych w sprawie, po trzecie wymaga skonkretyzowania okoliczno$ci
towarzyszacych przeprowadzeniu poszczegblnych dowodow majgcych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnoSci,
po czwarte w konicu wymaga przytoczenia jednoznacznego kryterium oraz merytorycznych i rzeczowych argumentow,



majacych w sposdb przekonujacy potwierdzi¢ trafnos¢ dokonanej oceny w przedmiocie uznania dowodéw za
wiarygodne lub ich zdyskwalifikowania. Ustalenia faktyczne w oparciu o tak ocenione dowody nie mogg wykazywaé
bledow tak faktycznych (nie moga byé¢ sprzeczne z tre$cia dowodoéw), jak i logicznych (btedno$ci rozumowania i
wnioskowania). Z kolei podstawe orzeczenia moze stanowic tylko caloksztalt okoliczno$ci przedstawionych w toku
sprawy 1 istniejacych w chwili zamkniecia rozprawy. Aby sad drugiej instancji mo6gt dokonaé¢ wlasciwej kontroli
trafno$ci rozumowania sadu pierwszej instancji, ktére doprowadzilo ten sad do okre§lonych wnioskéw w zakresie
zgloszonego zadania, caly proces my$lowy musi by¢ przedstawiony w pisemnych motywach orzeczenia.

Wskazanym wyzej kryteriom odpowiada, zdaniem Sadu Apelacyjnego, ocena dowodéw dokonana przez Sad pierwszej
instancji. Zar6wno ocena dowodéw osobowych, jak i dokumentéw dokonana zostala w sposéb obiektywny, rzetelny
i wszechstronny. Przeprowadzone dowody zostaly przez Sad przywolane i oméwione. Nie mozna tez zarzucié¢, by Sad
ten na tle przeprowadzonych dowodéw budowal wnioski, ktére z nich nie wynikaja.

Z kolei uzasadnienie naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c., wymaga wykazania przez skarzacego uchybien
podstawowym regutom stluzacym ocenie wiarygodnosci i mocy poszczegolnych dowodéw, tj. regulom logicznego
mys$lenia, zasadzie do§wiadczenia zyciowego i wlaSciwego kojarzenia faktdéw (por. m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 16 grudnia 2005 r., III CK 314/05, LEX nr 172176).

W $wietle powyzszego nie jest wiec wystarczajacym dla uznania trafnoSci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.,
aby polemika z oceng dokonang przez Sad, a co za tym idzie kwestionowanie poprawnos$ci opartych na niej ustalen
faktycznych, sprowadzila sie, (jak ma to miejsce w tej sprawie), do przeciwstawiania wylgcznie jej wlasnej, odmiennej,
(zdaniem strony - poprawnej) wersji zdarzen donioslych dla rozstrzygniecia i odwolywania si do dowodow, ktore
zdaniem strony skarzacej sa wiarygodne.

W niniejszej sprawie skarzaca w apelacji nie przedstawia wywodéw, ktére pozwalalyby na przypisanie Sadowi
Okregowemu bledéw logicznych czy tez sprzecznosci oceny z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Jak wskazano
wyzej nie mozna Sadowi I instancji zarzuca¢ naruszenia art. 233 k.p.c. nawet jesli z materialu procesowego mozna
wyprowadzié réwnie prawdopodobna odmienna od przyjetej przez Sad wersje zdarzen o ile nie zostanie wykazane, ze
ocena dokonana przez Sad nosi znamiona dowolnosci. Ocena dowodéw nalezy bowiem do zasadniczych kompetencji
jurysdykeyjnych (wladzy) sadu orzekajacego i nawet sytuacja, w ktorej z treSci dowodu (materialu dowodowego)
mozna wywie$¢ wnioski inne, niz przyjete przez sad, nie stanowi jeszcze o naruszeniu art. 233 § 1 k.p.c.

Argumenty skarzacej sprowadzaja sie za$§ do eksponowania tresci zeznan Swiadkow S. i R. oraz odwolywania sie
do specyfiki obrotu polegajacego na sprowadzaniu z zagranicy uzywanych samochodéw na rynek krajowy. Zarazem
twierdzi skarzaca, ze strony wyraznie ustalily, iz calo$¢ ceny pojazdoéw mialaby by¢ uiszczona przed ich sprowadzeniem
do Polski (czy wrecz przed ich kupnem przez pozwana od podmiotéw zagranicznych).

W tym $wietle trafnie Sad Okregowy akcentuje brak spdjnosSci logicznej twierdzen pozwanej ujmowanych w
chronologii czynnoéci miedzy stronami. Jako zasadne musi by¢ bowiem poczytane stwierdzenie, ze jeSli strony
mialyby sie umoéwié na zaptlate calo$ci ceny przed zakupem pojazdow przez pozwana w celu ich odsprzedazy powodce,
to zbednym bylo okreslanie zaliczki i jej uiszczanie po zawarciu umowy.

Pozbawionym logiki wiec bylo uiszczanie w dniu 24 grudnia 2013 zaliczki na poczet ceny pojazdow, jesli w istocie
strony mialyby ustali¢, ze wymogiem $wiadczenia pozwanej mialo by¢ zaplata calo$ci ceny.

Uzupelniajac ocene dokonang przez Sad Okregowy zwrocié nalezy uwage na daty ,rezerwacji” pojazdow wedlug
twierdzen pozwanej dokonanej przez nig u kontrahentéw zagranicznych . Z dokumentéw zlozonych do akt sprawy
wynika, ze rezerwacji tej dokonano w dniu 12 listopada 2013. Z zeznan $wiadka S. za$§ wynika, ze kontakty miedzy
stronami rozpoczely sie we wrze$niu 2013, $wiadek w terminie do dwoch tygodni mial znalezé pojazdy wymagane
przez kupujgcego za ceny nizsze niz oferowane w Internecie a po wyszukaniu takich pojazdéw wykonal dokumentacje
zdjeciowa i1 przesylal kontrahentowi kopie ksiazki serwisowej tych pojazdéw. Zatem czynno$ci przygotowujace
do zawarcia umowy sprzedazy zostaly dokonane niewatpliwie przed wystawieniem faktur pro forma (co jest



logiczne, skoro faktury te dotyczyly juz skonkretyzowanych pojazdow). Zarazem $wiadek twierdzi, ze jeszcze przed
wyszukaniem pojazdow uzyskat zaliczke (co z kolei popada w sprzecznoéé¢ z data dokumentéw rezerwacyjnych, z
ktoérej wynika, ze zaliczka zostala uiszczona po tej czynnosci, a Swiadek twierdzi z kolei, ze zaliczke na pojazdy swoim
kontrahentom uiszczal w dniu 30 grudnia 2013).

Z dokumentow rezerwacyjnych wynika tezjuz cena pojazdow, jaka mialaby zaplaci¢ pozwana. Jesli tak to w tym Swietle
oceniaé nalezy dalsze zaszloSci (a wiec przede wszystkim wystawienie w grudniu faktur pro forma nie wskazujacych w
swojej tresci, by powddka miata obowigzek zaplaty ceny przed dostarczeniem pojazdéw (i przed ich nabyciem przez
pozwang).

Innymi stowy tre$¢ i daty dokumentéw ,rezerwacyjnych” dolgczonych do apelacji i faktur pro forma oraz fakt
uiszczenia ustalonej miedzy stronami zaliczki i brak formalnego wezwania po jej uiszczeniu do zaplaty reszty ceny
wynikajacej z faktur pro forma, czynia sp6jna logicznie i zgodna z zasadami do$wiadczenia zyciowego ocene zeznan
swiadkow i strony powodowej, podwazajac zarazem wiarygodno$é zeznan Swiadka S. i R..

W tym tez konteks$cie podkresli¢ nalezy, ze strona pozwana nie wykazala zwlaszcza tego, by doszlo do zawarcia umowy
o zadatek (jak nalezaloby tlumaczy¢ jej stanowisko, ze zaliczka dana przy zawarciu umowy nie podlegataby zwrotowi
w przypadku uchylenia sie od wykonania umowy przez kupujacego). W Swietle normy art. 395 k.c. nalezy oceniaé
wiec wywody skarzacej co do ,bezzwrotnoSci” zaliczki. Z dowodoéw uznanych przez Sad Okregowy za wiarygodne nie
wynika by strony zlozyly zgodne o$§wiadczenia woli co do zadatku (,,przepadku zaliczki” w przypadku nieuiszczenia
ceny w terminie 6 miesiecy od daty rezerwacji).

Nawet z zeznan $wiadka W. S. nie wynika, by strony w momencie zawierania umowy ustalily, ze zaliczka uiszczona
przez powodke bedzie posiadala prawny charakter zadatku. Brak jest takich stwierdzen w czeéci zeznan opisujacej
poczatek kontaktow miedzy stronami oraz w odniesieniu do zeznan dotyczacych momentu uiszczenia zaliczki. Dopiero
w dalszym toku zeznan $wiadek wskazal, ze informowal powodke, iz w przypadku braku zaplaty ceny w terminie
60 dni od daty wystawienia dokumentéw ,bon de commande” pienigdze wydatkowe przez pozwana na rezerwacje
przepadna. Pomija zarazem skarzaca to, ze dokumenty te byly wystawione w dniu 12 listopada 2013 (jak wynika z
daty dokumentéw zlozonych przy apelacji). Zatem 60-dniowy termin upltywat z koncem dnia 11 stycznia 2014. W
tym kontekscie ponowié¢ nalezy pytanie o logiczne uzasadnienie obowiazku uiszczania zaliczki w dniu 24 grudnia
2013, skoro wedlug twierdzen pozwanej reszta ceny mialaby by¢ uiszczona w ciggu kilkunastu kolejnych dni, pod
sankcjg utraty prawa do zadania zwrotu zaliczki. To za$ z kolei uzasadnia dodatkowo wnioski wyprowadzone przez
Sad Okregowy co do braku logicznej sp6jnoéci twierdzen pozwane;.

Roéwniez dalszy tok zeznan Swiadka nie potwierdza, by strony zawierajac ustng umowe (a wiec we wrze$niu 2013
roku) uzgadnialy kwestie znaczenia prawnego danej zaliczki. W tym kontekscie zeznania $§wiadka co do dalszych jego
kontaktow z powoddka (jej przedstawicielami) juz po uiszczeniu zaliczki nie mogg dowodzi¢ faktu zawarcia umowy z
zastrzezeniem zadatku. Nie wynika z tych zeznan tez, by strony zawierajac umowe zlozyly oé§wiadczenia woli z ktérych
wynikalby kontekstu co do obowigzku zaplaty ceny przed spelnieniem $wiadczenia przez pozwana (czyli wydaniem
pojazdéw kupujacemu i przeniesieniem ich wlasnosci).

Z zeznan tych nie wynika wreszcie, by po zawarciu umowy powoddka zgodzila sie na to, iz dana zaliczka bedzie
miala charakter zadatku a obowiazkiem powddki bedzie uprzednie (przed spelnieniem §wiadczenia przez sprzedawce)
uiszczenie caloSci ceny. Przeciwnie — Swiadek wskazuje, ze jedynie uprzedzal powddke o tym, ze zaliczki dane
podmiotom francuskim przepadng, a powodka miala deklarowa¢ zaplate caloSci ceny. Biorac pod uwage to, ze
zeznania §wiadka nie sa potwierdzone innymi wiarygodnymi dowodami (w tym dokumentami czy tez zeznaniami
przedstawicieli strony powodowej), Sad Okregowy stusznie odmoéwil im waloru wiarygodnoSci. Nie sposéb wiec
przyjat takze tego, ze juz w toku wykonywania umowy miedzy stronami doszlo do takiej jej zmiany, by powddka
zgodzila sie na przyjecie na siebie obowiazku spelnienia §wiadczenia pienieznego przed sprowadzeniem pojazdow do
Polski i ich wydaniem.



Nie zmieniaja tej konkluzji zeznania Swiadka R., skoro wyraznie Swiadek 6w wskazal, ze nie bral udzialu w
negocjacjach miedzy powddka a pozwang i wiedze swoja czerpaljedynie od W. S., z ktorym wspotpracowal. Jak wynika
z zeznan $wiadka jego rola w sprawie sprowadzila sie do wystawienia faktur pro forma w dniu 6 grudnia 2013. Nadto
Swiadek zeznal, ze w jego obecnosci W. S. mial informowac¢ prezesa zarzadu powddki o tym, ze jesli w terminie 60 dni
od daty wystawienia dokumentu ,bon de commande” nie zostanie uiszczona cena to zaliczka przepadnie.

Ta okolicznos¢ jest potwierdzana przez przedstawiciela powodki (k. 257 akt). Zarazem $wiadek R. takze nie zeznal,
by strona powodowa zgodzila sie na przyjeta w sprawie przez pozwang zmiane umowy i potraktowanie zaliczki jako
zadatku. W tym kontekscie przyja¢ nalezy, ze Swiadek R. w istocie potwierdzal przytaczany przez powodke fakt, iz
W. S. dazyt do tego, by wymoc zaplate caloéci ceny przed dostawg pojazdow grozac powodce utrata (,,przepadkiem”)
zaliczki. Zeznania te nie mogg by¢ uznane za dowod zlozenia zgodnych o$wiadczenn woli miedzy stornami, moca
ktorych powddka zobowiazywalaby sie do spelnienia §wiadczenia pienieznego przed uzyskaniem wlasnos$ci pojazdow.

W tym za$§ kontekécie przypomnieé nalezy wnioski wynikajace z zeznan Swiadka A. T., ktory jako uczestniczacy
w negocjacjach miedzy stronami wyraznie wskazal, ze strony rozwazaly kwestie umowy o zadatek lub zaliczke i
ostatecznie poprzestaly na wysokiej zaliczce. Zeznania te, (co do ktoérych takze Sad odwolawczy nie znalazl podstaw
podwazajacych walor wiarygodnosci lub moc dowodowa), takze podwazaja linie obrony prezentowana przez pozwana.

Skarzaca nie przedstawia wnioskéw z innych dowodoéw, ktore mialyby potwierdzac jej stanowisko. Bezzasadne w
tym kontekscie tez sa uwagi dotyczace zasad doswiadczenia zyciowego. Trudno bowiem przyjmowadé, ze zwlaszcza w
przypadku handlu pojazdami uzywanymi i poszukiwania ofert korzystniejszych niz ceny przecietne (,internetowe”) a
zarazem przy braku stalych kontaktéw gospodarczych miedzy stronami, kupujacy godzié sie powinien na zaplate calej
ceny przed kupnem pojazdéw przez sprzedawce w celu ich odsprzedazy.

Biorac za$ pod uwage realia obrotu pojazdami uzywanymi sprowadzanymi z zagranicy (a zatem tez watpliwo$ci
dotyczace rzeczywistego stanu technicznego tych pojazdéw) takie wnioski §wiadczylby o braku rozwagi kupujacego.
Zatem powolywanie sie na specyfike handlu pojazdami sprowadzanymi przez wyspecjalizowane podmioty nie moze
by¢ uznane za wystarczajace dla przyjecia za wiarygodne zeznafn W. S.. Przeciwnie — w realiach obrotu zasadne sg
wyjasnienia §wiadka T., z ktorych wynika, ze od dokonanej pod nadzorem powodki ekspertyzy technicznej powodka
uzalezniata zaplate ceny po sprowadzeniu pojazdéw do Polski.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia sa argumenty wskazywane na stronie 6 apelacji dotyczace niezrozumienia przez
Sad dokumentu anulujacego rezerwacje pojazdéw z dnia 4 czerwca 2014. Fakt ,anulowania rezerwacji” nie budzit
bowiem sporu i w istocie (wobec konieczno$ci wykazania treSci umowy miedzy stronami) nie posiadal znaczenia
dla rozstrzygniecia, a uzyty zostal w ramach oceny dowodoéw jako fragment ocenianych zeznan $wiadka. Sad na tej
podstawie nie wyprowadzal zadnych wnioskdow co do wiarygodno$ci zeznan. O braku waloru dowodowego zeznan
$wiadka przesadzily inne wskazane wyzej okolicznoSci.

To samo dotyczy wywoddw dotyczacych porownywania zeznan Swiadka S. i K..

Wyzej omdwiono znaczenie dla rozstrzygniecia zeznan Swiadka R.. Wbrew twierdzeniom skarzacej rola §wiadka w
ramach wspoélpracy miedzy stronami wyraznie wynika z przywolywanych wyzej jego zeznan. Fakt, podal on opis
zdarzen zgodny z opisem prezentowanym przez W. S. nie zmienia tej oceny, skoro jak trafnie zauwaza Sad, $wiadek
nie bral bezpoéredniego udzialu w rozmowach i negocjacjach miedzy stronami przed zawarciem umowy i byl jedynie
Swiadkiem rozmoéw, w ktorych W. S. domagat sie zaplaty caloéci ceny przed dostawa pojazdéw informujac strone
przeciwna o utracie zaliczki (co z kolei nie bylo sporne miedzy stronami). Zatem $wiadek R. stan rzeczy co do
uzgodnien miedzy stronami na etapie zawarcia umowy mogl zna¢ wylacznie z relacji W. S..

Nie wskazuje skarzaca, z jakiej przyczyny zeznania A. T. mialyby by ,,odosobnione” skoro koreluja z zeznaniami W B.
i zostaly ocenione przez Sad w kontekscie pozostalej tre$ci materiatu procesowego (przedstawionych dokumentow)
przy uwzglednieniu chronologii zdarzen i zgodnie z zasadami logiki oraz do$wiadczenia zyciowego. Nie wskazuje



skarzaca, w jakim fragmencie wywodu Sadu ocena ta miataby popada¢ w sprzeczno$é¢ z opisanym wyzej wzorcem
wywodzonym z art. 233 §1 k.p.c.

Twierdzac, ze powddce przekazano pelna dokumentacje techniczng pojazdéw pomija skarzaca, ze z zeznan $wiadka
S. wynika, iz przekazano wylacznie ksigzki serwisowe i wykonang przez Swiadka dokumentacje fotograficzna. Nie
wskazuje natomiast skarzgca, jakie znaczenie nada¢ temu w kontek$cie umowy stron czy tez oceny poszczegélnych
dowodow w tym zakresie, w jakim dotycza one tejze umowy. To z kolei takze nie pozwala na uznanie, ze wywody
skarzacej podwazaja ocene prezentowang w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia.

Nie jest jasne jakie argumenty wywodzi¢ zamierza skarzaca z faktu dokonania oceny stanu pojazdu znajdujacego sie
w Polsce. Pomija bowiem skarzaca, ze istota sporu dotyczyta tego, czy powodka byla zobowigzana do zaplaty przed
wykonaniem zobowigzania przez pozwang a nie tego, czy pojazdy zostaly wstepnie zaakceptowane przez kupujacego.
Kwestia akceptacji nie budzila zreszta watpliwoéci skoro strony zindywidualizowaly przedmiot umowy i zgodzily sie
na trzy konkretne pojazdy. Z kolei fakt przekazania tejze dokumentacji nie moze Swiadczy¢ o tym, ze kupujacy juz na
tej podstawie mialby wyzby¢ sie watpliwo$ci co do stanu technicznego pojazdéw. Nie podwaza wiec skarzaca tej czeSci
zeznan strony powodowej, z ktorych wynikalo, ze zaplata miala nastapi¢ dopiero po ogledzinach pojazdéw w miejscu
ich dostawy (wskazanym wyraznie na fakturach pro forma). Pomija tez skarzaca i to, ze zgodnie z art. 548 k.c. dopiero
zmomentem wydania rzeczy na kupujacego przechodzi ryzyko jej utraty. W korelacji wiec z obowiazkiem zaptlaty ceny,
istotny dla kupujacego jest stan rzeczy w chwili jej wydania (a nie w chwili wyszukania przez pozwana oferty podmiotu
zagranicznego). W kontekécie za$ poszukiwania ceny ,,okazyjnej”, kwestia ta w $wietle zasad dos§wiadczenia zyciowego
ilogiki tym bardziej jawi sie jako istotna dla strony kupujace;j.

Stad tez bezzasadne s3 argumenty apelacji dotyczace zeznan $wiadka O..

Uzasadnienia co do blednego ustalenia, ze strona powodowa nie zobowiazala sie do wcze$niejszego $wiadczenia
skarzgca upatruje w treSci dokumentoéw obrazujgcych jej umowe z kontrahentem francuskim, od ktérego zamierzata
naby¢ dwa pojazdy. Pomija jednak skarzaca, ze nie wykazala, by strony procesu w momencie zawierania umowy i
uiszczania zaliczki, analizowaly tre$é mowy laczacej pozwana z francuskim sprzedawca pojazdow i treéci tej umowy
podporzadkowywaly tre$¢ wlasnej umowy. Przeciwnie — pozwana nie wykazala (nie dowodza tego zwlaszcza zeznania
Swiadka S.), by tre§¢ umowy miedzy pozwana a jej kontrahentem zagranicznym byla udostepniona powodce w
momencie zawierania umowy sprzedazy i by w zwiazku z tym strony czynily ustalenia wlasnej umowy w zakresie
kolejnosci $wiadczen.

Nie wskazuje skarzaca tez, jakie znaczenie nada¢ nalezy wystawieniu ponownych (na prosbe powoddki) faktur
proforma. Pomijajac to, Ze wystawienie to nastapilo juz po uplywie kilku miesiecy od daty wskazywanej przez pozwana
jako data spelnienia $wiadczenia z tytutu ceny pomija skarzgca ze jednocze$nie nie wzywala formalnie do uiszczenia
ceny. Zatem ewentualne duplikowanie dokumentéw nie moze cho¢by posrednio §wiadczyé o tre$ci umowy sprzedazy
miedzy stronami (zwlaszcza ze w ponownie wystawionych dokumentach takze nie wskazywano na obowiazek powo6dki
w zakresie uiszczenia ceny przed wydaniem pojazdéw).

Bezzasadne sa twierdzenia skarzacej odwotujace sie do praktyki obrotu wskazujace na to, ze w istocie tzw. handlarz
pojazdami ( jak okreSla ta profesje pozwanej jej pelnomocnik w apelacji) wykonuje ustugi posrednictwa. W realiach
sprawy bowiem pozwana nie wystepowala jako posrednik w obrocie. Jej zobowigzaniem bylo bowiem objete
wprawdzie najpierw wyszukanie pojazddéw uzywanych speliajacych oczekiwania powddki, jednak nastepnie pozwana
miala te pojazdy sprzeda¢ powodce. Zatem pozwana dzialajac w imieniu wlasnym i na wlasny rachunek miala pojazdy
zaakceptowane przez powddke kupié na rynku wtérnym i nastepnie po ich sprowadzeniu do Polski, juz jako wtasciciel
pojazdéw przeniesé ich wlasno$¢ na powodke. Konstrukcja taka musi byé¢ uznana za dopuszczalng w $wietle zasady

swobody uméw (art. 353" k.c.) Pozwana w stosunku do podmiotéw francuskich nie dzialala wiec w imieniu i na
rachunek powddki. Lecz w imieniu wlasnym i na wlasny rachunek.



To za$ stoi przeciwko przyjmowanym przez pozwang argumentom dla oceny materialu procesowego w zakresie tresci
umowy. Skoro pozwana miala naby¢ we wlasnym imieniu pojazdy po to, by nastepnie dopiero po ich imporcie
do Polski sprzedat je powodce, to tre$¢ umowy miedzy pozwang a jej francuskimi kontrahentami pozostawata
bez znaczenia dla tre$ci wzajemnych praw i obowiazkéw stron procesu. Pozwana zatem przyjmowala na siebie
okreslone ryzyko gospodarcze (dotyczace zwlaszcza jako$ci kupowanych pojazdow i ich stanu technicznego) zwiazane
z nabyciem pojazdéw w celu ich dalszej odsprzedazy (zakladajac w zamian okre§lona marze jako ro6znice w cenie
nabycia pojazdow iw cenie jaka chciala uzyskac od powddki).

Nie wyjasnia pozwana w tym konteksécie z jakiej przyczyny gospodarczej powodka miataby dodatkowo byc
zobowigzana do uprzedniego wydatkowania §rodkoéw umozliwiajacych pozwanej wywigzanie sie z obowigzku nabycia
pojazdu i dokonania jego importu. Pozwana odwoluje sie w tym kontekscie do zeznan §wiadka T. z ktérych wynika,
ze jedynie gdyby powodka po sprowadzeniu pojazdéow odmoéwila ich zakupu mimo zgodnos$ci ich faktycznego
stanu technicznego z deklarowanym przez pozwana w toku uzgodnien, to strony uzgodnily, ze powddka nie bedzie
miala prawa do zadania zwrotu zainwestowanych $rodkow. Nie wskazuje apelujaca, z jakich przyczyn z tej czesci
zeznan §wiadka wywodzi, ze powodka miala §wiadczyé calo$é ceny przed wydaniem jej pojazdow. §wiadek wyraznie
wskazywal na uzgodnienia co do zaliczki zastrzegajac jednocze$nie wielokrotnie, ze umowa stron bylo by cena
zostala zaplacona po sprowadzeniu pojazdow do Polski i umozliwieniu pow6dce dokonania pod wlasnym nadzorem
szczegblowej ekspertyzy ich stanu technicznego.

Skarzaca zarzucajac dalej bezzasadne przypisanie waloru wiarygodno$ci zeznaniom $wiadka T., akcentuje jedynie
posredni jego zwiazek z transakcja miedzy stronami (nie dostrzegajac nota bene analogicznej sytuacji w przypadku
$wiadka R.). Pomija natomiast skarzaca to, ze zeznania tego §wiadka byly tylko jednym z dowod6w, w oparciu o ktore
Sad Okregowy czynil swoje ustalenia a nadto §wiadek bezposrednio uczestniczyl w szeregu czynno$ci i ustalen miedzy
stronami bedgc wprost desygnowanym do tych czynnoéci przez powodke.

Bez znaczenia w tym konteksScie pozostaje tez krytyczna uwaga skarzacej co do ustalen w zakresie ogledzin pojazdu
we W.. Zeznania W. B. bowiem dotyczyly tego, ze w trakcie tych ogledzin nie bylo mozliwe zapoznanie sie ze stanem
dwoch ciggnikow, ktorymi zainteresowana byla powodka (a jedynie ze stanem objetej ustaleniami stron wywrotki) co
jest zgodne z zeznaniami §wiadkéw K., S.iR..

Skarzgca zarzucajac, ze powodka takze co do wywrotki nie wykazuje dlaczego te pojazd nie zostal nabyty mimo
akceptacji jej stanu technicznego pomija, ze w $wietle ustalen Sadu Okregowego obowigzkiem powodki bylo
dostarczenie pojazdu powoddce i przeniesienie jego wlasnoSci. Pozwana nie wykazala, by podjela jakiekolwiek
czynnoSci zmierzajace do wykonania tego obowiazku. Jesli tak, to bezzasadne jest zarzucanie, ze powodka winna
dodatkowo wyjaénié¢ dlaczego nie nabyla jedynego z pojazddw, ktéry znajdowat sie w Polsce.

Zarzuty dotyczace ustalenia przez Sad, ze powodka wzywala pozwang ustnie do wydania pojazdéow roéwniez nie
odnosza sie do materialu procesowego, z ktérego wynika, ze powddka zadata w kontaktach z W. S. wykonania umowy,
za§ W. S. odmawial do chwili zaplaty calosci ceny. Wprawdzie trafnie skarzaca wskazuje na tres¢ zeznan W. B.,
ktoéry wskazal, ze nie posiada wiedzy, czy byly kierowane wezwania do wydania aut. Pomija jednak skarzaca, ze
jednocze$nie W. B. odwolal sie do zadania A. T., aby pojazdy znalazly sie w Polsce, co potwierdza tre$¢ zeznan $wiadka
T., szczegblowo opisujacego problemy na etapie wykonania umowy i Zadania przewiezienia pojazdéw do Polski oraz
poddania ich ekspertyzie technicznej zleconej przez powodke i formulowania wezwan do okazania aut.

W rezultacie Sad odwolawczy nie znalazl podstaw do tego, by uznaé za uzasadniony zarzut naruszenia art. 233 §1 k.p.c.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 488 k.c. stwierdzié¢ nalezy, ze wywody skarzacej w tej plaszczyznie opieraja sie
w istocie o twierdzenia co do blednosci ustalen faktycznych co do treSci umowy (uméw) sprzedazy miedzy stronami.
Niewykazanie za$ wadliwosci tychze ustalen powoduje, Ze bezzasadnym staje sie wywodzenie, iz Sad blednie przyjal,
ze Swiadczenia z umowy sprzedazy powinny by spelnione réwnoczes$nie chyba ze co innego wynika z umowy.



Doda¢ nalezy, ze twierdzenia apelujacej co do praktyki obrotu nie moga stanowi¢ tez argumentu zmierzajacego do
zastosowania art. 56 k.c. w my$l ktérego czynnosé¢ prawna wywotuje skutki nie tylko w niej wyrazone ale tez takie
ktére wynikajac z ustawy, zasad wspolzycia spolecznego i z ustalonych zwyczajow.

Jedli bowiem jak twierdzi skarzaca specyfika obrotu pojazdami uzywanymi (kupowanymi od przedsiebiorcy
wyspecjalizowanego w wyszukiwaniu na rynku wtérnym i sprowadzaniu tego rodzaju pojazdéw z zagranicy), ma
powodowadé, ze w praktyce kupujacy musi zaplaci¢ cene weze$niej (a zatem wylaczona jest norma art. 488 §1 k.c.),
to okolicznos$é ta (jesli nie byla objeta uzdolnieniami miedzy stronami) moglaby jedynie uzasadnia¢ twierdzenia
wywodzone z art. 56 §1 k.c. (a wiec twierdzenia co do uksztaltowanego zwyczaju). W tym jednakze zakresie stwierdzié
nalezy, Ze istnienie w danej branzy czy tez plaszczyznie stosunkéw gospodarczych zwyczaju (w tym przypadku
rozumianego jako utrwalona praktyka obrotu gospodarczego) wymaga dowodu. Ciezar dowodu za$§ spoczywal w
niniejszej sprawie na pozwanej. Brak wykazania okolicznoS$ci czyni stanowisko pozwanej bezzasadnym.

Odnoszac sie do zarzutdw naruszenia art. 491 §1 k.c. stwierdzi¢ nalezy, ze pozwana twierdzac, ze powodka powinna
wyznaczy¢ dodatkowy termin, pomija to, iz w Swietle materialu procesowego pozwana speli¢ swiadczenia (wobec
anulowania zamdéwien). Bez znaczenia pozostaje zatem po pierwsze to, czy strona powodowa wzywala pozwang do
spelnienia §wiadczenia, wyznaczajac termin z zastrzezeniem, Ze po uplywie terminu od umowy odstapi. Zadanie
zwrotu $wiadczenia obecnie znajduje bowiem swoja podstawe w tresci art. 494 §1 k.c. w zw. z art. 493 §1 k.c. skoro
powodka niewatpliwie od umowy odstapila najp6zniej pismem z dnia 2 grudnia 2014 roku a spehienie §wiadczenia
stalo sie niemozliwe od czerwca 2014.

Nie zmienia tej konstatacji bledne powolanie sie w pisémie z grudnia 2014 na tres¢ art. 395 81 k.c. (§wiadczace raczej o
blednych zapatrywaniach autora pisma co do prawa niz o faktycznej podstawie odstapienia, skoro w umowie stron nie
bylo mowy o umownym prawo odstapienia). Zgodnie z art. 65 §1 k.c. oSwiadczenia woli podlegaja wykladni miedzy
innymi przy uwzglednieniu okoliczno$ci, w jakich zostaly ztozone (kontekstu faktycznego). Jesli wiec miedzy stronami
nie zawarto zastrzezenia prawa do umownego odstapienia od umowy a zarazem przyczyna odstapienia wiadomo
stronie przeciwnej bylo to, ze umowa nie zostala wykonana przez pozwana wobec sporu co do tego, ktora ze stron ma
spelni¢ $wiadczenie wezesniej, jednoczes$nie za$ obie strony wiedzialy, ze wskutek anulowania zamo6wien pojazdy nie
moga by¢ juz sprzedane powddce przez pozwana, to oSwiadczenie z dnia 2 grudnia 2014 musi byé uznane za wyrazajace
wole odstgpienia od umowy, a zarazem znajduje swoje prawne uzasadnienie w regulacji ustawy.

Niezaleznie od tego dodac¢ nalezy, ze w $wietle utrwalonych pogladéw w judykaturze o§wiadczenia o charakterze
materialnoprawnym ksztaltujace tres¢ stosunkow obligacyjnych, moga by¢ tez zawarte w tresci pism procesowych. W
takiej sytuacji oSwiadczenie wywola skutek materialnoprawny (art. 61 §1k.c.) z chwila doreczenia pisma procesowego.

Zatem za o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy moze by¢ tez pozew. Najp6Zzniej wiec z chwilg jego doreczenia
pozwanej doszlo do rozwigzania wiezi umownej a po stronie pozwanej powstal obowiazek zwor tu §wiadczenia.

Z tych przyczyn za bezzasadny poczytaé nalezalo zarzut naruszenia art. 494 k.c. w zw. z art. 491 k.c. wskazujac jedynie,
ze wystarczajaca podstawa odstgpienia od umowy byla w realiach sprawy norma art. 493 §1 k.c.

Z kolei zarzucajac naruszenie art. 65 §2 k.c. pozwana nie uzasadnia, ktére z ustawowych kryteriow wykladni umowy
mialby naruszy¢ Sad Okregowy. Pomija zarazem skarzaca, ze wykladnia o$wiadczenia woli polega na ustaleniu
znaczenia poszczegélnych zwrotdéw skladajacych sie na jego tre$é. Zarazem podstawa rozstrzygniecia sporu nie byl
wynik wykladni os§wiadczen woli skladajacych sie na umowe lecz ustalenie, ze zawierajac umowe strony nie czynilty
w ogdle ustalen z ktérych wynikaloby, ze powddka ma obowiazek zaplaty ceny za pojazdy przed ich kupnem przez
pozwang i sprowadzeniem do Polski w celu wydania powddce.

Stad tez ten zarzut takze uzna¢ nalezalo za bezzasadny.



Sad Apelacyjny oddalil wniosek strony pozwanej o odroczenie rozprawy. Pozwana nie byla bowiem wzywana na
rozprawe celem osobistego stawiennictwa a przed Sadem wystepowal ustanowiony przez nia pelnomocnik procesowy.

Zatem strona na rozprawie nie byla pozbawiona mozliwoéci dzialania na rozprawie, w tym w szczegdlnoSci prezentacji
swojego stanowiska i wypowiadania sie do argumentoéw strony przeciwnej. Pozbawienie moznoéci obrony praw
w rozumieniu normy art. 379 pkt. 5 k.p.c. zaistnialoby natomiast jedynie wowczas, gdyby doszlo do calkowitego
wylacznie strony od udzialu w rozprawie (por. np. wyrok SN z 4 marca 2009 IV CSK 468/08).

Zarazem ani we wniosku o odroczenie rozprawy ani tez na rozprawie nie wskazano zadnych dalszych okolicznoéci
(poza checia pozwanej wziecia osobistego udzialu w rozprawie odwolawczej), ktére mialyby uzasadnia¢ koniecznosé
odroczenia rozprawy. Przypomnie¢ nalezy, ze posiedzenie moze by¢ odroczone wylacznie z waznej przyczyny (art.
156 k.p.c.). W judykaturze wskazano tez, ze nie zachodzi niewazno$¢ postepowania natomiast wowczas, gdy Sad nie
odroczy rozprawy mimo usprawiedliwionej nieobecnoSci strony, w sytuacji strona zajela stanowisko co do wszystkich
kwestii prawnomaterialnych w postepowania i zglosila wszystkie istotne dowody oraz ustosunkowala sie do twierdzen
strony przeciwnej (wyrok SN z dnia 10 kwietnia 2014 IV CSK 463/13). Jednoczeénie w my$l zasady ogblnej z art. 6
82 k.p.c. obowigzkiem strony bylo takie przedstawienie swojego stanowiska w toku postepowania apelacyjnego, by
sprawa zostala rozstrzygnieta bez zwloki.

Pozwana za$ w toku postepowania przed Sagdem I instancji deklarowala brak znajomosci sprawy wskakujac, ze calo$cia
spraw zajmowal sie w jej imieniu maz W. S..

Skoro wiec strona byla reprezentowana na rozprawie odwolawczej przez pelnomocnika a zarazem nie zostala
pozbawiona mozno$ci prezentacji swoich argumentéw i linii obrony w postepowaniu apelacyjnym, jednoczesnie zas
pelnomocnik nie potrafil przedstawié¢ jakichkolwiek nowych kwestii wymagajacych odroczenia rozprawy, to zadanie
odroczenia rozprawy jawi sie jako jedynie zbednie przedtuzajace proces i powodujace przewleklo$¢ postepowania.

Z przedstawionych przyczyn orzeczono o oddaleniu apelacji (art. 385 k.p.c.)

O kosztach procesu w instancji odwolawczej rozstrzygnieto stosujac norme art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c.
Pozwana przegrala postepowanie odwolawcze w caloSci wobec czego zobowigzana jest do zwrotu powodce kosztéw
poniesionych w zwigzku z tym postepowaniem.

Na koszty te sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego, ustalone jako 75% stawki minimalnej adekwatnej
do wartos$ci przedmiotu zaskarzenia stosownie do treéci §12 ust 1 pkt. 2) w zw. z §2 pkt. 6) rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radeé6w prawnych (Dz.U.2015.1804 ze
zm.).
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