Sygn. akt I ACa 411/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2017 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Mirostawa Goluniska
Sedziowie: SSA Dariusz Rystatl
SSO del. Wojciech Machnicki (spr.)
Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Piotr Tarnowski

po rozpoznaniu w dniu 21 wrzeénia 2017 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powoddztwa R. L. (1)

przeciwko (...) GmbH w S. (Niemcy)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 10 lutego 2017 roku, sygn. akt VIII GC 150/16

I. oddala apelacje,

II. zasgdza od pozwanej na rzecz powdédki kwote 4.050 (cztery tysiqce pieédziesiqt) ztotych tytulem
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Dariusz Rystal Mirostawa Goluniska Wojciech Machnicki

Sygn. akt I ACa 411/17

UZASADNIENIE

Powddka R. L. (1) w pozwie z dnia 8 lipca 2015 r. wniosla o zasagdzenie od pozwanej sp6iki (...) GmbH w S. w Republice
Federalnej Niemiec kwoty 36 321,10 EUR wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 15 listopada 2014 r. oraz kosztami
procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze w ramach wspolpracy pozwana spolka zlecita powddce wykonanie ustugi dZzwigiem
samochodowym, ktora polegala na montazu turbiny wiatrowej w miejscowosci S.. Powodka ustuge wykonata
prawidlowo co zostalo potwierdzone w dokumentach podpisanych przez pozwana. W zwigzku z tym powodka



wystawila fakture VAT tytulem wynagrodzenia jednak pozwana nie uregulowala naleznoéci z tej faktury wynikajacej
cho¢ uznala jej zasadno$c.

Sad Okregowy w Koszalinie nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym orzekl zgodnie z zadaniem pozwu. W
zarzutach od nakazu zaplaty pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloéci oraz zasadzenie od powodki na
rzecz pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego w wysokoSci trzykrotnosci stawki
minimalnej liczonej od warto$ci przedmiotu sporu.

W uzasadnieniu pozwana nie kwestionowala, ze strony laczyla umowa, z ktorej powodka wywodzi swoje zadanie,
jak réwniez, ze strony laczyl szereg innych umoéw na podstawie, ktérych powddka swiadcezyla na zlecenie pozwanej
ushugi dzwigowe. Jednak, zdaniem pozwanej, powodka przynajmniej raz nie dotrzymala postanowienia umowy i
skontaktowala sie z firma (...) (od ktérej to pozwana uzyskala zlecenie) w formie elektronicznej, wysylajac w dniu 13
maja 2015 r. e-maila do pracownika tej firmy. W tej sytuacji pozwana naliczyla kare umowna z powodu naruszenia
§ 4 ust. 7 zawartych z powodka zlecen i wystawila na tej podstawie noty obcigzeniowe. Pozwana w zwiazku z
powyzszym podniosla zarzut potracenia nalezno$ci powddki dochodzonej pozwem z naleznoSciami pozwanej z tytutu
kar umownych wskazujac, ze do zaplaty na jej rzecz pozostaje nadal nalezno$¢ w kwocie 48 626,30 Euro.

Wyrokiem z 10 lutego 2017 r. Sad Okregowy w Szczecinie, VIII Wydzial Gospodarczy utrzymal w mocy nakaz
zaplaty wydany przez Sad Okregowy w Koszalinie, VI Wydzial Gospodarczy w dniu 23 lipca 2015 r., zasadzil od
pozwanego kwote 691,61 z} tytutem zwrotu kosztéw procesu oraz kwote 4259,98 zt tytulem kosztéw w postepowaniu
zabezpieczajgcym.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia Sadu Okregowego stanowily nastepujgce ustalenia
Jaktyczne.

Powodka R. L. (1) i pozwana (...) GmbH w S. pozostawaly od kilku lat we wzajemnych stosunkach gospodarczych.

W ramach tej wspoélpracy pozwana zlecila powoddce wykonanie ustugi dzwigiem samochodowym, ktéra polegala na
montazu turbiny wiatrowej w miejscowosci S.. Powddka przyjela zlecenie i wykonala prace w okresach od 15 wrze$nia
2014 r. do 19 wrze$nia 2014 1., od 22 wrzeénia 2014 r. do 27 wrzeénia 2014 r., od 29 wrzesnia 2014 r. do 3 pazdziernika
2014 r. Strony nie podpisaly umowy na piSmie cho¢ projekt takiej umowy byl powodce przedstawiony. Powddka nie
zdecydowal sie na jego podpisanie, albowiem nie zgadzala sie na zapis dotyczacy kar umownych uznajac go za bardzo
niekorzystny.

Zlecona ustuga zostala wykonana prawidlowo, pozwana nie zglosila co do niej zadnych zastrzezen. W zwiazku z
powyzszym powbdka wystawila pozwanej w dniu 14 pazdziernika 2014 r. fakture VAT nr (...) na kwote 48 954,00 euro
z terminem platnosci na dzien 14 listopada 2014 r. Pozwana uregulowata nalezno$é cze$ciowo, do zaplaty pozostala
kwota 36 321,10 euro.

Pozwana nie kwestionowala zasadnoSci nalezno$ci z tytulu powyzszej faktury, w korespondencji e-mailowej
zapewniala powodke, ze dokona splaty wierzytelnoéci do dnia 20 kwietnia 2015 r. W piémie z dnia 1 kwietnia 2015
r. pozwana uznala nalezno$ci powo6dki, w tym w kwocie 36 321,10 euro wynikajgce z faktury VAT nr (...) jednak do
zaplaty nie doszlo.

Wobec braku zaptaty we wskazanym terminie w piSmie z dnia 18 marca 2015 roku powodka wezwala pozwana do
natychmiastowej dobrowolnej zaplaty nalezno$ci, w tym w kwocie 36 321,10 euro wynikajacej z faktury VAT nr (...).

Jednym ze wspodlnikéw pozwanej spoiki, jak i czlonkiem zarzadu uprawnionym do reprezentacji jest M. G.. M. G.
jest takze jednym ze wspolnikow i czlonkow zarzadu (...) spoltki z ograniczona odpowiedzialno$cig w S. zajmujacej
sie transportem i wynajmem zurawi. Powddka byla reprezentowana przez jej meza R. L. (2), ktory takze prowadzi
odrebna od powodki dzialalno$é gospodarcza.



Pozwana i powddke laczyl szereg uméw okre§lanych jako zlecenia, na podstawie ktorych powodka $wiadezyla na
rzecz pozwanej ustugi dzwigowe na inwestycjach, na ktérych byl zewnetrzny inwestor lub na ktérych pozwana
wspoélpracowala z firma (...) zlecajaca pozwanej wykonywanie uslug. Za realizacje umoéow z powodka w imieniu
pozwanej odpowiedzialny byl O. T., ktéry obecnie pracuje u powodki. O. T. w okresie od 1 lipca 2011 r. do 21 lutego
2015 1. byl zatrudniony w spdlce (...).

W dniach 16 wrzeénia 2014 r. i 29 pazdziernika 2014 r. O. T. uzywajac adresu e-mail (...) kontaktowat sie z
pracownikiem powo6dki T. G. w sprawie terminu i warunkéw ushug dzwigowych. Powddka wykonywala tez zlecone
jej przez pozwana ushlugi na podstawie pisemnych zlecen. Sytuacja taka miala miejsce w przypadku zlecenia z dnia
4 marca 2013 r. obejmujacego wykonanie ustugi dzwigowej w M. i D. oraz zlecenia z dnia 31 pazdziernika 2014 r.
obejmujacego demontaz turbiny wiatrowej na farmie P..

Zlecenie z dnia 11 wrze$nia 2014 r. obejmujace ustugi dzwigowe w miejscowosci S. oraz zlecenie z dnia 22 kwietnia
2015 r. obejmujace wykonanie ustugi koto miejscowoéci P. nie zostaly podpisane przez powddke.

W tresci § 4 ust. 7 zlecenia z dnia 4 marca 2013 r. oraz z dnia 31 pazdziernika 2014 r. strony ustalaly, ze powodka
jako wykonawca ,nie bedzie kontaktowala sie z inwestorem oraz firmg (...)”, od ktérego zamawiajacy, czyli pozwana
otrzymala zlecenie na wykonanie uslug objetych przedmiotem niniejszej umowy. W przypadku jakiegokolwiek
naruszenia przez wykonawce ustalenia wskazanego w zdaniu poprzednim, wykonawca mial zaplaci¢ zamawiajacemu
kare umowna w wysokoéci 60% warto$ci zlecenia za kazde naruszenie tego ustalenia. Wykonawca wyrazil zgode
na potracenie kar umownych, o ktérych mowa w zdaniu poprzednim, z przystugujacego wykonawcy wynagrodzenia
za wykonane ushugi. Zakaz kontaktowania mial na celu niedopuszczenie do bezposredniego uzyskania zlecenia od
inwestora przez podwykonawce.

W tresSci § 4 ust. 7 zlecenia z dnia 31 pazdziernika 2014 r. strony ustalily, ze powddka jako wykonawca nie bedzie
kontaktowala sie z inwestorem oraz firma (...), od ktérej zamawiajacy, czyli pozwana otrzymala zlecenie na wykonanie
ustug objetych przedmiotem niniejszej umowy poza sytuacjami, gdy bedzie to konieczne dla prawidlowego wykonania
przedmiotu umowy. Zakaz ten nie dotyczyl réwniez sytuacji gdy inwestor lub firma (...) skontaktuja sie z wykonawca.
W przypadku naruszenia przez wykonawce powyzszego ustalenia, wykonawca mial zaplaci¢ zamawiajacemu kare
umowna w wysoko$ci 25% wartoSci zlecenia za kazde naruszenie tego ustalenia, jednak lgcznie nie wiecej niz 75%.
Wykonawca wyrazil zgode na potracenie kar umownych, o ktérych mowa w zdaniu poprzednim, z przystugujacego
wykonawcy wynagrodzenia za wykonane ustugi, oraz to naruszenie musialo by¢ udokumentowane przez strony w nim
uczestniczace. Pozwana miala ramowe umowy, w ktérych postanowienie o zakazie kontaktowania sie podwykonawcy
z inwestorem pod rygorem kary umownej jest standardowym zapisem.

Powodka w e-mailu z dnia 13 maja 2015 r. zwrocila sie do pracownika firmy (...) o splate nalezno$ci wynikajacej z
faktury VAT nr (...) wobec braku zaplaty od pozwanego.

W zwiazku z powyzszym, pozwana uznajac takie dzialanie za naruszenie zakazu kontaktowania naliczyla powodce
kary umowne i wystawila z tego tytulu nastepujace noty obciazeniowe: nr (...) na kwote 13 620,00 euro za naruszenie
zlecenia z dnia 4 marca 2013 r., nr (...) na kwote 19 440,00 euro za naruszenie zlecenia z 4 marca 2013 r., nr (...) w
kwocie 22 515,00 euro za naruszenie zlecenia z 22 kwietnia 2013 r. oraz nr (...) na kwote 29 372,40 euro za naruszenie
zlecenia z 11 wrze$nia 2013 T.

W piSmie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. pozwana zlozyla powddce oswiadczenie o potragceniu wierzytelnoSci
przystugujacej pozwanej wzgledem powodki z tytutu wskazanych wyzej czterech not obcigzeniowych z wierzytelnoscia
powddki w kwocie 36 321,10 euro wynikajaca z faktury VAT nr (...) z dnia 14 pazdziernika 2014 r. z tytulu ushugi
dzwigowej. Jednocze$nie w piSmie tym stwierdzono, ze w wyniku potracenia do zaplaty na rzecz pozwanej pozostaje
kwota 48 626,30 euro.



W odpowiedzi na powyzsze powodka zwrécila pozwanej spolce noty obcigzeniowe bez ksiegowania kwestionujac
zasadno$¢ ich wystawienia.

W blizej nieokreslonym czasie R. L. (2) pojawil sie osobiscie w oddziale firmy (...) w P.. Powodka wykonywala
prace bezposrednio na rzecz firmy (...) w miejscowo$ci W. i M. po wykonaniu robot w miejscowosci S.. W
stosunku do pozwanej powddka wszczela na podstawie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym postepowanie
zabezpieczajace przed komornikiem sagdowym. W wyniku powyzszego komornik dokonal zabezpieczenia zgodnie z
wnioskiem powddki. Prawomocnym postanowieniem z dnia 27 listopada 2015 r. komornik sadowy ustalil koszty
postepowania o wykonanie zabezpieczenia w wysokos$ci 4 259,98 zlotych, oddalil za§ wniosek o przyznanie kosztow
zastepstwa adwokackiego.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sqd Okregowy utrzymatl w mocy nakaz zaplaty wydany 23 lipca
2015 r. oraz zasqdzil od pozwanej koszty postepowania.

Sad Okregowy wskazal, ze powddka dochodzila wynagrodzenia za usluge dzwigiem samochodowym polegajaca na
montazu turbiny wiatrowej. Skoro przedmiotem umowy, jak wskazala powodka, byl ,montaz” turbiny wiatrowej to
oznacza, ze celem umowy bylo osiggniecie okreslonego rezultatu. Wobec tego umowe taka nalezy zakwalifikowac jako
umowe stypizowana w art. 627 k.c.

Sad podkreslil, ze w sprawie nie bylo sporu co do tego, ze strony zawarly umowe, o ktoérej mowa powyzej. Spor
dotyczyl jedynie formy w jakiej umowa zostala zawarta tj. pisemnie czy ustnie. Wykonanie tej umowy przez powodke
potwierdzaja raporty dzienne i wystawiona przez powddke faktura VAT nr (...). Faktu zrealizowania tej umowy
w sposob prawidlowy, jak i zasadno$ci a przy tym tez wysokoSci wynagrodzenia za wykonanie prac, pozwana nie
kwestionowala a w pismach przedprocesowych jednoznacznie potwierdzala swoj obowiazek zaplaty deklarujac splate.
Stanowisko pozwanej w tym zakresie podtrzymal na rozprawie w dniu 21 listopada 2016 r. jej pelnomocnik procesowy.

Natomiast podstawy do oddalenia powoddztwa pozwana upatrywala w tym, ze wierzytelno$é stwierdzona fakturg
VAT nr (...) wygasla na skutek dokonanego przed procesem potracenia z wierzytelnoScia pozwanej, wynikajaca z
naliczonych kar umownych jakie zostaly zastrzezone przez pozwana na wypadek naruszenia postanowienn umownych
polegajacych na zakazie kontaktu powodki z inwestorem, z ktérym w bezpoéredniej relacji pozostawala pozwana
bedaca generalnym wykonawca robot.

Pozwana stala przy tym na odmiennym od powodki stanowisku, ze umowa, z ktoérej powodka wywodzi roszczenie
zawarta zostala na piSmie wedlug wzoru, podpisanego jedynie przez pozwana, ktéry dolgczyla do akt. Powodka
zakwestionowala zawarcie umowy w formie pisemnej, a jedynie przyznala, ze wykonala czynnoéci, o ktérych w niej
mowa na podstawie ustnych ustalen z pozwana, nieobejmujacych zastrzezenia kary umownej. Ponadto powddka
kwestionowala by zakaz, na wypadek ktbérego kara ta miala zostaé zastrzezona, kiedykolwiek ztamala.

Jak juz zostalo wyzej wskazane pozwana nie kwestionowala swojego obowigzku zaplaty, a w korespondencji
wymienianej przez strony przed procesem wielokrotnie deklarowala sptate w terminie do 20 kwietnia 2015 r., do ktorej
ostatecznie nie doszlo. Pozwana wskazywala, ze kazde ze zlecen jakie zawierala z pow6dka i innymi kontrahentami,
m.in. zlecenie dotyczace przedmiotowej faktury zawieralo zapis § 4 ust. 7, zgodnie z ktérym wykonawca mial zakaz
kontaktowania sie z inwestorem oraz firma (...), od ktérego pozwana otrzymala zlecenie na wykonanie uslug objetych
umowa. Za naruszenie takiego zakazu ustanowionego w umowie przewidziano sankcje w postaci kary umownej w
wysokoSci 60 % warto$ci zlecenia za kazde naruszenie tego ustalenia.

Wedtug pozwanej, co podkresdlil tez na rozprawie w dniu 6 lutego 2017 1. jej reprezentant M. G., zakaz ten ma charakter
bezwzgledny i bezterminowy. Pozwana wywodzila, ze powodka ten zakaz zlamata w zwigzku z czym, majac na uwadze
zlecenia z dnia 4 marca 2013 r., 22 kwietnia 2013 r. oraz 11 wrze$nia 2013 r., naliczyla powodce kary umowne
wystawiajac cztery noty obciazeniowe na laczna kwote 84 947,40 euro i te wierzytelnoSci potracila z naleznoécia
dochodzong niniejszym pozwem odzwierciedlong w fakturze VAT nr (...).



W ocenie Sadu I instancji roszczenie powodki w Swietle twierdzen i naprowadzonych dowodéw bylo w caloSci
uzasadnione, a pozwana nie wykazala zasadnosci zarzutu potracenia z ponizej podanych powodéw. Przede wszystkim
wskazaé nalezy, ze brak jest w ramach zlecenia, z ktorego powddka dochodzi wynagrodzenia, zawartej umowy
na pi$émie. W toku procesu pozwana twierdzila, ze taka umowa funkcjonowala w relacjach stron jednak zostala
ona skradziona, najprawdopodobniej przez bylego pracownika pozwanej O. T., ktory obecnie pracuje u powodki.
Podnosila, ze w tej sytuacji utrudnione jest dowodzenie istnienia takiego dokumentu, poniewaz pozwana nie jest w
jego posiadaniu. Pozwana naprowadzila za§ dowody z zeznan Swiadkow P. T. i B. F., z ktérych nalezaloby wnioskowac,
ze nie bylo mozliwe, aby strony zawarly jakakolwiek umowe ustnie bez formy pisemnej poniewaz nawet jezeli ustne
ustalenia byly czynione to zawsze znajdowaly potwierdzane na pi$mie i taka byla praktyka w firmie pozwanej, ze od
tego nie bylo wyjatkoéw. Jednak zaden ze stuchanych swiadkéw nie byl w stanie z calg pewnoécia potwierdzié¢ faktu
zawarcia umowy, z ktorej powddka wywodzi roszczenie na piSmie, przy czym $wiadkowi P. T. jedynie wydawalo sie,
ze widzial umowe (k. 312v.).

Sad Okregowy zwraca uwage, ze powodka wskazywala, iz rzeczywicie takie zasady obowiazywaly, gdyz podpisywala
ona zlecenia, a dotyczylo to zleceni z dnia 4 marca 2013 r. i 31 pazdziernika 2014 r. Natomiast podniosta jednoczeénie,
ze w przedmiotowej sprawie zlecenia takiego, tj. z dnia 11 wrze$nia 2013 r. na ktére powoluje sie pozwana nie
podpisywala. Zdaniem Sadu przekonujaco powddka wyjasnila przyczyny odmowy podpisania zlecenia w ksztalcie
jaki proponowata pozwana, a mianowicie z uwzglednieniem postanowien zastrzegajacych kary umowne na wypadek
kontaktu z inwestorem, gdyz taki zapis byt dla niej bardzo niekorzystny i celowo nie chciala wiecej umowy o takiej
treéci podpisac.

Powodka zwrocila przy tym uwage na fakt, iz podpisala zlecenie z dnia 31 pazdziernika 2014 r., ktére wprawdzie
zawieralo postanowienie w przedmiocie obcigzenia karami umownymi za zlamanie zakazu kontaktu, jednak w tym
przypadku zostaly sprecyzowane sytuacje wylaczajace odpowiedzialnos¢ powddki, a mianowicie gdy kontakt byl
konieczny do prawidlowego wykonania przedmiotu umowy. W konsekwencji powodka nie widzac negatywnych dla
niej skutkow takiego zapisu zlecenie to podpisata. Nie dziwi wiec, ze pozostale przesylane przez pozwang zlecenia, w
tym sporne z dnia 11 wrze$nia 2013 r., nie byly przez powddke akceptowane w caloSci.

W ocenie Sadu zgromadzone w sprawie dowody nie daja podstaw do wniosku — jak twierdzila pozwana - Ze strony
laczyla umowa o treéci jak w zleceniu z dnia 11 wrze$nia 2013 r. Natomiast nie ma watpliwosci, ze powodka przystapita
do realizacji zlecenia, jednak pisemnych ustalen co do zapisu odno$nie kar umownych nie poczyniono (a w kazdym
razie brak takiego dowodu w aktach sprawy). Tym samym Sad doszed} do przekonania, ze strony laczyta ustna umowa,
ktdrej przedmiotem byl montaz turbiny w miejscowosci S., za wynagrodzeniem jak to wynika z faktury VAT nr (...),
jednak nie obejmujaca swa treScia postanowien w zakresie zastrzezenia kar umownych w przypadku zlamania zakazu
kontaktu z inwestorem.

Niezaleznie od tego, gdyby nawet przyjac, ze miedzy stronami doszlo do zawarcia umowy o treéci tozsamej jak zlecenie
z dnia 11 marca 2013 r. to w Swietle art. 58 § 2 k.c. postanowienia w przedmiocie kar umownych uznaé nalezaloby za
niewazne. Odnoszac sie do powyzszej sytuacji, wskazaé nalezy, ze nie ma co do zasady przeszkod by strony w ramach
swobody kontraktowej zastrzegly na wypadek okreslonych okoliczno$ci kary umowne. Niemniej jednak zapis, wedle
ktérego wykonawca ma zakaz kontaktu z inwestorem a jego zlamanie grozi obcigzeniem kara umowna w wysoko$ci 60
% warto$ci zlecenia o charakterze — jak sama strona twierdzila — bezwzglednym i bezterminowym, jest w ocenie Sadu
niewazny (art. 58 § 2 k.c.) jako sprzeczny z zasadami wspoélzycia spolecznego, w tym przypadku dobrymi obyczajami
kupieckimi stanowigc regulacje ograniczajaca konkurencje.

W ocenie Sadu I instancji wskaza¢ nalezy na niejasno$c¢ i niedostateczne okreslenie na czym 6w kontakt powodki
z kontrahentem pozwanej mialby polegaé. Taki niedookres§lony zakaz, obejmujacy czynno$ci polegajace na w ogole
nieokre$lonych kontaktach, w nieokreslonym przedziale czasowym jest niedopuszczalny. O ile pewne zapisy dotyczace
zakazu konkurencji sg powszechnie dozwolone w relacjach gospodarczych o tyle przedmiotowe postanowienie nie
moze by¢ za takie uznane. W istocie zapis ten ma na celu uniemozliwienie powodce swobody zawierania kontraktow
ze wszystkimi podmiotami dzialajacymi na rynku i to bez ograniczenia czasowego, i z takiego kregu podmiotow



wykluczony jest choéby inwestor, z ktdorym pozwana zawarla umowe. W ocenie Sadu zapis o takiej treSci godzi
w zasade swobody umoéw i stoi w sprzeczno$ci z zasada swobody wyboru partnera biznesowego w znacznym
stopniu ograniczajac konkurencje. Zrozumialy byly ten zapis uczyniony w ramach konkretnej lgczacej strony
umowy, obowiazujacy w konkretnym przedziale czasowym, ktory mialby na celu uniemozliwienie nieuprawnionego
przejecia przez powddke zlecenia od inwestora. Natomiast pozwana w sposob mozliwie najszerszy zakreélila zakaz
kontaktowania sie z inwestorem, w tym uniemozliwiajgcy nawet kontaktowanie sie w celu prawidlowego wykonania
umowy czy ograniczajacy powddce mozliwo$é uzyskania zaspokojenia.

Zapis o takim ksztalcie - bezterminowy, bezwzgledny i niedotyczacy konkretnego zlecenia jawi sie Sadowi jako
oczywiScie naruszajacy zasady wspolzycia spolecznego, ograniczajacy nie tylko zasady swobodnego kontraktowania
ale i dobrych obyczajow kupieckich, i nie moze by¢ w takiej sytuacji uznany za wazny.

Zarzut potracenia w ocenie Sadu jest niezasadny takze z tego wzgledu, ze pozwana nie wykazala zaistnienia przestanek
warunkujacych mozliwo$¢ naliczenia pow6dce kar umownych a mianowicie by dokonano naruszenia zakazu kontaktu
z kontrahentem pozwanej. Z o$wiadczenia o potraceniu z dnia 22 pazdziernika 2015 r. roku wynika, ze pozwana
naliczyla kary umowne z tytulu naruszenia trzech uméw tj. z dnia 4 marca 2013 r., 22 kwietnia 2013 r. i 11 wrze$nia
2013 r. Zwro6ci¢ jednak trzeba uwage, ze strona pozwana nie wykazala, ze w ramach kazdego ze zlecen, ktore
wyszczego6lnila w o$wiadczeniu o potraceniu naliczajac kare umowna, doszlo do naruszenia konkretnego zakazu.
Pozwana nie wskazala ani tego kiedy i kto, ani tego w jakich okoliczno$ciach doszlo do naruszen. Tym samym
pozwana nie podala danych odnoszacych sie do kontaktéw powddki z podmiotami wskazanymi w zleceniach pozwanej
odnoszacych sie do konkretnego zlecenia. Brak podstaw do obcigzenia powodki karami umownymi w sytuacji
braku wykazania, ze pomiedzy powddka a kontrahentami pozwanej doszlo do kontaktu w zwigzku wykonywaniem
konkretnego zlecenia, a przy tym majacego na celu przejecie przez powddke zlecen tych kontrahentow.

Pozwana zlamania zakazu upatrywala w tre$ci korespondencji elektronicznej powo6dki z dnia 13 maja 2015 r. wyslanej
pracownika spoiki (...). Jednak z treéci tego e-maila wynika, ze powddka domagala sie zaplaty za wykonang ustuge, od
ktoérej pozwana jako generalny wykonawca sie uchylala. Nie ma zatem tutaj mowy o dzialaniu powddki nakierowanym
na przejecie zlecen tego podmiotu. Powodka zmierzala jedynie do uzyskania naleznego jej wynagrodzenia. Tego
rodzaju kontakt polegajacy na monicie w sprawach zaplaty, w ocenie Sadu, nie jest objety tym zapisem umownym.
Jak wyjaénil bowiem reprezentant pozwanej M. G. istotg tego zapisu byl zakaz kontaktu zmierzajacego do uzyskania
kontraktu przez powodke z kontrahentem pozwanej. Pozwana oczekiwala, ze bedzie otrzymywata wszystkie zlecenia
od firmy (...) z tego wzgledu, ze strony laczyla umowa ramowa. Niemniej jednak reprezentant pozwanej wskazywat
tez, ze nie moglby zabroni¢ spoélce (...) zlecenia innej firmie czynnoSci, gdyby tego zechciala. W §wietle powyzszego
ten kontakt powodki ze spo6ika (...) w sprawie zaplaty za wykonana usluge nie moze stanowié zlamania kontraktu
nawet gyby przyjac, ze taka kara umowna faktycznie zostala zastrzezona. Nie mozna bowiem odmoéwi¢ powodce prawa
podejmowania dzialan majacych na celu uzyskanie naleznego jej $wiadczenia, w tym zwracania sie w tym celu do
zleceniodawcy jej dluznika, aby dokonal wplaty na rzecz powddki.

Poza tym pozwana probowala wykazaé, ze doszlo do zlamania zakazu kontaktu przez reprezentanta powodki i
jednoczeé$nie jej meza R. L. (2), ktory stawil sie w oddziale spoétki (...) w P. i tam probowal uzyskaé kontrakt.
Podkreslenia wymaga przede wszystkim fakt, ze pozwana nie ma wiedzy w jakim charakterze dziatal R. L. (2), tj. czy
w swoim imieniu jako przedsiebiorca czy tez w imieniu powodki. Natomiast, jezeli dzialal on we wlasnym imieniu i na
swoja rzecz to trudno zarzucaé¢ powddce naruszenie umowy skoro umowa laczyla pozwana i powodke a nie R. L. (2).
Pomiedzy faktem, ze R. L. (2) reprezentowal powodke a tym, ze byl w oddziale spétki w P. nie mozna stawiaé znaku
rownosci skutkujacego uznaniem, iz wowczas rowniez dzialal w imieniu powodki zwlaszcza, ze sam takze prowadzi
dzialalno$é gospodarcza. Co istotne nie jest znany przedmiot i tre$é rozmoéw R. L. (2) z przedstawicielami spdiki (...)
w oddziale w P..

Naruszenie zakazu wynikajacego z umowy pozwana wywodzi réwniez z faktu, ze powddka otrzymala zlecenia
bezposrednio od spolki (...) i wykonywala je w M. i W.. Pozwana w tym zakresie powolala dowodd z zeznan $wiadka
P. T.. W ocenie Sadu zeznania tego Swiadka nie mogly doprowadzi¢ do wykazania naruszenia przez powoddke zakazu



kontaktowania sie z firma (...). Przede wszystkim z zeznan tych nie wynika w zwigzku z wykonywaniem jakiego
zlecenia mial miejsce kontakt ani w jakim konkretnie czasie. Zeznania te wskazuja jedynie na to, ze powodka otrzymala
bezposrednie od tego kontrahenta dwa zlecenia. Natomiast brak jakichkolwiek dowodéw, a nawet twierdzen w jaki
sposob doszlo do tego, ze powddka otrzymala te zlecenia. Nie wiedzial tego ani §wiadek P. T. ani reprezentant pozwanej
M. G.. Nie mozna bowiem wykluczy¢ — zwlaszcza w Swietle wyjasnien reprezentanta pozwanej wskazujacego na brak
takich ograniczen - ze to spolka (...) zwrocila sie do powodki o wykonanie na jej rzecz okre$lonych ushug.

Reasumujgc Sad Okregowy wskazal, Zze zarzut potrgcenia nie moégl zniweczy¢ powddztwa z tego wzgledu, ze
przedmiotowy zapis dotyczacy zakazu kontaktu nie byl objety umowa stron. Niezaleznie od tego, jako sprzeczny z
dobrymi obyczajami kupieckimi uznaé nalezaloby go za niewazny. Poza tym nawet gdyby uznaé, ze taki zapis byl wazny
ilaczyl strony umowy, ktorej w istocie pozwana nie przedstawila, to nalezy wskazaé, ze pozwana w zaden spos6b nie
wykazala, iz takiego naruszenia uzasadniajgcego naliczenie kar umownych powddka dokonata — brak takich dowodow,
z ktérych ta okoliczno$¢ ponad wszelka watpliwo$¢ by wynikata.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie ustalony zostal na podstawie przedlozonych przez strony dokumentow, ktoérych
prawdziwo$¢ nie budzita watpliwo$ci oraz zeznan §wiadkoéw i przestuchania reprezentanta pozwanej. Na podstawie
zeznan $wiadkow i reprezentanta pozwanej Sad czynit ustalenia faktyczne w zakresie w jakim korespondowaly ze
soba w zasadniczych kwestiach istotnych dla rozstrzygniecia sprawy oraz znajdowaly potwierdzenie w materialne
dowodowym z dokumentéw. Jeéli chodzi o kwestie wykonania ustugi, za ktorg powodka domagala sie zaplaty to
zeznania wszystkich §wiadkéw byly zbiezne z twierdzeniami powo6dki a pozwana okoliczno$ci tej nie kwestionowala.
Sad uznal za wiarygodne zeznania $wiadkow P. T. i B. F. w zakresie w jakim wyjasniali, ze praktyka u pozwanej byto
zawieranie umow na pi$mie, jednak zaden ze shuchanych §wiadkéw nie byl w stanie potwierdzié z cala pewnoscia, ze
umowa z ktérej powoddka domaga sie wynagrodzenia takze zostala zawarta na piSmie. Sad dal réwniez wiare zeznaniom
Swiadka P. T. co do tego, ze pow6dka wykonywala na rzecz pozwanej ustugi w W.i M., co koresponduje z wyjasnieniami
reprezentanta pozwanej M. G., jednak zaden ze $§wiadkoéw ani reprezentant pozwanej nie posiadali wiedzy na temat
tego w jaki sposob owe zlecenia zostaly pozyskane.

W tym stanie rzeczy przyja¢ nalezalo, ze roszczenie powddki jest uzasadnione a stanowisko pozwanej w zaden
sposo6b nie zniweczylo zadania pozwu. Stad tez zasadnym bylo utrzymanie w mocy nakazu zaplaty w postepowaniu
nakazowym wydanego przez Sad Okregowy w Koszalinie w dniu 23 lipca 2015 r. w sprawie o sygn. VI GNc 77/16.

Stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. majac na uwadze fakt, ze powodka wygrala proces w calo$ci
pozwana zobowiazana jest do zwrotu powodce poniesionych kosztow. Z tego wzgledu w pkt 2 wyroku zasadzono od
pozwanej na rzecz powddki kwote 691,60 zl tytulem dalszych kosztéw procesu, ktére powodka ponioslta uiszczajac
oplaty na nalezne thumaczenia przysiegle zlozonych w sprawie dokumentow.

Z kolei w punkcie 3 Sad rozstrzygnal o kosztach postepowania zabezpieczajacego na wniosek powddki zlozony w toku
procesu. W analizowanym stanie faktycznym postepowanie zabezpieczajace zostalo wszczete na podstawie nakazu
zaplaty, stad rozstrzygniecie o kosztach postepowania zabezpieczajacego w tym orzeczeniu nie byto mozliwe. Koszty
postepowania zabezpieczajacego zostaly ustalone w kwocie 4 259,98 zl dopiero na mocy postanowienia Komornika
Sadowego z dnia 27 listopada 2015 r., ktére uprawomocnilo sie 11 stycznia 2016 r. Zwazajac zatem na fakt, iz powddka
wygrala sprawe w calo$ci, pozwana zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu zobowigzana jest do zwrotu
réwnowartoS$ci poniesionych przez powddke kosztoéw postepowania zabezpieczajacego w wysokosci 4 259,98 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta pozwana (...) GmbH w S..
Pozwana zarzucita wyrokowi:

I. Naruszenie przepisow postepowania cywilnego, ktérych uchybienie mialo istotny wplyw na wynik w sprawie,
wyrazajace sie w obrazie przepisu:



a. art. 233 § 1 K.p.c. poprzez dowolna, a nie swobodna ocene materialu dowodowego zebranego w niniejszej sprawie,
W postaci:

i. o$wiadczen zlozonych podczas przeprowadzenia dowodu uméw zlecenia z dnia 04 marca 2013 roku, 22
kwietnia 2013 roku oraz 11 wrze$nia 2014 roku, i wskutek tego przyjecie, ze wola stron, we wzajemnych relacjach
gospodarczych, nie moglo byé¢ lub nie bylo calkowite wylaczenie kontaktowania sie Powodki z kontrahentami
Pozwanej, podczas gdy z twierdzenia te polegaja na prawdzie, a dokumenty w postaci zlecen sa ich potwierdzeniem,
a wiec nie bylto zadnych podstaw ku temu by odmowi¢ stanowisku strony Pozwanej zasadnosci;

ii. wiadomoSci e-mail z dnia 13 maja 2015 roku, zlecenn zawieranych miedzy Powddka a Pozwang (wyzej
wymienionych) oraz zeznan §wiadkéow B. F., P. T. i M. G., a wskutek tego przyjecie, ze Powodka nie zlamala zakazu
przewidywanego w treSci umow zlecen zawieranych przez strony niniejszego procesu i nie miala podstaw do naliczenia
kar umownych, podczas gdy z wiadomosSci e-mail wynika wprost, ze Powodka bezposrednio kontaktowala sie z
kontrahentem Pozwanej, a takie dzialanie nie znajdowalo zadnego uzasadnienia, bowiem ewentualne roszczenia
przystugiwaly Powodce od Pozwanej, a nie od kontrahentéw Pozwanej, o czym doskonale wiedziala. Dzialania
Powodki mialy jedynie negatywny wydzwiek w relacjach Pozwanej z jej kontrahentem. Byly proba nadszarpniecia
wiarygodnoéci Pozwanej w oczach jej kontrahenta, co w kontekécie zeznan $wiadkéw B. F., P. T. i M. G., ktérzy
wskazali, ze majg informacje, iz Powddka kontaktowala sie z firma (...), a nastepnie wykonywala dla tej firmy prace,
stanowi lgcznie potwierdzenie rzeczywistego celu jakim kierowata sie Powddka, niezgodnego z zakazami konkurencji
przewidzianymi w umowach, a mianowicie przejecia klientéw Pozwanej, co w niektorych przypadkach jej sie udalo;

(...). zeznan B. F., P. T. i M. G., umowy z dnia 4 marca 2013 roku dotyczgcej miejscowosci M. i J., poprzez przyjecie, ze
nie zostaly miedzy stronami zawarte pisemne umowy zlecen o tresci tych przedlozonych wraz z zarzutami od nakazu
zaplaty, podczas gdy z zeznan tych osoéb wyraznie wynika, ze u Pozwanej w relacjach z Powddka nie bylo takich
sytuacji, ze nie zawierano umoéw w formie innej niz pisemna, ze tylko takie umowy regulowaly relacje miedzy Powddka
a Pozwana; Ponadto, umowy przedlozone wraz z zarzutami od nakazu zaplaty korelujg z tymi zeznaniami oraz z
fakturami VAT wystawionymi przez Powodke; Co wiecej, umowy te w swej tresci byl jednolite (w zakresie wspolpracy
firma (...)), a nadto umowa z dnia 4 marca 2013 roku dotyczaca miejscowosci M. i J. zostala podpisana przez obie
strony, co jednoznacznie potwierdza, ze umowy na podstawie ktérych naliczono kary umowne byly w formie pisemnej;

iv. zeznan M. G. poprzez przyjecie, ze celem Pozwanej — przy ustaleniu kar umownych - bylo bezwzglednie
nieograniczone terminowo zakazanie kontaktéw Powddki z wszystkimi podmiotami, podczas gdy celem tym bylo
ograniczenie takich kontraktéw do momentu pozostawania we wspolpracy Pozwanej z firma (...);

b. art. 232 w zw. z art. 233 K.p.c. poprzez bledne przyjecie, ze:

i. Pozwana nie wykazala jakoby Powo6dka zlamala zakazy konkurencji przewidziane w umowach zlecen zawieranych
miedzy stronami i nie byto podstaw do naliczania jakiejkolwiek kary umownej, podczas gdy potwierdzeniem tego stanu
sq wiadomo$¢ e-mail z dnia 13 maja 2015 roku oraz zeznania Swiadkow B. F. i P. T. oraz M. G., ktére potwierdzaja,
ze Powbdka kontaktowala sie z firma (...), a nadto tre$¢ poszczegélnych zlecen zawieranych przez strony w zakresie
kar umownych, gdzie wyraznie wskazano jakie warunki strony przewiduja w przypadku zlamania postanowien tych
kontraktow, co winno by¢ wystarczajace dla Sadu I instancji dla ustalenia, ze zostaly ztamane postanowienia umowne
i byla podstawa do naliczenia kar umownych;

ii. Powodka w jakikolwiek sposob obalila twierdzenia Pozwanej, ze Powddka kontaktowala sie z klientami Pozwanej,
podczas gdy Powddka nie przedstawila zadnych wiarygodnych dowodéw na to, ze przestrzegala ona warunkow
zawartych umow;

(...). Pozwana zastrzegala w tresci zlecen zakaz kontaktowania sie z wszystkimi podmiotami dzialajacymi na rynku,
podczas gdv zgodnie z trescig zlecen zakaz dotyczyl wylgcznie inwestorai firmy (...);



iv. Pozwana nie udowodnila, ze R. L. (2) udawat sie do firmy (...) celem pozyskania kontraktéw z pominieciem
Pozwanej, podczas gdy wskutek tych wizyt Powodka pozyskala kontrakty, ktore realizowala dla firmy (...);

II. Naruszenie przepiséw prawa materialnego, poprzez:

a. art. 353" wzw. z art. 58 § 1i 2 w zw. z art. 65 § 11 2 K.c. poprzez ich bledng interpretacje, a wskutek tego uznanie,
ze Pozwana i Powodka nie mialy mozliwoS$ci zawarcia w umowie wigzacego zapisu odnoénie zakazu kontaktowania
sie Powodki z kontrahentami Pozwanej, a takie postanowienie zawarte w zleceniach zawieranych miedzy stronami
bylo niewazne, jak i zaniechanie przeprowadzenia wlasciwej interpretacji godnie z przepisami prawa, a wskutek tego
przyjecie, ze zakaz konkurencji byl bezterminowy, podczas gdy strony niniejszego sporu znajdowaly sie w stalych
relacjach gospodarczych (co potwierdza kilka uméw zawartych miedzy nimi, ktére zlozono jako dowody w niniejszym
postepowaniu, gdzie znajdowaly sie tozsame zapisy), oba podmioty sa profesjonalistami dzialajacymi na rynku od
wielu lat, rynek na ktérym dziala Pozwana jest bardzo waski i utrata klienta na rzecz innego podmiotu moze znaczyé
dla przedsiebiorcy wylaczenie mozliwoéci dalszego prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej, a ponadto Powddka w
relacjach z Pozwana nie zarzucala niewaznoSci tego postanowienia umownego, gdyz na takie sie godzila i takie umowy
podpisywala; Ponadto, postanowienia dotyczace kar umownych nie dotyczyly catkowitego wylaczenia Powodki z
rynku wykonywanych ustug, jak sugeruje Sad I instancji, ale wylacznie relacji Powodki z firma (...) w okresie
wspolpracy Pozwanej z tym podmiotem.

W oparciu o wyzej wskazane zarzuty, pozwana wnosi o:

a. zmiane skarzonego wyroku poprzez uchylenie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym wydanego przez Sad
Okregowy w Koszalinie, Wydzial VI Gospodarczy z dnia 23 lipca 2015 roku (sygn. akt: VI GNc 77/15) w caloéci i
oddalenie pow6dztwa w calosSci;

b. zasadzenie od Powddki na rzecz Pozwanej kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych,

ewentualnie, w razie uznania przez Sad II instancji, iz Sad I instancji nie rozpoznat istoty niniejszej sprawy lub ze
zachodzi konieczno$c¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloéci, o:

c. uchylenie zaskarzonego wyroku w catoSci oraz przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,
pozostawiajgc temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Pozwana wnosi rowniez o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zlozonych wraz z niniejsza apelacja
ukazujacych korespondencje Powodki z firma (...), na okoliczno$ci wskazane w uzasadnieniu niniejszej apelacji, w tym
kontaktowania sie Powo6dki z kontrahentem Pozwanej w okresie obowigzywania przedmiotowego zlecenia, ztamanie
zakazu kontaktowania sie, dazenia Powodki do przejecia klienta Pozwanej i wystgpienia podstaw do naliczenia kar
umownych Powddce przez Pozwang. Jednocze$nie wskazuje, ze Pozwanej nie dysponowala ta dokumentacja i nie
miala o niej wiedzy na weze$niejszych etapach postepowania. Udalo sie ja uzyskaé¢ od podmiotu trzeciego, ktérym
jest firma (...), dopiero teraz. Przeprowadzenie dowodu z tych dokumentéw nie spowoduje zwloki w postepowaniu,
a jest konieczne dla oceny stusznosci naliczonych przez Pozwana kar umownych, co ma z kolei znaczenie dla oceny
zasadnosci roszczen Powodki.

W uzasadnieniu apelacji pozwana zawarla rozwiniecie zarzutdéw stawianych zaskarzonemu orzeczeniu.

Na wstepie wskazala, iz wyrok Sadu I instancji zostal wydany z naruszeniem przepiséw postepowania cywilnego, a
w szczego6lnosci przy blednej ocenie materialu dowodowego zebranego w sprawie. Ponadto, Sad I instancji dopuscit
sie naruszen przepisoOw prawa materialnego, ktére spowodowaly, ze wydane przez niego orzeczenie jest sprzeczne z
uksztaltowanymi zasady prawa cywilnego. Tym samym, wyrok Sadu I instancji jako chybiony w calo$ci nie powinien
ostac¢ sie w obrocie prawnym.



Po drugie, podtrzymala dotychczasowe stanowisko wyrazone przez strone Pozwana na wcze$niejszych etapach
niniejszego postepowania.

Po trzecie, uzasadniajac stanowisko Pozwanej w zakresie naruszen przez Sad I instancji przepisOw postepowania,
wskazala co nastepuje:

Jak wskazano na wstepie, Sad I instancji naruszy! przepis art. 233 § 1 K.p.c. poprzez dowolng, a nie swobodng ocene
materialu dowodowego zebranego w niniejszej sprawie. Sad I instancji ustalil blednie stan faktyczny sprawy, chociazby
poprzez stwierdzenie, ze strony nie zawieraly szeregu umow zlecen z dnia 4 marca 2013 roku, 22 kwietnia 2013 roku
oraz 11 wrze$nia 2014 roku, w formie pisemnej, na warunkach tam wskazanych. Sad naruszyl rowniez przepisy art.
232 K.p.c. uznajac, ze Powodka wykazala, jakoby nie doszlo do kontaktu jej z kontrahentami Pozwanej, ewentualnie,
ze Pozwana nie wykazala tej okolicznoSci.

Przede wszystkim Sad I instancji w sposéb chybiony ocenil o§wiadczenia zlozone podczas przeprowadzenia dowodu
z zeznan $wiadkéw B. F. i P. T., M. G. oraz umoéw zlecenia z dnia 04 marca 2013 roku, 22 kwietnia 2013 roku
oraz 11 wrzeSnia 2014 roku, czy tez wiadomoSci e-mail z dnia 13 maja 2015 roku, w kontekécie ztamania zakazu
przewidywanego w tre$ci powyzszych umoéw zlecen oraz w odniesieniu do podstaw naliczenia Powodce kar umownych
przez Pozwana. Ot6z, skoro B. F.iP. T. oraz M. G. potwierdzili fakt, ze z firmy (...) przychodzily informacje, ze Pow6dka
kontaktuje sie z nia, co firma (...) potwierdzila chociazby poprzez przestanie Pozwanej wiadomosci e-mail Powddki z
dnia 13 maja 2015 roku, to nie bylo podstaw do uznania, zZe nie naruszono postanowien umownych. Takie naruszenia
wystapily i to zostalo wykazane. Zresztg nawet $wiadkowie powolani przez Pozwang wskazywali, ze takie kontakty byly.
Potwierdzili rowniez, ze Powbddka rozpoczeta wykonywanie kontraktow dla firmy (...), co zauwazyt Sad I instancji.
Pozwana nie moze natomiast zgodzi¢ sie z sugestia, ze brak wskazania konkretnych kontraktéw niweczy prawo
Pozwanej do naliczenia kar umownych z zawartych z Powddka umoéw zlecen. Otéz, umowy te wylaczaly mozliwo$c
kontaktowania sie Powddki z firma (...) w og6lnoSci, a wiec nie ma znaczenia czy kontaktowata sie w zwiazku z jednym,
czy drugim kontraktem. Istotne jest to, ze celem zapiséw umownych bylo wylaczenie nieuczciwych dzialan pod
katem konkurencji, w tym podwazanie wiarygodno$ci Pozwanej poprzez probe wstrzymania platnosci jej Srodkow,
w okoliczno$ciach, w ktérych Pozwana kwestionowala naliczong stawke podatku VAT, o czym Powodka doskonale
wiedziala. Zeznania wyzej wskazanych §wiadkow potwierdzily, ze wskutek poznania kontrahenta Pozwanej - firmy
(...) przez Powbddke, doszlo do $wiadczenia ustug Powodki na rzecz firmy (...), a wiec doszlo do naruszen postanowien
umownych, co uprawniato Pozwana do naliczenia kar umownych. Z tego uprawnienia Pozwana skorzystala i dlatego
tez nie mozna uzna¢ zadan Powo6dki dochodzonych w niniejszym procesie za uzasadnione.

Powodka byla zainteresowana przejeciem klientow Pozwanej. Wiadomos$é e-mail potwierdza natomiast, ze w pewnym
momencie nie zachowala ona ostrozno$ci i pozostal Slad kontaktoéw jej z kontrahentami (juz nie telefoniczny, osobisty,
ale pisemny). Sad I instancji w tej kwestii nie zauwazyl, ze nawet taki kontakt moze doprowadzi¢ do szkéd po stronie
Pozwanej. Powodka probowata uczyni¢ z Pozwanej nierzetelnego kontrahenta w oczach firmy (...).

Zapisy umowne mialy zabezpiecza¢ Pozwang wlaénie przeciwko wyzej opisywanym dzialaniom Powodki. Kontrakty
warte lacznie kilka milion6w zlotych s kolokwialnie mowiac ,fakomym kaskiem” dla takich podmiotéw jak Powo6dka,
ktéra nie miala duzego doswiadczenia w takich pracach, nie znala rynku i nie miala odpowiednich kontaktow
(do momentu przejscia do niej O. T.). Pozwana z jej wieloletnim doéwiadczeniem, ciezka praca i wysilkiem,
wlasnym zaangazowaniem i dziesigtkami negocjacji skutkujacymi pozyskaniem klientéw zagranicznych musiala sie
zabezpieczy¢ przed dzialaniami takich podmiotéw jak Powodka,  ktdrej jedynym sposobem pozyskania klienta,
zaistnienia na rynku okazalo sie podkupienie pracownikéw Pozwanej (operatora dzwigu i O. T.), a nastepnie za jego
posrednictwem kontaktowanie sie z klientami Powodki. Stad takie kary umowne. Adekwatne do wartos$ci uméw,
kosztow prowadzonej dziatalno$ci (w tym koniecznoSci zaplaty wynagrodzenia pracownikéw, utrzymania biura, a
przede wszystkim oplaty wielkich kwot z tytulu leasingu Zurawi wartych kilka milion6w zlotych), ryzyka ponoszonego
przez Pozwana. Sad I instancji tych okoliczno$ci nie uwzglednil, czym w ocenie Powddki naruszyl przepisy art. 228



§ 1 K.p.c. oraz art, 227 K.p.c. Powddka doskonale wiedziala o jakie pieniadze chodzi i nie kwestionowala uméw do
momentu, gdy stwierdzila, iz lepiej przejaé kontrakty.

Sad I instancji naruszyt takze wyzej opisane przepisy prawa poprzez bledna ocene zeznan B. F., P. T. i M. G., oraz
dowody z dokumentu w postaci umowy z dnia 04 marca 2013 roku dotyczacej miejscowosci M. i J.. Sad I instancji
bowiem przyjal, Ze miedzy stronami procesu nie zostaly zawarte pisemne umowy zlecen o tresci tych przedlozonych
wraz z zarzutami od nakazu zaplaty. Takie poglad jest niedopuszczalny w $wietle zebranego w sprawie materiatu
dowodowego. Z zeznan wyzej wymienionych osdb wyraznie wynika, ze u Pozwanej w relacjach z Powodka nie bylo
takich sytuacji, ze nie zawierano uméw w formie innej niz pisemna, ze tylko takie umowy regulowaly relacje miedzy
Powo6dka a Pozwang. Ponadto, umowy przedlozone wraz z zarzutami od nakazu zaplaty koreluja z zeznaniami
wyzej wskazanych §wiadkow, z fakturami VAT wystawionymi przez Powodke oraz praktyka wystepujaca w relacjach
handlowych miedzy stronami. Co wiecej, umowy te w swej tre$ci byl jednolite (w zakresie wspdlpracy firma (...)),
a nadto umowa z dnia 4 marca 2013 roku dotyczaca miejscowosci M. i J. zostala podpisana przez obie strony, co
jednoznacznie potwierdza, ze umowy na podstawie ktérych naliczono kary umowne byly w formie pisemnej. Nalezy
takze zwr6cié uwage, iz sprzeczne z zasadami do§wiadczeniem zyciowym jest uznanie przez Sad I instancji, ze dwa
profesjonalne podmioty, z wieloletnim do$wiadczeniem, zawieraly umowy o wartosci kilkudziesieciu tysiecy euro,
a wiec - jak chociazby w przypadku przedmiotowej umowy (S.) - nawet przekraczajacej 150.000,00 zl, w formie
ustnej. Takie kontraktowanie nie jest w ogble praktykowane. Przynajmniej Pozwana sie z takim procederem nie
spotkala. W ocenie Pozwanej, wyrok Sadu I instancji jest sprzeczny takze z tymi zasadami i nie opiera sie na logicznym
wnioskowaniu. Bezsprzecznie byty wszelkie przestanki, ktére pozwalaly stwierdzi¢, ze umowy, na podstawie, ktérych
naliczono kary umowne, zostaly zawarte w formie pisemnej. Nie mozna zapomina¢ o tym, ze doktryna dopuszcza
mozliwo$é orzekania na podstawie dowodéw prima facie. W tym w sytuacjach takich jak przedmiotowa, gdzie
Pozwana utracila dokumentacje zwigzang ze wspolpraca z Powodka w chwili przejécia pracownika Pozwanej do
Powodki. Pozwanej trudno w takim przypadku uwierzy¢ w zbieg okoliczno$ci. Powodka zaczyna kontaktowac sie z jej
strategicznym klientem, przejmuje jej pracownika, wraz z ktérym znika dokumentacja relacji z Powodka, pracownik
podejmuje prace u Powodki, a ta realizuje kontrakty dla firmy (...). Okoliczno$ci te ukladaja sie w logiczng caloéé, w
przeciwienstwie do twierdzen Powodki, wymijajacych, niespdjnych i malo wiarygodnych. Dowody zebrane w sprawie
w postaci dokumentow, zeznan $wiadkow B. F. i P. T. oraz reprezentanta strony M. G., wiadomo$¢ e-mail z dnia 13
maja 2015 roku oraz uzyskana dokumentacja od firmy (...), ktéra przedkladam wraz z niniejsza apelacjg potwierdzaja,
ze Powodka rozpoczeta dzialalnosé konkurencyjna wobec Pozwanej w zakresie wspolpracy z firma (...) i byly podstawy
do obcigzenia jej karami umownymi.

Sad I instancji naruszyt takze przepis art. 232 w zw. z art. 233 § 1 K.p.c. poprzez bledne przyjecie, ze Pozwana nie
wykazala jakoby Powodka ztamala zakazy konkurencji przewidziane w umowach zlecen zawieranych miedzy stronami
inie bylo podstaw do naliczania jakiejkolwiek kary umownej. Jest to twierdzenie chybione. Wyzej opisane okolicznoéci
sq potwierdzeniem tego stanu. Twierdzenia tre§¢ wiadomos$¢ e-mail z dnia 13 maja 2015 roku, zeznania §wiadkow
B. F. i P. T. oraz reprezentanta Pozwanej - M. G. sa w tej materii spdjne i potwierdzaja, ze Powddka kontaktowata
sie z firma (...). Jak wskazano powyzej, kontakty te nie ograniczaly sie do wiadomosci e-mail, natomiast juz sam
ten kontakt - poprzez e-mil z 13 maja 2015 roku byl wystarczajacy dla uznania, ze Powodka zlamala postanowienia
umowy i zaistnialy podstawy do naliczenia kar umownych. Tre$¢ poszczegblnych zlecen zawieranych przez strony w
zakresie kar umownych wyraznie wskazywala jakie warunki strony przewiduja w przypadku zlamania postanowien
tych kontraktéw. Strony wprost uznaly, ze wszelkie kontakty z kontrahentem beda karane naliczeniem kary umowne;.
Powddka to zaakceptowala, a mimo to, wbrew tym ustaleniom, zaczela kontaktowac sie z forma (...). To winno by¢ wy
starczajace dla Sadu I instancji dla ustalenia, ze zostaly ztamane postanowienia umowne i byla podstawa do naliczenia
kar umownych. Sad I instancji orzekl w spos6b niezgodny z materialem dowodowym.

Sad de facto przyjal, ze Pow6dka obalila twierdzenia Pozwanej, iz Powodka kontaktowala sie z klientami Pozwanej,
natomiast twierdzenia Powodki nie zostaly poparte jakimkolwiek dowodem. Strony niniejszego sporu znajdowaly sie
w stalych relacjach gospodarczych (co potwierdza kilka uméw zawartych miedzy nimi, ktére ztozono jako dowody
w niniejszym postepowaniu, uznanych przez Sad za wigzace, gdzie znajdowatl sie tozsamy zapis dotyczacy kar



umownych). Relacje te skutkowaly regularnym narazeniem Pozwanej na to, ze Powodka bedzie chciala z pominieciem
Pozwanej wykonywa¢é ustugi z kontrahentem wyszukanym przez Pozwana, firma (...). W zwigzku z tym, Powddka nie
miala innej mozliwo$ci jak zabezpieczyt sie poprzez ustalenie kary umownej, ktéra ewentualnie pokryje jej szkode.
Powodka sie na to godzila.

Oba podmioty, tak Powddka, jak Pozwana, sa dwoma, réwnorzednymi podmiotami, profesjonalistami dzialajacymi
na rynku od wielu lat, rynek na ktérym dziala Pozwana, a na ktory préobuje wejsé Powodka, m.in. poprzez kontakty
z klientami Pozwanej (nie tylko firma (...), ale i innymi) jest bardzo waski i utrata klienta, szczeg6lnie takiego jak
(...) (Klient strategiczny Pozwanej) na rzecz innego podmiotu moze znaczy¢ dla przedsiebiorcy wylaczenie mozliwo$ci
dalszego prowadzenia dzialalnoS$ci gospodarczej, gdyz nie bedzie mial érodkéw na utrzymanie floty zurawi i pojazdéw,
pracownikéw, biur itd. Skoro zatem dwa profesjonalne podmioty wyrazaja zgode na takie postanowienia, gdyz
doskonale wiedza, ze rynek jest tak trudny, tak trudno o klienta jednego z kilku na nim wystepujacych, to oczywistym
jest, ze mogly zawrzeé takie a nie inne postanowienie. Pozwana nie podpisalaby umowy z Powodka, gdyby ta nie
zgodzila sie na zaniechanie kontaktéw z kontrahentem Pozwanej. Powodka jednak takich kontaktow sie dopuscila i to
na dodatek w zwiazku z realizowanym kontraktem z Pozwana i w zwigzku z ewentualnymi kontraktami dotyczacymi
tozsamych ushlug. Potwierdzily to przeprowadzone dowody (zeznania §wiadkow B. F. i P. T. oraz reprezentanta
Pozwanej - M. G.), jak i dokumentacja przedlozona wraz z niniejsza apelacja oraz wiadomo$¢ e-mail z dnia 13 maja
2015 roku.

Swiadkowie R. L. (2) i T. G. jak sie okazalo ,doskonale” pamietali szczegoly sprawy, za$ jak doszlo do pytan odno$nie
podstawowych postanowien umownych, zaslaniali sie niewiedza i niepamiecia. W tych' okoliczno$ciach mozna
bezsprzecznie twierdzié, iz ich zeznania sg niewiarygodne i zmierzaly do ochrony zatrudniajacego ich podmiotu, a nie
do umozliwienia Sadowi I instancji ustalenia rzeczywistego stanu faktycznego sprawy. Nie mozna tego powiedziec
natomiast o zeznaniach $wiadkow B. F. i P. T., ktorzy w sposob wiarygodny wskazali, ze umowy zawierane przez
Pozwana maja zawsze forme pisemna. W kontekscie cen wykonywanych ustug, faktur VAT pokrywajacych sie z tre$cig
zlecen. Zeznania R. L. (2) i T. G. nalezy ocenia¢ z duza doza ostrozno$ci, bowiem

Warto takze dodaé, ze Sad w sposob nieuzasadniony uznal réwniez, Ze nie wiadomo w jakim charakterze R. L. (2)
pojawiat sie w firmie (...), czy w imieniu swoim, czy Pozwanej. Skoro $éwiadkowie B. F. i P. T. oraz reprezentant
Pozwanej - M. G. wskazali, ze Powddka wykonywala w nastepstwie tych spotkan kontrakty dla firmy (...) w M. i
W., to oczywistym jest, ze R. L. (2), maz Powddki i jej pelnomocnik, de facto prowadzacy za Powodke dzialalnosé
gospodarcza, nie pojawia! sie w firmie (...) z przypadku. Tym bardziej, ze Swiadkowie wskazywali, ze informacje
posiadaja od pracownikéw firmy (...). Tok mySlowy Sadu I instancji jest dla Pozwanej calkowicie niezrozumialy w
Swietle zasad logicznego wnioskowania. Oczywistym jest, ze bez kontaktu nie doszloby do wspolpracy. Zaskakujace
jest to, ze Sad I instancji tych faktoéw ze soba nie lgczy. Uzasadnienie skarzonego wyroku jest sprzeczne z materialem
dowodowym i zasadami interpretacyjnymi, do§wiadczenia Zyciowego i logicznego rozumowania.

Po czwarte, w zakresie naruszen prawa materialnego nalezy zwrdci¢ uwage na nastepujace kwestie:

Sad I instancji dopuscil sie naruszenia przepiséw prawa materialnego, w szczego6lnoSci poprzez bledng interpretacje
i zastosowanie przepiséw art. 353" w zw. z art. 58 § 11 2 K.c. w zw. z art. 65 § 11 2 K.c, Sad uznal bowiem, ze
Pozwana i Powodka nie mialy mozliwo$ci zawarcia w umowie wigzgcego zapisu odno$nie zakazu kontaktowania sie
Powodki z kontrahentami Pozwanej, a na te okoliczno$¢ przewidzie¢ kar umownych, gdyz takie postanowienie byloby
niewazne, gdyz niezgodne z zasadami wspoélzycia spolecznego. Pozwana nie moze zgodzic sie z tym twierdzeniem i
swoje stanowisko popiera nastepujacymi wzgledami:

Strony niniejszego sporu znajdowaly sie w stalych relacjach gospodarczych (co potwierdza kilka uméw zawartych
miedzy nimi, ktore ztozono jako dowody w niniejszym postepowaniu, uznanych przez Sad za wiazace, gdzie znajdowat
sie tozsamy zapis dotyczacy kar umownych). Relacje te skutkowaly regularnym narazeniem Pozwanej na to, ze
Powodka bedzie chciala z pominieciem Pozwanej wykonywa¢ ustugi z kontrahentem wyszukanym przez Pozwana,



firma (...). W zwiazku z tym, Pow6dka nie miala innej mozliwosci jak zabezpieczy¢ sie poprzez ustalenie kary umownej,
ktéra ewentualnie pokryje jej szkode. Powddka sie na to godzila.

Oba podmioty, tak Powddka, jak Pozwana, sa dwoma, réwnorzednymi podmiotami, profesjonalistami dzialajacymi
na rynku od wielu lat, rynek na ktérym dziala Pozwana, a na ktory probuje wejsé na stale Powodka, m.in. poprzez
kontakty z klientami Pozwanej (nie tylko firma (...) i innymi) jest bardzo waski i utrata klienta, szczegdlnie takiego jak
(...) (Klient strategiczny Pozwanej) na rzecz innego podmiotu moze znaczy¢ dla przedsiebiorcy wylgczenie mozliwos$ci
dalszego prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, gdyz nie bedzie mial Srodkéw na utrzymanie floty Zzurawi i pojazdéw,
pracownikdow, biur itd. Skoro zatem dwa profesjonalne podmioty wyrazaja zgode na takie postanowienia, gdyz
doskonale wiedza, ze rynek jest tak trudny, tak trudno o klienta jednego z kilku na nim wystepujacych, to oczywistym
jest, ze mogly zawrzeé takie a nie inne postanowienie. Pozwana nie podpisalaby umowy z Powodka, gdyby ta nie
zgodzila sie na zaniechanie kontaktoéw z kontrahentem Pozwanej. Powodka jednak takich kontaktéw sie dopusécilaito
na dodatek w zwiazku z realizowanym kontraktem z Pozwana i w zwigzku z ewentualnymi kontraktami dotyczacymi
tozsamych ustug. Potwierdzily to przeprowadzone dowody.

Ponadto, Powédka w toku wspolpracy z Pozwang nigdy nie zarzucala niewaznoSci postanowienia umownego
dotyczacego kar umownych, gdyz na takie sie godzila i takie umowy podpisywala. Co prawda Powodka w toku
sprawy kwestionowala fakt zawarcia uméw zlozonych wraz z zarzutami od nakazu zaplaty (zlecenia na podstawie,
ktérych naliczono kary umowne), jednak takie zarzuty pojawily sie dopiero w chwili, gdy Powodka przestala byé
zainteresowana wspolpraca z Pozwana. Whrew twierdzeniom Sadu I instancji, Powddka nie potrafila wyjasnic
dlaczego - rzekomo kwestionujac tresé zlecen ~ niektoére z nich podpisala, a innych nie. Jej wyjasnienia byly po prostu
wewnetrznie sprzeczne.

Wedlug tre$ci przepisu art. 353" K.c. strony zawierajace umowe mogg ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania,
byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoéci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia
spolecznego. Przewidziane w opisywanych umowach laczacych strony postanowienia dotyczace kar umownych nie
sprzeciwialy sie wlasciwos$ci stosunku prawnego, jego naturze, czy zasadom wspoélzycia spolecznego. Kara umowna
stanowi pewne zabezpieczenie przed dzialaniami nieuprawnionymi, ktoérych zakres okre$lajg strony. Strony wskazaly,
ze takimi dzialaniami nieuprawnionymi beda kontakty Powodki z klientami Pozwanej. Pozostaje zatem zapytac, gdzie
Sad I instancji doszukat sie naruszenia zasad wspolzycia spolecznego i dlaczego Sad I instancji uznal, ze Pozwana
dazyla do calkowitego uniemozliwienia Powddce ,,swobody zawierania umoéw z wszystkimi podmiotami dzialajacymi
na rynku i to bez ograniczenia czasowego”. Sad I instancji tego nie wyjasnia w zrozumialy sposéb, a Pozwana sie
z tym calkowicie nie zgadza. Nalezy poczyni¢ wnioski przeciwnie niz Sad I instancji. Postanowienia dotyczace kar
umownych byly w opisywanym przypadku w pelni uzasadnione i zgodne z natura zawieranej umowy i zasadami
wspolzycia spolecznego, w konteksScie rynku, na ktérym je wykonywano, wysoko$ci wynagrodzenia, warto$ci prac,
kosztow prowadzenia dziatalnoSci, iloSci podmiotéw istniejgcych na rynku ustug dzwigowych, iloSci kontrahentow.
Kara umowna miala zabezpieczy¢ Powodke przed utrata klienta wskutek czynnosci dokonywanych przez Powodke
(kontakt z klientem). Takie miala zadanie i to zadanie wypelniala.

Jezeli Sad I instancji uznal, ze ustalona przez strony w umowach kara umowna literalnie wykracza poza zakres
dopuszczalny w kontekScie zasad wspoétzycia spolecznego to powinien zastosowac¢ normy przepiséw art. 65 § 1 i
2 K.c. i oceni¢ tres¢ zapisow wedlug woli stron i zgodnie z zasadami wspoélzycia spolecznego, a za takie nalezy
uznac z cala pewnos$cig dazenia stron do zakazu dzialain konkurencyjnych w kontekécie konkretnego podmiotu -
firmy (...). Sad I instancji tego nie zrobil, czym naruszyl i te normy. Powoddka, jako doswiadczony przedsiebiorca,
z wieloletnim do$wiadczeniem w realizacji kontraktow, oczywiScie mogla nie wyrazi¢ zgody na takie postanowienia
i nie zawrze¢ umowy z Pozwang, nie realizowaé¢ kontraktu. Powodka jednak podpisala umowy, wykonala zlecenia,
za wiekszo$¢ z nich odebrala pelne wynagrodzenie, a potem dotarla wskutek tych zlecen pozyskala kontakt z
firma (...) - co potwierdzily zeznania B. F., P. T. i M. G. oraz wiadomos$¢ e-mail z dnia 13 maja 2015 roku, jak
rowniez dokumentacja zlozona z niniejsza apelacja. Powddka wykorzystala te kontakty do dzialan konkurencyjnych.
Podkupila pracownika - O. T., ktérego odejécie pokrylo sie dokladnie z utrata przez Pozwana jej dokumentacji, w



tym podpisanych uméw z Powddka. Jezeli mamy do czynienia z naruszeniem zasad wspoélzycia spolecznego, to takich
naruszen ewentualnie dopuszcza sie Sad I instancji skarzonym wyrokiem, gdyz toleruje on nieuczciwe dzialania
Powodki, ktéra odbiera kontrakty Pozwanej mimo zakazu konkurencji, a wiec w sposéb dowolny i jednostronny
decyduje, ktorych postanowien - zawieranych z Pozwana umoéw - bedzie przestrzega¢, gdyz sa dla niej wygodne
(wynagrodzenie), a ktérych nie (zakaz konkurencji). Co wiecej, nalezy podkreslié, ze Sad I instancji opiera sie w tym
zakresie na twierdzeniach R. L. (2) i T. G., ktore byly niesp6jne, niewiarygodne, nieprzekonujace i bardzo wybidrcze.

Oczywistym jest rowniez to, ze strony wylaczyly mozliwosé jakiegokolwiek kontaktowania sie z firmg (...) przez
Powodke. Wigzalo sie to z celowym wylaczeniem sytuacji takich jak ta z 13 maja 2015 roku, gdzie Powodka nie
wyja$niajac kontekstu relacji miedzy Powodka a Pozwana zaczela sie kontaktowac z firma (...). Postawila w ten sposob
Pozwang w negatywnym Swietle, co w relacjach biznesowych jest traktowane réwniez jako nieuczciwa konkurencja.
Skoro Powodka miata takie problemy z Pozwang, bez jakiegokolwiek uzasadnienia, jak sugerowala, to nalezalo wezwac
Pozwana do zaplaty i zlozy¢é pozew do sadu, a nie kontaktowaé sie z inwestorem, lamiac postanowienia umowy
i prébujac podburzy¢ autorytet Pozwanej w oczach klienta. Sad I instancji nie bierze takich kwestii pod uwage,
gdyz prawdopodobnie nie miat do czynienia z realizacja i negocjacjami kontraktéw z podmiotami zagranicznymi.
Wyrok Sadu I instancji jest wynikiem miedzy innymi braku do$wiadczenia zyciowego oraz nieznajomosci rynku, na
ktérym, z uwagi na to jak jest maly i wyspecjalizowany, bardzo trudno pozyskaé klienta i bardzo latwo jest go stracic,
chociazby poprzez sugestie niewyplacalnosci. Powodka takich dzialan probowata. Zreszta cze$ciowo jej sie to udato,
gdyz wykonywala kontrakty dla firmy (...) wskutek swoich kontaktow.

Nalezy takze zwréci¢é uwage, ze zaden przepis nie zakazuje ustalenia przez strony bezwzglednego zakazu
kontaktowania sie z inwestorem, czy kontrahentem drugiej strony. Kontrahenci, tym bardziej ci profesjonalni maja
mozliwo$¢ poczynienia takich ustalen, a co wiecej, jak je poczynia powinni ich przestrzegaé¢. Powodka nie miala
zadnych uzasadnionych podstaw, nie liczgc checi podkupienia kontrahent, do kontaktowania sie z firma (...) z ktéra
Pozwana lgczy od wielu lat umowa ramowa. W tych okolicznoSciach byly podstawy do ustalenia kar umownych w
ksztalcie wskazanym w zleceniach i ich naliczenie przez Pozwang Powodce.

Kierujac sie powyzszym, nalezy uznac¢, ze nie bylo zadnych podstaw by uznaé, ze postanowienia dotyczace kar
umownych byly niewazne. Sad I instancji dokonal blednej interpretacji postanowien uméw zawieranych miedzy
stronami, w spos6b sprzeczny z zeznaniami M. G. i tre$cia umodéw, na podstawie, ktérych nalezalo stwierdzié¢, iz
postanowienia uméw mialy zabezpieczen Pozwana przed podebraniem jej klienta w okresie stalych relacji Pozwanej z
tym klientem. Oczywi$cie nie bylo wola Pozwanej, by wylaczy¢ Powddce mozliwo$¢ kontaktowania sie z firma (...) po
zakonczeniu przez Pozwang wspolpracy z ta firma. Jednak ta wspolpraca trwala przez caly okres wspolpracy miedzy
stronami niniejszego sporu i trwa nadal, a tym samym, na podstawie zawartych uméw Pozwana stusznie domaga sie
zaplaty kar umownych.

Powodka R. L. (1) wniosta odpowiedz na apelacje.

Powodka wniosla o:

1. oddalenie apelacji pozwanej spolki,

2. oddalenie zlozonego przez pozwana wniosku o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw,

3. zasadzenie na rzecz powodki zwrotu dalszych kosztéow procesu od pozwanej spotki, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Powdbdka wskazala, ze apelacja strony pozwanej jest bezzasadna. W pierwszej kolejnoSci powodka odniosta sie do
wniosku dowodowego zlozonego przez pozwang w apelacji. W ocenie strony powodowej, przedmiotowy wniosek
winien zostaé¢ oddalony, chociazby z tego wzgledu, ze zalaczone do apelacji dowody z dokumentoéw nie sa w jezyku
polskim. Jak orzekt Sad Apelacyjny w Rzeszowie w postanowieniu z dnia 15.11.2013 r. (I Acz 856/13): ,Zgodnie z ark
256 kpc w sadach polskich jezykiem urzedowym jest jezyk polski (art. 5 § 1 prawa o ustroju sadéw powszechnych).



Oznacza to, ze wszystkie dowody sady muszg przeprowadzi¢ w jezyku polskim. Dotyczy to takze dokumentbow, co
oznacza, ze dowdd z dokumentu sporzadzonego w jezyku obcym Sad przeprowadzi dopiero po przettumaczeniu go na
jezyk polski przez thumacza przysieglego. Obowiazek tlumaczenia dokumentu na jezyk polski istnieje takze wowczas,
gdy sklad sedziowski zna jezyk obcy, w ktorym dokument zostal sporzadzony. Wynika to z koniecznosci rozdzielenia
funkcji sedziego, funkeji bieglego lub thumacza w sprawie”. W ocenie strony powodowej, dowdd zalaczony w takiej
formie (nie w jezyku urzedowym) nie moze by¢ prawidlowo przeprowadzony i winien zosta¢ przetlumaczony, a to
spowoduje zwloke w postepowaniu i jest to zwloka zawiniona przez pozwana.

W przypadku, gdyby jednak Sad nie uwzglednil ww. argumentéw i dopuscil przedmiotowe dowody, strona powodowa
pokreslila, iz w gruncie rzeczy z danej korespondencji mailowej nadal nie wynikaja okoliczno$ci uprawniajace strone
pozwang do nakladania na powddke kar umownych (powodka raz jeszcze pragnie podkresli¢, iz kary umowne nie
zostaly zastrzezone, o czym ponizej). Jedna korespondencja mailowa (mail. 03.08.2015 r.) zostala wystana w imieniu
firmy (...) Sp. z 0.0. (nie jest to powddka, czyli strona umowy z pozwana), natomiast druga korespondencja (19.06.2015
r.) jest skierowana z firmy (...) do nieznanych oséb trzecich. Z danych dokumentéw w zaden sposéb nie wynika, aby
to powddka zainicjowala kontakt z firma (...), zatem powolywanie sie na dane dowody jako potwierdzajace zasadno$é
nalozenia kar umownych jest bezprzedmiotowe.

Pozwana w swym opisie zarzutu naruszenia przez Sad 1 instancji art. 233 § 1 k.p.c. oraz 232 k.p.c. powoluje sie na
szereg zdarzen i sytuacji, ktérych zaistnienia w zaden sposob nie wykazala w trakcie procesu. Powddka wciaz stoi
na stanowisku, iz jej jedynym zamiarem w zwiazku z mailem z dnia 13.05.2015 r., byla proba uzyskania naleznej
zaplaty za wykonane ushlugi, natomiast wyraznie nalezy podkresli¢, iz pozwana nie spelnila obowiazku, jaki naklada
nanig art. 6 k.c. i nawet w najmniejszym stopniu nie udowodnila zarzutow, iz powddka probowata ,,podkupié¢” klienta
oraz oczerni¢ pozwana w oczach jej kontrahentéw. Strona pozwana ani nie przedstawila Swiadkow, ktorzy wykazaliby
jakiekolwiek pogorszenie jej relacji z kontrahentami, jak réwniez nie wykazala, w jaki faktycznie sposob relacje te
sie pogorszyly. Co wiecej, pozwana nie przedstawila zadnego dowodu na okoliczno$¢, iz to bezpos$rednie badz nawet
poérednie dzialania powodki mialy wplyw na relacje pozwanej z jej kontrahentami, nie méwiac juz o niewykazaniu,
iz powodka przejela ktoregos z klientow badz kontraktu pozwanej. W §wietle braku udowodnienia ww. okolicznosci,
wszelkie twierdzenia pozwanej w tym zakresie sa jedynie probg przedstawiania powddki w negatywnym Swietle i nie
majg one nic wspoblnego z merytorycznymi zarzutami co do rzekomej konkurencyjnej dziatalnosci powodki.

Powodka nie byla zobowiazana wykazywaé, iz w zaden sposéb nie kontaktowala sie z inwestorem (zaprzeczalaby
sama sobie - w zwigzku z dowodem zalaczonym do pozwu w postaci maila z dnia 13.05.2015 r.) i od poczatku
stala na stanowisku, iz kontakt jaki powziela, byl ukierunkowany tylko i wylacznie na uzyskanie zaplaty za prace,
ktorych pozwana w zaden sposéb nie kwestionowala, wrecz przeciwnie - czeSciowo za nie zaplacila. Powyzsze
dzialanie nie moze stanowi¢ o jakiejkolwiek winie powddki oraz o tym, ze naruszala zakaz konkurencji, ktéry i tak
w jej ocenie byl nieskutecznie zastrzezony (o czym nizej). Ponadto, pozwana nie przedstawila zadnego dowodu na
okoliczno$é rzekomego ztamania przez powbdke zakazu konkurencji opisanego w zleceniach. Jak mozna daé¢ wiare
zeznaniom $wiadkow, ktérzy wiedze o rzekomej wspolpracy powodki z firmg (...) posiadaja od os6b trzecich i sami
nie byli $wiadkiem takich sytuacji? Twierdzenia pozwanej w tym przedmiocie sg jedynie domniemaniami, nie za$
udowodnionymi okolicznoSciami, na ktore moglaby sie skutecznie powolywac.

Nie mozna podzieli¢ stanowiska pozwanej, iz powodka nie potrafila wyjasni¢ dlaczego cze$¢ zlecen zostalo
podpisanych, a cze$¢ nie. Zostalo to wprost wyjasnione i powodem byl pézniejszy brak akceptacji zapisow o karach
umownych, gdyz powodka zdala sobie sprawe, iz takie zapisy sa dla niej stanowczo niekorzystne.

Na marginesie mozna tylko wskazaé, iz pozwana na zadnym etapie postepowania przed Sadem I Instancji nie wykazala
(wrecz nie probowala wykazad), iz jakiekolwiek dzialanie powo6dki miato realny wplyw na jej dochody, jej relacje z
inwestorem, badz pozycje na rynku.

Zarzut naruszenia przez Sad art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna, a nie swobodna ocene dowodu w postaci zeznan ww.
Swiadkow, jak rowniez wiadomosci e-mail z dnia 13.05.2015 r. nalezy uzna¢ za nieuzasadniony. W $wietle powyzszego



bezzasadny jest rowniez zarzut potracenia, a tym bardziej tak duzej kwoty, gdyz, jezeli uznac, ze wiadomos¢ mailowa
z dnia 13.05.2015 r. stanowi podstawe do naliczenia kary umownej (czemu powodka stanowczo zaprzecza), to kara
winna by¢ w wysoko$¢ 25 % wartoSci zlecenia (jednorazowy kontakt), nie za§ w kwocie kary umownej nalozonej przez
pozwang.

Sad I Instancji slusznie podzielil stanowisko reprezentowane przez powddke w trakcie procesu, iz gdyby uznac,
ze strony faktycznie zawarly umowy o treéci tozsamej z niepodpisanymi zleceniami (czemu powodka raz jeszcze
zaprzecza), to postanowienia w przedmiocie kar umownych nalezaloby uzna¢ za niewazne na gruncie art. 58 § 2
k.c. Strona pozwana sama przyznala, ze zakaz kontaktu jest zakazem bezwzglednym i bezterminowym i w $wietle
powyzszego, nalezy przytoczy¢ orzeczenie Sadu Najwyzszego w sprawie V CSK 30/13, ktore rowniez potwierdza
stanowisko, iz ustanowiony przez pozwana zakaz konkurencji oraz zastrzezone kary umowne sg niewazne. Sad
Najwyzszy stwierdzil, iz ,klauzula konkurencyjna, przy zastrzezeniu kary umownej za jej naruszenie, mimo braku
ekwiwalentu pienieznego, nie traci sensu gospodarczego i mieéci sie w granicach lojalnoSci kontraktowej to jednak nie
sposob przyjac, ze zakaz ten moze by¢ jednak nieograniczony w czasie." Zakaz konkurencji w przedmiotowej sprawie
byl bezterminowy i jako taki jest niewazny, zatem kary umowne zostaly nalozone bezprawnie.

Podobnie Sad Najwyzszy orzekl rowniez w wyroku z dnia 22.10.2015 r, (IV CSK 687/14): Nie okreslenie w umowie
koncowego terminu naliczania kar umownych ani ich kwoty maksymalnej, prowadzi do obciazenia zobowigzanego
tym $wiadczeniem w nieokre$lonym czasie, a wiec w istocie tworzy zobowigzanie wieczne, niekonczace sie. Takie
uksztaltowanie zobowigzania zaplaty kary umownej, nie spelnia nalezacego do jego istoty wynikajacego z art. 483
§ I k.c. wymagania okre$lenia sumy pienieznej podlegajacej zaplacie w zwigzku z niewykonaniem tub nienalezytym
wykonaniem zobowigzania niepienieznego. Wymog ten jest spelniony, gdy strony z gory okreslaja wysokoéé kary
umownej, albo gdy w tre$ci umowy wskazuja podstawy do definitywnego okreslenia jej wysoko$ci. Natomiast
w wyroku z dnia 25.11.2016 r. (V CSK 123/16) SN orzekl, iz ,artykul 5 k.c, prowadzi¢ moze do wylaczenia
skutecznoSci roszczenia o zaplate kary umownej, jezeli roszczenie w $wietle szczegblnych ustalen faktycznych
prowadziloby do stwierdzenia stanu naduzycia prawa podmiotowego”. Bez watpienia bezterminowe zastrzezenie o
zakazie kontaktowania sie z innymi podmiotami i to jeszcze bez ekwiwalentu stanowi naduzycie prawa podmiotowego
i jest ewidentnie sprzeczne nie tylko z zasadami wspolzycia spolecznego, ale rowniez ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa i nalezy zgodzic sie ze stanowiskiem Sadu I instancji, iz istniejgce w tre$ci warunkéow
zlecenia zastrzezenie dotyczgce zakazu kontaktowania sie wg formuly ustalonej przez pozwana wykracza poza ustalona

w art. 353" k.c. swobode uméw i w tym stanie rzeczy postanowienia bedace podstawa do ustalenia kar umownych
nalezy uznac za bezwzglednie niewazne w $wietle art. 58 § 2 k.c.

Natomiast jezeli postanowienia dot. kar umownych sa nieobowiazujace, to nie moglo rowniez dojsé do skutecznego
potracenia naleznoéci, gdyz pozwanej wzgledem powddki nie przystugiwaly zadne nalezno$ci, a zatem wszelkie
twierdzenia pozwanej w tym zakresie nalezy uznac za bezprzedmiotowe. W oparciu o powyzsze, apelacje nalezy uznaé
za bezzasadng i winna zosta¢ oddalona.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja pozwanej (...) GmbH w S. jest bezzasadna i podlega oddaleniu na postawie art. 385 k.p.c.

Sad I instancji na podstawie przedstawionego przez strony materialu dowodowego w sposéb prawidlowy ustalil stan
faktyczny w sprawie. Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne oraz wnioski Sagdu Okregowego, ktore przyjmuje za
wlasne, bez potrzeby ich powtarzania oraz ponownej oceny zgromadzonych w sprawie dowodow.

W sprawie bylo bezsporne, ze powddka byla uprawniona do zadania wynagrodzenia za przeprowadzenie montazu
turbiny wiatrowej w miejscowo$ci S. na podstawie art. 627 k.c. Sporna byla tylko zasadnoé¢ zarzutu potracenia
84.947,40 EUR z tytulu naruszenia przez powddke zakazu konkurencji. Odnoszac sie szczegblowo do zarzutdéw apelacji
nalezy wskazaé, ze brak jest podstaw do uznania stanowiska pozwanej, iz umowa na wykonanie montazu turbiny
wiatrowej w miejscowosci S. zostala zawarta w formie pisemnej. Prawidlowych ustalerr Sadu pierwszej instancji w



tym zakresie, co do zawarcia umowy w formie ustnej (albowiem powddka nie podpisala projektu umowy pisemnej,
ze wzgledu na zastrzezenia do kary umownej), ktora nie obejmowala zastrzezenia kary umownej za naruszenie
zakazu konkurencji, pozwana nie zdolala skutecznie podwazy¢. Okoliczno$é, ze strony podpisaly inne zlecenie z
4 marca 2013 r. nie §wiadczy, co twierdzi pozwana, ze powddka podpisywala takze inne zlecenia przedkladane
przez pozwana. Ustalenia Sadu Okregowego zostaly dokonane na podstawie wnikliwej analizy zeznan $wiadkow oraz
dokumentow, uwzgledniaja specyfike kontaktow gospodarczych stron, sg spdjne, logiczne i wyczerpujace. Zarzuty
pozwanej stanowig tylko polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu Okregowego, ktora jest obszerna, ale pozbawiona
rzeczowych i przekonujacych argumentow.

Sad pierwszej instancji prawidlowo uwzglednit w rozwazaniach, ze strony podpisaly inne zlecenie z 4 marca
2013 r., w ktérym znajdowal sie zakaz konkurencji, ale te postanowienia w $wietle art. 58 § 2 k.c. nalezy
uzna¢ za niewazne z uwagi na sprzeczno$¢ z zasadami wspolzycia spolecznego. Bezwzgledny i nieograniczony w
czasie (bezterminowy), a do tego niejasny zakaz jakichkolwiek kontaktéw z inwestorem jest sprzeczny z dobrymi
obyczajami kupieckimi stanowigc regulacje ograniczajaca konkurencje. Sad Okregowy trafnie przyjal, ze taki
zapis ma na celu uniemozliwienie powoddce swobody zawierania kontraktow, godzi w zasade swobody umoéw
ograniczajac konkurencje. Zapis bezterminowy, bezwzgledny i niedotyczacy konkretnego zlecenia jawil sie Sadowi
pierwszej instancji jako naruszajacy zasady wspolzycia spolecznego, ograniczajacy swobodnego kontraktowani,
dobrych obyczajow kupieckich i nie moze zosta¢ uznany za wazny. Sad Apelacyjny podziela powyzsze stanowisko
podkreslajac, ze takie zobowiazanie, ktére ma wieczny i niekonczacy sie charakter stuzy trwalemu wylaczeniu
powddki z wykonywania tego typu ustug w odniesieniu do konkretnych kontrahentéw, co sprzyja nieuzasadnionemu
podzialowi rynku ze wszystkimi wynikajacymi stad konsekwencjami, w szczeg6lnoSci dla jakoéci oraz cen ustug i
towaréw. Wprawdzie brak jest podstaw do przyjecia, ze zakaz konkurencji ze swojej istoty jest sprzeczny z natura
umowy o §wiadczenie ustug (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 5 grudnia 2013 r.,V CSK 30/13), ale tak daleko idace
ograniczenia nie powinny mie¢ miejsca. Tego typu ograniczenia nie moga by¢ nieograniczone w czasie oraz powinny
wynikaé z konkretnych przeslanek, ktérych strona pozwana nie wykazala (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
22 pazdziernika 2015 r., IV CSK 687/14). Podnoszone przez pozwang argumenty, ze tego typu kontrakty warte
lacznie kilka milionéw zlotych sg ,takomym kaskiem” dla takich podmiotéw jak powddka nie sa wystarczajace do
wprowadzenia nieograniczonych w czasie restrykcji, ktorych celem jest nie tyle ograniczenie co uniemozliwienie
wej$cia na rynek konkretnych ustug przez konkurujace podmioty.

Niezaleznie od powyzszych ustalen Sad Okregowy prawidlowo ocenil, ze naliczenie kar umownych jest bezzasadne
takze dlatego, ze pozwana nie wykazala, aby rzeczywiScie doszlo do naruszenia zakazu kontaktu z jej kontrahentem.
Z o$wiadczenia o potraceniu z 22 pazdziernika 2015 r. (k. 177-178) wynika, ze pozwana zarzucila naruszenie zakazéw
wynikajacych z trzech uméw z 4 marca, 22 kwietnia i 11 wrze$nia 2013 r. Domagajgc sie zaplaty kary umownej
pozwana powinna zatem udowodnié¢ kazdy przypadek naruszenia zakazu konkurencji, czego nie uczynila, a ciezaru
dowodu w rozumieniu art. 6 k.c. nie nalezy utozsamiaé z uprawdopodobnieniem. Podnoszone w apelacji zarzuty
pozwanej rowniez w tym zakresie stanowig wylacznie nieuzasadniong polemike z prawidlowymi, sp6jnymi, logicznymi
i wyczerpujacymi ustaleniami Sadu pierwszej instancji, ktory prawidlowo ocenit w szczegdlnoéci e-mail powodki z 13
maja 2015 r., ktory dotyczyl wylacznie zaplaty za wykonang ustuge i nie zmierzal do przejmowania zlecen oraz dzialania
meza powodki R. L. (2), ktéry prowadzil réwniez wlasna dzialalno$é gospodarcza, a zatem nie mozna wszystkich
podejmowanych przez niego czynnoSci przypisywaé automatycznie stronie powodowej. Wbrew zarzutowi pozwanej
Sad Okregowy uwzglednil i prawidlowo ocenil zeznania swiadkoéw, w tym P. T. i B. F., prezesa zarzadu pozwanej M. G.
oraz dokumenty, w tym zlecenie z 4 marca 2013 r. W ocenie Sagdu Apelacyjnego obszerne argumenty apelacji rowniez
w tym zakresie okazaly sie niewystarczajace do podwazenia prawidlowych ustalen Sadu I instancji.

Sad nie znalaz} podstaw do uwzglednienie wniosku pozwanej o dopuszczenie dowodu z dokumentéw dolaczonych do
apelacji, albowiem pozwana dolgczyla korespondencje e-mail z czerwca i sierpnia 2015 r. (k. 599-601) i nie wykazata
w sposOb przekonujacy, ze potrzeba jej powolania pojawila sie dopiero po wydaniu wyroku przez Sad Okregowy (art.
381 k.p.c.). W zwiazku z powyzszym brak jest podstaw do uznania, ze Sad Okregowy naruszyl art. 233 § 1 k.p.c., art.

232 k.p.c.,art. 353" wzw. zart. 58 § 1i 2 wzw. z art. 65 § 1i 2 k.c.



Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny uznal, ze zaskarzony wyrok jest trafny oraz zgodny z prawem i na podstawie
art. 385 k.c. apelacje oddalit.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 3 ustalajac koszty zastepstwa procesowego strony
pozwanej w stawce minimalnej okres§lonej w § 2 pkt 6 wzw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800).

SSA Dariusz Rystal SSA Mirostawa Goluniska SSO del. Wojciech Machnicki




