Sygn. akt I ACa 395/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2017 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

SSA Krzysztof Gorski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSA Agnieszka Soltyka

SSA Danuta Jezierska

Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Beata Waclawik
po rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 2017 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa Gminy T.

przeciwko Fundacji (...) w R.

o wydanie nieruchomogci

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 27 grudnia 2016 roku, sygn. akt I C
1473/15

I. oddala apelacje;

II. zasqgdza od pozwanej na rzecz powaddki kwote 4050 zl (czterech tysiecy pieédziesieciu zlotych)
tytulem kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Agnieszka Soltyka Krzysztof Gorski Danuta Jezierska

Sygn. I ACa 395/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 16 grudnia 2015 r. powdéd Gmina T. wniosla o nakazanie pozwanej Fundacji (...) w R. wydania
powodowi nieruchomoéci usytuowanych w R., stanowiacych wtasno$é powoda w postaci:

1. nieruchomosci zabudowanej polozonej na dzialce nr (...) o powierzchni 1,6408 ha

2. nieruchomosci zabudowanej potozonej na dzialce nr (...) o powierzchni 0.6340 ha

3. nieruchomoéci niezabudowanych stanowiacych dzialki nr (...) o }acznej powierzchni 2,0131 ha
Ponadto powo6d wnibst o zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kosztdw procesu.

W uzasadnieniu pozwu podniesiono, ze powdd jest wlascicielem wszystkich wymienionych nieruchomosci, a pozwana
uzyskala ich posiadanie na podstawie umowy uzyczenia zawartej w dniu 1 kwietnia 2011 r., na czas nieokreslony. W
umowie strony zastrzegly mozliwosé jej wypowiedzenia z zachowaniem pétrocznego okresu wypowiedzenia, a ponadto



uzyczajacy mial prawo jej rozwiazania ze skutkiem natychmiastowym w przypadku naruszenia przez bioracego w
uzyczenie warunkéw umowy.

Powdd podkreslil, ze zgodnie z umowa pozwana miala uzywac nieruchomosci w celu prowadzenia muzeum militariéw,
konserwacji i restaurowania zabytkéow do celéow muzealnych, sportowych, rekreacyjnych w ramach prowadzonej
dzialalnoSci, prowadzenia oérodka szkolenia lotniczego i modelarskiego, utworzenia i prowadzenia ladowiska dla
samolotow ratownictwa medycznego, sportowych i turystycznych, organizacji zaje¢ sportowych i rekreacyjnych.

Pozwana mogla wykorzystywaé nieruchomosci do celéw zarobkowych, jednak obowigzana byla przeznaczy¢ uzyskane
dochody na remonty i utrzymanie uzyczonej nieruchomosci. W tym zakresie zobowigzania byla do prowadzenia
odrebnej ewidencji ksiegowej, podlegajacej kontroli Gminy poprzez coroczne skladanie sprawozdan finansowych.

Podkreslone zostalo, ze pozwana nie mogla bez zgody Gminy odda¢ przedmiotu uzyczenia osobie trzeciej do
bezplatnego uzywania albo w poddzierzawe lub podnajem. Poza tym zgoda Gminy musiala mieé¢ forme pisemna.

Powolujac sie na regulacje przepisu art. 712 § 2 k.c. powod wskazal, ze brak takiej zgody, skutkowal powstaniem
roszczenia o zwrot nieruchomosci. Strona powodowa podniosta, ze w trakcie umowy pozwana oddata przedmiot
uzyczenia do uzywania innym podmiotom bez takiej zgody. Zostaly wskazane trzy przypadki: zawarcie w dniu 1 maja
2013 r. umowy z ZHP (...) L., zawarcie w dniu 13 lutego 2014 r. umowy uzyczenia pomieszczen magazynowych z (...)
sp. z 0.0. (podobna sytuacja miala miejsce rok wczes$niej), wynajmowanie pomieszczen na garaze.

Powdd podkreélil, ze oddanie nieruchomogéci w uzyczenie jest wyjatkiem, gdyz co do zasady nieruchomo$ci komunalne
sa przedmiotem obrotu i ich oddanie w posiadanie zalezne nastepuje po przeprowadzonym przetargu.

Powyzsze okoliczno$ci skutkowaly zlozeniem pismem z dnia 20 pazdziernika 2014 r. o§wiadczenia o rozwigzaniu
umowy ze skutkiem natychmiastowym i wezwaniem pozwanej do wydania nieruchomo$ci w terminie 14 dni. W
odpowiedzi pozwana zaprzeczyt by zaistnialy podstawy do zlozenia powyzszego o§wiadczenia.

Podkreslone zostalo, ze juz po rozwigzaniu umowy, Gmina na wyrazng prosbe wtadz hufca ZHP wyrazila zgode na
organizacje obozu harcerskiego na terenie (...) w 2015T.

Powodka wskazala rowniez, ze zaprzecza czynieniu przez pozwana nakladéw na nieruchomosé. Pozwana nie zwrocila
dotychczas nieruchomosci, mimo uzywala jej w sposéb sprzeczny z umowa. Pomimo zapewnien nigdy nie doszlo
do wykorzystania nieruchomo$ci zgodnie z § 2 umowy i nie nastapilo ,jej ozywienie”. Zdaniem powoda pozwana
nie wywiazywala sie takze z obowigzkow sprawozdawczych. Dokonala adaptacji pomieszczenn w hangarze na cele
mieszkaniowe, gdy tymczasem zgodnie z § 8 umowy strony ustalily, ze pozwana nie moze dokonywaé zadnych zmian
w przedmiocie uzyczenia. Nieruchomo§¢ byla réwniez wykorzystywana jako garaz przez mieszkancow R..

Zdaniem powoda skoro o$§wiadczenie o rozwigzaniu umowy zostalo pozwanej doreczone w dniu 27 pazdziernika 2014
r. termin wydania nieruchomo$ci uplynal i obecnie posiada ona nieruchomoé¢ bez podstawy prawne;j.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie pow6dztwa i zasadzenie na jej rzecz kosztéw postepowania.
Pozwana zaprzeczyla twierdzeniom pozwu.

Fundacja zaprzeczyla by naruszyta umowe uzyczenia zawartga z Gming, wskazujac jednoczesnie ze umowa jest umowa
dzierzawy.

Zostalo jednocze$nie podniesione, ze pozew stanowi ,zyczenie” odwolanego burmistrza Gminy — Z. M., natomiast
Fundacja niczym nie uchybila obowigzkom wynikajacym z zawartej umowy, natomiast dzialanie Gminy jest wyrazem
naruszenia zasady lojalnoSci i stusznoéci.

Podkreslone zostalo rowniez, ze Fundacja nigdy nie otrzymala dzialki (...), gdyz dzialka ta jest w posiadaniu (...) i
znajduje sie na niej przepompownia Sciekoéw i dodatkowo dzialka ta jest ogrodzona.



W ocenie Fundacji okoliczno$ci przywolane w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy zostaly juz wyjasnione i nie sg one
prawdziwe, jak tez nie mogly stanowié¢ podstawy rozwiazania umowy. Zdaniem pozwanej Gmina nadal jest zwiazana z
Fundacja umowa dzierzawy. Podkreslone zostalo, ze takie dzialanie Gminy naraza ja na obowiazek zwrotu znacznych
nakladow.

Fundacja zarzucila réwniez, ze powdd dokonuje swoistej interpretacji umowy w oderwaniu od rzeczywisto$ci, gdyz
Fundacja wydatkowala wszystkie osiagane dochodowy na swoja dzialalno$é.

Powodka w toku sporu zakwestionowala, by zawarta umowa byla umowa dzierzawy. Powdd przyznal, ze dzialtka (...)
nie byla przedmiotem uzyczenia, gdyz znajduje sie na niej budowla bedaca w uzytkowaniu (...). Powdd zaprzeczyt
nakladom poczynionym przez pozwang na nieruchomo$¢, przy czym zostalo wskazane ze ta okoliczno$¢ nie ma
zadnego znaczenia dla toczacej sie sprawy o wydanie nieruchomosci. Podkreslone przy tym zostalo, ze strony w
umowie wyraznie uregulowaly kwestie nakladow. Pow6d wskazal, ze nawet gdyby przyjac ze nie istnialy podstawy do
rozwigzania umowy bez wypowiedzenia, to o§wiadczenie woli o rozwigzaniu umowy odniosto taki skutek, ze umowa
ulegla rozwigzaniu z uplywem umownego okresu wypowiedzenia.

Odnoénie zarzutow dotyczacych adresata o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy, powod wskazal, ze oSwiadczenie woli
wywoluje skutek z chwilg zapoznania sie podmiotu z jego trescia, zas wedlug pozwanej ten warunek zostat spelniony,
a ponadto o$wiadczenie zostalo skierowane do pozwanej na adres jej siedziby.

W pi$mie z dnia 13 grudnia 2016 r. pozwana Fundacja wskazala ze zadanie strony powodowej stanowi naduzycie
prawa i w sytuacji nakazania zwrotu nieruchomogci koniecznym bedzie uprzednie uzyskanie zgody Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkéw w S. na zmiane posiadacza stosownie do przepisu art. 36 ust. 1 pkt 9 i art. 25 — 28 ustawy o
ochronie zabytkow, ponadto wniosta o skierowanie sprawy do mediatora.

Pozwana podniosla, ze os§wiadczenie o rozwigzaniu umowy nie jest skuteczne, zwlaszcza ze zarzuty w nim stawiane
nie zostaly precyzyjnie wyjasnione i powodztwo powinni zosta¢ oddalone, wobec trwania wiazgcego Gmine i Fundacje
stosunku dzierzawy. Wyjasnione zostalo réwniez, ze od 19 czerwca 2011 r. za zgoda Gminy hangar lotniczy jest
zajety przez Muzeum (...) w K. na potrzeby skladowania w nim wielkogabarytowych eksponatéw w postaci m.in. 6
samolotow, podobnie jak i garaze zajmowane przez osoby trzecie. Zdaniem pozwanej nie jest ona w posiadaniu calo$ci
nieruchomo$ci. W odniesieniu do wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ wysokos$ci
nakladéw poniesionych na nieruchomosci pozwana wskazala, ze zwiekszaja one warto$é nieruchomosci stanowiacych
wlasno$¢ Gminy. Stad w pierwszej kolejnosci powinny one zosta¢ zwrdcone, gdyz w przeciwnym razie zadanie Gminy
stanowi naduzycie prawa.

Podkreslone rowniez zostalo, ze uzyskanie pisemnej zgody na najem czy poddzierzawe nieruchomoéci nie ma zadnego
znaczenia, gdyz zgoda taka byla udzielona ustnie i byla akceptowana przez wszystkie zainteresowane strony.

Pozwana zaprzeczyla rowniez, by na terenie nieruchomosci doszto do urzadzenia lokali mieszkalnych, gdyz te ktore
powstaly to wylacznie pomieszczenia socjalne niezbedne dla os6b stale pilnujacych nieruchomosci i eksponatow
muzealnych posiadanych przez Fundacje.

Wreszcie podkreslone zostalo, ze Gmina usiluje pozbawi¢ pozwang posiadania zabytku wpisanego do wlasciwego
rejestru panstwowego i pozbawié pozwana do zwrotu nakladow poniesionych na nieruchomos¢, podczas gdy pozwana
wyreczala Gmine z jej obowiazku w postaci opieki nad zabytkami.

Wyrokiem z dnia 27 grudnia 2016 roku Sad Okregowy nakazal pozwanej aby wydala powddce nieruchomosci
zabudowane stanowigce dzialki nr (...) oraz nieruchomo$ci niezabudowane stanowigce dzialki (...); oddalil powddztwo
w pozostalym zakresie i zasadzil od pozwanej na rzecz powo6dki kwote 15.525 zt (pietnascie tysiecy pie¢set dwadzieScia
pie¢ zlotych) tytulem kosztéw procesu. Nadto Sad nakazal pobraé¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego w Szczecinie kwote 650 zl tytulem niepokrytych wydatkow.



Rozstrzygniecie to Sad opart o nastepujace okolicznoéci faktyczne:

Gmina T. jest wladcicielem nieruchomosci polozonych w R., powiat (...), wojewodztwo (...) obejmujacych dzialki
numer (...), dla ktorych Sad Rejonowym w Gryficach prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...). Dzialki te stanowig jeden
kompleks i zostaly wyodrebnione z jednej dzialki (...) o }acznej powierzchni 4,2914 ha.

Nieruchomo&ci te zostaly pozyskane we wrze$niu 2005 r. przez Gmine z zasobow Agencji Mienia Wojskowego. Zostaly
one nabyte w zwigzku z przedstawionym projektem (...) m.in. przez M. H. (1).

Dwie z nich sa nieruchomos$ciami zabudowanymi.

Na dzialce (...) o powierzchni 1,6408 ha jest zlokalizowany budynek ,hangaru”, ktéry powstal przed 1T wojna $§wiatowa
na potrzeby lotnictwa. Do hangaru przylegaja budynki. Powierzchnia calego kompleksu wynosi 8004 m?.

Natomiast na dzialce (...) o powierzchni 0,6340 ha jest wybudowany budynek garazowo — magazynowy. Jest to
roéwniez obiekt powojskowy, jednobrytowy, dwukondygnacyjny. Na poziomie parteru znajduja sie 2 pomieszczenia o
charakterze warsztatowo — garazowym.

Pozostale nieruchomosci gruntowe stanowia otoczenie nieruchomosci zabudowanych w postaci placow, drog
dojazdowych.

R. jest miejscowoscia nadmorska a jednocze$nie polozona przy Jeziorze R.. W sasiedztwie nieruchomos$ci gminnej
znajduja sie tereny po bylym lotnisku.

Fundacja (...) w R. powstala w 2005 r. i zostala wpisana do Krajowego Rejestru Sagdowego w dniu 30 czerwca 2005
r. Jako siedzibe Fundacji wskazano R. nr (...).

Do statutowej dzialalnosSci Fundacji nalezy m.in. ochrona i opieka nad zabytkami militarnymi, w tym fortami,
bunkrami, cmentarzami wojennymi, lotniskami, prowadzenie os$rodka szkolenia lotniczego i modelarskiego,
ladowiska dla samolotow turystycznych i rekreacyjnych réwniez na wodzie oraz bazy informacyjnej dla potrzeb sportu
lotniczego i innych baz danych.

Fundacja posiada zarzad wieloosobowy i zgodnie z zasada ujawniona w KRS jest reprezentowana przez P. i innego
czlonka zarzadu lub dwéch cztonkoéw zarzadu.

W rozmowach z Gming Fundacja zawsze byla reprezentowana przez M. H. (1).

Zgodnie z planami i zamierzeniami przedstawianymi przez Fundacje Gminie, na nieruchomoéci, ktéra miala zostaé
Fundacji uzyczona, miala powsta¢ atrakcja turystyczna na skale niespotykana na polskim wybrzezu. Mialo powstac
lotnisko ladowe i docelowo ladowisko dla wodnoplatéw na jeziorze a takze muzeum militarne zwigzane z lotnictwem,
pracownie modelarskie dla mieszkancow i turystow. Fundacja miala zajmowa¢ sie dzialalno$cig turystyczng i
edukacyjna.

Powyzsza nieruchomo$é zostala po raz pierwszy przekazana Fundacji (...) w R. na podstawie umowy uzyczenia
zawartej miedzy Gming T. a Fundacja w dniu 8 grudnia 2005 r. Z uwagi na dalekosiezne plany Fundacji umowa
miala mie¢ charakter nieodplatny i strony byly zgodne, ze ma to by¢é umowa uzyczenia. Gmina byla zainteresowana
pozyskaniem inwestora, ktory zagospodaruje teren uzyskany z Agencji Mienia Wojskowego.

W chwili przekazywanie nieruchomosci fundacji w nieruchomos$ciach budynkowych nie byto zadnych pomieszczen o
funkcjach mieszkalnych. W przeszlo$ci nieruchomosci te nigdy nie spelnialy takich funkeji.

Umowa ta wigzata strony do 2009 r., kiedy wszedl w zycie nowy plan zagospodarowania przestrzennego tych
obszar6ow, zgodnie z postanowieniami umowy.



W lutym 2006 r. w hangarze zostaly przez Fundacje przeprowadzone prace budowlane, po uprzednim skierowaniu
do Starostwa Powiatowego stosownego zawiadomienia, ktérych celem bylo dostosowanie hangaru do potrzeb os6b
dozorujacych nieruchomosci w tym przystosowanie pomieszczen do potrzeb socjalno — bytowych.

W 2008 r. dzieki trojstronnej wspodlpracy Muzeum (...) w K., Gminy T. i Fundacji (...) na potrzeby wskazanego
muzeum w bylym hangarze lotniczym zostala udostepniona powierzchnia magazynowa na potrzeby magazynu
studyjnego eksponatéow wielkogabarytowych — statkow powietrznych. Na potrzeby muzeum wyodrebniono okolo
polowy powierzchni hangaru.

P. P. w hangarze przetrzymywal swoje samochody ciezarowe (...), dokonujac z tego tytulu na rzecz Fundacji darowizn.

W zaadaptowanych pomieszczeniach powstaly lokale, w ktérych mozna byto zamieszka¢. W jednym z nich mieszkal M.
H. (1) ze swoja partnerka. Natomiast drugie przez pewien czas byto zajmowane przez M. M. (3), ktora byla zatrudniona
w Muzeum (...) w K. a takze zajmowala sie promocja Fundacji. Z tytulu zajmowania tego lokalu uiszczala na rzecz
Fundacji comiesieczna oplate nazywanag darowizng w kwocie okolo 200 zl.

We wrzesniu 2010 r. Fundacja udostepnila grupie mieszkancow R., w tym M. M. (2), K. Z., M. F., K. R. budynek
garazowo — magazynowy, na potrzeby przetrzymywania przez nich prywatnych samochodéw osobowych. Umowy
zostaly podpisane przez wiceprezesa Fundacji w tamtym okresie B.. Poczatkowo byla to grupa okolo 12 oséb,
a nastepnie ok. 5 os6b. Budynek zostal podzielony na pol i prawa jego czes$é zostala udostepniona na potrzeby
parkowania samochoddw.

Zgodnie z podpisanymi umowami majacymi charakter umow bezterminowych, mieli oni dokonywac na rzecz Fundacji
wplat darowizn w kwotach po 50 zl miesiecznie do 10 — go dnia kazdego miesigca.

Po uzyskaniu wiedzy o dokonaniu wypowiedzenia umowy uzyczenia Fundacji, najemcy w Urzedzie Gminy T. zasiegali
informacji w spawie dalszego korzystania przez nich z budynku garazowego. Otrzymali informacje, ze do czasu
zakonczenia sporu moga z budynku korzystac na dotychczasowych zasadach.

Pismem z dnia 28 kwietnia 2015 r. podpisanym przez M. H. (1) stawka zostala podwyzszona do kwoty 100 zl.

Pieniadze te byly wplacane na rachunek bankowy Fundacji do 2016 r. W czerwcu 2016 r. najemcy otrzymali zwrot
wplaconych naleznoSci za ostatnie 3 miesiace z uwagi na zamkniecie rachunku Fundacji. Od tamtego momentu
naleznoSci te nie s3 przez nich uiszczane.

Pomieszczenia magazynowe w budynku garazowo — magazynowym (czerwony hangar) sa réwniez udostepniane
innym firmom i podmiotom. Od kilku lat wynajmuje je rowniez R. Z. w celach magazynowania towaru sprzedawanego
przez niego w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarcze;.

Zawieral on z Fundacja kilka uméw, w kazdej z tytulu korzystania z pomieszczen magazynowych byt zobowiazany do
zaplaty na rzecz Fundacji darowizny w kwocie 6.000 z} rocznie. Poczatkowo platno$é miala charakter jednorazowy i
M. H. (1) pilnowal wywiazywania sie przez R. Z. z platnoSci. Mialo miejsce zdarzenie, kiedy R. Z. nie wywiazywal sie
z platnoéci na rzecz Fundacji i M. H. (1) uniemozliwit mu dostanie sie do magazynéw przez okres pol roku, poprzez
zawieszenie ktodek na drzwiach. W 2016 r. przedsiebiorca otrzymal juz wezwanie do uiszczenia nalezno$ci za 2017 1.

Uzytkownikiem garazu jest réwniez K. K. (1). Z Fundacja podpisal umowe, gdyz wymagala tego firma energetyczna,
kiedy staral sie o przylaczenie instalacji elektrycznej o mocy 15 kW.

Zajmuje dwa boksy, w ktdrych przetrzymuje maszyny i wlasne zbiory, jako cztonek Fundacji. Wykonuje w nich prace
rowniez na rzecz Fundacji w postaci obrobki metali elementéw rekonstrukcyjnych. W zakresie prowadzonej przez
niego dzialalnoS$ci, ktérag ma zarejestrowang w miejscu zamieszkania, trudni sie rekonstrukeja starych pojazdow.



Poczatkowo z tytulu zajmowania boksow uiszczal na rzecz Fundacji darowizny. Obecnie czyni to w zaleznoéci od
sytuacji jego budzetu domowego.

Pomieszczenia zajmuje rowniez J. J. (2), ktéry ma w nich urzadzony warsztat.

Oprbécz wymienionych podmiotéw na terenie zabudowanych nieruchomos$ci byly réwniez inne podmioty
przebywajace na nieruchomosci okresowo, z uwagi na trudnoéci wystepujace we wspoélpracy z M. H. (1) i stanem
nieruchomoé$ci. Pomieszczenia byly udostepnione firmie (...) — norweskiej spolce, ktora organizowala kursy dla
spawaczy i prowadzila kursy §lusarskie.

W okresie letnim pojawiali sie rowniez letnicy, niezaleznie od harcerzy. Byl okres kiedy na nieruchomo$ci urzadzony
zostat odplatny parking dla samochodéw.

W lutym 2011 r. mialo miejsce spotkanie z udzialem przedstawicieli Fundacji (...), ZHP (...) L. i Burmistrza T., w
trakcie ktérego Burmistrz wyrazit ustna zgode na organizacje na terenie Gminy, uzyczonym Fundacji (...), corocznego
obozu harcerskiego. Dodatkowo przedmiotem rozméw byla kwestia zgody Gminy na dzierzawe przez ZHP od Fundacji
magazynu, ktéry zostal udostepniony juz w 2010 r.

Zgody na organizacje obozu harcerskiego zostal wyrazone ustnie przez burmistrza Z. M..

W dniu 01 kwietnia 2011 r. Gmina T. reprezentowana przez Z. M. zawarta z Fundacja (...) w R. reprezentowana przez
M. H. (1) umowe uzyczenia.

Z uwagi na ambitne plany zagospodarowania terenu przez Fundacje zalozeniem bylo, ze umowa bedzie miala
charakter nieodplatny. Fundacja miala pozyska¢ inwestora, ktory zagospodaruje teren pozyskany przez Gmine od
Agencji Mienia Wojskowego i stworzy atrakcje turystyczna w tej czeSci pasa nadmorskiego.

Przedmiotem tej umowy byly:

1. nieruchomo$¢ zabudowana budynkiem ,hangaru” polozona na dzialce (...) o powierzchni 1,6408 ha z wylgczeniem
pomieszczenia na pierwszym pietrze hangaru od strony wschodniej wraz z klatka schodowa i wejéciem oraz czeécia

gruntu o powierzchni 800 m® zaznaczonego na mapce kolorem pomaranczowym, ktore wykorzystywane beda jako
Swietlica osiedlowa;

2. nieruchomoéci zabudowanej budynkiem garazowo — magazynowym, potozona na dzialce nr (...) o powierzchni
0,6340 ha

3. nieruchomo$¢ niezabudowana stanowigca dziatke nr (...) o powierzchni 0,3050 ha z wylaczeniem czeéci gruntu
oznaczonego na mapce kolorem pomaranczowym

4. nieruchomo$¢ niezabudowana stanowiaca dzialke nr (...) o powierzchni 0.1262 ha z wylgczeniem czesci gruntu
zaznaczonego kolorem pomarahczowym

5. nieruchomosci niezabudowane stanowiace dzialki (...) o lacznej powierzchni 1,5819 ha.

Zgodnie z ustaleniami Fundacja na otrzymanych do uzywania nieruchomosciach mogla: prowadzi¢ dzialalnosé
w zakresie muzeum militariow, konserwacji i restaurowania zabytkéw do celéw muzealnych, sportowych i
rekreacyjnych, o$rodek szkolenia lotniczego i modelarskiego, utworzy¢ i prowadzi¢ ladowisko dla samolotow
ratownictwa medycznego, sportowych i turystycznych, organizacji na rzecz Gminy, jej mieszkancow i osoéb
przebywajacych na terenie Gminy w celach rekreacyjno — wypoczynkowych zaje¢ sportowych, rekreacyjnych i imprez
rozrywkowych oraz prowadzi¢ inng dzialalno$¢ zwigzang z wykonywaniem zadan statutowych Gminy.

Strony dopuscily mozliwo$¢ korzystania z uzyczonej nieruchomosSci w celach zarobkowych pod warunkiem
przeznaczenia tych dochodéw na remonty i utrzymanie uzyczonej nieruchomosci, przy czym wplywy i wydatki



zwigzane z nieruchomos$cig wymagaly oddzielnej ewidencji ksiegowej i podlegaly kontroli Gminy, poprzez nalozenie
na Fundacje corocznego obowigzku przedstawiania Gminie do dnia 30 stycznia nastepnego roku zestawienia wplywow
iwydatkéw. Ten element umowy odréznial zawartg umowe uzyczenia od poprzedniego stosunku prawnego tgczacego
strony.

W § 5 umowy strony uzgodnily, ze bioracy w uzyczenie nie moze bez pisemnej zgody uzyczajacego oddac¢ przedmiotu
uzyczenia w calo$ci lub czesci osobie trzecie do bezplatnego korzystania albo w poddzierzawe lub podnajem.

Umowa zostala zawarta na czas nieokre$lony. Jednocze$nie dla Gminy jako uzyczajacego zastrzezona zostala
mozliwo$¢ zwigzania umowy ze skutkiem natychmiastowym w przypadku naruszenia przez Fundacje warunkéw
umowy lub w przypadku nieprowadzenia przez Fundacje dzialalnosci, z wykorzystaniem przedmiotu uzyczenia przez
okres 6 miesiecy (§ 10 ust. 3).

Niezaleznie od powyzszego uprawnienia kazda ze stron uzyskala mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy z zachowaniem
polrocznego okresu wypowiedzenia. Ustalono, ze wypowiedzenie musi zosta¢ dokonane na piSmie (§ 10 ust. 4).

Po zakonczeniu umowy Fundacja winna zwr6cié¢ przedmiot uzyczenia w terminie 14 dni od zakonczenia umowy.
Zalacznikiem do umowy byla mapa, na ktérej zaznaczono uzyczane nieruchomosci.

Fundacji nie zostalo przekazane posiadanie dzialki (...), gdyz dzialka ta jest w posiadaniu Zakladu (...) spolki z
ograniczong odpowiedzialnoScia w T. i znajduje sie na niej przepompownia Sciekoéw. Dzialka ta jest ogrodzona i
posiada do nie dostep spdtka gminna.

(...
\

Fundacja (...) nie byla obcigzana przez Gmine T. obowigzkiem uiszczania podatku od przekazanych jej do uzywania
nieruchomosci. Gmina stosowala do niej zwolnienie podatkowe na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 5 lub 7 ustawy o
podatkach i oplatach lokalnych.

M. H. (1) zostal zameldowany na terenie zabudowanej nieruchomosci .

Zamieszkiwal on w pomieszczeniach dostosowanych po potrzeb pobytu ludzi na terenie hangaru. Byl okres kiedy
pomieszczenia te byly udostepniane réwniez innym osobom jako speliajace funkcje mieszkalne.

Od samego poczatku zawarcia umowy uzyczenia Fundacja nie wywiazywala sie prawidlowo z obowiazkéw
sprawozdawczych. Przedstawiane sprawozdania finansowe nie spelnialy wymogoéw narzuconych przez pracownikéw
Urzedu Gminy. Nie byly do nich dolaczane dokumenty zréodlowe w postaci faktur, czy innych dokumentéow
Swiadczacych o wysoko$ci wydatkéw Fundacji na nieruchomoéci.

Gminie byly przekazywane zestawienia kosztéw zwigzane z remontami.

Fundacja nie miala statutowego obowiazku sporzadzania sprawozdan finansowych, zwlaszcza ze nie korzystala ze
srodkoéw publicznych.

W 2012 r. zastrzezenia dotyczyly nakladow w postaci kosztéw inwentaryzacji na kwote okolo 19.000 zl w celu
uzyskania decyzji konserwatora zabytkdéw o uznaniu hangaru za zabytek.

W 2012 r. do Burmistrza T. wplynela skarga dotyczaca dzialalno$ci Fundacji (...) ztoZzona przez bylego czlonka fundacji
T. B..



M. H. (1) zostal wezwany do zlozenia wyjasnien dotyczacych zarzutéw zawartych w tej skardze, a odnoszacych sie do
sposobu wykorzystywania przez Fundacje nieruchomo$ci gminny i pobieranych oplat. W pi$émie tym zwr6cono uwage,
Ze umowa uzyczenia nie pozwolila na wydzielenie z hangaru pomieszczen zaadaptowanych na cele mieszkaniowe.
Zazadano od M. H. (1) zlozenia wyja$nien.

Wyjaénienia zostaly zlozone w formie pisemnej — w piSmie datowanym na dzien 29 maja 2012 r.

Decyzja z dnia 19 marca 2013 r. (...) Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow w S. dawany hangar lotniczy polozony
w R., obreb ewidencyjny (...) zostal po obrysie zewnetrznym muréw obwodowych polozonych na nieruchomosci
gruntowej oznaczonej jako dzialka nr (...), wpisany do rejestru zabytkow wojewodztwa (...) pod numerem wpisu A

= (...

Postepowanie toczylo sie z urzedu choé¢ w rzeczywistoSci zostalo zainicjowane przez pozwana Fundacje, ktéra na
wlasny koszt sporzadzila niezbedna dokumentacje.

Gmina T. zajmowala stanowisko sprzeciwiajace sie uznaniu hangaru za zabytek.

Na poczatku 2013 r. zarysowat sie konflikt na linii Fundacji (...) i $wietlicy prowadzonej przez Rade Osiedla (...), a
zorganizowanej na terenie uzyczonym Fundacji, dotyczacy remontu Swietlicy.

W tym samym czasie dzialalno§¢ Fundacji stala sie przedmiotem zainteresowania Komisji Rewizyjnej Gminy T..
Do radnych Gminy docieraly informacje o nieprawidlowosciach w korzystaniu z uzyczonych nieruchomosci przez
Fundacje.

Na posiedzeniach tej Komisji w dniach 11 kwietnia i 9 maja 2013 r. dokonano kontroli Burmistrza w zakresie usuniecia
nieprawidlowo$ci i wywigzywania sie przez Fundacje (...) z zawartej z Gming umowy (sporzadzenie protokolu zdawczo
— odbiorczego, dokonanie szczegbélowego rozliczenia dzialalnosci Fundacji za 2011 i 2012 r. ze sprawdzeniem stanu
konta i dokumentacji zawierajacej potwierdzenie uzyskanych przychodéw i ponoszonych nakladéw na utrzymanie
obiektu, zgodno$ci zwolnien podatkowych z obowigzujacymi przepisami).

Na skutek przeprowadzonej kontroli uznano, ze Fundacja nie korzysta ze zwolnienia z podatku od nieruchomosci i
Burmistrz powinien podja¢ dzialania zmierzajace do wyegzekwowania tego podatku, réwniez za ostatnich 5 lat.

Burmistrz kwestionowatl stanowisko Komisji Rewizyjnej i zglosil na piSmie uwagi.

W dniu 1maja2013r. Fundacja (...) zawarlaz ZHP (...) L. umowe dzierzawy, przedmiotem ktoérej bylo wydzierzawienie
czeSci nieruchomosci polozonej w (...) o powierzchni 4,5 ha w postaci dzialek (...) o powierzchni 1 ha w celu
prowadzenia na niej dzialalnoéci statutowej ZHP — obdz wypoczynkowy — harcerski. Czynsz dzierzawny zostal
ustalony na 500 zt netto rocznie, platny z gory za caly rok. Umowa zostala zawarta na okres od 1 maja 2013 r. do 30
kwietnia 2016 .

W dniu 18 czerwca 2013 r. Fundacja (...) zawarla z (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia umowe uzyczenia
zwigzang z organizacja w dniach 23 — 25 sierpnia 2013 r. imprezy (...)". Umowa zostala zawarta na czas okreslony
od 16 maja 2013 r. do 31 grudnia 2013 r. Zgodnie z ustaleniami uzyczenie terenu mialo by¢ nieodplatne, natomiast
powierzchnie magazynowe i biura mialy zosta¢ udostepnione za zaplata czynszu.

Dopiero w dniu 2 sierpnia 2013 r. Fundacja zwroécila sie do Burmistrza Gminy o wyrazenie zgody na bezplatne
uzyczenie czeSci dzialki (...) zabudowanej budynkiem hangaru bedacej w uzyczeniu Fundacji dla firmy ,(...)” w celu
organizacji festiwalu ,(...)”, ktéry mial sie odby¢é w dniach 23 — 25 sierpnia 2013 r.

Pro$ba o wyrazenie zgody dotyczyla wylacznie terenu uzywanego przez Fundacje. We wniosku nie wspomniano o
magazynach, czy hangarze.



Zgoda Burmistrza T. objela wylacznie udostepnienie terenu uzywanego przez Fundacje.

Z uwagi na naplywajace do Gminy informacje o nieprawidlowos$ciach w korzystaniu z nieruchomosci uzyczonych
Fundacji w 2013 r. zintensyfikowaly sie dzialania kontrolne ze strony pracownikéw Urzedu Gminy T..

W dniu 30 lipca 2013 r. zostala przeprowadzona przez pracownikéw Gminy: D. M., M. A. przy udziale M. H. (1)
przeprowadzona kontrola sposobu wykorzystania przez Fundacje uzyczonej nieruchomosci.

W dniu kontroli stwierdzono rozbity obo6z harcerski, 8 samochodéw osobowych, ktére wedlug o§wiadczenia Prezesa
Fundacji byly wlasnoécia os6b odwiedzajacych Muzeum Lotnictwa. Nie stwierdzono innej formy uzyczania terenu.

Ustalono rowniez, ze w hangarze znajduja sie pomieszczenia mieszkalne. Ustalono, Ze sa dwa odrebne pomieszczenia
mieszkalne, przy czym do jednego Komisja nie zostala wpuszczona; M. H. (1) wskazywal na brak kluczy.

Z uwagi na pozytywne przyjecie festiwalu w 2013 r., w kolejnym roku ponownie zapadla decyzja o organizacji w
sierpniu 2014 r. na terenie (...) festiwalu ,,(...)".

Przed podpisaniem umowy mialo miejsce spotkanie przedstawiciela organizatora, Fundacji i Burmistrza w celu
omowienia zasad wspolpracy przy festiwalu. Na tym spotkaniu ustalone zostalo, ze organizator winien uisci¢ czynsz
dzierzawny oraz dokona¢ dodatkowej wplaty na poczet remontu infrastruktury uszkodzonej w trakcie zeszlorocznego
festiwalu.

Juz w dniu 13 lutego 2014 r. Fundacja zawarla ze sp6lka ,,(...)” sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoSciag w R. umowe

(2 ha okres od 1 stycznia 2014 r. do 1 wrze$nia 2014 r. na cele magazynowo

uzyczenia powierzchni magazynowej 600 m
— garazowe. (...) sp. z 0.0. zobowigzala sie do zaplaty oplaty w formie dzierzawy w kwocie 800 zI miesiecznie do 15

dnia kazdego miesigca na wskazany rachunek bankowy.

Whiosek o wyrazenie zgody zostal do Burmistrza T. skierowany dopiero w lipcu 2014 r. i obejmowat wylacznie grunt,
nie za$ budynki. Zgoda zostala wyrazona pismem z dnia 8 lipca 2014 r. i podobnie jak w roku poprzednim obejmowala
wylacznie grunt. Zgoda objela réwniez sezonowy parking i mala gastronomie (jeden punkt). Natomiast Burmistrz
sprzeciwil sie wnioskowi o uzyczenie dzialki (...) na organizacje paru punktéw malej gastronomii na czas festiwalu
muzyki techno.

Duze zainteresowanie festiwalem spowodowalo, ze pojawila sie koncepcja innego sposobu zagospodarowania
nieruchomoéci gminnych m.in. pojawil sie pomyst otwarcia dyskoteki techno, ktéra mialaby sie odbywa¢ z wieksza
czestotliwo$cia anizeli festiwal ,,(...)”, utworzenie wystawy motyli.

W dniu 20 pazdziernika 2014 r. Burmistrz T. skierowal do M. H. (1) — Prezesa Fundacji, na adres siedziby
Fundacji, o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy uzyczenia wraz z jednoczesnym wezwaniem do wydania nieruchomosci
zabudowanych ((...)) oraz niezabudowanych (...).

W uzasadnieniu o$wiadczenia wskazane zostalo, ze Fundacja (...) korzystala z przedmiotu uzyczenia w sposéb
sprzeczny Z umowa uzyczenia, naruszajac jej warunki poprzez udostepnianie przedmiotu uzyczenia osobom trzecim
(jako przyklady wskazano umowe dzierzawy z 1 maja 2013 r. zawarta z ZHP (...) L., umowe z dnia 13 lutego 2014
r. umowe uzyczenia powierzchni magazynowej zawarta z (...) sp. z 0.0.). Ponadto Burmistrz wskazal, ze Fundacja
dokonala zmiany przedmiotu uzyczenia poprzez wykonanie prac budowalnych, w zwiazku z ktérymi doszlo do
zaadaptowania cze$ci przedmiotu uzyczenia na cele mieszkalne.

Oéwiadczenie zostalo doreczone Fundacji w dniu 277 pazdziernika 2014 r.

Pismem z dnia 3 listopada 2014 r. Fundacja w odpowiedzi na otrzymane o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy
uzyczenia, poinformowata Burmistrza T. o nieskuteczno$ci tego o§wiadczenia.



Burmistrz T. podtrzymal swoje stanowisko po otrzymaniu pisma Fundacji, o czym Fundacja zostala zawiadomiona w
kolejnej korespondencji datowanej na 25 listopada 2014 r.

W dniu 30 listopada 2014 r. mialy miejsce wybory samorzadowe. Na kolejna kadencje burmistrzem zostal wybrany
Z.M..

Fundacja nie zwrdcila nieruchomos$ci Gminie T..

Rownolegle Fundacja zostala obciazona obowigzkiem uiszczenia podatku od nieruchomosci za okres ostatnich 5 lat,
co w sumie stanowito kwote okolo 500.000 zI. W odniesieniu do kazdego roku zostala wydana odrebna decyzja,
ktore zostaly przez Fundacje zaskarzone, wlacznie ze skargami do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego. Z tej
przyczyny toczyly sie postepowanie w sprawach I SA/Sz 441/15, 1 SA/Sz 1529/14, I SA/Sz 1523/14, 1 SA/Sz1531/15.
Na skutek toczacego sie postepowania decyzje zostaly uchylone. Na czas trwania postepowania, wobec okoliczno$ci ze
byly one natychmiast wykonalne, doszlo do zajecia rachunku bankowego Fundacji, ktory zostal ostatecznie zamkniety,
to stanowilo rzeczywistg przyczyne zwrotu wplat dokonywanych przez najemcow.

Juz po rozwigzaniu umowy do Urzedu Gminy zglaszali sie najemcy garazy w celu ustalenia, czy moga nadal korzystaé
z nieruchomosci na dotychczasowych zasadach, a po zwrocie dokonanych wplat na rzecz Fundacji, czy naleznoéci te
maja zostaé uiszczone na rzecz Gminy.

Radni Gminy T. wybrani na kadencje 2014 — 2018 kierowali zapytania do burmistrza dotyczace nieruchomosci
uzyczonych Fundacji. Jedyna informacje jaka otrzymali, byla informacja o rozwigzaniu umowy z Fundacja.

W 2015 r. na wyrazng pro$be Zwiazku Harcerstwa Polskiego (...) L. Burmistrz T. wyrazil zgode na udostepnienie terenu
z przeznaczeniem na ob6z harcerski na dzialkach nr (...) w okresie 29 czerwca 2015 r. do 31 sierpnia 2016 r. Zgoda
zostala wyrazona ze wzgled6w spolecznych, z uwagi na to ze ZHP dokonala wplaty oplaty ustalonej przez Fundacje z
gory. Stanowisko zostalo przekazane do wiadomoéci fundacji.

Byla to jedyna zgoda pisemna jaka wyrazil Burmistrz T. na organizacje obozu harcerskiego.

Na zlecenie Fundacji rzeczoznawca majatkowy G. M. dokonala wyceny naklad6éw jakie poniosta Fundacja na dziatkach
zabudowanych (...) oraz na dzialkach niezabudowanych (...) potozonych w R.. Warto$¢ tych nakladéw zostala
wyceniona na 2.265.430 zl.

W lutym 2016 r. odbylo sie w Gminie T. referendum lokalne dotyczace odwolania burmistrza T.. W sklad komitetu,
ktdre bylo organizatorem tego referendum wchodzil m.in. M. H. (1), ktory liczyl na to ze nowy Burmistrz wycofa sie
z decyzji dotyczacej zakonczenia umowy uzyczenia nieruchomosci Fundacji.

W zwiazku z tym referendum Burmistrz T. Z. M. utracil mandat.

W 2016 r. juz po powolaniu nowego Burmistrza w osobie J. D. byly podejmowane rozmowy zmierzajace do
wypracowania kompromisu miedzy Gming a Fundacja, jednakze ze strony Fundacji jedyna mozliwoécig zakonczenia
sporu bylo cofniecie przez Gmine oéwiadczenia o rozwigzaniu umowy uzyczenia i w konsekwencji korzystanie
z nieruchomo$ci na dotychczasowych zasadach. W trakcie rozméw toczacych sie przy obecno$ci zawodowych
pelnomocnikéw kazdej ze stron sporu M. H. (1) przedstawil pracownikom Urzedu Gminy obecnym na spotkaniu
operat szacunkowy i o§wiadczyl, ze bedzie oczekiwal od Gminy rozliczeniach nakladéw poniesionych przez Fundacje
na nieruchomosci.

Pojawila sie koncepcja otwarcia w R. filii muzeum. W mediacje zaangazowany by} Starosta (...), sprawujacy nadzor
nad Muzeum (...) w K.. Pojawila sie propozycja wykupu czeéci nieruchomosci przez fundacje w zamian za rezygnacje
przez nig z domagania sie zwrotu poniesionych nakladéw, jednak nie spotkala sie z akceptacja ze strony obecnych
wladz Gminy.



W pozwie z dnia 30 czerwca 2016 r. zarejestrowanym w Sgdzie Okregowym w Szczecinie w sprawie I Nc 488/16 powod
Gmina T. wniosla o zasadzenie od pozwanej Fundacji (...) w R. kwoty 185.388,64 z} z ustawowymi odsetkami od 5
maja 2015 r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za bezumowne korzystanie z nieruchomos$ci Gminy. Nakazem
zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 30 wrzeénia 2016 r. 2016 r. Sad uwzglednit zadanie pozwu. Obecnie
sprawa toczy sie pod sygnaturg sprawy I C 1599/16, wobec zlozenia przez pozwang sprzeciwu od nakazu zaplaty.

Dokonujac oceny prawnej powbdztwa Sad wskazal, ze powdd swoje roszczenie opart na dyspozycji art. 222 § 1 k.c.,
zgodnie z ktérym wlaSciciel moze zadaé od osoby, ktora faktycznie wlada jego rzecza, azeby rzecz zostala mu wydana,
chyba ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wtadania rzecza.

Sad przyjal jako bezsporny w sprawie fakt, ze wlascicielem spornej nieruchomosci jest pow6d Gmina T..

Sad wyjasnil, ze powodowi przysluguja uprawnienia wlascicielskie wynikajace z istoty prawa wlasnoSci. Strona
powodowa domagala sie wydania rzeczy na podstawie art. 222 § 1 k.c. i takie roszczenie bylo przedmiotem oceny Sadu.

Dalej Sad wskazal, ze w procesie windykacyjnym wymagane jest udowodnienie przez powoda wlasnoéci rzeczy oraz
wykazanie, ze rzecz znajduje sie we wladaniu pozwanego zgodnie z regalami art. 6 k.c. Rownie wazne jest okreSlenie
przedmiotu roszczenia, co oznacza taka jego indywidualizacje, by nie istnialy watpliwosci co do tozsamosci tej rzeczy.

Przedmiotem zadania pozwu bylo wydanie nieruchomosci gruntowych, w tym dwoch zabudowanych.

Legitymacje bierna w zakresie zadania windykacyjnego posiada osoba wladajaca faktycznie rzecza bez tytulu
prawnego.

Zdaniem Sadu nie bylo rowniez sporne, ze nieruchomo$ci objete zadaniem zwrotu znajduja sie w posiadaniu
pozwanej. Aczkolwiek w odniesieniu do jednej nieruchomos$ci — dzialki (...), strona powodowa odnoszac sie do
zarzutéw pozwanej, przyznala ze dzialka ta nigdy nie zostala wydana pozwane;.

Pozwana bronila sie w tym postepowaniu zarzutem braku wygasniecia umownego stosunku uprawniajacej ja do
korzystania z nieruchomosci gminnych a w dalszej kolejnoéci podnosila, ze zadanie Gminy jest sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego. Podnoszony byt rowniez zarzut zatrzymania jaki mialby pozwanej przystugiwaé do czasu
zaplaty nakladow jakie pozwana mialaby ponie$é na te nieruchomosci.

aad wskazal, ze strony wigzala umowa uzyczenia, mimo ze strona pozwana prezentowata stanowisko jakoby umowa
zawarta w 2011 r. byla umowa dzierzawy. Przeczy temu nie tylko nieodplatny charakter zawartej umowy, ale
rowniez jej treSé. Owszem w § 10 ust. 1 umowy zostalo wskazane, ze umowa dzierzawy zostaje zawarta na czas
nieokreslony, niemniej jednak w kontekécie pozostalych postanowien umownych, w szczegdlnosci nieodplatnego
charakteru przekazania nieruchomosci, nie mozna mieé¢ watpliwosci, Ze strony zawarly umowe uzyczenia.

Gmina T., ktéra nabyla na preferencyjnych warunkach tereny od Agencji Mienia Wojskowego nie byla zainteresowana
inwestowaniem w te nieruchomo$¢. Opierajac sie na planach przedstawianych przez M. H. (1), ktéry wskazywal na
utworzenie na tym terenie atrakcji turystycznej, wlacznie a lotniskiem i lagdowiskiem wodnym, Gmina podjela decyzje
o przekazaniu Fundacji terenu o powierzchni ok. 4 ha nieodplatnie, liczac na znalezienie inwestora i uczynienie tego
terenu atrakcja nadmorska.

Sad wskazal, ze zgodnie z art. 710 k.c. przez umowe uzyczenia uzyczajacy zobowiazuje sie zezwoli¢ biorgcemu przez
czas oznaczony lub nieoznaczony, na bezplatne uzywanie oddanej mu w tym celu rzeczy, a w my$l art. 718 § 1 k.c. i art.
715 k.c. zwrot uzyczonej rzeczy powinien nastgpic¢ po uplywie okresu, na jaki umowa zostala zawarta, albo z chwila
uczynienia z rzeczy uzytku odpowiadajacego umowie lub po uplywie czasu, w ktérym mozna bylo ten uzytek uczynié.
Poza tym, stosownie do art. 716 k.c., dajacy do uzywania zagda¢ moze zwrotu rzeczy (a wiec uzyczenie sie konczy), gdy
bioracy uzywa rzeczy w sposob sprzeczny z umowg albo wlasciwoSciami lub z przeznaczeniem rzeczy, jezeli powierza



rzecz innej osobie, nie bedac do tego upowazniony przez umowe ani zmuszony przez okolicznosci, albo jezeli rzecz
stanie sie potrzebna uzyczajagcemu z powodow nie przewidzianych w chwili zawarcia umowy.

Ponadto zgodnie z przepisem art. 365" k.c. zobowigzanie bezterminowe o charakterze cigglym wygasa po
wypowiedzeniu przez dluznika lub wierzyciela z zachowaniem terminéw umownych, ustawowych lub zwyczajowych,
a w razie braku takich terminéw niezwlocznie po wypowiedzeniu.

W umowie strony zawarly regulacje dotyczaca ustania stosunku umownego, przewidujac zar6wno jej rozwigzanie,
w sytuacji gdy biorgcy nieruchomo$ci w uzyczenie narusza warunki umowy lub nie prowadzi dzialalnoSci, z
wykorzystaniem przedmiotu umowy przez okres 6 miesiecy, co moze odpowiadaé regulacji art. 716 k.c., jak tez i prawo
wypowiedzenia dla kazdej ze stron, z zachowaniem poélrocznego okresu wypowiedzenia, przy czym wypowiedzenie
musi by¢ dokonane na piSmie.

Sad wyjasnil, ze nawet gdyby strony takie regulacji nie przewidzialy, w przypadku uméw dtugoterminowych, a za taka
nalezy uzna¢ umowe uzyczenia zawartg na czas nieoznaczony, zgodnie z przepisem art. 365" k.c. kazda ze stron byla

uprawniona do jej wypowiedzenia. Artykul 365" k.c. ma charakter bezwzglednie wigzacy w odniesieniu do kazdego
zobowiazania bezterminowego o charakterze ciaglym, w zakresie, w jakim przewiduje mozliwo$¢ zakonczenia kazdego
takiego zobowiazania w drodze wypowiedzenia. Konsekwencja tego jest przyjecie, ze kazdy bezterminowy stosunek
zobowigzaniowy o charakterze cigglym moze wygasnaé przez wypowiedzenie, a odmienne w tym wzgledzie umowne
zastrzezenie stron dotkniete bedzie sankcja niewaznosci zgodnie z art. 58 § 1 k.c.

Tym samym zdaniem Sadu w bledzie pozostaje strona pozwana, ze stosunek umowny nadal trwa i przystuguje
jej wzgledem Gminy skuteczne prawo wiladania nieruchomo$ciami. Nawet bowiem gdyby odmoéwi¢ stusznoéci
stanowisku Gminy, ze jej oSwiadczenie o rozwigzaniu stosunku umownego ze skutkiem natychmiastowym bylo
skuteczne, nalezaloby uznac, ze 6w skutek w postaci ustania umowy uzyczenia ustal najp6zniej z uptywem 6 miesiecy
liczonych od momentu zlozenia o§wiadczenia.

Sad nie mial watpliwoéci, Ze strony zastrzegly mozliwo$¢ rozwiazania umowy ze skutkiem natychmiastowym
wylacznie do dwoch przypadkow — naruszenia przez Fundacje warunkéw umowy oraz nieprowadzenia dzialalnosci z
wykorzystaniem przedmiotu uzyczenia przez okres 6 miesiecy.

W oéwiadczeniu Gminy powolano sie wylacznie na pierwsza okoliczno$é i wyliczono przyklady majace $wiadezyé
o naruszeniach postanowien umownych przez Fundacje. W umowie nie zostalo zastrzezone w jakim przedziale
€zasowym Oowe naruszenia majq nastapic¢, patrzac z punktu widzenia momentu skladania o§wiadczenia o rozwigzaniu
umowy. Jak rowniez umowa nie wprowadza zadnej gradacji dotyczacej ciezaru dokonanych naruszen.

O ile rozwigzanie umowy ze skutkiem natychmiastowym wymagalo wskazania przyczyn zlozenia takiego
o$wiadczenia, o tyle zapisy umowne prowadza do wniosku, ze uprawnienie do wypowiedzenia umowy przez
ktoérakolwiek ze stron bylo niczym nieograniczone. Umowe mozna bylo wypowiedzie¢ z zachowaniem okresu
polrocznego wypowiedzenia bez podania przyczyny wypowiedzenia.

Sad wskazal, ze obowiazkiem umownym Fundacji byto:

- zgodnie z § 4 ust. 4 umowy po zakonczeniu kazdego roku kalendarzowego przedstawienie uzyczajacemu zestawienia
wplywoéw i wydatkow z nieruchomosci w postaci oddzielnej ewidencji ksiegowej do dnia 30 stycznia roku nastepnego.

- zgodnie z § 5 umowy pozyskanie pisemnej zgody Gminy na oddanie przedmiotu uzyczenia w calosci lub w cze$ci
osobie trzeciej do 1. bezplatnego uzywania, 2. poddzierzawe lub 3. podnajem.

- zgodnie z § 8 ust. 1 umowy uzyskanie pisemnej zgody i akceptacji Gminy na wszelkie prace zwigzane ze zmiang stanu
lub przeznaczenia uzyczonej nieruchomosci lub jej czesci.



W oéwiadczeniu o rozwigzaniu umowy wskazane zostato, ze Fundacja (...) korzystala z przedmiotu uzyczenia w sposob
sprzeczny z umows uzyczenia, naruszajac jej warunki poprzez udostepnianie przedmiotu uzyczenia osobom trzecim
(jako przyklady wskazano umowe dzierzawy z 1 maja 2013 r. zawarta z ZHP (...) L., umowe z dnia 13 lutego 2014
r. uzyczenia powierzchni magazynowej zawarta z (...) sp. z 0.0.). Ponadto Burmistrz wskazal, ze Fundacja dokonala
zmiany przedmiotu uzyczenia poprzez wykonanie prac budowalnych, w zwiazku z ktérymi doszlo do zaadaptowania
czesci przedmiotu uzyczenia na cele mieszkalne.

Strona pozwana okoliczno$ci te poSrednio przyznala, przedstawiajac ich uzasadnienie. W odniesieniu do umowy
zawartej z ZHP (...) L. zostalo wyjasnione, ze zgodna taka zostala uprzednio wyrazona ustnie. Za takim wnioskiem
przemawia réwniez oSwiadczenie zlozone przez ZHP. Sad jednak zauwazyl, Ze rozmowy pomiedzy Gming, ZHP a
Fundacja byly prowadzone jeszcze przed podpisaniem umowy. Fundacja decydujac sie na podpisanie umowy w 2013 r.
winna byla liczy¢ sie z konieczno$cia uzyskania pisemnej zgody Gminy. Podobnie rzecz ma sie zumowami zawieranymi
w zwiazku z organizacja festiwalu. Kazdorazowo zgody Gminy dotyczyly wyraznie udostepnienia wylacznie gruntow,
nie za$ pomieszczen. Przy czym skladanie wnioskéw w kolejnych latach oznacza, ze Fundacja zdawala sobie sprawe z
koniecznoSci uzyskania pisemnej zgody Burmistrza na udostepnienie nieruchomosci innym podmiotom.

Za niezrozumiala Sad uznal wykladnie jakoby wylacznie nieodplatne stosunki umowne wymagaly pisemnej zgody
Gminy. Postanowienia § 5 wyraznie wskazuja, ze pozyskanie pisemnej zgody Gminy wymagalo zaréwno oddanie
przedmiotu uzyczenia w caloSci lub w czeSci osobie trzeciej do 1. bezplatnego uzywania, 2. poddzierzawe lub 3.
podnajem. Te dwa ostatnie stosunki w odr6znieniu do uzywania charakteryzuje odplatnosé. Stad nie mozna zgodzi¢ sie
z twierdzeniem, ze Fundacja miala obowiazek uzyska¢ zgode Gminy wylacznie woéwczas gdy oddawala nieruchomoéc
lub jej cze$¢ w bezplatne uzyczenie. Taki obowiazek spoczywal na niej przy kazdej formie udostepnienia nieruchomosci
lub jej czeSci osobom trzecim.

W przypadku oddania czesci budynku magazynowo — garazowego (czerwony hangar) na potrzeby mieszkancow dla
ich prywatnych celéw, problemem jest moment zawarcia umoéw. Zostalo bowiem ustalone, ze umowy te zostaly
zawarte we wrze$niu 2010 r., a zatem na kilka miesiecy przed zawarciem umowy pomiedzy Gming a Fundacjg. Trudno
zgodzi¢ sie z twierdzeniem strony powodowej, ze do uméw tych nalezy stosowaé zasady jakie zostaly wprowadzone
p6Zniej. W chwili zawierania umowy, na podstawie ktorej Gmina rozwiazala stosunek, Fundacja byla zwigzana tymi
umowami. Nowa umowa nie nalozyla na Fundacje obowigzku usankcjonowania wczesniej zawartych umow. Tym
samym w tym zakresie o§wiadczenie Gminy nie moglo by¢ skuteczne. Postanowienia umowne mogly bowiem znalez¢
zastosowanie wylacznie w odniesieniu do umoéw, ktére Fundacja zawierala po 01 kwietnia 2011 r. Z zeznah wszystkich
Swiadkow, w tym M. M. (2), K. Z., M. F., K. R. w sposob zgodny wynika, ze umowy zawarli z Gmina jeszcze w 2010
r. Po ich zawarciu jedyna zmiana byla wysoko$¢ uiszczanych miesiecznych oplat z kwoty 50 z do 100 zl. Natomiast
zmniejszenie iloéci osob korzystajacych z pomieszczen garazowych byla bezprzedmiotowa dla zawartych umoéw,
gdyz kazdy zawieral wlasng umowe; nie byla to umowa obejmuja okre$long powierzchnie budynku magazynowo —
garazowe, a zatem zmiana zajmowanej powierzchni nie spowodowata zmiany zawartych umow, jak tez nie pociagnela
za sobg konieczno$ci zawierania nowych uméw w dacie pdzniejsze;j.

W przypadku R. Z. zawierane umowy mialy charakter czasowy; takie umowy byly zawierane takze po zawarciu umowy
uzyczenia z Gming. Fundacja nie pozyskala zgody Gminy na ich zawieranie.

Nie bylo okoliczno$cia sporna, ze budynek garazowo — magazynowy jest wykorzystywany takze przez inne podmioty.
Brak ustalenia dat nawiazania tej wspolpracy (J. J. (2), K. K. (2)) uniemozliwia ocene czy ich nawigzanie wigzalo sie
z naruszeniem obowiazkéw umownych.

Jesli natomiast chodzi o element os§wiadczenia o rozwigzaniu umowy w postaci zmiany przeznaczenia nieruchomosci,
Sad ustalil ze powstanie pomieszczenn mieszkalnych nastgpilo przez zawarciem umowy. Okoliczno$é, ze w chwili
wydania nieruchomosci brak bylo na jej terenie takich pomieszczen jest w sprawie bez znaczenia. Jak bowiem
ustalono umowa z 1 kwietnia 2011 r. nie byla pierwsza umowa miedzy stronami, lecz byla kontynuacja poprzedniej
umowy Co prawda wydanie nieruchomos$ci mialo nastgpi¢ na podstawie protokolu zdawczo — odbiorczego ale z



oczywistych wzgledow to postanowienie umowne bylo martwe, gdyz Fundacja od 2005 r. znajdowata sie w posiadaniu
nieruchomoéci. Pomimo umowa sie zakonczyla, nie doszlo do formalnego wydania nieruchomosci, gdyz nikt tego od
pozwanej Fundacji na tamten moment nie oczekiwal. Zdjecia poczynione w 2005 r. nie mogg zatem stanowi¢ oceny
stanu, w jakim nieruchomo$¢ znajdowala sie w 2011 r., kiedy doszlo do podpisania kolejnej umowy. Zatem adaptacja
pomieszczen, ktéra dokonano przed 2011 r. nie ma zadnego znaczenia dla oceny wywigzywania sie przez Fundacje z jej
obowigzkéw umownych. Sad zwrocil uwage, ze to sama Gmina dokonala meldunku M. H. (1) na ternie nieruchomo$ci,
stwierdzajac tym samym ze znajduja sie tam pomieszczenia umozliwiajace zamieszkiwanie.

Odnoszac sie do ostatniego elementu o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy w postaci corocznego obowiazku
przedstawiania Gminie zestawienia wplywow i wydatkow z nieruchomosci w postaci oddzielnej ewidencji ksiegowe;j
do dnia 30 stycznia roku nastepnego, wskazaé nalezy ze inicjatywa dowodowa strony pozwanej w tym elemencie
byla spézniona. Zreszta jak przyznal M. H. (1) Fundacja znajduje sie w posiadaniu tych dokumentow, ktore byly
skladane w ramach wykonania tego obowigzku. Umowa nie przewidywata formy zlozenia tej ewidencji, aczkolwiek nie
mozna mie¢ watpliwoSci ze z uwagi na charakter umowy lgczacy strony i brak ekwiwalentnos$ci w $wiadczeniach stron,
oczekiwania Gminy ,ze Fundacja bedzie rzetelnie wywiazywac z tego obowiazku jest zrozumiale. M. H. (1) przyznal,
ze wobec uzyskanej informacji o zakazie prowadzenia podwojnej ksiegowos$ci, sprawozdania te mialy charakter
zestawienia kosztow zwigzanych z remontami. Nie udostepniano Gminie dokumentéw zrédlowych, stad kontrola w
tej mierze byla iluzoryczna.

W rezultacie Sad przyjal, ze Fundacja naruszala obowiazki wynikajace z umowy, za$ sankcja jakiej winna sie
spodziewa¢ bylo uprawnienie po stronie powoda do rozwigzania umowy bez wypowiedzenia.

Sad zaznaczyl zarazem, ze nawet jednak gdyby ustali¢, ze do takich naruszen nie dochodzilo, co bylo juz podkreslane
kazdej ze stron zastrzezono prawo wypowiedzenia umowy.

Obydwa o$wiadczenia, zaré6wno o rozwigzaniu umowy bez wypowiedzenia, jak i o wypowiedzeniu stanowig
wykonywanie tzw. uprawnien ksztaltujacych, co oznacza ze ich dokonanie podlega kontroli sgdowej z punktu widzenia
zgodno$ci z zasadami wspolzycia spolecznego oraz spoleczno-gospodarczego przeznaczenia prawa (art. 5 k.c.).

W umowie strony nie zastrzegly formy pisemnej dla o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy w trybie natychmiastowym,
aczkolwiek taki wymoég zostal wprowadzony odnosnie oéwiadczenia o wypowiedzeniu. O ile o$wiadczenie o
wypowiedzeniu nie trzeba uzasadnia¢, wskazujac motywy, jakimi kierowala sie strona je skladajaca. To w przypadku
o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy nalezy uznac to za konieczne.

Zarowno w jednym, jak tez drugim przypadku w ramach kontroli sadowej skuteczno$ci zlozonych o$wiadczen, w gre
wchodzi wyja$nienie motywow ich zlozenia i okolicznoSci ich dokonania.

Sad zwroécit uwage, ze stosownie do przepisu art. 716 k.c. uzyczajacy moze zadaé zwrotu rzeczy (co skutkuje
rozwigzaniem umowy uzyczenia), jezeli bioracy uzywa rzeczy w sposob sprzeczny z umowa albo z wlasciwoSciami
lub z przeznaczeniem rzeczy, jezeli powierza rzecz innej osobie nie bedac do tego upowazniony przez umowe ani
zmuszony przez okolicznoSci, albo jezeli rzecz stanie sie potrzebna uzyczajacemu z powodow nie przewidzianych w
chwili zawarcia umowy.

Jak wskazuje sie w doktrynie i orzecznictwie, o ile o§wiadczenia o wypowiedzeniu nie trzeba uzasadnia¢, wskazujac
motywy, jakimi kierowala sie strona je skladajaca, to jednak dokonanie wypowiedzenia podlega kontroli sadowej z
punktu widzenia zgodno$ci z zasadami wspolzycia spolecznego oraz spoleczno-gospodarczego przeznaczenia prawa
(art. 5 k.c.). W ramach tej kontroli wchodzi w gre wyjasnienie motywow wypowiedzenia i okoliczno$ci jego dokonania.

Uwzgledniajac powyzsze trzeba bylo wskazac, ze w niniejszej sprawie zadanie powoda nie jest sprzeczne z zasadami
wspo6lzycia spolecznego i nie stanowi naduzycia prawa.



Zgodnie z przepisem art. 5 k.c. nie mozna czynié¢ ze swego prawa uzytku, ktéry bylby sprzeczny ze spoleczno —
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspdlzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie
uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Zasady wspélzycia spolecznego naleza
do kategorii klauzul generalnych, dzieki ktérym po pierwsze mozliwa jest indywidualizacja rozstrzygniec¢ opartych
na przepisach prawa, ktére z natury maja forme og6lna, po drugie mozliwe jest lagodzenie rygoryzmu prawa oraz
po trzecie zapewniaja normom prawnym dostateczny stopien elastyczno$ci. Zasady wspoétzycia spolecznego to normy
spoteczne, ktorych przestrzegaé musi kazdy czlowiek i obywatel i ktore maja znaczenie ogolne dla wszystkiego rodzaju
stosunkdéw spolecznych, w tym takze i prawnych. Zasady te nie sa statuowane przez organy panstwowe lecz rodza
sie samoistnie w spoleczenstwie. Nie sg one sankcjonowane przez panstwo, wiec ich realizacja nie jest zabezpieczona
przymusem ze strony panstwa.

Sad wskazal, ze w sprawie nie ma zadnych przestanek do tego, aby postepowanie powoda kwalifikowaé jako naduzycie
przystugujacego jemu prawa podmiotowego. Powdd jest wlaécicielem nieruchomosci, w zwiazku z czym moze on
realizowac¢ wszystkie uprawnienia zwiazane z prawem wlasnosci, nie wylaczajac roszczen nakierowanych na ochrone
wlasno$ci. W tym tez zakresie w pelni zrozumiale jest stanowisko powoda sprowadzajace sie do potrzeby uregulowania
sytuacji nieruchomoéci oddanej na okres 10 lat do bezplatnego uzywania przez pozwana.

Sad zauwazyl nadto, ze pozwana ma wobec powoda nadmierne oczekiwania, a co wiecej kwestionuje wszystkie
podejmowane przez nich kroki i czynnoSci. Za gléwny punkt zapalny mozna uznac brak transparentnosci z dzialaniach
pozwanej w zakresie wywigzywania sie z obowiazkoéw sprawozdawczych. Skadinad pozwana korzysta z nieruchomoéci
gminnej o duzym potencjale z uwagi na miejsce usytuowania. Natomiast Gmina w stosunku do swoich mieszkancow
musi sie wykazywa¢ dbalo$cig nie o partykularne interesy, lecz o interesy ogétu. Dzialanie zatem zmierzajace do
odzyskania nieruchomosci nie moze by¢ oceniane jako sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego.

Jednoczesnie Sad ocenil biernoé¢ Fundacji w zakresie uczynienia tego terenu atrakcja turystyczng, co bylo celem
umowy co takze uzasadnialo przekonanie, ze decyzja Gminy by po 10 latach odzyskaé wladztwo nieruchomosci nie
popada w sprzeczno$c z art. 5 k.c. .

Sad wyjasénil tez, ze na tle roszczenia windykacyjnego utrwalila sie teza o wyjatkowo$ci paralizowania prawa
podmiotowego przez powolanie sie na art. 5 k.c. Nie sposob jednak zaprzeczyc, ze choé¢ roszczenie windykacyjne
ujmowane in abstracto jest zgodne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem wiasnosci i z zasadami wspolzycia
spolecznego, in concreto Sad Najwyzszy dopuszcza ocene tego roszczenia jako naduzycia. Oddalenie powodztwa
windykacyjnego z powolaniem sie na art. 5 k.c. jest mozliwe, gdy niezgodno$¢ zadania z zasadami wspdlzycia
spolecznego ma charakter szczegdlnie razacy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 1969 r., IIT CRN 231/69).
Kryteria oceny naduzycia musza byé¢ zdecydowanie zaostrzone w zwigzku z podniesieniem gwarancji ochrony
wlasno$ci do rangi konstytucyjnej. Mozliwo$¢ wyznaczenia odpowiedniego terminu do wydania nieruchomosci lub
opréznienia pomieszczenia, jakie daje sadowi art. 320 k.p.c., bardzo ogranicza obrone pozwanego odwotujacg sie
do art. 5 k.c. i wyklucza ocene powodztwa windykacyjnego jako przedwczesnego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
22 listopada 1994 r., I CRN 127/94), a z pewno$cia moze skutkowa¢ jego oddaleniem tylko w nadzwyczajnych
okoliczno$ciach. Sad mimo mozliwosSci nie zdecydowal sie na zastosowanie art. 320 k.p.c. wskazujac, ze pozwana
winna wyda¢ nieruchomo$¢ juz w 2014 r., gdy tymczasem pomimo uplywu ponad 2 lat od momentu doreczenie jej
o$wiadczenia z zagdaniem zwrotu nieruchomoéci, nadal jest w jej posiadaniu. Czas ten byl odpowiednim czasem na
poczynienie staran zabezpieczenia depozytéw muzealnych, na ktora to okoliczno$é powolywala sie pozwana w celu
uzasadnienia braku mozliwos$ci opuszczenia nieruchomos$ci w terminie 14 dni.

Wobec podniesionego zarzutu braku skuteczno$ci o$wiadczenia poprzez jego doreczenie wylacznie Prezesowi
Fundacji, Sad wyjasnil, ze o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy, jak réwniez wypowiedzenie polega na zlozeniu
o$wiadczenia woli (jednostronna czynno$¢ prawna), w ktorego treSci okre$lono skutek w postaci zakonczenia
oznaczonego trwalego stosunku obligacyjnego. Znajda wiec do niego zastosowanie przepisy prawne okreslajace reguly
dokonywania czynno$ci prawnych, a w szczegdlnoéci dotyczace skladania o§wiadczen woli (zwlaszceza art. 61— 62 k.c.).



Oéwiadczenie z 20 pazdziernika 2014 r. jest z pewno$cia wyrazem checi zakoniczenia laczacej strony umowy uzyczenia.
Strona pozwana podnosila, Ze zostalo ono zaadresowane do Prezesa Fundacji M. H. (1), podczas gdy Fundacja jest
reprezentowana przez co najmniej dwoch cztonkow zarzadu fundacji.

Zgodnie z art. 61 § 1 k.c. zdanie pierwsze oSwiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone z
chwila, gdy doszlo do niej w taki sposob, ze mogla zapozna¢ sie z jego trescig. Artykul ten pozwala ustali¢, w jakiej
chwili o$wiadczenie woli moze by¢ uznane za zlozone. Kwestia ta ma pierwszoplanowe znacznie przynajmniej z
dwobch powoddw. Po pierwsze, zlozenie o§wiadczenia wyznacza moment, od ktérego autor o$wiadczenia moze byc
uznany za zwiazanego wyrazona przez siebie wola. Po drugie za$, precyzyjne ustalenie chwili zlozenia o$wiadczenia
moze by¢ niezbedne dla stwierdzenia, czy nastapilo to z zachowaniem obowigzujacego w danym przypadku terminu.
Konstrukcja przyjeta w art. 61 k.c. daje mozliwo$é stosunkowo latwego uchwycenia chwili dotarcia o§wiadczenia do
adresata. W przypadku tradycyjnej korespondencji pocztowej mozliwe jest np. nadanie przesylki poleconej (w tym
za zwrotnym po$wiadczeniem odbioru), ktorej odbidr jest kwitowany podpisem, z jednoczesnym wskazaniem daty
doreczenia.

Skuteczno$¢ o$wiadczenia woli zalezy od zakomunikowania go wla$ciwej osobie, a wiec tej do ktérej jest ono kierowane
(por. wyr. SN z dnia 21 czerwca 1965 r., III PR 18/65, NP 1966, nr 4, s. 531; wyr. SN z dnia 18 grudnia 1996 r., I
CKU 44/96, Prok. i Pr. 1997, nr 6, s. 30). Istotnym dla skuteczno$ci o§wiadczenia woli jest jego dojscie do adresata
w taki sposob, aby mdgt on zapoznac sie z jego trescia. Nie jest natomiast istotne to, kiedy o§wiadczenie woli zostalo
wyrazone albo wyslane do adresata. Samo sporzadzenie pisma zawierajacego o§wiadczenie woli nie moze by¢ uznane
za zlozenie oSwiadczenia woli w rozumieniu art. 61 k.c., chociazby nawet istniala mozliwo$¢ faktycznego zapoznania
sie z tredcig o§wiadczenia przez adresata, o ile nie nastapilo przekazanie tego pisma z zamiarem wywolania skutkow
prawnych (wyr. SN z dnia 4 listopada 1982 ., I CR 380/82, OSNC 1983, nr 8, poz. 117; wyr. SN z dnia 20 sierpnia 1984
r., I PRN 111/84, OSNC 1985, nr 4, poz. 57, z glosa T. Liszcz, PiZS 1985, nr 11, s. 68). Ocena, czy adresat o§wiadczenia
mial faktyczna mozliwo$¢ zapoznania sie z jego trescia, nie zawsze jest oczywista. Zgodnie z ogdlna regulg wynikajaca
z art. 6 k.c. na skladajacym o$wiadczenie woli spoczywa w takich przypadkach ciezar dowodu, ze jego oSwiadczenie
doszlo do adresata w taki sposéb, ze mog} sie z nim zapoznaé¢ w normalnym toku czynno$ci, natomiast na adresacie
tego o$wiadczenia spoczywa ewentualnie ciezar wykazania, Ze nie mial on rzeczywistej mozliwo$ci zapoznania sie z
jego treScia. Skierowanie o$wiadczenia na adres fundacji i rece jej prezesa, nawet przy dwuosobowej reprezentacji
zarzut czyni bezzasadnym.

Dodatkowo Sad podnidsl, ze w odniesieniu do ustawowego prawa wypowiedzenia umowy przewidzianego w przepisie

art. 365" k.c., Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 czerwca 2013 r. sygn. akt: V CSK 391/12, wskazal ze art. 365 '
k.c. zawiera norme bezwzglednie obowiazujaca, ograniczajaca wole stron oraz zasade swobody uméw i prowadzaca,
w razie jej naruszenia, do niewazno$ci umowy, a wiec do najbardziej dotkliwego i niekorzystnego dla stron skutku
prawnego. Z tych wzgledoéw przepis ten musi by¢ wykladany Scisle, a jego rozumienie nie moze wykraczaé poza
cel, ktéremu ma shuzy¢. Nie ulega watpliwosci, ze w wielu wypadkach w interesie obu stron zawierajacych umowe
bezterminowa o charakterze cigglym jest utrzymanie stabilnoSci tego stosunku umownego przez dluzszy czas, w
szczegoOlnosci wowcezas, gdy strony lub jedna z nich poniosty okre$lone naklady finansowe, ktérych amortyzacja
nastepuje w dlugich okresach lub gdy ze wzgledu na inne szczegélne okoliczno$ci niekorzystna bylaby dla nich

mozliwoéé rozwigzania umowy w okreélonym czasie. Przepis art. 365" k.c. wylacza jedynie zakaz wypowiedzenia

umowy bezterminowej przez jedna ze stron ale nie ingeruje w swobode stron zgodnie z art. 353  k.c. do takiego
okreslenia sposobu i terminu wypowiedzenia, ktore strony ze wzgledu na cel umowy uzgodnia.

Sad nie zgodzil sie z oczekiwaniami strony pozwanej, ze gdyby prawidlowo wykonywala umowe, powdd praktycznie
nigdy nie moglby jej wypowiedzie¢, Taka konstrukcja ograniczenia sprzeciwia sie jakiejkolwiek logice, gdyz dla
zakonczenia umowy konieczne byloby celowe narazenie na straty jednej ze stron przez kontrahenta, ktory chce
dokonaé¢ wypowiedzenia. W przeciwnym wypadku bezterminowy stosunek zobowigzaniowy musialby trwa¢ w
nieskoniczono$é, chyba ze obie strony zgodnie chcialyby go rozwigzac. Taka konstrukcja umowy bylaby jednak



calkowicie sprzeczna z zasada rozwigzywalnoéci uméw bezterminowych wyrazong w art. 365" k.c., a takze w
tym konkretnym przypadku nie ma miejsca wobec poczynienia przez strony odpowiednim zastrzezen umownych.
Strony wyraznie uzgodnily z jednej strony mozliwos§é rozwigzania umowy przez powoda bez wypowiedzenia jezeli
pozwana w spos6b nienalezyty bedzie wykonywala postanowienia kontraktowe i dodatkowo przez po6t roku nie
bedzie prowadzila dzialalnoSci z wykorzystaniem uzyczonych nieruchomo$ci, a poza tym niezaleznie od tego
uprawnienia przewidzialy mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy za 6 miesiecznym okresem wypowiedzenia. W takiej
sytuacji nie mozna wiec rozsadnie i logicznie dokonaé takiej wykladni zawartej umowy i przyjmowac, ze w przypadku
zaistnienia tych samych okoliczno$ci powo6d mogl rozwigzaé umowe za wypowiedzeniem i jest to jedyna mozliwo$é
wypowiedzenia, a jednocze$nie mogl ja rozwiaza¢ bez wypowiedzenia. Jest to konstrukcja prawna wewnetrznie
sprzeczna. Wypowiedzenie umowy w przypadku umowy zawartej pomiedzy Gming a Fundacja nie bylo obwarowane
zadnymi warunkami.

W toku sprawy pozwana podnosila, ze przystuguje jej prawo zatrzymania nieruchomosci do czasu rozliczenia przez
Gmin poczynionych przez nig naktadow. W tym miejscu nalezy wyja$nic ze zgodnie z art. 461 § 1 k.c. zobowigzany do
wydania cudzej rzeczy moze ja zatrzymac az do chwili zaspokojenia lub zabezpieczenia przystugujacych mu roszczen
o zwrot nakladow na rzecz oraz roszczen o naprawienie szkody przez rzecz wyrzadzonej (prawo zatrzymania). §
2 tego artykulu stanowi, iz przepisu powyzszego nie stosuje sie, gdy obowiazek wydania rzeczy wynika z czynu
niedozwolonego albo gdy chodzi o zwrot rzeczy wynajetych, wydzierzawionych lub uzyczonych.

Zasadniczym celem prawa zatrzymania z art. 461 § 1 k.c. jest zabezpieczenie ustawowo okreslonych wierzytelnoéci
przystugujacych zobowigzanemu do wydania rzeczy wobec zadajacego takiego wydania. Instytucji tej nie nalezy
utozsamia¢ z instytucja prawa powstrzymania sie ze spelnieniem §wiadczenia z umowy wzajemnej. U podstaw prawa
zatrzymania z art. 461 § 1 k.c. tkwi bowiem zaloZenie, ze zobowiazanemu do wydania rzeczy nalezy ze wzgledow
shuszno$ciowych zwiekszy¢ szanse zaspokojenia przystugujacych mu wierzytelnoéci.

Niemniej jednak w przypadku umowy uzyczenia bioragcemu w uzyczenie nie przystuguje prawo zatrzymania uzyczonej
rzeczy do czasu dokonania rozliczenia nakladéw, co wprost wynika z przywolanej regulacji.

Strona pozwana wskazywala rowniez, ze zadaniu wydania nieruchomoéci wpisanej do rejestru zabytkéow (przy czym
zaznaczy¢ nalezy, ze wpis dotyczy wylacznie hangaru zlokalizowanego na dzialce (...)) sprzeciwiaja sie przepisy ustawy
z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw (Dz. U. z 2014 r., poz. 1446). Wbrew formulowanym przez pozwana
uwagom wskazana regulacja nie przewiduje koniecznos$ci uzyskania zadnej decyzji w zwiazku ze zmiang posiadacza
nieruchomo$ci uznanej za zabytek.

W rezultacie Sad uwzglednil zadanie windykacyjne.

Sad wyjaénil, ze rozstrzygniecie Sad oparl na przeprowadzonych w sprawie dowodach z dokumentéow, w tym
dokumentach prywatnych, bowiem zadna ze stron nie kwestionowala ich prawdziwosSci a takze na zeznaniach
swiadkow, ktorych wiarygodnosé nie budzita watpliwos$ci Sadu. Zdecydowana wiekszo$é¢ Swiadkow to osoby postronne
— uzytkownicy nieruchomosci uzyczonych Fundacji. Istotne okolicznoSci zostaly ustalone w oparciu o zeznania
pracownikdw gminnych oraz P. P., bylego dyrektora Muzeum (...)w K.. Stosunkowo duza ilo$¢ okolicznosci
faktycznych nie byla sporna miedzy stronami, przy czym strony dokonywaly odmiennej ich interpretacji, o czym
Swiadczy bogate w fakty przestuchanie M. H. (1). Sad okoliczno$ciom przez niego podawanym daje wiare, aczkolwiek

nie jest zupelnie zwigzany jego ocenami.

Sad wskazal, ze dla rozstrzygniecia sprawy nie byly istotne okoliczno$ci, ktére zamierzala wykazaé strona pozwana,
w tym okoliczno$ci zwigzane z nakladami czynionymi na nieruchomo$é. Sprawa ta dotyczyla bowiem zadania
wydania nieruchomoéci, podczas gdy kwestia jakichkolwiek nakltadow dla roszczenia wydobywczego jest irrelewantna,
co zostalo wyjasnione w odniesieniu do prawa zatrzymania. Stad tez dowod z przeshuchania autorki operatu
szacunkowego, jak rdwniez zadanie dokonania wyceny nieruchomosci nalezalo uznaé za zbedne. Bezprzedmiotowe
bylo rowniez postepowanie dotyczace ustalenia przebiegu postepowania administracyjnego dotyczacego obcigzenia



pozwanej obowiazkiem podatkowym (podatkiem od nieruchomosci) a kolejno uchylenie tego obowiazku przez sad
administracyjny. Ow obwiazek, czy brak jego zasadnoéci nie maja zadnego przelozenia na zadanie majace oparcie w
przepisie art. 222 § 1 k.c.

Whioski natomiast zgloszone przez strone pozwang w pi$émie z dnia 13 grudnia 2016 r. Sg uznat za sp6Znione. M. H.
(1) zapytany o przyczyne ich zgloszenia na tym etapie postepowania wskazal, ze caly czas miedzy stronami toczyly
sie rozmowy ugodowe. Oczywiscie w konteks$cie obowigzkoéw spoczywajacych na stronach procesu, wyjasnienia te nie
mogly by¢ uznane za uzasadnione, zwlaszcza ze na tym terminie rozprawy zaplanowane zostalo przestuchanie stron
i wiadomym bylo stronie pozwanej, Ze to ostatnia planowana rozprawa. Poza tym wskazani Swiadkowie mieli byc
shuchani na okoliczno$ci nieistotne z punktu widzenia zgloszonego zadania.

Ponadto za nieuzasadnione Sad uznal wnioski o skierowanie sprawy na mediacje, wobec sprzeciwu strony powodowej
oraz o polaczenie sprawy ze sprawa I C 1599/16 dotyczaca roszczenia powoda o odszkodowanie za bezumowne
korzystanie. Przede wszystkim stopien zaawansowania obydwu postepowan znacznie sie roznil, a poza tym co innego
jest przedmiotem oceny w kazdym z nich.

Oddalenie powodztwa w czeSci nastapilo w odniesieniu do zadania wydania dzialki numer (...), gdyz dzialka ta jest
w posiadaniu Zakladu (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnos$cig w T. i znajduje sie na niej przepompownia
Sciekow. Dzialka ta jest ogrodzona i posiada do nie dostep spdtka gminna. Okoliczno$¢ ta zostala przyznana przez
strone powodowa, jednak w sprawie nie doszlo do cze$ciowego cofniecia powbdztwa, wobec czego koniecznym byto
rozstrzygniecie jak w punkcie 2. wyroku.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl w punkcie 3. wyroku, na podstawie art. 98 § 11i 3 k.p.c., zgodnie
z ktéorym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6ci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych kosztéw procesu strony
reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre$lone w odrebnych
przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa
strony.

W niniejszej sprawie na koszty te w przypadku pozwanych zlozyla sie oplata od pozwu w kwocie 8325 zl i koszty
zastepstwa prawnego w kwocie 7200 zl, uwzgledniajac warto$¢ przedmiotu sporu zakreSlong przez powoda.

Rozstrzygniecie zawarte w punkcie 4. wyroku jest konsekwencja zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu, ktéra
przeklada sie rowniez na koszty sadowe. Zgodnie z art. 113 ust. 1 w zw. z art. 87 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2016 r., poz. 623) kosztami sadowymi, ktérych
strona nie miala obowigzku uiéci¢ lub ktérych nie mial obowigzku uisci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu
koniczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu
zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu. Koszty te ustalone na kwote 650 zt obejmuja wydatki ustalone
postanowieniem Referendarza sagdowego z dnia 17 listopada 2016 r. (k. 258).

Apelacje od tego wyroku wniosla strona pozwana zadajac zmiany zaskarzonego tego orzeczenia i oddalenia w calo$ci
powodztwa. Wyrokowi zarzucono :

1. pozbawienie strony pozwanej prawa do obrony poprzez nie uwzglednienie wniosku o zmiane terminu rozprawy
,» co doprowadzito do przeprowadzenia dowodéw z zeznan $wiadkoéw w sposéb uniemozliwiajacy pozwanej zadawanie
pytan w celu wykazania w ten sposob bezzasadno$ci powddztwa oraz co doprowadzilo Sad I instancji do podjecia z
tych przyczyn oczywiécie wadliwych ustalen faktycznych stanowigcych podstawe rozstrzygniecia w niniejszej sprawie,

2. dokonanie przez Sad I instancji w spos6b dowolny i arbitralny oceny materiatu dowodowego zebranego w sprawie
przyjetych za podstawe rozstrzygnieci w niniejszej sprawie oraz sprzeczno$¢ ustalen dokonanych przez Sad I instancji
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i z materialem dowodowym zebranym w sprawie,



3. niewskazanie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, na jakiej podstawie prawnej podjete zostalo rozstrzygniecie
objete sentencja: czy na podstawie umowy nazwanej uzyczenia czy moze na podstawie przepisow art 222 i nast.
Kodeksu cywilnego,

4. nieustosunkowanie sie w zaden sposéb do zarzutu pozwanej, ze sporna umowa podpisana przez strony w dniu
01.04.2011 r. nie jest umowa uzyczenia,

5. niezbadanie z urzedu, czy w ogole wazna jest sporna umowa podpisana przez strony w dniu 01.04.2011 r. nazwana
umowa uzyczenia,

6. wydanie rozstrzygniecia mimo ewidentnego niewykazania przez powodke faktycznego korzystania przez pozwana
ijego zakresu z nieruchomosci objetych pozwem,

7. niewskazanie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ,, ktorym dowodom i w jakiej czeSci Sad I instancji dal wiare ,, a
ktérym dowodom sad ten odmoéwil walom wiarygodno$ci co tacznie z przedstawionymi powyzej zarzutami nie pozwala
w zadnym razie zweryfikowa¢ poprawnosci logicznej i prawnej toku rozumowania zaprezentowanego na uzasadnienie
podjetego rozstrzygniecia w niniejszej sprawie,

8. niesprawdzenie wartoéci przedmiotu sporu mimo zgloszonego w tym zakresie zarzutu przez pozwang ,, co
doprowadzilo do ewidentnego zawyzenia zasgdzonych na rzecz powddki zwrotu kosztéw postepowania poprzez
przyznanie z tytulu zastepstwa prawnego kwoty 7.200 zt zamiast 720 z} ,, skoro nieruchomosci objete pozwem sg
nieruchomo$ciami rolnymi” w przewazajacej wiekszo$ci bedace gruntami ornymi.

W uzasadnieniu przedstawiono rozwiniecie zarzutow oraz dodatkowo wskazano na zasadno$¢ zarzutu sprzecznosci
zadan pozwu z zasadami wspolzycia spotecznego.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji przedstawiajac stanowisko afirmujgce zaskarzone orzeczenie i jego motywy.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 382 k.p.c. Sad II instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej
instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Z regulacji tej wynika, Ze postepowanie apelacyjne polega na
merytorycznym rozpoznaniu sprawy. Oznacza to z kolei, ze wyrok sadu drugiej instancji musi opieraé sie na jego
wlasnych ustaleniach faktycznych i prawnych poprzedzonych ponowng oceng materialu procesowego.

Wykonujac ten obowigzek Sad Apelacyjny dokonal wlasnej oceny przedstawionego pod osad materialu procesowego
i w jej wyniku stwierdzil, ze Sad Okregowy w sposéb prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, a
poczynione ustalenia faktyczne (zawarte w wyodrebnionej redakcyjnie czesci uzasadnienia zaskarzonego wyroku) nie
sq wadliwe i znajduja odzwierciedlenie w tresci przedstawionych w sprawie dowodéw. Sad odwolawczy ustalenia
Sadu Okregowego czyni czescia uzasadnienia wlasnego wyroku, nie znajdujac potrzeby ponownego ich szczegotowego
przytaczania w tej czesci uzasadnienia.

Dokonujac oceny prawnej powbddztwa i zarzutow pozwanego, stwierdzié nalezy w pierwszej kolejnoSci, ze prawidlowe
(i jako takie nie wymagajgce uzupelienia lub korygowania) sa wywody Sadu Okregowego upatrujace podstawy
prawnej powddztwa w treSci 222 k.c. Sad w sposdéb czytelny wyjasnil istote prawa wlasnosci i wynikajacego
stad zadania windykacyjnego oraz wskazal na rozklad ciezaru dowodu w przypadku dochodzenia roszczenia
windykacyjnego.

Podkresli¢ zatem nalezy jedynie, ze w $wietle normy art. 222 k.c. w zw. z art. 6 k.c. powoéd mial w niniejszej
sprawie obowigzek wykazania, ze jest wlascicielem nieruchomoéci a pozwany faktycznie wlada ta nieruchomoscia. Z
kolei pozwany, bronigc sie przed obowigzkiem zwrotu rzeczy wlascicielowi, wykazaé powinien, ze posiada skuteczny
wobec wlasciciela tytul prawny do wladania nieruchomoscia. Zatem twierdzac, ze strony laczy umowa uzyczenia lub



pozwany mimo wygasniecia stosunku prawnego posiada prawo retencji nieruchomosci pozwany powinien przytoczy¢
okoliczno$ci faktyczne i dowody dla poparcia swojego stanowiska.

Trafnie ocenia Sad Okregowy, ze powod wykazal opisane przestanki roszczenia windykacyjnego, za§ pozwany nie
przedstawil dowodéw wykazujgcych podnoszone w procesie twierdzenia o braku podstaw do zadania oden zwrotu
nieruchomoéci.

Przypomnieé¢ nalezy, ze zgodnie z zasada aktualno$¢ pozwany winien wykazaé istnienie skutecznego wzgledem
wlasciciela tytulu prawnego do wladania nieruchomoscia w chwili zamkniecia rozprawy (art. 316 §1 k.c.).

W realiach sprawy Sad Okregowy, odwolujac sie do istoty stosunku uzyczenia i treSci umowy poddanej pod
osad, trafnie wywodzi, ze nawet jesli przyjac¢, ze o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy nie przyniosto skutku
natychmiastowego, to od daty jego doreczenia stronie pozwanej uplynal umowny okres wypowiedzenia. Zatem
pozwana nie ma prawa powolywac sie wzgledem wlasciciela na prawo do korzystania z nieruchomosci wynikajace z
umowy uzyczenia. Niezaleznie od tego prawidlowa jest ocena twierdzen powoda dotyczacych naruszenia postanowien
umowy przez pozwanego i wywodzonej stad skutecznos$ci o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy bez zachowania terminu
wypowiedzenia.

Zasadnie tez wyklada Sad Okregowy norme art. 461 §2 k.c. uwypuklajac bezzasadno$¢ powolywania sie przez
pozwanego na prawo zatrzymania z uwagi na wylaczenie tego prawa w przypadku rzeczy oddanych w dzierzawe, najem
lub uzyczenie.

Nie wymagaja tez poglebienia lub korekty te wywody Sadu Okregowego, ktére akcentujac specyfike roszczenia
windykacyjnego wskazuja na to, ze norma art. 5 k.c. moze jedyne wyjatkowo stanowié podstawe (czasowego) oddalenia
zadania zwrotu rzeczy wlaScicielowi.

W rezultacie podzieli¢ nalezy ocene materialnoprawna powodztwa zaprezentowang przez Sad Okregowy.

Odnoszac sie natomiast do zarzutow apelacji w pierwszej kolejno$ci oméwic nalezy najdalej idgcy zarzut pozbawienia
pozwanej prawa do obrony. Naruszenie tego prawa skutkuje bowiem niewaznos$cia postepowania. Skarzacy uzasadnia
swoj zarzut wylgcznie tym, ze Sad przeprowadzil czynnoSci dowodowe (przestuchal swiadkéw na rozprawie) pod
nieobecno$¢ prezesa fundacji, ktory jakkolwiek zawiadomiony o terminie rozprawy, nie mogl w niej uczestniczy¢.
Pomija skarzacy jednak to, ze po rozprawie, na ktorej przestuchano czes¢ §wiadkoéw, odbyla sie kolejna rozprawa, w
ktorej uczestniczyli oboje czlonkowie zarzadu pozwanej fundacji. Na tej rozprawie takze przeprowadzano czynnoSci
dowodowe (w tym przestuchanie swiadkow oraz przestuchanie pozwanego i dopiero po tych czynnosSciach zamknieto
rozprawe).

W rezultacie ewentualna niemozno$¢ dzialania w procesie przez prezesa fundacji ustala przed zamknieciem rozprawy.
Jest to istotne, gdyz w Swietle utrwalonej w judykaturze wykladni normy art. 379 pkt. 5 k.p.c. pozbawienie moznosci
obrony nastepuje jedynie wtedy gdy strona wskutek wadliwo$ci procesowych sadu lub strony przeciwnej nie brata
udzialu w calym postepowaniu lub jego znacznej czeéci, jesli skutki tych wadliwo$ci nie mogly by¢ usuniete na
nastepnych rozprawach przed wydaniem wyroku w danej instancji (por. np. wyrok SN z dnia 1 marca 2017 IV CSK
3250 /16 i tam cytowane wczeSniejsze wypowiedzi orzecznictwa). W niniejszej sprawie stan niemoznosci dzialania
prezesa zarzadu pozwanej niewatpliwie ustal po dniu 10 listopada 2016 roku, skoro uczestniczyl on aktywnie
w dalszym toku postepowania. Z drugiej strony pomija skarzacy calkowicie to, ze zarzad pozwanej fundacji jest
dwuosobowy a nie wykazano, by drugi czlonek zarzadu nie mogl wziaé udziatu w rozprawie w dniu 7 listopada 2016 (w
piSmie z dnia 28 pazdziernika 2016 prezes zarzadu pozwanej wnosi wyraznie o wezwanie na rozprawe obu czlonkow
zarzadu zarazem nie wskazujac zadnych okoliczno$ci, ktore uniemozliwialyby udziat w rozprawie z 7 listopada 2016
drugiemu czlonkowi zarzadu). Zatem nie mozna przyjaé, by w $wietle materiatu procesowego rzeczywiScie niemozliwe
bylo wziecie udzialu w rozprawie przez ktoregokolwiek z czlonkow zarzadu fundacji.

Stad tez za bezzasadny uznano zarzut pozbawienia pozwanej prawa do obrony.



Nie sposob tez nie dostrzec, ze pozwana fundacja (jej zarzad) juz w piSmie z 28 paZzdziernika 2016 deklarowala
znajomo$¢ kodeksowych zasad usprawiedliwiania nieobecno$ci wywodzac, ze ,nie ma mozliwosci” uzyskania
zaswiadczenia polskiego lekarza sadowego lecz nie przytaczajac zadnych okoliczno$ci wskazujgcych na przyczyny tej
niemozno$ci przed terminem rozprawy. Przedstawiony dokument w jezyku niemieckim stanowi za$ zaswiadczenie
o niemozliwoéci wykonywania pracy (Arbeitunfachigkeit) i nie wskazuje na niemozno$¢ stawienia sie w sadzie
lub uzyskania zaswiadczenia lekarza sadowego. Ta okolicznoSci powoduje, ze niemoznos$é wziecia przez pozwang
(czlonkéw jej zarzadu) udzialu w rozprawie z dnia 7 listopada 2016 nie zostala udokumentowana.

Nie jest z kolei zrozumialy zarzut zaniechania wskazania podstawy prawnej orzeczenia (pkt. 3. petitum apelacji).
Sad Okregowy wskazal bowiem w sposob jednoznaczny, ze podstawa ta jest zgodnie z treScia powodztwa opartego o
prawo wlasno$ci norma art. 222 k.c. Bezzasadnie tez w toku postepowania apelacyjnego sugerowatl skarzacy, ze wobec
faktu zawarcia umowy miedzy stronami rozstrzygniecie powinno opierac sie o przepisy dotyczace obowigzku zwrotu
rzeczy po wygasnieciu stosunku umownego. Kompetencja powoda (bedacego wlascicielem i zarazem dajacego rzecz
w uzyczenie) jest bowiem wyboér prawa (obligacyjnego lub rzeczowego), ktérego ochrony domaga sie w postepowaniu
sadowym. Skoro w niniejszej sprawie powod dokonat takiego wyboru, to wola wnoszacego powddztwo kierunkowala
zakres rozpoznania sprawy, stosownie do przestanek aktualizujacych prawo, bedace przedmiotem zadan pozwu.

Twierdzac z kolei ze Sad nie ustosunkowal sie do stanowiska pozwanego kwestionujgcego kwalifikacje umowy miedzy
stronami jako umowy uzyczenia (pkt 4. Petitum) skarzacy takze nie dostrzega wywodu zawartego w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, wyraznie odwolujacego sie do nieodplatnego charakteru umowy (braku swiadczenia bedacego
synalagmatycznym odpowiednikiem prawa do uzywania rzeczy). Taka konstrukcja w Swietle brzmienia normy art.
710 k.c. stanowi istote stosunku uzyczenia. Nie zmienia tego fakt, ze zezwolenie na bezplatne uzywanie rzeczy wiazato
sie ze zobowigzaniami pozwanego do podjecia konkretnych dzialan majacych zmierza¢ (ujmujac rzecz syntetycznie)
do ,rewitalizacji” oddanego w uzywanie terenu i umozliwia¢ wykorzystanie jego potencjatu dla szeroko rozumianej
dzialalnoSci spoleczno - kulturalnej i turystycznej. W tym kontekscie bowiem przyjaé nalezy, ze strony umownie
zdeterminowaly sposob uzywania (obowiazki bioracego w uzyczenie w zakresie sposobu korzystania z przedmiotu
umowy). Zarazem nie ma podstaw do tego, by przyjaé, ze korzystanie to nastapilo pod tytulem odplatnym i poruszana
przez skarzacego kwestia nie podwaza stanowiska Sadu Okregowego co do kwalifikacji umowy miedzy stronami na
podstawie art. 710 k.c., skoro umowa zawiera wszystkie cechy charakterystyczne dla umowy uzyczenia.

Niezrozumiale (a zarazem wewnetrznie sprzeczne) jest natomiast stanowisko skarzacego sugerujace, ze umowa
miedzy stronami jest niewazna z uwagi na sprzeczno$c¢ z przepisami ustawy.

Skarzacy pomija bowiem, ze uznanie umowy za niewazng przesadza o braku tytulu prawnego skutecznego wobec
wlasciciela i czyni tym bardziej uzasadnionym zadanie zwrotu rzeczy.

Z kolei twierdzac o niewazno$ci umowy skarzacy zarazem wywodzi, ze w istocie zawarto umowe na czas okreslony
za$ termin na ktéry umowa zostala zawarta jeszcze nie uplynal. Zatem wywdd skarzacego jawi sie jako wewnetrznie
sprzeczny.

Zarazem trafnie wskazuje w odpowiedzi na apelacje powod, Ze powolywana przez pozwanego norma art. 14 ust 2
ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami dotyczy ustanawiania ograniczonych praw rzeczowych (a nie oddawania
rzeczy do korzystania na podstawie stosunku obligacyjnego, jakim jest uzyczenie). Ograniczonych praw rzeczowych
(a wiec zupelnie innych praw, niz objete sporem) dotycza tez przywolywane w apelacji judykaty. Zarazem norma art.
13 ust. 2 wskazuje jako zasade dopuszczalno$¢é oddawania nieruchomosci Skarbu Panistwa i jednostek samorzadu
terytorialnego w uzyczenie. W sprawie nie wykazano, by zachodzil jakkolwiek wyjatek od tej zasady, relewantny dla
nieruchomo$ci objetej sporem. W rezultacie takze ta cze$¢ argumentacji uznana musi by¢ za bezzasadng.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostaja powolane dopiero w apelacji dowody z dokumentéw (decyzji
burmistrza i decyzji dyrektora (...) 2011 roku). Pomijajac aspekt dopuszczalnosci przedstawienia tych dowodéw
dopiero w toku postepowania apelacyjnego w Swietle treSci art. 381 k.p.c., stwierdzi¢ nalezy, ze dokumenty te dotycza



wylacznie decyzji $érodowiskowych, niezbednych dla rozpoczecia inwestycji. Sama decyzja nie dowodzi, by program
nia objety zostal w ogole rozpoczety i byl realizowany w chwili zamkniecia rozprawy przed Sadem Okregowym. Nie
przedstawiono zadnych twierdzen faktycznych ani tez dowodow, ktore pozwalalyby na poczynienie e tego rodzaju
ustalen (takze w toku postepowania odwolawczego). Z tej przyczyny takze ta cze$é argumentacji skarzacego nie moze
wplywaé na ocene poprawnosci zaskarzonego wyroku.

Bezzasadnie skarzacy wywodzi, ze skarzgca nie wykazala zakresu faktycznego wladztwa pozwanego nad
nieruchomoscig. W sprawie nie bylo sporu (a dowodzi tego zreszta stanowisko pozwanego odmawiajacego wydania
nieruchomoéci), ze pozwany wlada obiektem oddanym w uzyczenie. Zarazem fakt, iz z czeSci obiektu korzystaja (lub
korzystaly) osoby trzecie, konkluzji tej nie zmienia, skoro osoby te korzystaly z nieruchomosci za wyrazna zgoda
pozwanego (czy tez na podstawie umoéw zawieranych z pozwanym). Nie zmienia tego fakt, ze umowy te byly zawierane
jeszcze przed zawarciem dolaczonej do pozwu umowy miedzy stronami, skoro takze bezsporne bylo to, ze przed
zawarciem tej umowy strony laczyla wezeéniejsza umowa, na podstawie ktorej pozwana Fundacja weszla w posiadanie
nieruchomoéci.

Niewatpliwie trafnym jest tez stwierdzenie przez Sad Okregowy, ze zaniechanie sporzadzenia okre$lonego w
umowie uzyczenia protokolu dokumentujgcego przekazanie nieruchomosci pozwanemu nie moze stanowié¢ podstawy
do przyjecia, ze powod nie wykazal, by pozwany byl w posiadaniu nieruchomos$ci. W tym sensie tez wyja$nic¢
nalezy (uznawany przez skarzacego w apelacji za nieczytelny)zwrot o ,martwym” zapisie umowy (wykonanie tego
postanowienia bylo zbedne, skoro powod wydal nieruchomo$é¢ pozwanemu znacznie wezesniej na podstawie innego
stosunku umownego, pozwany ta nieruchomoscia w chwili zawarcia umowy nadal wladal, a terytorialny zakres tego
wladztwa nie odbiegal od opisanego w umowie).

Z kolei pozwany nie wykazal, by (poza niesporna kwestia omylkowego wskazania w opisie nieruchomosci dziatki
nalezacej do przedsiebiorstwa wodociagowego) wladztwo nad nieruchomoscia miato zakres inny niz stwierdzony
umowa. Nie wykazano tez, by przed zamknieciem rozprawy przed Sadem I instancji lub w toku postepowania
odwolawczego zakres wladztwa pozwanego ulegl zmianie (pozwany zwr6cit cze$¢ nieruchomoéci lub zostal wyzuty
z wladztwa nad nig). W rezultacie powolywane w apelacji twierdzenia poczytaé¢ nalezy jedynie jako probe zbednego
przedluzenia postepowania.

Nie zmienia tej konkluzji podnoszone w toku postepowania apelacyjnego twierdzenie, ze cze$¢ z dzialek objetych
umow3 i rozstrzygnieciem Sadu I instancji ma charakter drog ogélnie dostepnych. Skoro bowiem drogi te stanowig
element calo$ci skladajacej sie na obiekt gospodarczy bedacy przedmiotem umowy, to nie byto bledem rzutujacym
na prawa stron lub mozliwo$¢é wykonania wyroku objecie tych elementéw w dokonanym przez Sad Okregowy opisie
nieruchomosci (calo$ci) podlegajacej wydaniu przez pozwanego.

Za bezzasadne nalezy tez uznaé te twierdzenia skarzacego ktoére dotycza zarzutu niedokonania w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku oceny dowodow (pkt. 8 petitum apelacji). Sad bowiem wyraznie w uzasadnieniu (na stronie
23 — k. 333 akt) przedstawil wyraznie ocene dowodow, za$§ w czeSci uzasadnienia dotyczacej ustalen faktycznych
wyodrebnil redakcyjnie kolejne fakty, wskazujac wyczerpujaco dowody w oparciu o ktore je ustalil. Zarzut apelacji
zatem nie przystaje w ogole do tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku.

Odnoszac sie tym kontekécie do zarzutu dokonania przez Sad ustalen i oceny materialtu dowodowego w sposob
»~dowolny i arbitralny, podkresli¢ nalezy, ze skarzacy w apelacji nie w istocie nie wskazal, ktdre z ustalen faktycznych
kwestionuje i uwaza za dokonane sprzecznie z przedstawionymi pod osad dowodami. Juz to czyni zarzut ten
bezzasadnym.

Nastepnie przypomnieé¢ nalezy, ze w $wietle uksztaltowanej w praktyce i nauce wyktadni normy art. 233 §1 k.p.c.
nie moze oznacza¢ naruszenia zasad oceny dowodéw jedynie to, iz okreSlony dowod zostal oceniony niezgodnie z
intencja skarzacego. Ocena dowodéw nalezy bowiem do zasadniczych kompetencji jurysdykeyjnych (wladzy) sadu
orzekajacego i nawet sytuacja, w ktorej z treSci dowodu (materialu dowodowego) mozna wywie$¢ wnioski inne, niz
przyjete przez sad, nie stanowi jeszcze o naruszeniu art. 233 § 1 k.p.c. W orzecznictwie i literaturze wielokrotnie



podkreslano, ze skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze
sad wywodzac wnioski faktyczne z przeprowadzonych dowodéw, uchybil zasadom logicznego rozumowania lub
do$wiadczenia zyciowego. Za naruszajace norme art. 233 §1 k.p.c. uznaé nalezy tez dokonanie oceny niekompletnej
(a wiec niewszechstronnej — pomijajacej istotne dla poczynienia prawidlowych ustalen fragmenty materialu
procesowego).

Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych
rozumowanie sagdu. W szczegdlnosci skarzacy powinien wskazaé, w jaki sposéb sad naruszyt opisane kryteria przy
ocenie konkretnych dowodoéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac,
wzglednie wskazaé jakie dowody wskazujace na fakty istotne dla rozstrzygniecia zostaly przez Sad pominiete.

W apelacji skarzacy w istocie wywodu takiego nie przedstawil co powoduje, ze podnoszony zarzut musi by¢ uznany
wylacznie za probe nieuzasadnionej polemike z dokonana przez Sad oceng materiatu dowodowego.

Za pozbawione znaczenia dla rozstrzygniecia uznaé nalezy objete uzasadnieniem apelacji kwestie dotyczace decyzji
podatkowych i rozstrzygnie¢ WSA w Szczecinie. Skarzacy nie wykazuje bowiem, by kwestie te mialy jakiekolwiek
znaczenie dal oceny sprawy w plaszczyznie normy art. 222 §1 k.c.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy porusza nadto kwestie zastosowania normy art. 5 k.c. Ponownie odwola¢ sie nalezy
do wyczerpujacych wywodéw prawnych i ocen faktycznych prezentowanych przez Sad Okregowy. Biorgc bowiem
pod uwage specyfike powddztwa windykacyjnego za zasadny nalezy uzna¢ poglad, ze oddalenie takiego powodztwa
z uwagi na sprzeczno$¢ zadanej ochrony z zasadami wspolzycia spolecznego musi by¢ traktowane jako dopuszczalne
wylacznie w szczeg6lnych i wyjatkowych sytuacjach i moze powodowaé jedynie czasowe pozbawienie wlasciciela
ochrony prawne;j.

W apelacji skarzacy stara sie wywod swoj oprzeé wylacznie o teze dotyczaca sprzeczno$ci z zasadami wspdlzycia
spolecznego zadania wydania nieruchomosci w trakcie wykonywania planu konserwatorskiego. Pomijajac kwestie
istnienia przestanek do ustalenia, ze taki plan jest nadal wykonywany stwierdzié nalezy, ze obowiazek zwrotu rzeczy
nie pozbawia pozwanego prawa do ewentualnego rozliczenia z powodem kwestii nakladéw stosownie do postanowien
umowy uzyczenia (a zatem jesli wykaze pozwany, ze ponibsl takiego rodzaju naklady, ktore nie sa objete trescia § 7
lub 8 umowy wzglednie podwazy obowigzywanie zapiséw wylaczajacych prawo do zgdania zwrotu nakladéow) . Samo
poniesienie nakladow natomiast nie moze powodowaé stwierdzenia , ze zadanie wydania rzeczy staje sie sprzeczne z
zasadami wspolzycia spolecznego do czego zdaje sie sprowadzaé sie wywod zawarty w apelacji.

Z kolei zarzut dotyczacy zaniechania sprawdzenia warto$ci przedmiotu sporu pomija to, ze postanowieniem z dnia
7 listopada 2016 roku (wydanym na rozprawie - k. 226v) Sad Okregowy oddalil zarzuty poznanego dotyczace
niewla$ciwego ustalenia wartoéci przedmiotu sporu. Zatem w wyniku wniosku pozwanego zawartego w odpowiedzi
na pozew doszlo do sprawdzenia warto$ci przedmiotu sporu podanej przez powoda i zgodnie z art. 26 k.p.c. warto$é
ta nie podlegala dalszemu badaniu w toku sprawy.

Nawet jesli przyjaé, ze pozwany ma prawo poddania tego rozstrzygniecia kontroli instancyjnej, ot uczyni¢ to moze
wylacznie na podstawie art. 380 k.p.c. zgonie z ktérym Sad drugiej instancji, na wniosek strony, rozpoznaje
roéwniez te postanowienia sadu pierwszej instancji, ktére nie podlegaly zaskarzeniu w drodze zazalenia, a mialy
wplyw na rozstrzygniecie sprawy. Warunkiem jednak przeprowadzenia takiej kontroli jest zloZzenie we wnoszonym
srodku odwolawezym wyraznego wniosku, zwlaszcza jesli strona skarzaca jest reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika procesowego (jak to ma miejsce w niniejszej sprawie — por. np. postanowienie SN z dnia 18 sierpnia
2017 IV CZ 42/17 i tam cytowane orzecznictwo). W niniejszej sprawie takiego wniosku nie zgloszono (a wrecz
calkowicie pominieto fakt rozstrzygniecia przez Sad I instancji zarzutéw pozwanego dotyczacych oznaczenia wartosci
przedmiotu sporu, co powoduje, ze kwestia poprawnoSci orzeczenia o ustaleniu wartoSci przedmiotu sporu lezy poza
kognicja Sadu odwolawczego. Dodac nalezy ze takze w apelacji skarzacy nie oznaczyl wartosci przedmiotu zaskarzenia
inaczej, niz uczyniono to w pozwie.



Z przedstawionych przyczyn na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono o oddaleniu apelacji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 113 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.iart. 105
k.c., majac na uwadze zasade odpowiedzialnosci za wynik procesu. Strona pozwana w catoéci przegrala postepowanie
apelacyjne, wobec czego winna zwr6ci¢ powodowi koszty procesu zwigzane z postepowaniem apelacyjnym

Na koszty pozwanych sklada sie koszt wynagrodzenia pelnomocnika procesowego przed Sadem Apelacyjnym,
ustalony stosownie do § 2 pkt. 6 wzw. z § 7 ust. 31 § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U poz. 1804). Wynagrodzenie to stosownie
do normy art. 105 §1 k.p.c. zwrécono w czeSciach rownych na rzecz kazdego z pozwanych.
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