Sygn. akt I ACa 378/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2017 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Gawinek
Sedziowie: SA Agnieszka Bednarek - Moras$ (spr.)
SO del. Zbigniew Ciechanowicz
Protokolant: sekr.sagdowy Emilia Startek

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2017 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa (...) (...) we W.

przeciwko W. P., K. D.i A. D.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 27 marca 2017 roku, sygn. akt I C 727/16

I. oddala apelacje,

II. zasgdza od powoda na rzecz pozwanej A. D. kwote 8.100 (osiem tysiecy sto) zlotych tytultem
kosztow zastepstwa procesowego udzielonego pozwanej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Zbigniew Ciechanowicz Malgorzata Gawinek Agnieszka Bednarek - Mora$

Sygn. akt I ACa 378/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 marca 2017 r. Sad Okregowy w Szczecinie po rozpoznaniu sprawy z powodztwa (...) (...) we W.
przeciwko K. D., W. P. i A. D. o zaplate: oddalil powodztwo(pkt 1) i zasadzil od powoda na rzecz pozwanych kwote
14.500 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu naleznych pelnomocnikowi wyznaczeniu powodom z urzedu(pkt 2).

Sad Okregowy oparl powyzsze rozstrzygniecie na nastepujqgcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach.



W dniu 9 kwietnia 2009 r. pozwani K. D.iW. P. zawarli z (...) Bank Spotka Akcyjna w K. umowe kredytu hipotecznego
nr (...), na podstawie ktérej Bank udzielil im kredytu w kwocie 143.340,12 zl. Kredyt zostal udzielony na sptate innych
zobowigzan kredytobiorcow szczegdlowo wskazanych w § 2 umowy.

Na poczet zabezpieczenia wierzytelno$ci Banku strony postanowily ustanowi¢ hipoteke zwykla w wysokosci
udzielonego kredytu oraz hipoteke kaucyjna na rzecz Banku do kwoty stanowigcej 70 % kredytu na nieruchomosci
potozonej w N. przy ul. (...), nr KW (...).

Zgodnie z umowg splata kredytu miala nastapi¢ w 360 miesiecznych ratach réwnych kapitalowo-odsetkowych,
platnych w terminie i na rachunek wskazany w harmonogramie splat. Przy czym w umowie ustalono, ze
oprocentowanie kredytu jest zmienne i na dzien sporzadzenia umowy wynosi 10,50 % w skali roku, na ktore sklada sie
suma obowiazujacej stawki DBPLN i marzy banku, ktora wynosi 6,15%. Na dzien zawarcia umowy rzeczywista stopa
oprocentowania wyniosla 11,01 %. Na dzien sporzadzenia umowy strony okreélily calo$ciowy koszt kredytu na kwote
328.938,60 zl. Przy czym zaznaczono, iz ostateczna wysoko$¢ caltkowitego kosztu kredytu uzalezniona jest od zmian
poziomu oprocentowania kredytu w calym okresie kredytowania.

Pozwani zawierajac umowe wskazali, iz wyrazaja zgode na uczestnictwo w programie - (...) w ramach ubezpieczen:
ubezpieczenie od ryzyka braku mozliwo$ci splat kredytu z powodu utraty Zrédla dochodu - wysoko$¢ skladki
za pierwszy rok ubezpieczenia wynosi 2.150,10 zl. Ponadto kredytobiorcy wyrazili zgode na ubezpieczenie
odpowiedzialnoéci cywilnej w zyciu codziennym. Wysoko$¢ sktadki ustalono za pierwsze dwa lata w wysoko$ci
1.433,40 zl. Przy czym pozwani w umowie wyrazili zgode na to, aby wszelkie oplaty i koszty zwigzane z ww. programem
oraz ubezpieczeniem byly doliczane do kwoty kredytu w trybie podwyzszenia biezacego salda kredytowego.
Jednocze$nie w umowie wskazano, ze Bank jest uprawniony do pobierania oplat i prowizji (§ 15 umowy) za
wykonywanie czynno$ci pozostajacych w zwigzku z wykonywaniem umowy, w wysokoSci obowiazujacej w Tabeli
Prowizji i Oplat w dniu dokonania czynnoSci.

W § 14 umowy wskazano, ze w przypadku niesplacenia przez kredytobiorcoéw caloSci lub czeéci raty splaty wynikajacej
z umowy kredytu hipotecznego, niesplacona kwota staje sie zadluzeniem przedterminowym, od ktérego bank nalicza
odsetki karne w wysoko$ci podwojnego oprocentowania umownego. Przy czym jak wskazano w § 1 ust. 4 umowy na
dzien zawarcia umowy odsetki karne wynosza 21% i ulegaja zmianie w przypadku zmiany wskaznika DBPLN i sa nie
wieksze niz odsetki maksymalne.

Strony ustalily w umowie (§ 21), Ze w razie stwierdzenia przez Bank, ze warunki udzielenia kredytu nie zostaly
dotrzymane, lub w razie zagrozenia terminowej splaty kredytu z powodu zlego stanu majgtkowego kredytobiorcéw,
a w szczegblnosci w przypadku niesplacenia dwdch rat odsetkowych lub odsetkowo-kapitalowych lub skierowania
egzekucji do nieruchomosci stanowiacej zabezpieczenie splaty kredytu bank moze wypowiedzie¢ umowe kredytu
w catoSci lub czeéci. Strony ustalily, ze okres wypowiedzenia wynosi 30 dni, a w razie zagrozenia upadloécia
kredytobiorcow 7 dni. Ponadto w umowie ustalono, ze po uplywie okresu wypowiedzenia kredytobiorcy obowigzani
sa do niezwlocznego zwrotu wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami naleznymi bankowi za okres korzystania z
kredytu.

W § 1 ust. 8 umowy strony przyjely, ze umowa nie podlega rygorowi ustawy o kredycie konsumenckim z dnia 20 lipca
2001 1. (Dz.U. z 18 wrze$nia 2001 r. z p6zn. zm.).

Pozwani K. D. i W. P. zlozyli pisemne o$wiadczenia, ze w zakresie wszelkich roszczen banku o zaplate, jakie moga
wynikna¢ z umowy w trybie art. 97 ustawy Prawo poddaja sie egzekucji do kwoty 286.680,24 7zl na podstawie
bankowego tytulu egzekucyjnego wystawionego przez bank. Ponadto w oé$wiadczeniach wskazano, ze bank jest
uprawniony do naliczania odsetek umownych za opdznienie od calego roszczenia wskazanego w bankowym tytule
egzekucyjnym w wysoko$ci podwojnego oprocentowania umownego. Takie same o§wiadczenie zlozyli pozwani A. D.
i B. D. (1) jako dluznicy rzeczowi z tytulu ustanowienia zabezpieczenia splaty kredytu, zabezpieczonego hipotekami
na nieruchomosci polozonej w N. przy ul. (...), nt KW (...)



Ponadto przy zawarciu umowy pozwani i K. D. i B. D. (1) zlozyli os§wiadczenie udzielone zgodnie z art. 92a
Prawa Bankowego, ze wyrazaja zgode na przeniesienie przez Bank wierzytelnosci z tytulu udzielonego kredytu oraz
innych wierzytelno$ci wynikajacych z uméw stanowiacych prawne zabezpieczenie kredytu na towarzystwo funduszy
inwestycyjnych prowadzace fundusz sekurytyzacyjny albo na funszusz sekurytyzacyjny dzialajace na podstawie
ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych albo na podmiot emisyjny w rozumieniu art. 92a
ustawy Prawo Bankowe. Ponadto pozwani ww. udzielili bankowi pelnomocnictwa do zlozenia w swoim imieniu
o$wiadczenia o podaniu sie egzekucji na rzecz funduszu sekurytyzacyjnego w przypadku, gdyby nabyl on wierzytelnos¢
wynikajacg z umowy kredytowej w zakresie wynikajacym z obowiazujacych przepisow prawa i zawartej umowy, przy
czy maksymalna kwota do ktorej moze by¢ zlozone takie oSwiadczenie nie moze przekroczy¢ kwoty hipoteki wraz
z odsetkami i innymi kosztami, natomiast termin do ktérego moze by¢ wystawiony stosowny tytul egzekucyjny nie
moze byé dluzszy niz 3 lata od daty ostatecznej splaty kredytu wynikajacej z harmonogramu splaty. O$wiadczenie
takie zlozyli takze dluznicy rzeczowi A. D. i B. D. (1).

Na nieruchomosci bedacej wspotwlasnoscia A. D. i B. D. (1) polozonej w N. przy ul. (...) stanowiacej lokal mieszkalny
dla ktérej zalozona zostala ksiega wieczysta nr KW (...) (aktualnie (...)) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Goleniowie
V Wydzial Ksiag Wieczystych celem zabezpieczenia splaty wierzytelnoéci wynikajacych z ww. umowy kredytu,
ustanowiono hipoteke zwykla w wysokoéci 143.340,12 zl, i hipoteke kaucyjna do kwoty 100.338,08 zl.

W dniu 26 kwietnia 2012 r. (...) Bank S.A. w W. wystawil bankowy tytul egzekucyjny nr (...) przeciwko dtuznikom
K. D. i W. P. oraz dluznikom rzeczowym A. D. i B. D. (1) na kwote 170.300,08 zl oraz na dalsze odsetki umowne w
wysokosci 22,16 % w stosunku rocznym od dnia 27 kwietnia 2012 r.

Sad Rejonowy w Goleniowie Wydzial I Cywilny postanowieniem z dnia 28 wrze$nie 2012 r. wydanym w sprawie o
sygn. akt I Co 923/12 nadal klauzule wykonalno$ci ww. bankowemu tytulowi egzekucyjnemu przeciwko dluznikom
K. D.iB.D. (1). W pozostalym zakresie oddalil ten wniosek. W uzasadnieniu tego postanowienia wskazal, ze wniosek
wierzyciela w zakresie nadania klauzuli wykonalnoéci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu wystawionemu przeciwko
dluznikom rzeczowym A. D. i B. D. (1), ktérzy odpowiadaja za zobowigzania wynikajace z umowy kredytu hipotecznego
nr (...) z dnia 9 kwietnia 2009 r. z tytulu zabezpieczenia rzeczowego nie moze by¢ uwzglednione, gdyz wierzyciel
w zaden sposob nie wykazal, ze zabezpieczenie rzeczowe w postaci hipoteki na nieruchomosci stanowiacej lokal

mieszkalny nr (...) o powierzchni 54,43 m”® polozonej przy ul. (...) w N. dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta
KW nr (...) zostala rzeczywiscie ustanowione.

Na podstawie ww. tytutlu wykonawczego Bank wnidsl o wszczecie postepowania egzekucyjne przeciwko dluznikom
K. D.iW. P., ktére w sprawie o sygn. akt KM 3678/13 ktore prowadzil Komornik sadowy przy Sadzie Rejonowym w
Goleniowie N. K. (1).

W dniu 11 grudnia 2015 r. wierzyciel zlozyt wniosek o umorzenie postepowanie egzekucyjnego w calosci. W dniu 30
stycznia 2016 r. postepowanie egzekucyjne w tej sprawie przeciwko dluznikom K. D. i W. P. zostatlo umorzone.

W dniu 31 marca 2014 r. w (...) Bank S.A. w W. zawarl z powodem (...) Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym
Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym we W. umowe przelewu wierzytelnoSci Nr (...), ktérej przedmiotem byla
sprzedaz Portfela Wierzytelnosci obejmujacy wszystkie wierzytelnoSci wraz z zabezpieczeniami (z wyjatkiem praw
z weksli w przypadku, gdy zabezpieczenie wekslowe ustalo), jak rowniez wszelkie inne prawa z wierzytelnoSciami i
zabezpieczeniami zwigzane, w tym w szczego6lnosci roszczenia o zalegle odsetki, koszty prowizje. Nabywca w umowie
zobowigzal sie do powiadomienia dluznikéw o dokonanym przelewie wierzytelnoSci. Nabywca obowigzany zostal do
wyslania zawiadomien w terminie 30 dni od podpisania aneksu. Aneks nr (...) do umowy przelewu wierzytelnoéci z
dnia 31 marca 2014 r. podpisany zostal w dniu 22 kwietnia 2014 r. W zalaczniku do aneksu wskazano, ze wierzytelnosci
w stosunku do dtuznikéw K. D. i W. P. ksztaltuje sie nastepujgco: kapital — 143.063,83 zl; odsetki umowne na dzien 31
marca 2014 1. — 9.841,64 zk; odsetki karne na dzien 31 marca 2014 r. — 67.116,52 z; zadluZenie ogblem — 220.023,99 zt.



Pismami z dnia 28 wrze$nia 2015 r. pow6d zawiadomit dluznikéw K. D. i W. P., ze ich dlug w stosunku do Banku
zostal nabyty przez powoda. Ponadto powdd wezwal pozwanych do zaplaty do dnia 5 pazdziernika 2015 r. dlugu w
kwocie 239.994,34 zt. Pismami z dnia 23 marca 2016 r. A. D. i B. D. (1) zostali wezwani do zaplaty kwoty 239.744,91
z} w terminie do 29 marca 2016 r.

B. D. (1) zmart w dniu (...) r.
W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Okregowy uznal powodztwo za niezasadne.

Sad I instancji wskazywal, ze powdd wni6st o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym i orzeczenie,
aby pozwani K. D. i W. P. zaplacili solidarnie powodowi kwote 243.833,01 zl z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
liczonymi od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty, z zastrzezeniem, ze zaplata dokonana przez ktoregokolwiek
z pozwanych zwalnia pozostalych oraz z zastrzezeniem, ze odpowiedzialno$¢ A. D. i B. D. (1) jest ograniczona
do prawa wlasnosSci lokalu stanowiacego odrebnag nieruchomos$é potozong w N. przy ul. (...), dla ktorej Sad
Rejonowy w Goleniowie V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...), na ktorej ustanowiona
zostala hipoteka umowna zwykla w kwocie 143.340,12 zt i hipoteka kaucyjna w kwocie 100.338,08 zl oraz
zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa, oplaty sadowej od pozwu oraz kosztdw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W
przypadku skierowania sprawy do rozpoznania na rozprawie, powod wniost o wydanie wyroku zasadzajacego jego
roszczenie jak wyzej.

Dalej podal, ze w pisémie procesowym z dnia 2 maja 2016 r. precyzujac zadanie pozwu powdd wskazal, ze w niniejszym
postepowaniu dochodzi pozwem zaplaty podanej w nim kwoty od wszystkich pozwanych z zastrzezeniem, ze zaplata
dokonana przez ktoregokolwiek z pozwanych zwalnia pozostalych, jednocze$nie z uwagi na fakt, iz pozwani A. D.iB. D.
(1) sa dluznikami rzeczowymi, wnidst o zasadzenie od nich ww. z dodatkowym zastrzezeniem, ze ich odpowiedzialnosé
jest ograniczona do prawa wlasno$ci lokalu zgodnie z treécia ksiegi wieczystej prowadzonej dla tej nieruchomosci oraz
7 zastrzezeniem.

Sad I instancji podal, ze stan faktyczny w niniejszej sprawie ustalil na podstawie przedlozonych przez strony
dokumentéw, w szczegdlnoSci: umowy kredytu hipotecznego nr (...), oéwiadczen kredytobiorcow i dtuznikow
rzeczowych, odpisu ksiegi wieczystej, wypowiedzen umowy kredytu, postanowienia Sadu Rejonowego w Goleniowie
z dnia 28 wrzeénia 2012 r. wydanego w sprawie o sygn. akt I Co 923/12, umowy sprzedazy wierzytelnoéci z dnia 31
marca 2014 r. z zalacznikami, aneksu nr (...) do umowy sprzedazy wierzytelnoSci wraz z zalacznikami, pism z dnia 28
wrze$nia 2015 r. oraz 23 marca 2016 T.

Na wstepie rozwazan wskazano, ze w zwigzku z tym, ze B. D. (1) zmarl przed wniesieniem pozwu, w dniu (...) r.
postanowieniem z dnia 5 grudnia 2016 r. Sad odrzucil pozew w stosunku do pozwanego B. D. (1) i zni6st postepowanie
w stosunku do niego w caloéci.

Dalej Sad meriti wywodzil, Ze Zadanie sformulowane przez powoda opierato sie na umowie przelewu wierzytelnosci
wynikajacej zumowy kredytu hipotecznego. Dlatego podstawowe znaczenie dla rozstrzygniecia miala umowa o kredyt,
w ktorej pierwotnie roszczenie strony powodowej znajdowalo swoje zrédlo. W konsekwencji jako podstawe prawna
powddztwa wskazano art. 720 k.c. poniewaz strony zawarly umowe kredytu. Elementy takiej umowy oraz jej tresc
zostaly uszczegbdlowione w art. 69 i nast. w zw. z art.78 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (tekst jedn. Dz.
U.z 2002 1. nr 72, poz. 665 ze zm.) w brzmieniu z daty zawarcia tej umowy. Zgodnie z art. 69 ust. 1 prawa bankowego
przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote
Srodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na
warunkach okres§lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach
splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Z przedstawionych przez powoda dokumentéw wynika réwniez,
ze naleznoS$ci pozwanych wobec (...) Banku powstaly w zwiazku z umowa bankowa, a takze niesplaceniem w terminie
zadluzenia.



Nastepnie Sad Okregowy przywolal tresé¢ art. 509 § 1 k.c., w mysl ktérego wierzyciel moze bez zgody dtuznika
przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu
albo wlasciwosci zobowiazania. Sad meriti wywodzil, ze umowa przelewu, regulowana treécia art. 509 i nast. k.c.
jest umowg, na podstawie ktoérej dotychczasowy wierzyciel (cedent) przenosi wierzytelno$¢ ze swojego majatku
do majatku osoby trzeciej (cesjonariusza). Przedmiotem przelewu moze by¢ co do zasady wierzytelno$c istniejaca,
ktdra cedent moze swobodnie rozporzadzac. Wierzytelno$é, ktéra ma stanowi¢ przedmiot rozporzadzenia powinna
by¢ w dostateczny sposéb oznaczona (zindywidualizowana). Dotyczy to przede wszystkim wyraznego okreslenia
stosunku zobowigzaniowego, ktérego elementem jest zbywana wierzytelnosé (tak: Sad Najwyzszy w wyroku z 11
maja 1999 r., III CKN 423/98, Biul. SN 2000, nr 1, s. 1), a zatem oznaczania stron tego stosunku, $§wiadczenia
oraz przedmiotu §wiadczenia. Strony stosunku, §wiadczenie oraz przedmiot §wiadczenia musza by¢ oznaczone badz
przynajmniej mozliwe do oznaczenia (oznaczalne) w momencie zawierania umowy przenoszacej wierzytelnosé. Na
nabywce wierzytelnoéci przechodza tylko zwigzane z nig prawa, w szczeg6lno$ci roszczenie o zalegle odsetki. Sad
I instancji podkreslil, Ze strony umowy sprzedazy nie musialy uzyskiwac¢ zgody pozwanego na zawarcie umowy
cesji. Kwestia zbywania wierzytelno$ci przez banki na rzecz towarzystw funduszy inwestycyjnych zostala bowiem
ustawowo uregulowana, a przepisy dotyczace tej kwestii majg charakter szczeg6lny wobec ogdlnych norm dotyczacych
cesji. Zgodnie z treScia art. 92a ust. 1 pkt 1 ustawy prawo bankowe - bank moze zawrze¢ z towarzystwem
funduszy inwestycyjnych tworzacym fundusz sekurytyzacyjny albo z funduszem sekurytyzacyjnym umowe przelewu
wierzytelno$ci. Jest to tzw. model transakcji sekurytyzacyjnej, w ktérym zbycie wierzytelno$ci (pakietu wierzytelnosci)
nastepuje na podstawie umowy cesji (art. 509 k.c.). Zatem w aktualnym stanie prawnym dla waznoéci zbycia
wierzytelno$ci bankéw nie jest potrzebna zgoda dluznika. Wobec powyzszego Sad meriti uznal, Ze przedstawiona
przez powoda umowa przelewu wierzytelno$ci wraz z zalacznikami stanowi dowod wykazujacy przelew wierzytelnosci
banku z tytulu kredytu przeciwko pozwanym i zaznaczyl, ze okoliczno$¢ ta byla bezsporna.

Kolejno podniesiono, ze dla wykazania zasadnoS$ci zadania zaplaty strona powodowa jako wierzyciel w zakresie
dochodzonego pozwem $wiadczenia winna byla wykazaé, ze pozwani mieli obowiazek zaplaci¢ kwote w oznaczonej
wysoko$ci. Sad podkreélal, ze pozwani w toku calego procesu nie przedstawili zadnego dowodu dokonania wplat,
natomiast podnie$li zarzut dotyczacy skuteczno$ci wypowiedzenia umowy kredytowej. Strony ustality w umowie,
ze w razie stwierdzenia przez bank, ze warunki udzielenia kredytu nie zostaly dotrzymane lub w razie zagrozenia
terminowej splaty kredytu z powodu zlego stanu majatkowego kredytobiorcéw, a w szczeg6lnoséci w przypadku
niesplacenia dwoch rat odsetkowych lub odsetkowo-kapitalowych lub skierowania egzekucji do nieruchomoéci
stanowigcej zabezpieczenie splaty kredytu bank moze wypowiedzie¢ umowe kredytu w caloci lub czeéci. Strony
ustalily, ze okres wypowiedzenia umowy wynosi 30 dni, a w razie zagrozenia upadlos$cia kredytobiorcéw 7 dni. Ponadto
w umowie ustalono, ze po uplywie okresu wypowiedzenia kredytobiorcy obowigzani sa do niezwlocznego zwrotu
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami naleznymi bankowi za okres korzystania z kredytu.

W tym kontekscie Sad Okregowy wskazywal, ze powo6d dolaczyt do pozwu pisma zawierajace wypowiedzenia
umowy kredytu pozwanym jednakze, jak sam przyznal, nie dolaczyt dowodow skutecznego doreczenia tychze pism,
gdyz nimi nie dysponowal. Pow6d wskazal, Zze przepis art. 75 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe
ksztaltujacy zasady wypowiadania umoéw kredytu nie przewiduje koniecznoéci skladania o§wiadczen woli o tej treSci
w formie pisemnej, jak rowniez § 21 umowy kredytu hipotecznego o nr (...) z dnia 9 kwietnia 2009 r. traktujacy o
wypowiedzeniu przedmiotowej umowy, nie wprowadzil wymogu zlozenia o§wiadczenia o wypowiedzeniu w formie
pisemnej. Wedlug powoda, w okolicznoéciach sprawy znajdzie zastosowanie przepis art. 60 k.c. i jako zlozenie
o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy kredytu nalezy traktowaé kazde dzialanie Banku, ktére swiadczylo o woli
postawienia calej naleznoéci w stan wymagalnosci i ktére zostalo uzewnetrznione wzgledem strony pozwane;j.

Sad meriti uznal, ze dowody stanowigce dokumenty wypowiedzenia umowy kredytu przedstawione przez powoda nie
zasluguja na pozytywna ocene i nie moga stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych rozstrzygniecia. Powod opieral swoje
roszczenie na okoliczno$ci dokonania przez bank wypowiedzenia pozwanym umowy kredytu, jednakze nie przedlozyt
na te okoliczno$¢ dowoddéw ich skutecznego doreczenia. Zauwazy¢ nalezalo, iz zgodnie z tre$cig umowy pomiedzy
bankiem a pozwanymi dopiero skuteczne wypowiedzenie umowy powodowaloby wymagalno$¢ roszczenia banku o



zaplate catej kwoty kredytu wraz z odsetkami i innymi §wiadczeniami. Powod jednak nie przedlozyt dokumentu, z
ktdérego wynikaloby, ze bank dokonal wzgledem pozwanych wypowiedzenia przez doreczenie takiego dokumentu, co
wiecej, sam przyznal, ze takiego dokumentu nie posiada.

Sad Okregowy zauwazyl, ze w aktach sprawy brak jest dowodéw dokonanych przez pozwanych na rzecz Banku wplat,
jednak powod w swoim piSmie procesowym wykazuje te wplaty. Dlatego nie mozna uznadé, ze wypowiedzenie umowy
jest skuteczne, albowiem brak jest mozliwoSci ustalenia wysokosci zobowigzania pozwanych na date wypowiedzenia i
ustalenia, iz bylo ono skuteczne. Powyzsze skutkowalo tez uznaniem, iz w zaistnialej sytuacji niemozliwe jest ustalenie
jaka obecnie kwote z tytulu nalezno$ci glownej, a jaka z tytulu odsetek zar6wno kapitalowych, jak i karnych pozwani
powinni splacié Bankowi.

Sad I instancji podnosil rowniez, ze w judykaturze przyjmuje sie, ze obowigzek zlozenia w sadzie oryginalu dokumentu
powstaje automatycznie z chwilg zgloszenia przez strone przeciwng takiego zadania, a wiec bez potrzeby wydawania
przez sad jakichkolwiek rozstrzygnie¢ w tym przedmiocie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 2005 r.,
sygn. akt III CK 109/04, niepubl.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2002 r., sygn. akt I CKN 1280/00,
niepubl.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2010 r., sygn. akt III CSK 199/09, LEX nr 852564). Przywolany
przepis nie okresla expresis verbis sankeji za niepodporzadkowanie sie zadaniu przeciwnika. Niewatpliwie jednak
zaniechanie obowiazku wynikajacego z tego przepisu podlega ocenie przez pryzmat art. art. 233 § 2 k.p.c. Sad
powinien zatem oceni¢ na podstawie wlasnego przekonania i wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu
jakie znaczenie nalezy nada¢ odmowie przedstawienia przez strone dowodu, uwzgledniajac réwniez dyrektywy
wynikajace z art. 3 k.p.c., nakazujacego stronom dawanie wyjasnienia okolicznoS$ci sprawy zgodnie z prawda oraz
przedstawianie dowodéw. Z tych wzgleddw juz tylko ta okoliczno$¢, zdaniem Sadu Okregowego, powinna stanowié
podstawe oddalenia powddztwa, gdyz strony umowy kredytu nadal zwiazane sa laczacym ich wezlem obligacyjnym,
a podstawa dochodzonego w sprawie roszczenia zaklada jego rozwigzanie, co nie zostalo wykazane przez powoda w
niniejszej sprawie.

Sad Okregowy wywodzil dalej, ze nawet gdyby przyjac, ze pomiedzy bankiem i kredytobiorcami doszto do skutecznego
wypowiedzenia umowy kredytowej to powddztwo podlegaloby oddaleniu w stosunku do dluznikéw osobistych z uwagi
na podniesiony przez pozwanych zarzut przedawnienia. Zgodnie bowiem z art. 117 § 1 z zastrzezeniem wyjatkéw
w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu. Po uplywie terminu przedawnienia ten,
przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z
zarzutu przedawnienia. Natomiast stosownie do art. 118 k.c. jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej, termin
przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej trzy lata. Nie ulega watpliwosci, iz roszczenie z umowy kredytu udzielonego przez bank jest
roszczeniem wprost wynikajacym z dzialalnoSci gospodarczej banku i przedawnia sie w terminie 3 lat od wymagalnosci
roszczenia. Sad meriti podnosit przy tym, ze stosownie do art. 123 § 1 k.c. bieg terminu przedawnienia przerywa
sie przez kazda czynnos¢ przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania
roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub
ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia; przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej
roszczenie przystuguje; przez wszczecie mediacji. Natomiast zgodnie z art. 124 k.c. bieg terminu przedawnienia po
przerwaniu biegnie na nowo, z tym wyjatkiem, iz zgodnie z § 2 ww. przepisu w razie przerwania przedawnienia przez
czynno$¢ w postepowaniu przed sagdem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania
roszczen danego rodzaju albo przed sagdem polubownym albo przez wszczecie mediacji, przedawnienie nie biegnie na
nowo, dopdki postepowanie to nie zostanie zakonczone. Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy, Sad stwierdzil, ze
bezspornym bylo, ze bank wystawil zgodnie z przystugujacym mu woéwczas uprawnieniem bankowy tytul egzekucyjny
wobec swoich dluznikéw osobistych i rzeczowych, pozwanych wskazanych w pozwie. Nastepnie wierzyciel na
podstawie wniosku z dnia 20 maja 2013 r. wniost o wszczecie przeciwko pozwanym K. D. i W. P. egzekucji, ktora
prowadzil Komornik sadowy przy Sadzie Rejonowym w Goleniowie N. K. (1) w sprawie o sygn. akt KM 3678/13
umarzajac to postepowanie postanowieniem z dnia 30 stycznia 2016 r.



Przypomniano, ze na podstawie przytoczonych przez powoda danych, nie mozna bylo okreéli¢c dokladnej daty
wymagalnosci roszczenia objetego powddztwem. Podniesiono jednak, ze nawet przyjmujac twierdzenia powoda, ze
w sytuacji skutecznego wypowiedzenia umowy kredytu moglo ono staé sie wymagalne najp6zniej przed nadaniem
bankowemu tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci tj. w dniu 28 wrze$nia 2012 r., pozew zostal za$ zlozony
po uplywie trzech lat w dniu 14 kwietnia 2016 .

Sad Okregowy zauwazyl, ze strona powodowa twierdzila, ze do przedawnienia nie doszlo, gdyz postepowanie
egzekucyjne przerwalo bieg przedawnienia, a poniewaz egzekucja zakonczyla sie dopiero 30 stycznia 2016 r., to do
chwili wytoczenia powodztwa nie uplynely trzy lata, jednak zdaniem Sadu nie mozna bylo traci¢ z pola widzenia,
ze obecnie wierzytelno$¢ dochodzona jest przez inny podmiot niz ten, ktéry podejmowatl czynnoéci zmierzajace
do egzekwowania roszczenia. W tym konteksScie wskazano, ze co do zasady przyjmuje sie, ze cesjonariusz nabywa
wierzytelno$¢ w takim stanie, w jakim znajdowala sie w chwili zawarcia umowy wraz z wszystkimi uprawnieniami i
przywilejami jakie przystugiwaly cedentowi (art. 509 § 2 k.c.). Jednak rozwazania wymagal fakt, ze w tym przypadku
pierwotny wierzyciel realizujac czynnosci zmierzajace do zaspokojenia swojej wierzytelnoSci korzystal ze szczegélnych
uprawnien, ktore przynalezne byly tylko bankom. Polegaly one na mozliwo$ci wystawienia we wlasnym zakresie tytulu
egzekucyjnego, ktory po zaopatrzeniu w klauzule wykonalnosci mogl stanowié podstawe postepowania egzekucyjnego.
Taki przywilej byt ograniczony, gdyz zastrzezony byt tylko dla jednej grupy podmiotéw z uwage na charakter i specyfike
ich dzialalno$ci. Nie przynalezal on natomiast funduszom sekurytyzacyjnym. Stad po nabyciu wierzytelno$ci od banku
nie mogg one korzystac¢ z wystawionego wcze$niej bankowego tytulu egzekucyjnego, a w szczegdlnosci uzyskaé klauzuli
wykonalno$ci na swoja rzecz tylko musza wytacza¢ powodztwo we wlasnym imieniu. W tej sytuacji Sad meriti uznat,
ze sytuacja wierzyciela bedacego bankiem i prowadzacego egzekucje na podstawie sporzadzonego przez siebie tytulu
egzekucyjnego ma charakter szczegblny, a przepisy przyznajace bankom takie uprawnienia maja charakter wyjatkowy.
Dlatego cesjonariusz nie powinien mie¢ mozliwosci korzystania ze skutkdw prawnych wywolanych dzialaniami
cedenta podejmowanymi w tym trybie zastrzezonym jedynie dla bankéw. Nadto zauwazyl, ze w dniu 27 listopada
2015 r. weszla w zycie ustawa z dnia 25 wrze$nia 2015 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. z 2015 r. poz. 1854), ktdra zostala uchwalona w nastepstwie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
14 kwietnia 2015 r., P 45/12 (OTK-A 2015, nr 4, poz. 46). Trybunal w tym wyroku orzekl niezgodnosé¢ z Konstytucja
art. 96 ust. 11 art. 97 ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (t.j. Dz.U. z 2015 r. ze zm., poz. 128, dale;j:
“PrBank”), okreslajac, date utraty ich mocy obowigzujacej w dniu 1 sierpnia 2016 r. Przepis art. 96 ust. 1 PrBank
upowaznial banki do wystawiania na podstawie ksiagg bankéw lub innych dokumentéw zwigzanych z dokonywaniem
czynnos$ci bankowych tytulow egzekucyjnych. Z kolei art. 97 ust. 1 PrBank stanowil, ze bankowy tytul egzekucyjny
moze by¢ podstawa egzekucji prowadzonej wedtug kodeksu postepowania cywilnego po nadaniu mu przez sad klauzuli
wykonalnoéci. Unormowania te ocenil Trybunal Konstytucyjny jako niezgodne z konstytucyjna zasada réwnosci
wobec prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji). Podniosl, ze kwestionujac zgodnosé z porzadkiem konstytucyjnym tych
przepiséw majacych podstawowe znaczenie dla instytucji bankowego tytulu egzekucyjnego w istocie eliminuje cala
te instytucje. Powolana nowela pozbawila banki tego przywileju uchylajac nie tylko art. 96-98 PrBank, lecz takze art.
7862 KPC (por. art. 11 powolanej noweli). Powyzsze zmiany stanu prawnego, zdaniem Sadu I instancji, dodatkowo
przemawialy za ostrozna, zawezajaca wykladnia przepisdéw art. 509 § 2 k.c. w zw. z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. na gruncie
stanow faktycznych analogicznych, jak ten zaistnialy w niniejszej sprawie. Dlatego Sad podzielil uksztaltowany juz
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego poglad, zgodnie z ktérym nabywca wierzytelnoéci niebedgcy bankiem nie moze
powolywaé sie na przerwe biegu przedawnienia spowodowang wszczeciem postepowania egzekucyjnego na podstawie
bankowego tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci(uchwata SN z dnia 29 czerwca 2016 r., ITI
CZP 29/16, Legalis nr 1469243, postanowienia SN z dnia 5 pazdziernika 2016 r., III CZP 52/16, Legalis nr 1507554 i
z dnia 26 pazdziernika 2016 r., III CZP 60/16, Legalis nr 1522550).

Wobec powyzszego Sad Okregowy uznal, ze okoliczno$ci, na jakie powolal sie powdd, aby zniweczyé zarzut
przedawnienia, okazaly sie bezprzedmiotowe. Nie mogly one bowiem spowodowaé przerwy w biegu przedawnienia
w stosunku do nabywcy wierzytelnoSci. W tej sytuacji termin przedawnienia liczony bylby od daty wymagalnoSci
roszczenia. Poniewaz roszczenie przy spelieniu wymogu wypowiedzenia umowy kredytu moglo by¢ wymagalne
co najmniej we wrze$niu 2012 r., zatem termin przedawnienia uplynal najp6zniej we wrzeéniu 2015 r., a wiec



przed wytoczeniem powodztwa w niniejszej sprawie. Wobec tego pozwani (dluznicy osobiéci) zdaniem Sadu mogli
skutecznie powola¢ sie na zarzut przedawnienia i na tej podstawie zgodnie z dyspozycja art. 117 § 2 k.c. uchyli¢ sie
od obowiazku zaplaty.

Sad I instancji stwierdzil, ze brak odpowiedzialno$ci dtuznikéw osobistych na podstawach powolanych przez powoda
musial skutkowaé oddaleniem powddztwa takze przeciwko dtuznikowi rzeczowemu, jakim w sprawie jest pozwana A.
D.. Odpowiedzialno$é tej pozwanej Scisle jest zwigzana z brakiem realizacji umowy kredytu bankowego (hipotecznego)
przez kredytobiorcéw. Skoro umowa kredytu zawarta z kredytobiorcami przez poprzednika prawnego powoda
nadal obowiazuje, brak podstaw do domagania sie zaplaty nalezno$ci wynikajacej z jej rozwiazania (nieskutecznego
wypowiedzenia) przez ta pozwana.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okoliczno$ci Sad oddalil powo6dztwo.

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o art. 98 § 11 3 k.p.c., zgodnie to z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwroéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl powdd zaskarzajac je w czeSciowo tj. w zakresie oddalenia powbdztwa w
zakresie kwoty 243.401,91 zl wraz z ustawowymi odsetkami z tytulu opoznienia za okres od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty w stosunku do pozwanej A. D..

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono naruszenie przepisdw prawa procesowego, tj. art. 233 § 1i 2 k.p.c. przez: brak
wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu i dokonanie oceny braku przedlozenia potwierdzenia
odbioru przedmiotowego wypowiedzenia w oderwaniu od pozostalych dowodéw i twierdzen stron postepowania,
skutkujgce blednym uznaniem, ze strona powodowa nie wykazala wymagalnoSci roszczenia; dokonanie sprzecznych
z zasadami logicznego rozumowania i wzajemnie sie wykluczajacych ustalen, ze strona powodowa nie wykazala
wymagalnoSci roszczenia, z uwagi na brak mozliwoSci ustalenia wysokoSci kwoty zadluzenia, ktorego brak splaty
stalby sie przyczyna wypowiedzenia umowy kredytowej, po uprzednim dokonaniu sprzecznego z powyzszym, lecz
prawidlowego ustalenia, ze strona powodowa co do zasady wykazala obowiazek pozwanych zaplaty na jej rzecz kwoty
okreslonej w pozwie; sprzeczne z zasadami logicznego rozumowania przyjecie, ze z uwagi na niemozno$¢ dokladnego
ustalenia jaka kwote nalezno$ci glownej i odsetek pozwani byli zobowigzani splaci¢ wierzycielowi pierwotnemu,
nalezalo oddali¢ powodztwo w caloéci, podezas gdy w toku postepowania ustalono, ze pozwanym udzielono kredytu w
wysokoSci 143.340,12 zl, pozwani nie przedstawili zadnych dowod6w §wiadczacych o dokonywanych splatach, a zatem
nalezalo zasgdzi¢ kwote w wysokoSci co najmniej ww. kwoty udzielonego kredytu powiekszonej o odsetki ustawowe
za opdznienie naliczone przez strone powodowsa; dokonanie sprzecznych z zasadami logicznego rozumowania i
wzajemnie sie wykluczajacych ustalen, ze strona powodowa nie wykazala wymagalnoS$ci roszczenia, po uprzednim
dokonaniu sprzecznego z powyzszym, lecz prawidlowego ustalenia, Ze roszczenie stalo sie wymagalne najpdzniej przed
nadaniem bankowemu tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci, tj. w dniu 28.09.2012 1.

Apelujacy domagat sie zmiany zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeéci przez zasadzenie od pozwanej A. D. na
rzecz strony powodowej (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba we W.
kwoty 243 401,91 7z} z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty z
jednoczesnym zastrzezeniem, ze odpowiedzialno$¢ A. D. jest ograniczona do wlasnoéci nieruchomosci polozonej w
N., dla ktérej Sad Rejonowy w Goleniowie V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...) na ktorym
ustanowiona zostala hipoteka umowna zwykla w kwocie 143.340,12 zt oraz hipoteka umowna kaucyjna do kwoty
100.338,08 zk. oraz zasadzenie na rzecz strony powodowej od pozwanej zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych za obie instancje.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podnosil, ze w okolicznoéciach niniejszej sprawy nie mozna moéwié o
wszechstronnym rozwazeniu przez Sad pierwszej instancji zebranego materialu. Powod podkreslal, iz wykazal,
ze dluznikom osobistym udzielono kredytu w kwocie 143.340,12 zl, dluznicy za$ zobowiazali sie do zwrotu
otrzymanych $rodkdéw na precyzyjnie ustalonych zasadach. Wykazano, ze wierzyciel pierwotny wystawil bankowy



tytul egzekucyjny (...) z dnia 26.04.2013 r. Na dzien jego wystawienia, do splaty pozostala kwota lgczna 170 300,08
z}. Opisano kwestie dotyczace zaopatrzenia bankowego tytulu egzekucyjnego w sagdowa klauzule wykonalnosci oraz
dotyczace prowadzonego przeciwko pozwanemu postepowania egzekucyjnego. Strona powodowa twierdzila tez, ze
przedstawila réwniez szczegblowe wyliczenie dochodzonej naleznoéci, uwzgledniajgce wszystkie wplaty, dokonywane
przez pozwanego oraz sposob ich zarachowania. Zaznaczono rowniez, ze splata zobowigzania zostala zabezpieczona
przez ustanowienie hipoteki umownej zwyklej na kwote 143.063,83 zl oraz hipoteki umownej kaucyjnej do kwoty
100.338,08 zl. Przedlozono roéwniez po$wiadczona za zgodnosé z oryginalem kopie umowy cesji z dnia 31 marca 2014
r. wraz z wykazem wierzytelno$ci.

Zdaniem strony zlozony przez nia BTE, spetlniajacy wymagania art. 96 ustawy z dnia 29.08.1997 r. Prawo bankowe
w brzmieniu obowigzujacym w dniu wystawienia BTE, potwierdza, ze roszczenie stalo sie wymagalne. Pozwany
natomiast nie przedlozyt zadnych dowodéw w celu obalenia domniemania o prawdziwosci tre$ci dokumentu
urzedowego w postaci BTE zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci. Ponadto zarzucono, ze Sad pierwszej instancji
catkowicie pominal opisywane przez strone powodowa okolicznoéci zwigzane z faktem, ze na podstawie zaopatrzonego
w sadowa klauzule wykonalnos$ci bankowego tytulu egzekucyjnego prowadzone bylo przeciwko dtuznikom osobistym
postepowanie egzekucyjne. Dluznicy za$, w zaden sposob nie sprzeciwiali sie prowadzonej przez okres ponad 2
lat egzekucji, przede wszystkim za$ nie wytoczyli powodztwa o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego,
jakim byl zaopatrzony w sadowa klauzule wykonalnoSci bankowy tytul egzekucyjny. Odwolujac sie zatem do
zasad prawidlowego rozumowania i do$wiadczenia zyciowego powdd twierdzil, ze takie zachowanie w spos6b
oczywisty §wiadczy¢ musi o zasadnoéci prowadzonej egzekucji. W tych okolicznoSciach powdd twierdzil, ze roszczenia
stwierdzone bankowym tytulem egzekucyjnym nr (...) z dnia 26.04.2013 r. mialy faktycznie charakter bezsporny.

Apelujacy powolal sie na tre$¢ art. 75 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe ksztaltujacy zasady
wypowiadania umoéw kredytu, ktory nie przewiduje koniecznoSci skladania oswiadczen woli o tej tresci w
formie pisemnej. Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz w okoliczno$ciach sprawy (w przypadku kwestionowania warto$ci
dowodowej przedlozonego wypowiedzenia) znajduje zastosowanie przepis art. 60 k.c. - jako zlozenie o§wiadczenia o
wypowiedzeniu umowy kredytu nalezy traktowaé kazde dzialanie banku, ktore swiadczylo o woli postawienia calej
nalezno$ci w stan wymagalnoSci i ktore zostalo uzewnetrznione wzgledem strony pozwanej. Podnoszono tez, ze
powyzszym twierdzeniom nie sprzeciwia sie brzmienie przepisu art. 77 § 2 k.c., ze wypowiedzenie umowy sporzadzonej
w zwyklej formie pisemnej powinno zosta¢ stwierdzone pismem. Jak bowiem wskazuje sie w orzecznictwie: ,,Uzyte
w ustawie okreslenie >stwierdzona pismem< nie oznacza w zadnym razie formy pisemnej ani nawet koniecznoS$ci
zlozenia przez strony podpisow pod zmiana umowy, wystarczy potwierdzenie zmiany w kazdy sposéb zwigzany z
pismem" (Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 6 listopada 2002 r. I CKN 1158/00). W zwiagzku z tym
stwierdzi¢ nalezy, iz fakt zlozenia przez bank oSwiadczenia o wypowiedzeniu umowy moze zostaé¢ potwierdzony
jakimkolwiek pismem, z ktérego wywieS¢ mozna wole postawienie calej naleznosci w stan wymagalnos$ci, w tym
zlozenie przez wierzyciela pierwotnego do Komornika wniosku o wszczecie postepowania egzekucyjnego. Zgodnie
bowiem z art. 805 § 1 k.p.c., przy pierwszej czynnosci egzekucyjnej dorecza sie dluznikowi zawiadomienie o wszczeciu
egzekucji z podaniem tresci tytutu wykonawczego, a takze dorecza sie odpis tytutu wykonawczego. Powod podnosil, iz
pozwana miala zatem sposobno$¢ zapoznania sie z trecia bankowego tytulu egzekucyjnego nr (...) z dnia 26.04.2013
r., wktérym to bank o$wiadczyl, iz w jego ksiegach figuruje wymagalne zadluzenie wobec dtuznika. Nawet zatem gdyby
przyjac, ze nie doszlo do skutecznego wypowiedzenia umowy kredytu, to jako takie wypowiedzenie nalezy traktowaé
doreczenie pozwanemu zawiadomienia o wszczeciu egzekucji wraz z odpisem tytulu wykonawczego. Nalezno$¢ stalaby
sie w caloSci wymagalna po uplywie trzydziestu dni od dnia doreczenia dluznikowi zawiadomienia o wszczeciu
postepowania egzekucyjnego wobec pozwanego.

Kolejna okolicznosScia potwierdzajaca wymagalno§é roszczenia strony powodowej jej zdaniem jest fakt, ze pozwani
w niniejszej sprawie nie przedlozyli potwierdzen dokonania jakichkolwiek wplat na poczet splaty kredytu. Wobec
powyzszego, biorac pod uwage rowniez kwote nalezno$ci gléwnej okres§lona w tresci BTE oraz wyliczen przedlozonych
w toku postepowania przez strone powodowa, nalezy stwierdzi¢, ze pozwani nie dokonywali splaty kredytu juz w 2009
r. kiedy to zaciggneli zobowigzanie. W tym kontek$cie uznanie, ze umowa kredytu nie zostala wypowiedziana i dalej



obowiazuje, pomimo braku dokonania jakichkolwiek splat w okresie 8 lat, jest calkowicie niewiarygodne. Twierdzenia
strony powodowej oraz powotane dowody tworza spdjna ilogiczna calo§é. Sad ocenil je jednak wybi6rezo pomijajacich
tre$¢. Pominat réwniez okolicznoS$ci wynikajgce z zarzutdéw strony przeciwnej oraz powolywanych przez nig dowodéw
(lub ich brakéw). W konsekwencji, jak podal apelujacy, Sad pierwszej instancji blednie uznal, ze strona powodowa
nie wykazala wymagalno$ci roszczenia.

Dalej podniesiono, ze skoro Sad ustalil kwote naleznoéci oraz brak dokonania wplat przez dluznikoéw na poczet
zobowigzania przez okres 8 lat (o czym byla mowa powyzej) roszczenie z cala pewnoscig stalo sie wymagalne.

Kolejny zarzut apelacji dotyczyt niezasadnoéci oddalenia powddztwa w caloSci, mimo, ze roszczenie niewatpliwie
wobec braku wplat nie zostalo spelnione w caloéci.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosta o jej oddalenie oraz o zasadzenie od strony powodowej na rzecz
strony pozwanej kosztdw postepowania sagdowego, w tym kosztéw zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych,
wzglednie o przyznanie pelnomocnikowi z urzedu kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej za postepowanie apelacyjne.
Jednocze$nie pelnomocnik strony o§wiadczyl, iz koszty te nie zostaly poniesione przez pozwana w caloéci, ani w czeéci.

Odnoszac sie do zarzutéw podniesionych w apelacji pozwana A. D. podkre§lila, ze jest wylacznie dluznikiem
rzeczowym, zatem nie jest ona strong umowy kredytu i z tego wzgledu nigdy nie miala dostepu do objetych tajemnica
bankowa danych dotyczacych kredytu, takich jak historia splaty kredytu, sposob rozliczenia poszczegélnych wplat i
wreszcie okoliczno$ci ewentualnego wypowiedzenia umowy kredytu i skutecznoéci tego wypowiedzenia. W stosunku
do pozwanej nie toczyla sie egzekucja komornicza. Bankowy tytul egzekucyjny nie dotyczyl pozwanej. Podniesione
w apelacji zarzuty odnoszace sie do tego, iz pozwani nie kwestionowali roszczen zgloszonych w pozwie na etapie
postepowania egzekucyjnego nie moga wiec dotyczy¢ pozwanej A. D.. Zachowanie innych ,dluznikéw" nie moze
wplywaé na sytuacje procesowa pozwanej A. D..

Pozwana podala, iz nie majac wiedzy i dostepu do wskazanych wyzej danych zasadnie zlozyla w trakcie postepowania
sadowego wnioski dotyczace sposobu rozliczenia umowy kredytu. Jedng z przeslanek istnienia roszczen wobec
kredytobiorcow, za ktére pozwana jako dluznik rzeczowy odpowiada, bylo réwniez udowodnienie, iz doszlo do
skutecznego wypowiedzenia umowy kredytu. Réwniez i w tym zakresie wniosek dowodowy pozwanej o przedstawienie
wypowiedzenia umowy kredytu wraz z potwierdzeniem nadania pisma w stosunku do kredytobiorcow byl zasadny.

Pozwana podkreélata, iz strona powodowa jako cesjonariusz rzekomych wierzytelno$ci z umowy kredytu byta
zobowigzania do wykazania istnienia roszczenia co do zasady i co do wysokosci na tych samych zasadach, na jakich
ciezar dowodu obciazal bank. To, ze Cedent skorzystal z uznanych na niekonstytucyjne przepiséw uprawniajacych
go do wystawienia BTE w niczym nie zmienia ciezaru dowodu ani w stosunku do cedenta, ani tez w stosunku
do cesjonariusza. W sytuacji, w ktorej dluznik kwestionuje istnienie wierzytelnosci stwierdzonej w BTE, to na
banku spoczywa obowiazek udowodnienia istnienia wierzytelno$ci co do zasady i co do wysoko$ci. Bankowy tyral
wykonawczy moze by¢ bowiem traktowany wylacznie jako dokument prywatny wystawiony przez cedenta.

Strona powodowa zwroécila tez uwage na fakt, iz w umowie kredytu znajduja sie zapisy, na podstawie ktdérych
uzalezniono zawarcie umowy kredytu od zawarcia innych niezwigzanych z umowa kredytu uméw (par. 3 ust. 2,4,5
i 6 umowy - miedzy innymi tzw. ubezpieczenie pomostowe oraz ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego), ktore to
okoliczno$ci nie zostaly rowniez udowodnione. Podniesiono, ze

strona powodowa nie wykazala, ile wyniosly jej roszczenia naliczone z tytulu wskazanych w umowie ubezpieczen, ile
z tego tytulu pobrano skladek, oraz ile czasu trwal okres ubezpieczenia. W przekonaniu strony pozwanej $§wiadczenia
pobrane przez pozwang z tytulu skladek bylyby zreszta $wiadczeniami nienaleznymi, z tego wzgledu iz zostaly
spelnione na podstawie obowigzkéw wynikajgcych z abuzywnych zapisow umownych. Nie przedstawiono jednak
umoéw ubezpieczen opisanych w umowie kredytu i nie udowodniono dokumentami czasu trwania tych ubezpieczen
oraz wysokoSci §wiadczen pobranych przez bank z tego tytulu. Nie mozna przy tym wykluczy¢, iz przynajmniej czesé z



pobranych przez bank skltadek byta nienalezna na przyklad z uwagi na wygasniecie ochrony ubezpieczeniowe;j. Z tredci
zebranych dokumentow wynika przy tym, iz bank pobieral skladki na te ubezpieczenia.

Pozwana podnosila takze, ze cesjonariusz nie dochowal staranno$ci zabezpieczajac swoje interesy poprzez pozyskanie
od cedenta pelnej dokumentacji wierzytelnos$ci. Taki stan rzeczy, pod warunkiem ze w ogoble doszlo do wypowiedzenia
umowy kredytu, musi obcigza¢ powoda i nie moze utrudnia¢ procesu stronie pozwanej, ktéra nie odpowiada za braki
w dokumentacji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja powoda okazala sie niezasadna co skutkowalo jej oddaleniem.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze postepowanie apelacyjne, jakkolwiek jest postepowaniem odwolawczym i kontrolnym,
to jednakze zachowuje charakter postepowania rozpoznawczego. Oznacza to, ze Sad Odwolawczy ma pelng swobode
jurysdykcyjna, ograniczona jedynie granicami zaskarzenia. Podkre§li¢ tez nalezy, ze Sad ten nie moze poprzestaé
jedynie na ustosunkowaniu sie do zarzutéw apelacyjnych. Merytoryczny bowiem charakter orzekania Sadu II instancji
polega na tym, ze ma on obowigzek poczyni¢ wlasne ustalenia i ocenié¢ je samodzielnie z punktu widzenia prawa
materialnego, a wiec dokonaé subsumcji. Z tego tez wzgledu Sad ten moze, a jezeli je dostrzeze — powinien, naprawic
wszystkie stwierdzone w postepowaniu apelacyjnym naruszenia prawa materialnego popelnione przez Sad I instancji
i to niezaleznie od tego, czy zostaly one podniesione w apelacji, jesli tylko mieszczg sie w granicach zaskarzenia (vide
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13.04.2000 r., III CKN 812/98 i in.). Nadto zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c. sad drugiej
instancji w granicach zaskarzenia bierze z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania.

Granice zaskarzenia w przedmiotowej sprawie wyznaczyl powod zaskarzajac wyrok w punkcie I. wobec pozwanej A.
D.. Natomiast orzeczenie oddalajace powodztwo wobec K. D., W. P. jest prawomocne i nie podlega badaniu Sadu
Odwolawczego.

Zadna ze stron nie podnosila zarzutu niewaznoéci postepowania, naruszenia przez Sad meriti przepiséw prawa
procesowego, ktore skutkowalyby niewazno$cia postepowania nie dopatrzyl sie réwniez Sad Odwolawczy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji przeprowadzit postepowanie dowodowe w zakresie wystarczajacym dla
poczynienia ustalen faktycznych majacych wplyw na zastosowanie przepiséw prawa materialnego. Zgromadzone
w sprawie dowody poddal wszechstronnej, wnikliwej ocenie, ustalajac prawidlowo stan faktyczny sprawy. Ocena
dowodow przeprowadzona przez Sad Okregowy, zdaniem Sadu Apelacyjnego przy uwzglednieniu podanych ponizej
uwag, odpowiada wymogom stawianym przez przepis art. 233 § 1 k.p.c., uwzglednia caly zgromadzony w sprawie
material dowodowy i tym samym pozostaje pod ochrong wynikajaca z powolanego przepisu. Nie nosi ona cech
dowolnosci, odnosi sie przeprowadzonych w sprawie dowodow. W tym stanie rzeczy zarzuty powoda dotyczace
naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie zastlugiwaly na uwzglednienie. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze skuteczne
postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem moze byé jedynie przeciwstawione uprawnieniu
sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie o innej niz przyjal
sad wadze (doniostosci) poszczegdlnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu.

Dla wyczerpania krytyki wskaza¢ mozna, iz Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie podziela poglad wyrazony przez
Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 19 czerwca 2008 r. (I ACa 180/08, LEX nr 468598), ze jezeli
z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddw i musi sie osta¢, chocby w réwnym stopniu, na
podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Dla skutecznoS$ci zarzutu naruszenia
Www. przepisu nie wystarcza samo stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do
stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoSci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn
dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. Skarzacy powinien wskaza¢, jakie kryteria oceny naruszyl sad
przy ocenie konkretnych dowodoéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac.



Zwalczanie swobodnej oceny dowodéw nie moze polegac li tylko na przedstawieniu wlasnej, korzystnej dla skarzacego
wersji zdarzen, ustalen stanu faktycznego opartej na wlasnej ocenie, lecz konieczne jest postuzeniu sie argumentami
wylacznie jurydycznym wykazywanie, ze wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. kryteria oceny wiarygodno$ci i mocy dowodow
zostaly naruszone, co mialo wplyw na wyrok sprawy ( wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 lipca 2008
r., VI ACa 306/08).

Obowiagzkowi takiemu skarzacy w przedmiotowej sprawie nie sprostal, a argumentacja podniesiona w apelacji powoda
sprowadza sie jedynie do polemiki z wywodami Sadu I instancji, zatem nie moze doprowadzi¢ do zmiany ustalen
faktycznych, a co za tym idzie zaskarzonego orzeczenia.

Sad Odwoltawczy zauwaza przy tym, iz ustalenia faktyczne poczynione zostaly wylacznie w oparciu o dowody
z dokumentéw, ktoérych tresci zadna ze stron nie kwestionowala, natomiast strony wyciggaly inne wnioski z
okoliczno$ci, ktére dowodami takimi nie zostaly wykazane.

Wskazujac na powyzsze Sad Apelacyjny stwierdza, ze Sad I instancji niewadliwie ustalil stan faktyczny i zebrane w
sprawie dowody ocenil bez obrazy art. 233 § 1 k.p.c., dlatego ustalenia te akceptuje i przyjmuje za wlasne, co czyni
zbednym ich powtarzanie.

Odnoszac sie do zarzutéw apelacji stwierdzié trzeba, iz w przedmiotowej sprawie kluczowym okazalo sie zastosowanie
regul dotyczacych rozkladu ciezaru dowodéw. Ogoblng zasade w tym zakresie okresla przepis art. 6 k.c., w mys$l ktérego
ciezar udowodnienia faktu spoczywa na tej stronie, ktéra chce z niego wywodzi¢ skutki prawne. Przepis art. 232 k.p.c.
precyzuje, ze strony sg obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Co
istotne w toku postepowania obie strony byly reprezentowane prze zawodowych pelnomocnikéw zatem okolicznoéé
ta byta im dobrze znana. Nadto Sad II instancji mial na wzgledzie, ze staranno$é powddki w prowadzeniu spraw winna
by¢ oceniana z uwzglednieniem zawodowego charakteru prowadzonej przez nia dzialalno$ci gospodarczej(art. 355 §
2 k.c.).

W przedmiotowej sprawie poza sporem bylo, iz pozwani K. D., W. P. w dniu 9 kwietnia 2009 r. zawarli z (...)
Bank Spo6tka Akcyjna w K. umowe kredytu hipotecznego nr (...), na podstawie ktorej Bank udzielil im kredytu w
kwocie 143.340,12 zL. Warunki umowy kredytowej rowniez nie byly przez pozwanych kwestionowane. Nie ma tez
watpliwosci co do tego, iz celem zabezpieczenia splaty tego kredytu pozwana A. D. i B. D. (1) ustanowili hipoteke
zwykla w wysokoSci udzielonego kredytu oraz hipoteke kaucyjna na rzecz Banku do kwoty stanowiacej 70 % kredytu
na nieruchomosci potozonej w N. przy ul. (...), nr KW (...).

Warto tez przypomnieé, ze zgodnie z umowg splata kredytu miala nastgpi¢ w 360 miesiecznych ratach réwnych
kapitalowo-odsetkowych, platnych w terminie i na rachunek wskazany w harmonogramie splat. Co oznacza, ze
splata kredytu miala nastgpi¢ po 30 latach. Zauwazyé¢ tez nalezy, iz strony ustalily oprocentowanie umowne w
zmiennej wysokoS$ci, powolujac w umowie jedynie zasady, na jakich winny by¢ one okresSlone(suma obowigzujacej
stawki DBPLN i marzy banku, ktéra wynosi 6,15%). Zaznaczono, iz ostateczna wysoko$c¢ catkowitego kosztu kredytu
uzalezniona jest od zmian poziomu oprocentowania kredytu w calym okresie kredytowania. Dalej zauwazy¢ trzeba, ze
z kontraktu wynika tez szereg innych oplat i prowizji wynikajacych z uméw ubezpieczenia powiazanych z kredytem,
ktére mialy by¢ doliczane do kwoty kredytu w trybie podwyzszenia biezacego salda kredytowego, a ich pobranie mialo
nastepowaé¢ w wysokosci podanej w Tabeli Prowizji i Oplat obowiazujacej w dniu dokonania czynno$ci.

Strony przewidzialy rowniez uprawnienie kredytodawcy do jej wypowiedzenia, zakreslajac jednak warunki, ktore
musialy by¢ spelnione by prawo to moglo by¢ zrealizowane tj. w razie stwierdzenia przez Bank, ze warunki udzielenia
kredytu nie zostaly dotrzymane, lub w razie zagrozenia terminowej splaty kredytu z powodu zlego stanu majatkowego
kredytobiorcow, a w szczegolno$ci w przypadku niesptacenia dwdch rat odsetkowych lub odsetkowo-kapitalowych lub
skierowania egzekucji do nieruchomosci stanowigcej zabezpieczenie splaty kredytu bank mégl wypowiedzie¢ umowe
kredytu w calo$ci lub czesci. Strony ustalily jednocze$nie, ze okres wypowiedzenia wynosi 30 dni, a w razie zagrozenia
upadloécig kredytobiorcéw 7 dni. Ponadto w umowie ustalono, ze po uplywie okresu wypowiedzenia kredytobiorcy



obowiazani sa do niezwlocznego zwrotu wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami naleznymi bankowi za okres
korzystania z kredytu.

Nadto w sprawie nie bylo kwestionowane, ze pow6d w dniu 31 marca 2014 r. zawarl z (...) Bank S.A. w W.
umowe przelewu ww. wierzytelnoéci wraz z zabezpieczeniami, jak rowniez wszelkie inne prawa z wierzytelnoSciami
i zabezpieczeniami zwigzane, w tym w szczegblnoSci roszczenia o zalegle odsetki, koszty prowizje i na skutek tej
czynnoé$ci wszedl w miejsce dotychczasowego wierzyciela.

Powyzsze oznacza, iz powod wykazal, jakie bylo zobowigzanie pozwanych na date zawarcia umowy kredytowej oraz
ze nabyl sporng wierzytelno$¢, natomiast pozostale okoliczno$ci pozostawaly sporne.

W niniejszej sprawie, wobec stanowiska strony pozwanej, istotnym bylo przede wszystkim to, czy w toku wykonywania
umowy kredytu pierwotny wierzyciel uprawniony byl do jego wypowiedzenia, tj. czy spehily sie przestanki umowne,
ktére dawaly mu taka mozliwo§é. Umowa przewidywala dwie sytuacje pozwalajace kredytodawcy skutecznie
wypowiedzie¢ umowe i postawi¢ kredyt w caloSci w stan wymagalno$ci, a mianowicie: 1) w razie stwierdzenia
przez Bank, ze warunki udzielenia kredytu nie zostaly dotrzymane, 2) w razie zagrozenia terminowej splaty
kredytu z powodu zlego stanu majatkowego kredytobiorcow, a w szczego6lnosci w przypadku niesplacenia dwoch rat
odsetkowych lub odsetkowo-kapitalowych lub skierowania egzekucji do nieruchomosci stanowigcej zabezpieczenie
splaty kredytu.

Powod w niniejszej sprawie mimo jednoznacznego zarzutu pozwanej nie podal, jaka byla podstawa wypowiedzenia.
Niewatpliwie nie zachodzila pierwsza ze wskazanych powyzej okolicznoSci, albowiem skutkowaloby to weze$niejszym
wypowiedzeniem umowy kredytowej i wstrzymaniem wyplaty pozwanym okre§lonej w niej kwoty. Powod nie
powoluje sie tez na zly stan majatkowy kredytobiorcow lub skierowania egzekucji do przedmiotu zabezpieczenia.
Pozwala to sie jedynie domys$la¢, ze przyczyna wypowiedzenia bylo niesplacenie dwdch rat odsetkowych lub
odsetkowo-kapitalowych. Co istotne z dokumentéw dolaczonych do pozwu nie sposéb ustalié, czy taki stan rzeczy
zaistnial na date sporzadzenia pisma w przedmiocie wypowiedzenia umowy kredytowej albo tez wystawienia
bankowego tytulu wykonawczego, badz skierowania tego tytulu, po nadaniu mu klauzuli wykonalnosci, do egzekucji
i doreczeniu go kredytobiorcom. Do umowy nie dolgczono zadnego harmonogramu splat i nie wiadomo, w
jakiej wysokoSci kredytobiorcy mieli spelnia¢ Swiadczenie z tego tytulu. Nie jest tez znana wysoko$¢ zmiennego
oprocentowania umownego oraz oplat i prowizji wynikajacych z umoéw powigzanych. Racje nalezy przyznac
powodowi, ze pozwani nie przedstawili zadnego dowodu wplat na rzecz wierzyciela, jednak sam pow6d w piSmie
procesowym z dnia 18 listopada 2016 roku potwierdzil, iz wplaty takie byly dokonywane(k. 184-193). Do pisma nie
dolaczono jednak dokumentacji Zrodtowej, ktora stanowila podstawe jego sporzadzenia, co uniemozliwia weryfikacje
podanych w nim twierdzen i poczynienia w tym zakresie wlasnych ustalen przez Sad rozstrzygajacy sprawe. Podnie$é
przy tym nalezy, iz objeto nim wylacznie wplaty w lacznej kwocie 30.820 zl dokonane od 23 kwietnia 2009 do
11 lipca 2011 r. Nie objeto nim natomiast okresu p6zniejszego oraz postepowania egzekucyjnego. Tymczasem w
toku prowadzonego przez komornika sadowego N. K. (1) wobec dluznikéw osobistych postepowania egzekucyjnego
pod sygn. akt Km 3678/13 doszlo do cze$ciowego wyegzekwowania naleznoéci. Posrednio okoliczno$é ta wynika
ze sposobu naliczenia oplat egzekucyjnych podany w postanowieniu komornika w przedmiocie ustalenia kosztéw
postepowania egzekucyjnego, zastosowano bowiem dwie stawki oplat stosunkowych, z czego jedna oplate naliczono,
jak od $§wiadczenia wyegzekwowanego w drodze egzekucji zgodnie z przepisem art. 49 ust 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 roku o komornikach sadowych i egzekucji (k. 42-43). W aktach sprawy brak informacji o wysokoSci pozyskanych
w ten sposob $rodkoéw i sposobie zaliczenia uzyskanych z tego tytulu kwot, co dodatkowo stanowi przeszkode do
ustalenia wysokoSci zadluzenia.

Nadto ww. pismo powoda nie wyjasnia réznic w kwotach nalezno$ci wynikajgcych z dokumentéw znajdujacych sie
w aktach sprawy. I tak w umowie zawartej w dniu 9 kwietnia 2009 r. na dzien sporzadzenia umowy strony okreslity
calo$ciowy koszt kredytu na kwote 328.938,60 zl, w dniu 26 kwietnia 2012 1. (...) Bank S.A. w W. wystawil przeciwko
dluznikom bankowy tytul egzekucyjny nr (...) na kwote 170.300,08 zl oraz na dalsze odsetki umowne w wysokos$ci
22,16 % w stosunku rocznym od dnia 277 kwietnia 2012 r., za§ w umowie cesji z dnia 31 marca 2014 r. okre$lono, ze



zbywana wierzytelno$¢ ksztaltowala sie nastepujaco: kapital — 143.063,83 zk; odsetki umowne na dzien 31 marca 2014
r. — 9.841,64 zl; odsetki karne na dzien 31 marca 2014 r. — 67.116,52 zl; zadluzenie ogolem — 220.023,99 zl.

Majac na wzgledzie powyzsze oraz bioragc pod uwage postanowienia, ktére pozwalaly dolicza¢ do kapitalu optaty i
prowizje z innych tytulow, w oparciu o przedstawione w sprawie dokumenty, nie sposob ustalié, jakie bylo rzeczywiste
zadluzenie pozwanych i czy uprawnialo do wypowiedzenia umowy kredytowe;j.

Powyzsze skutkuje tym, ze nie mozna ustali¢ w jakim zakresie i w jakiej wysoko$ci zobowiazanie kredytobiorcow stalo
sie wymagalne, niewatpliwie bowiem uptynal juz termin zaplaty chociazby czesci z rat. Wobec braku harmonogramu
splat i niewykazania jak zostaly one wyliczone, jak zaliczono dotychczasowe wplaty pozwanych Sad Apelacyjny nie
jest w stanie uwzgledni¢ powddztwa w jakiejkolwiek czesci.

W tym stanie rzeczy traci znaczenie akcentowana przez powoda okoliczno$é, w jaki sposob pozwani dluznicy osobiSci
zostali powiadomieni o wypowiedzeniu umowy, skoro nie wykazano, iz zostala ona dokonana ze skutkiem prawnym.

Zauwazy¢ tez nalezy, iz powdd zaskarzyl wyrok wylacznie wobec pozwanej A. D., ktoéra nie byla strong umowy
kredytowej i nie ma dostepu do dokumentéw zrodlowych, objetych, jak slusznie wskazuje skarzaca, tajemnica
bankowa. Powyzsze oznacza, iz nie moze ona poprzeé swojego stanowiska stosownymi dowodami, nie ma tez zadnej
prawnej mozliwoéci uzyskania wgladu w to, w jaki sposob nastgpilo rozliczenie umowy kredytu i dokonania weryfikacji
prawidlowo$ci dokonanych w tym zakresie naliczen. W tym stanie rzeczy nalezy uznaé, ze pozwana A. D. moze
sie domaga¢, by wierzyciel przedstawil takie wyliczenie w toku postepowania, w ktérym domaga sie zasadzenia od
niej jako dluznika rzeczowego dochodzonej naleznosci. W szczegblnosci powdd winien wykazaé:1) w jakich kwotach
zobowigzanie winno by¢ zgodnie zumowa splacane, w tym jak ksztalttowata sie wysoko$¢ odsetek umownych oraz oplat
z umoéw ubezpieczenia powigzanych z kredytem 2) co skladalo sie na te naleznoéci tytulem splaty kapitalu kredytu,
odsetek i innych oplat, prowizji oraz splaty nalezno$ci z uméw powiazanych — ubezpieczenia, 3) jakie kwoty zostaly
wplacone i jakich datach przez kredytobiorcéw i w jaki sposob je zaliczono; 4) skuteczno$é wypowiedzenia umowy
kredytu; 5) wyliczenie pozostalej do zaplaty naleznoéci. Co jak podano wyzej nie mialo miejsca.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego powod winien by¢ przygotowany do wykazania przystugujacych mu roszczen, w toku
niniejszego postepowania zaréwno co do zasady, jak i co do wysoko$ci. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz prowadzi on
zawodowo dzialalno$é gospodarcza w zakresie obrotu wierzytelno$ciami. Sporna wierzytelno$é nabyt od Banku jako
przeterminowana, gdyz zobowiazani nie splacili jej dobrowolnie w terminie. W czasie zawierania umowy cesji, bank
w oparciu o wystawiony przez siebie bankowy tytul egzekucyjny zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci, prowadzil
wzgledem dluznikow osobistych egzekucje, ktora okazala sie w przewazajacej mierze nieskuteczna. Powdd mial tez
Swiadomos¢ tego, ze nie moze kontynuowac egzekucji w oparciu o BTE wystawiony przez Bank, ale musi uzyska¢ w
drodze postepowania sadowego tytul wykonawczy na swoja rzecz. W tym stanie rzeczy winien on zadba¢ o wlasny
interes i pozyska¢ dowody z dokumentow, ktére potwierdza istnienie wierzytelno$ci oraz jej wysoko$¢. Podniesc tez
nalezy, iz strona powodowa nie powolywala sie na to, iz dowoddéw takich nie posiada lub nie mogta uzyskac, przeciwnie
dokonane przez nig wyliczenia w piSmie z dnia 18 listopada 2016 r. §wiadcza o tym, iz jest ona w ich posiadaniu, ale
z sobie tylko znanych przyczyn nie przedstawia ich Sadowi. Skarzacy podjal natomiast probe przerzucenia takiego
dowodu na pozwanga - dluznika rzeczowego, czego nie uzasadniaja powolane powyzej przepisy art. 6 k.c. i 233 k.p.c.

Sad Odwolawczy podnosi w tym miejscu, iz w zadnym razie o oczywistoSci wysokoSci zadluzenia nie $wiadczy
catkowita bierno$é dtuznikéw osobistych prezentowana w postepowaniu egzekucyjnym. Zaniechanie tych oséb nie ma
bowiem zadnego przelozenia na sytuacje prawna pozwanej A. D.. Zauwazy¢ tez trzeba, iz apelujacy w swoich wywodach
pomija calkowicie okolicznoé¢, ze jego poprzednik prawny nie uzyskal sadowego tytulu wykonawczego przeciwko
dluznikom, ale wszczal postepowanie egzekucyjne na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego, wystawionego w
oparciu o zapisy dokonane w prowadzonych przez niego ksiegach. Co istotne postepowanie o nadanie bankowemu
tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnoéci mialo charakter postepowania uproszczonego i formalnego, w ktérym

Sad w zasadzie nie badal zarzutéw merytorycznych. Przepis art. 786> k.p.c., obligowal Sad do zbadania w tym
postepowaniu, jedynie czy dtuznik poddat sie egzekucji oraz czy roszczenie objete tytulem wynikalo z czynnosci



bankowej, jak rowniez czy dluznik dokonal tej czynnoéci bezpoérednio z bankiem oraz ewentualnie czy roszczenie
wynika z zabezpieczenia wierzytelnoSci banku wynikajacej z tej czynnoéci. Nadanie wiec klauzuli wykonalnoéci BTE
w zaden sposob nie $§wiadczy zatem o prawidlowosci dokonanego w nim wyliczenia naleznoéci i BTE ma w tym
zakresie wylacznie charakter dokumentu prywatnego. Co wiecej, zauwazy¢ nalezy, iz Sad Rejonowy w Goleniowie,
ktéry rozpoznawal wniosek wierzyciela pierwotnego o nadanie klauzuli wykonalno$ci BTE wystawionemu przeciwko
dluznikom osobistym i rzeczcowym w sprawie sygn. akt I Co 923/12, uwzglednil wniosek wylgcznie wobec tych
pierwszych, oddalil go natomiast wobec dluznikow rzeczowych. Z tego wzgledu wobec pozwanej A. D., jak dotad, nie
zostal wydany zaden tytul wykonawczy, ktéry uprawnialby do prowadzenia egzekucji z nieruchomosci stanowiacej
jej wlasnoéé, a przez to nie mogla ona broni¢ sie przez wytoczenie powodztwa przeciwegzekucyjnego z art. 840
k.p.c. Co za tym idzie wszystkie wywody podniesione przez apelujacego w tym zakresie pozostaja wobec tej pozwanej
bezprzedmiotowe.

Na koniec Sad II instancji wskazuje, iz wszelkie rozwazania Sadu Okregowego w przedmiocie przedawnienia
roszczenia wzgledem dluznikoéw osobistych poczynione zostaly dla pelnego odniesienia sie do zarzutéow zgloszonych
przez strony postepowania i wykazania jak ksztaltowalaby sie odpowiedzialno$c¢ tych dluznikéw, przy zalozeniu, ze
umowa kredytu zostalaby skutecznie wypowiedzialna. Stad tez wywody te nie pozostaja w sprzecznosci z ustaleniami
Sadu I instancji, a stanowia dodatkowag argumentacje o braku podstaw do uwzglednienia powb6dztwa wzgledem
kredytobiorcow.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny oddalit apelacje powoda na podstawie przepisu art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik postepowania
wyrazong w przepisie art. 98 § 1 k.p.c. Na celowe koszty obrony pozwanej w postepowaniu apelacyjnym zlozylo
sie wylacznie wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika, bedgcego radca prawnym. Wynagrodzenie to przyznano
w wysokoéci minimalnej stawki wynikajacej z § 2 pkt 7 w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych.

Zbigniew Ciechanowicz Malgorzata Gawinek Agnieszka Bednarek-Mora$



