Sygn. akt I ACa 330/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2018 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Halina Zarzeczna
Sedziowie: SSA Ryszard Iwankiewicz
SSA Artur Kowalewski (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Emilia Startek

po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2018 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa B. B., Z. S. (1) iJ. K.

przeciwko (...) Spo6ldzielni Mieszkaniowej "(...)" w K.

przy udziale interwenienta ubocznego A. T. (1)

o stwierdzenie nieistnienia uchwaly ewentualnie niewaznosSci uchwaty lub uchylenie uchwaty
na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie

z dnia 16 stycznia 2017 roku, sygn. akt I C 459/15

oddala apelacje.

Ryszard Iwankiewicz Halina Zarzeczna Artur Kowalewski

Sygn. akt I ACa 330/17

UZASADNIENIE

Powodowie J. K., Z. S. (1) i B. B., po ostatecznym sprecyzowaniu powo6dztwa, wniesli o ustalenie nieistnienia
albo ustalenie niewazno$ci, ewentualnie o uchylenie uchwaly Walnego Zgromadzenia czlonkéw (...) Spoéldzielni
Mieszkaniowej ,(...)” w K., odbytego w 6 czeSciach w dniach od 17 czerwca 2013r. do 24 czerwca 2013r. w sprawie
wyboru do Rady Nadzorczej. Nadto domagali sie takze ustalenia nieistnienia albo niewaznosci, ewentualnie uchylenia
innej uchwaly nr (...) Zgromadzenia pozwanej Spoéldzielni.

Pozwana (...) Spbldzielnia Mieszkaniowa ,,(...)” w K. wnosila o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie na jej rzecz
od powodéw kosztow procesu.



W toku procesu przystapila do sprawy w charakterze interwenienta ubocznego A. T. (1), bedaca czlonkiem pozwanej
Spoldzielni, wnoszac o uwzglednienie powddztwa.

Wyrokiem z dnia 18 listopada 2014 r., w sprawie o sygnaturze akt I C 323/13, Sad Okregowy w Koszalinie I Wydzial
Cywilny stwierdzil, ze dwie uchwaly Walnego Zgromadzenia pozwanej Spoéldzielni z 24 czerwca 2013 r., jedna o nr
(...), a druga w sprawie wyboru czlonkéw Rady Nadzorczej (...) Spbldzielni Mieszkaniowej ,,(...)” w K.”, sa niewazne.

Po rozpoznaniu apelacji pozwanej, w ktorej zaskarzyla powyzszy wyrok w zakresie stwierdzenia niewazno$ci uchwaty
z dnia 24 czerwca 2013 r. w sprawie wyboru czlonkéw Rady Nadzorczej, wyrokiem z dnia 16 lipca 2015 r. wydanym
w sprawie I ACa 250/15 Sad Apelacyjny w Szczecinie uchylit zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Koszalinie, pozostawiajgc temu Sagdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego.

Podzielajac w caloSci dokonane przez ustalenia Sad I instancji ustalenia faktyczne, Sad Apelacyjny za bledny uznat
wyprowadzony na ich podstawie wniosek, ze niewazna jest uchwala w sprawie wyboru czlonkéw Rady Nadzorczej.
Zdaniem Sadu odwolawczego, Sad Okregowy naruszyl art. 36 § 7 ustawy prawo spdldzielcze przyjmujac, ze kazda
osoba, jaka wskaze czlonek jako swego ,eksperta” na Walne Zgromadzenie, bezwarunkowo musi by¢ w $wietle
tego przepisu wpuszczona na sale obrad oraz dopuszczona do udzialu w Walnym Zgromadzeniu, bez mozliwoSci
sprawdzenia, czy posiada jakiekolwiek kwalifikacje lub cechy eksperta. W ocenie Sadu II instancji stuszny okazal sie
rowniez zarzut naruszenia art. 35 § 24 wzwigzku z art. 41 § 2 prawa spoldzielczego oraz naruszenia § 100 ust 3 statutu,
bowiem wiekszo$¢ zwykla nie oznacza konieczno$ci uzyskania 50 % wszystkich glosow plus 1 glos. Sad odwolawczy
w tym zakresie wyjasnil, ze zwykla wiekszo$¢ to otrzymanie kolejno najwiekszej liczby glosow przez kandydatow.

Uzyskanie wiekszoSci 50 % plus 1 glos to wiekszo$¢ bezwzgledna, a nie wiekszo$¢ zwykla. W konsekwencji oznacza to,
ze wniosek Sadu I Instancji o niewaznos$ci uchwaly o powolaniu czlonkéw Rady Nadzorczej z powodu nieuzyskania
przez kandydatoéw wymaganej wiekszosci, jako oparty na wadliwej przestance, obarczony jest bledem. W ocenie Sadu

Apelacyjnego uzasadniony okazal sie takze podniesiony przez pozwang zarzut naruszenia art. 8% ust. 1 ustawy z
dnia 15.12.2000 r. o spo6ldzielniach mieszkaniowych (dalej:,,u.s.m.”) i art. 42 § 2 prawa spoldzielczego przez bledng
wykladnie polegajaca na przyjeciu przez sad, iz zaliczenie jednego czlonka Spoldzielni uprawnionego do jednego
lokalu uzytkowego w nieruchomosci polozonej w przy ul. (...) do III i IV cze$ci Walnego Zgromadzenia powoduje
niewazno$¢ uchwaly, bowiem uchybienie w tym zakresie nie mialo wplywu na wynik glosowania. Podobnie zadnego
wplywu na wynik glosowania nie mogla mie¢ odmowa wpuszczenia na sale kilku ekspertéw, osob bez prawa glosu na
Zgromadzeniu. Konkludujae, sad II instancji wskazal, ze bledna ocena, iz uchwala w sprawie wyboru czlonkéw Rady
Nadzorczej jest niewazna doprowadzila do tego, ze Sad Okregowy w Koszalinie przyjal ostatecznie, ze nie zachodza
przestanki do rozpoznania zadania ewentualnego o uchylenie zaskarzonej uchwaly, i zadania tego nie rozpoznal, co
oznaczalo, ze sad ten nie rozpoznal istoty sprawy. Wobec powyzszego Sad Apelacyjny stwierdzil, ze uchylenie sie
przez Sad I instancji od rozpoznania zadania ewentualnego sprawilo, ze Sad Okregowy w Koszalinie nie rozpoznal
istoty sprawy. Sad Apelacyjny zalecil, aby przy ponownym rozpoznaniu sprawy sad I instancji w pierwszej kolejnoéci
dokonal ustalen, jaka jest podstawa faktyczna zadania ewentualnego, czy taka sama jak pozostalych zadan, czy tez
uksztaltowana odmiennie, i rozpoznal zadanie pozwu w tej czeSci, majac na uwadze ocene prawng, dokonang przez Sad
Apelacyjny, a takze zasady obowiazujace przy rozktadzie ciezaru dowodu, obowiazujace w postepowaniu cywilnym.

Powodowie oraz interwenient uboczny A. T. (1) podtrzymali swoje dotychczasowe Zadanie ustalenia nieistnienia
albo ustalenia niewaznoS$ci, ewentualnie uchylenia uchwaly Walnego Zgromadzenia czlonkéw (...) Spoldzielni
Mieszkaniowej ,, (...)” w K. w sprawie wyboru czlonkéw do Rady Nadzorczej pozwanej Spoldzielni.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z dnia 16 stycznia 2017 r. Sad Okregowy w Koszalinie ustalil, ze uchwala
z dnia 24 czerwca 2013r. Walnego Zgromadzenia (...) Spotdzielni Mieszkaniowej (...) w K. w sprawie wyboru cztonkow
Rady Nadzorczej nie istnieje w czeSci dotyczacej T. T. (1), T. L., E. G. i M. S. (pkt 1), oddalil powb6dztwo glowne w
pozostalej czesci, tj. o ustalenie nieistnienia uchwaly z dnia 24 czerwca 2013r. Walnego Zgromadzenia (...) Sp6ldzielni
Mieszkaniowej “ (...)” w K. w sprawie wyboru na czlonkéw Rady Nadzorczej K. Z., J. R., K. W. i K. C. (pkt 2), oddalil



powodztwa ewentualne o stwierdzenie niewaznoéci i powddztwo o uchylenie uchwaly Walnego Zgromadzenia (...)
Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w K. w sprawie wyboru na czlonkéw Rady Nadzorczej K. Z., J. R., K. W.i K. C. (pkt
3), zniost koszty postepowania miedzy stronami (pkt 4).

Podstawe ww. rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i ich ocena prawna

Powodowie oraz interwenientka uboczna sg cztonkami (...) Spéldzielni Mieszkaniowej ,,(...)” w K.. W dniach od 17
do 24 czerwca 2013 r. odbylo sie Walne Zgromadzenie czlonkéw pozwanej Spoldzielni, przeprowadzane w formie
czastkowych zebran czlonkow, ktére podzielone zostalo na sze$¢ czeSci. O terminie i porzadku obrad zgromadzenia
spoldzielcy zostali poinformowani zawiadomieniami, ktére roznoszone byly przez gospodarzy budynkéw, pod
nadzorem obu administracji - administracji osiedla (...) oraz administracji osiedla (...), do poszczeg6lnych mieszkan
w dniach od 24 do 27 maja 2013r. W zawiadomieniu wskazano w jakim terminie, czasie i miejscu, mieszkancy
danego budynku mieszkalnego beda glosowali, podany byt przewidziany przez Zarzad 16 punktowy porzadek obrad,
obejmujacy min. wybér czlonkéw Rady Nadzorczej oraz informacje o mozliwoéci zapoznania sie z materialami
bedacymi przedmiotem obrad Walnego Zgromadzenia. Na odwrocie zawiadomienia umieszczony byl podzial Walnego
Zgromadzenia na czeSci z zasiegiem terytorialnym kazdej czesci - z wymienieniem nazwy ulic i numeréw budynkow
nalezacych do danej czeSci Walnego Zgromadzenia. Lokal uzytkowy znajdujacy sie w budynku przy ulicy (...) zostal
zaliczony mylnie do dwoch czeSci Walnego Zgromadzenia tj. czedci II1. i IV. Dziewieé¢ lokali mieszkalnych w tym
budynku zostato zaliczonych tylko do czeSci IIT Walnego Zgromadzenia.

Kazde zebranie Walnego Zgromadzenia, prowadzone bylo przez przewodniczacego, ktéry wybierany byt sposrod
proponowanych kandydatur. W trakcie zebran dokonywano wyboru komisji mandatowo - skrutacyjnej oraz komisji
wyborczej, za$ tryb i zasady wyboréw do Rady Nadzorczej przedstawila radca prawny Spoéldzielni, odczytujac
regulamin Walnego Zgromadzenia, dotyczacy wyboréw. Poinformowala, ze na czlonkéw Rady Nadzorczej zgloszono
ogbdlem 22 kandydatéw, w tym 16 z osiedla (...) i 6 z osiedla (...). W/w kandydatury zostaly umieszczone na
kartach wyborczych w porzadku alfabetycznym z podzialem na osiedla. Radca prawny Spéldzielni przypomniata
tez, ze z osiedla (...) do Rady Nadzorczej wybieranych ma by¢ 5 osdb, a z osiedla (...) 3 osoby. Wyniki glosowan
na poszczeg6lnych cze$ciach Walnego Zgromadzenia nie byly ostateczne. Na kazdej czeSci Walnego Zgromadzenia
glosowaniu podlegala uchwala dotyczaca wyboru czlonkéw do Rady Nadzorczej.

Po zakoniczeniu glosowan, kazda komisja mandatowo-skrutacyjna po wysypaniu z urn wszystkich kart do glosowania,
zliczala glosy i ustalala wyniki wyboréw. Po skonczeniu zliczania glosow z poszczegblnych czesSci Walnego
Zgromadzenia i sporzadzeniu przez kazda komisje protokolu, wyniki glosowania byly prezentowane na sali obecnym
osobom. Na podstawie protokolu komisji wyborczej z 17 czerwca 2013r., w I czeSci Walnego Zgromadzenia
uczestniczyto 14 czlonkéw i oddano 14 gloséw, wszystkie byly wazne. W II czeSci Walnego Zgromadzenia (18
czerwca) uczestniczylo 95 czlonkéw, i oddano 94 waznych gloséw. W III (19 czerwca) czeSci Walnego Zgromadzenia
uczestniczylo 61 czlonkow i tyle samo glosow oddano. Komisja uznala trzy glosy za niewazne. Podczas IV czesci
Walnego Zgromadzenia (21 czerwca) obecnych bylo 54 czlonkéw, tyle tez oddano glosow, w tym 3 uznano za niewazne.
WV cze$ci Walnego Zgromadzenia bralo udzial 118 czlonkéw, wszyscy oddali glos, a 9 gloséw uznano za niewazne.
Na ostatniej cze$ci Walnego Zgromadzenia, 24 czerwca 2013r., bylo 141 czlonkéw i tyle gloséw oddano ale 7 gloséw
uznano za niewaznych.

Podczas VI cze$ci Walnego Zgromadzenia ogloszono wyniki wszystkich glosowania na kandydatéw do Rady
Nadzorczej. Wedlug ustalen komisji mandatowo skrutacyjnej, w sklad Rady Nadzorczej weszly nastepujace osoby:

- z osiedle (...) : K. Z., ktéra uzyskala 231 gloséw, T. T. (1), ktéra uzyskala 225 glosow, T. L. ktora uzyskala 222 glosy,
E. G., ktory uzyskal 207 glosdéw, M. S., ktora uzyskala 202 glosy,

- z osiedle (...): J. R., ktory uzyskal 293 glosy, K. C., ktéra uzyskala 282 glosy, K. W., ktora uzyskala 280 glosow.

Za oddany waznie glos komisje mandatowo — skrutacyjne uwazaly taka karte do glosowania, na ktorej pozostawiono
nieskreSlonych kandydatéw w liczbie réwnej lub mniejszej w stosunku do wolnych miejsc do Rady Nadzorczej, czyli



dla osiedla (...) nalezalo pozostawi¢ maksymalnie 5 nieskre$lonych kandydatéw, za$ dla osiedla (...) maksymalnie 3
kandydatéw. Do Rady Nadzorczej weszli ci kandydaci, ktérzy otrzymali kolejno najwieksza ilosé gloséw.

W pozwanej Spo6ldzielni na kartach wyborczych do Rady Nadzorczej nie bylo rubryk ,za”, ,przeciw”, ,wstrzymujacych
sie”. Wybor do Rady Nadzorczej i tajne glosowanie polegalo na skreSleniu nazwisk, na ktore glosujgcy czlonek
nie chcial zaglosowad, tj. nie chcial danego kandydata wybrac. Na karcie do glosowania kazdy z glosujacych mial
pozostawi¢ nieskreslone nazwiska tych kandydatow do Rady Nadzorczej, ktorych chceial wybraé do tego organu.

W wyniku ponownego przeliczenia oddanych gloséw, na kratach do glosowania, na wszystkich cze$ciach Walnego
Zgromadzenia, Sad Okregowy ustalil, Zze liczba gloséw niewaznych byla nastepujaca — na I czeSci Walnego
Zgromadzenia — 0, na II czeSci — 16, na III czeéci — 3, na IV czedci — 4, na V czeSci — 2, na VI czeSci- 7, za$ glosow
oddanych waznie bylo: w I czeSci Walnego Zgromadzenia - 14, w II czedci — 78, w III czedci - 58, w IV czesci - 50,
w V czeéci — 106 i w VI czeSci - 134. Eaczna suma waznie oddanych gloséw to 440 glosow. 221 glosow ,za” uzyskali
nastepujacy kandydaci do Rady Nadzorczej: z osiedla (...) K. Z., a z osiedla (...) - K. C.,J. R.i K. W..

W trakcie przebiegu poszczegdlnych cze$ci Walnego Zgromadzenia dochodzilo do konfliktéw miedzy czlonkami i
Zarzadem pozwanej Spoéldzielni. Kwestionowano sposéb prowadzenia zebrania zar6wno przez przewodniczacego,
jak i przez radce prawnego, a takze odmowe wpuszczenia na sale ekspertéw. Zaden z 5 czlonkéw, zwracajacych sie
o dopuszczenie do udzialu w Walnym Zgromadzeniu ekspertéw, nie wykazywal dokumentami, czy w inny sposob,
uprawnien tych oséb, jako ekspertéw w okreslonych dziedzinach. Powodowie z jednej strony brali udzial w swoich
cze$ciach Walnego Zgromadzenia jako czlonkowie Spoéldzielni, a w innych czeéciach chcieli bra¢ udzial jako eksperci.

T. L., ktéra kandydowala do Rady Nadzorczej, jest zatrudniona w Urzedzie Miejskim w K. na stanowisku Dyrektora
Wydzialu Nieruchomosci. Prezydent Miasta K. uznal, ze nie zachodzi sprzecznos$¢ intereséw w realizacji obowiazkow
stuzbowych przez nia. J. R. i E. G. pehili funkcje czlonkéw Rady Nadzorczej w latach 2006- 2010 oraz w latach
2010-2013.

Zgodnie z § 101 ust. 2 i 6 statutu pozwanej, Walne Zgromadzenie jest najwyzszym organem Spoéldzielni i moze byé
podzielone na czedci, jezeli liczba zrzeszonych czlonkéw Spoldzielni przekroczy liczbe 500 os6b. Rada Nadzorcza
ustala zasady zaliczania czlonkéw do poszcezegdlnych cze$ci Walnego Zgromadzenia, z tym ze nie mozna zaliczyé
czlonkéw uprawnionych do lokali znajdujacych sie w obrebie jednej nieruchomoéci do réznych cze$ci Walnego
Zgromadzenia. Stosownie do § 101 ust. 3 statutu, czlonek bioracy udzial w Walnym Zgromadzeniu ma prawo
korzystania na wlasny koszt z pomocy prawnej lub pomocy eksperta, przy czym osoby te nie sa uprawnione do
zabierania glosu. Walne Zgromadzenie pozwanej Spoldzielni, zgodnie § 106 ust. 4 statutu, podejmuje uchwaly zwykla
wiekszoScia glosow, o ile ustawa lub statut nie stanowia inaczej. Wiekszoé¢ kwalifikowana wymagana jest miedzy
innymi dla podjecia uchwaly w sprawie odwotlania czlonka Rady Nadzorczej — (...) glosow. Wg § 106 pkt 5 statutu
uchwale uwaza sie za podjeta, jezeli byla poddana pod glosowanie Walnego Zgromadzenia, a za uchwalg opowiedziala
sie wymagana w ustawie lub statucie wiekszo$¢ ogdlnej liczby czlonkéw uczestniczacych w Walnym Zgromadzeniu.

Wedlug § 13 regulaminu Walnego Zgromadzenia, Walne Zgromadzenie jest zdolne do podejmowania uchwat bez
wzgledu na liczbe obecnych. Uchwaly podejmowane sa zwykla wiekszoscia gloséw oddanych za i przeciw chyba,
ze ustawa lub statut wymagaja kwalifikowanej wiekszo$ci glosow. Przy obliczaniu wymaganej wiekszoSci glosoéw
do podjecia uchwaly uwzglednia sie tylko glosy oddane za i przeciw uchwale. § 15 regulaminu wskazuje sposob
glosowania podczas wyboréw do Rady Nadzorczej. Wybory przeprowadza sie wiec przy pomocy karty wyborczej, na
ktérej umieszczone sg w porzadku alfabetycznym nazwiska i imiona kandydatéw z podzialem na osiedla zgodnie z
trescia §111 statutu. Glosujacy skreslaja nazwiska kandydatow, na ktérych nie glosuja. Glos jest wazny, jezeli zostal
oddany z pomoca karty wyborczej, a liczba nie skre$lonych kandydatow do Rady Nadzorczej, uwzgledniajac podzial
na osiedla, jest mniejsza lub réwna liczbie miejsc w radzie przypadajacych na dane osiedle. Karte wyborcza oddang
bez skreslen lub jezeli liczba nie skreslonych na niej kandydatow przekracza liczbe miejsc w Radzie Nadzorczej w
podziale na osiedla - uwaza sie za glos niewazny. W § 15 ust. 6 regulaminu Walnego Zgromadzenia wskazano, ze do



Rady Nadzorczej wechodza kandydaci, ktorzy w ostatecznym podsumowaniu wynikéw wszystkich glosowan otrzymali
kolejna najwieksza ilosé glosow.

Zgodnie z § 111 statutu Rada Nadzorcza sklada sie z 15 czlonkéw wybranych spos$rod czlonkow Spoldzielni na okres
3 lat. Czlonkéw Rady Nadzorczej wybiera Walne Zgromadzenie (§113 ust. 1). Co dwa lata nastepuje wymiana czesci
skladu Rady Nadzorczej, tj. tych czlonkéw Rady, ktérym sie skonczyla trzyletnia kadencja (§113 ust. 2). Ustep 3
tego § mowi natomiast, ze nie mozna by¢ czlonkiem Rady Nadzorczej dtuzej niz przez dwie kolejne kadencje Rady
Nadzorczej, natomiast §114 ust. 1 wskazuje, ze mandat czlonka Rady Nadzorczej wygasa z uptywem kadencji, na ktora
zostal wybrany.

W takich uwarunkowaniach Sad Okregowy podkreslil, ze przedmiotem ponownego rozpoznania bylo tylko zadanie
gléwne i ewentualne powodéw odnoszace sie do uchwaly Walnego Zgromadzenia w przedmiocie wyboru 8 czlonkéw
do Rady Nadzorczej. Chot z treSci wyroku z dnia 16 lipca 2015 r. Sadu Apelacyjnego w Szczecinie zdawaloby sie
wynikaé, ze wyrok sadu I instancji zostal uchylony w caloéci, to jednak nalezy mie¢ na uwadze, ze przedmiotem
zaskarzenia apelacja pozwanej nie byl caly wyrok Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 18 listopada 2014r. , ale jego
cze$¢ odnoszgca sie do uchwaly w przedmiocie wyboru do Rady Nadzorczej. Wskazal, ze w Swietle art. 42 ustawy z 16
wrzeénia 1982 roku prawo spoéldzielcze ( Dz.U. z 2013 . poz. 1443), zaskarzenie uchwal jest mozliwe za pomoca trzech
odrebnych $rodkéw prawnych - powbddztwa o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly, powodztwa o uchylenie uchwaly oraz
powddztwa o ustalenie nieistnienia uchwaly, przy czym zasadno$¢ skorzystania z kazdego z tych $rodkéw wymaga
spelienia odmiennych przestanek. W przypadku zadania stwierdzenia niewazno$ci uchwaly jest to sprzeczno$c
uchwaly z ustawa (art. 42 § 2 prawa spoldzielczego), w przypadku zadania uchylenia uchwaly jest to sprzecznoséé z
postanowieniami statutu badz dobrymi obyczajami lub godzenie w interesy spéldzielni albo pokrzywdzenie czlonka
spoldzielni (art. 42 § 3 prawa spoéldzielczego). Z kolei w przypadku Zadania ustalenia nieistnienia uchwaly na
podstawie art. 42 § g prawa spdldzielczego w zwigzku z art. 189 k.p.c. - jak wskazuje orzecznictwo Sadu Najwyzszego -
chodzi o tak razace uchybienia w procesie podjecia uchwaly, ze wykluczona jest mozliwo$c¢ stwierdzenia, ze powolane
organy wyrazily swa wole w danym przedmiocie. Sytuacja taka zachodzi min. wowczas, gdy uchwale podjeto bez
przewidzianego w statucie quorum albo bez wymaganej wiekszo$ci gtosow (tak Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 6
maja 2011 1., IT CSK 32/111 z dnia 14 marca 2013 r., I CSK 382/12),

W przedmiotowej sprawie powodowie niewatpliwie posiadajacy interes prawny w kwestionowaniu uchwaty Walnego
Zgromadzenia w przedmiocie wyboru w czerwcu 2013r. na czlonkéw Rady Nadzorczej: K. Z., J. R.,, K. W, K. C,, T.
T. (1), T. L., E. G. i M. S., w pierwszej kolejno$ci domagali sie ustalenia jej nieistnienia, podajac jako gtéwny zarzut
wadliwy sposéb obliczania gloséw przy wyborze do Rady Nadzorczej. Uwazali bowiem, ze przy liczeniu tych gloséw
Spoéldzielnia nie uwzglednila obowigzujacego od dnia 30 lipca 2007r. przepisu art. 82 ust 9 ustawy z dnia 15 grudnia
2000r. o spoldzielniach mieszkaniowych.

Zgodnie z art. 41 § 2 ustawy prawo spoldzielcze uchwaly Walnego Zgromadzenia podejmowane sg zwykla wiekszoscia
glosow w obecnosci co najmniej polowy uprawnionych do glosowania, chyba ze ustawa lub statut stanowia inaczej.

W niniejszej sprawie zaistnial spér na tle relacji art. 35 § 4 prawa spodldzielczego i art. 83 ust 9 zd. 1 u.s.m,, a
takze dotyczyl ewentualnej sprzecznoéci postanowien statutu z art. 8 3 ust 9 zd 1 u.s.m. Przepis art. 35 § 4 prawa
spoldzielczego, istniejacy juz przed 30 lipca 2007r., przewiduje, ze jezeli statut nie stanowi inaczej, przy obliczaniu
wymagane]j wiekszos$ci gloséw dla podjecia uchwaly przez organ spotdzielni uwzglednia sie tylko glosy oddane za i
przeciw uchwale. Natomiast art. art. 83 ust 9 u.s.m., regulujacy takze materie glosowan nad podjeciem uchwal, ale
przez konkretny organ spéldzielni jakim jest Walne Zgromadzenie, stanowi, ze uchwate uwaza sie za podjeta, jezeli
byla poddana pod glosowanie wszystkich cze$ci walnego zgromadzenia, a za uchwala opowiedziala sie wymagana w
ustawie lub statucie wiekszo$¢ ogolnej liczby czlonkoéw uczestniczacych w walnym zgromadzeniu.

Z powyzszego wynika, ze regulacja art. 358 4 prawa spoldzielczego jest regulacjg ogoélna odnoszaca sie do uchwal nie

tylko Walnego Zgromadzenia, jako organu spoldzielni, za$ art. 82 ust 9 u.s.m. zawiera regulacje bardziej szczegélna,



bo odnosi sie tylko do uchwal Walnego Zgromadzenia i to tylko w spéldzielniach mieszkaniowych. Zatem juz z takiego

sposobu regulacji mozna wnioskowaé, ze pierwszenstwo zastosowania bedzie mial 83 ust 9 u.s.m. przy sposobie
liczenia glos6w oddanych w glosowaniu nad uchwalami Walnego Zgromadzenia w Spéldzielni Mieszkaniowe;j.

Z art. 8% ust 9 u.s.m. wynika, ze dla uznania iz uchwala Walnego Zgromadzenia zostala podjeta, musza wystapié¢
dwie kumulatywne przeslanki. Pierwsza z nich jest poddanie uchwaly pod glosowanie wszystkich czeSci walnego
zgromadzenia, a druga opowiedzenie sie za nig wymaganej w ustawie lub statucie wiekszoéci ogélnej liczby czlonkéw
uczestniczacych w walnym zgromadzeniu. Pierwsza z tych przestanek zajmowal sie Sad Najwyzszy i podjat w dniu 29
kwietnia 2011 r. uchwale w skladzie 7 sedzidéw (III CZP 111/10). W uzasadnieniu do tej uchwaly jedynie marginalnie
nawigzal do art. 35 § 4 prawa spoéldzielczego. Sad Najwyzszy wskazal, ze jezeli czlonkom spoéldzielni uczestniczacym
w obradach czeSci podzielonego walnego zgromadzenia umozliwiono udzial w glosowaniu nad projektem uchwaly,
ktdrzy z uprawnienia tego nie skorzystali przez Swiadoma rezygnacje z udzialu w glosowaniu nad projektem uchwaty
objetej porzadkiem obrad, to niezasadne byloby w drodze takich zachowan uniemozliwianie wiekszoSci ogblnej liczby
czlonkdéw spoldzielni przez ich mniejszosé podjecia uchwal niezbednych dla funkcjonowania spotdzielni. Podobnemu
celowi sluzy takze art. 35 § 4 ustawy— prawo spéldzielcze przewidujacy pomijanie gloséw wstrzymujacych sie przy
obliczaniu wiekszoéci glosow. W piSmiennictwie wskazuje sie, ze przepis ten przeciwdziala skutkom zachowania
sie tych czlonkéw organu walnego zgromadzenia, ktorzy stosuja bierna opozycje. Z tak wyrazonego pogladu Sad
Najwyzszy, co do celu uchwalenia i funkcjonowania przepisu art. 35 § 4 prawa spoéldzielczego, nie mozna jednak
wyciaga¢ wnioskow korzystnych dla pozwanej Spoéldzielni w niniejszej sprawie. Sad Najwyzszy w tej uchwale nie
zajmowal sie bowiem relacjg omawianych przepiséw. Sposob glosowania nad zaskarzong uchwala o wyborze cztlonkow
Rady Nadzorczej, nie polegal na oddawaniu gloséw ,za” ,przeciw” czy ,wstrzymujacy sie”. Czlonkowie Walnego
Zgromadzenia glosowali bowiem wg zasady oddawania gloséw pozytywnych na tych kandydatéw do Rady Nadzorczej
ktorych popierali. Tak wiec stosowanie wprost zasady obliczania glosoéw z art. 35 § 5 prawa spoldzielczego nie pasuje
do systemu glosowania nad zaskarzong uchwala. Nie jest wiec mozliwe zastosowanie tej zasady do systemu glosowania
nad zaskarzong uchwala dotyczacg wyboru 8 czlonkéw Rady Nadzorczej. Z protokotéow poszczegblnych cze$ci Walnego
Zgromadzenia wynika, ze czlonkowie tego organu oddawali tylko glosy ,,za” poszczeg6lnymi kandydatami. W kazdym
protokole odnotowano ile oddano gloséw waznych a ile niewaznych. Nie ma podzialu tych gloséw na glosy ,za”,
»przeciw”, ,wstrzymujacy sie”. Dlatego tez do systemu glosowania jaki mial miejsce przy podejmowaniu zaskarzonej
uchwaly nie moze mieé zastosowania art. 35 § 4 prawa spo6ldzielczego.

Problemem relacji obu omawianych przepiséw zajmowaly sie juz sady powszechne; patrz- wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 19.04.2011 1., sygn. Akt VI ACa 1886/10; wyrok Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 24 maja
2015t., sygn. akt I C 1297 / 14;

Problem ten dostrzegl takze Rzecznik Praw Obywatelskich. Na stronach internetowych dostepne jest pismo tego

Rzecznika z dnia 20 marca 2014r., w ktérym bardzo obszernie argumentuje, ze przepis art. 82 ust 9 zd. 1 ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych modyfikuje ogblna zasade okreslong w art. 358 4 prawa spoéldzielczego, w zakresie
obliczania wiekszo$ci gloséw dla podjecia uchwaly przez walne zgromadzenie sp6ldzielni mieszkaniowe;j.

Przepis art. 83 ust9zd. 1u.s.m., okres$lajac kiedy uchwale walnego zgromadzenia uwaza sie za podjeta, méwi jedynie
0 ,wiekszoS$ci” ogdlnej liczby czlonkow uczestniczacych w walnym zgromadzeniu. Bez znaczenia, dla waznoS$ci uchwatl,

jest liczba czlonkéw zgromadzenia, co wynika z art. 8(3ust. 8 u.s.m. Zatem, zaré6wno przy glosowaniu wg systemu

oddawania glosow ,za”, ,przeciw”, ,wstrzymujacy sie”, jak i przy systemie glosowania tylko poprzez oddanie gtosow,

tak jak przy zaskarzonej uchwale, przepis art. 8 () ust 9zd. 1u.s.m., jest mozliwy do zastosowania. WiekszoScig, a jakiej
mowa w tym przepisie, bedzie zatem powyzej 50% glosoéw ,za” — przy systemie oddawania glosow ,za”, ,przeciw”,
LSwstrzymujacy sie” i powyzej 50% glosow ,za” , przy systemie w ktorym glosy sa tylko oddawane i licza sie jako wazne.
Warto zauwazy¢, ze art. 8(3) ust 9 zd. 1 u.s.m. nie okresla wielkosci ~wiekszosci” odwolujac sie tu do ustawy lub
statutu. To ustawa lub statut ma okresla¢ jaka ,,wiekszos¢” glosow ogolnej liczby czlonkdow walnego zgromadzenia jest
potrzebna do podjecia uchwaly. W tej regulacji chodzi o to, aby wazne glosy oddane ,,za” stanowily wiekszo$¢ ogolnej



liczby czlonkéw glosujacych na walnym zgromadzeniu. Czyli aby gloséw “za” bylo wiecej niz suma glosow ,,przeciw”
i ,wstrzymujacych sie”. Wskazana regulacja wprowadza wiec odmienne, od zwyklej wiekszosci gloséw, sposoby ich
liczenia tj. wiekszo$¢ kwalifikowang - wiekszo§¢ wyrazong najczeéciej ulamkiem przekraczajacym polowe gloséw
oddanych ,za” dang uchwala np. 2/3, 3/4 i bezwzgledna wiekszo$¢ gloséw — wiekszosé gdzie gloséw ,,za” winno by¢
wiecej niz glosow ,przeciw” i ,wstrzymujacych sie”. Tym samym w tym przypadku glosy ,,wstrzymujace sie” sg liczone
na tych samych zasadach co glosy ,,przeciw”. Ponadto w sprawach wskazanych enumeratywnie w zdaniu drugim art.

8 (3)ust. 9 u.s.m. dodatkowo w glosowaniu musi bra¢ udzial co najmniej potowa ogolnej liczby os6b uprawnionych,

chyba ze statut stanowi inaczej. Tym samym nalezy uznad, iz aby uchwala walnego zgromadzenia zostala skutecznie
podjeta glosow ,za” musi odda¢ wymagana w ustawie lub statucie wiekszo$é¢ ogolnej liczby czlonkéw uczestniczacych
w walnym zgromadzeniu. Zatem gdy ustawa lub statut stanowi, iz w przypadku przedmiotu konkretnej uchwaly
wymagana jest wiekszo$¢ glosow, winna by¢ ona liczona w przypadku Spo6ldzielni mieszkaniowych zgodnie z zasadami
bezwzglednej wiekszoéci glosow tj. gloséw ,za” musi by¢ wiecej niz laczna suma gloséw ,,przeciw” i wstrzymujacych
sie”.

Tymczasem Statut pozwanej spoldzielni w dacie podjecia zaskarzonej uchwaly, w § 100 pkt 4 przewiduje, ze przy
wyborach do organéw Spdldzielni i podejmowaniu innych uchwat przez organy Spoéldzielni uwzglednia sie tylko glosy
oddane ,za” i ,przeciw” uchwale, a uchwaly zapadaja zwykla wiekszosScia glos6w, chyba ze ustawa lub statut wymaga
kwalifikowanej wiekszo$ci glosow. Za$ § 106 pkt 4 statutu stanowi, ze Walne Zgromadzenie podejmuje uchwaly zwykla
wiekszo$cia gloséw, o ile ustawa lub statut nie stanowig inaczej. Z kolei § 15 pkt 6 regulaminu Walnego Zgromadzenia
w pozwanej Spoéldzielni stanowi, ze do organéw spoldzielni wechodza kandydaci , ktorzy uzyskali kolejno najwieksza
liczbe glosow. Zas$ § 13 pkt 4 tego regulaminu przewiduje, ze do podjecia uchwaly uwzglednia sie tylko glosy oddane za
i przeciw uchwale. Takie zapisy statutu i regulaminu sa sprzeczne z art. 83 ust 9 u.s.m., a sam ten przepis ma charakter
bezwzglednie obowiazujacy. W sytuacji sprzecznosci statutu spdldzielni z bezwzglednie obowigzujacym przepisem,
zastosowanie ma przepis ustawy. Ze statutu bowiem wynika, ze zasada jest iz uchwaly zapadaja zwykla wiekszoscia
gloséw a to jest sprzeczne ze wskazanym przepisem, ktory jako zasade przewiduje wiekszo$¢ bezwzgledna ( 50% plus
1 glos).

Sad Okregowy wskazal, ze skoro w wyniku przeliczenia oddanych glos6w na wszystkich czeéciach Walnego
Zgromadzenia okazalo sie, ze oddano 440 waznych gloséw, to wybor kandydata na czlonka Rady Nadzorczej
warunkowany byt uzyskaniem przez niego co najmniej 221 glosow “za”. Taka liczbe uzyskalo 4 kandydatow: K. Z., J.
R., K. W.i K. C.. W konsekwencji przyjal, ze ze zaskarzona uchwala nie zostala skutecznie podjeta co do 4 osob , tj.
T.T.(1), T. L, E.G.i M. S.

Art. 82 ust. 9 zdanie pierwsze u.s.m nalezy traktowaé jako lex specialis w stosunku do art. 35 § 4 prawa spoldzielczego.

A contrario, brak wiekszoéci okre$lonej w art. 8 3 ust 9 u.s.m. powoduje, ze uchwala nie zostala podjeta - jest uchwalg
nieistniejacy. Przy czym majgc na uwadze, ze w niniejszej sprawie glosowanie nad kandydatami do Rady Nadzorczej
bylo osobne co do kazdego z kandydatow, to nieistniejaca jest cze$¢ uchwaty odnoszaca sie do tych kandydatow, ktorzy
nie uzyskali wskazanej wiekszoSci.

Zanieskuteczne Sad Okregowy uznal zarzuty powodow dotyczace uchybien w trakcie II cze$ci Walnego Zgromadzenia.
Dotyczylo to w szczeg6lnoéci blednego zliczenia gloséw przez komisje madantowo — skrutacyjna, zweryfikowanego w
toku procesu, procedury wyboru komisji mandatowo — skrutacyjnej, bo przepisy prawa spoldzielczego jak i ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych tych spraw nie reguluja. Zreszta powodowie nawet nie wskazali, jakie przepisy prawa
mialyby zostaé naruszone.

W dalszej kolejnosci Sad Okregowy dokonal oceny zasadno$ci roszczen ewentualnych tj. zadania stwierdzenia
niewaznoSci uchwaly i uchylenia uchwaly, ktorych podstawe stanowit art. 42 § 2 i 3 ustawy prawo spoldzielcze,
ograniczajac ja do wyboru na czlonkéw Rady Nadzorczej - K. Z., J. R., K. W. i K. C., a wiec w takim zakresie, w
jakim kwestionowana uchwala nie mogla by¢ uznana za nieistniejaca. Stanowisko powodéw w tym zakresie uznal
za nieskuteczne. Powolujac sie na wynikajaca z art. 386 § 6 kpc zasade zwigzania oceng prawng i wskazaniami



co do dalszego postepowania wyrazonymi w kasatoryjnym wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie, podkreslil,
ze byl zwigzany stanowiskiem tego Sadu w ocenie zarzutow dotyczacych nie wpuszczenia ekspertéw na Walne
Zgromadzenie oraz zaliczenia jednego czlonka Spoldzielni uprawnionego do jednego lokalu uzytkowego do IIIi IV
cze$ci Walnego Zgromadzenia, a ich ponowna ocena byla niedopuszczalna. Dodatkowo przedstawil w tym zakresie
szeroka argumentacje faktyczna i prawng, z ktérej wynika, ze stanowisko Sadu Apelacyjnego wyrazone wyroku z
dnia 16 lipca 2015 r. w peli podziela. Nadto szczegdélowo omowil przyczyny uznania za nieskuteczne zarzutéow
powodow dotyczacych: przyporzadkowania przez zarzad kandydatéw do okreslonego osiedla bez ich wczeéniejszego
powiadomienia, wyboru czesci czlonkéw Rady Nadzorczej, wyboru J. R. w warunkach trzeciej kadencji, wyboru
T. L., niewlaéciwego wyboru skladu prezydium podczas II cze$ci Walnego Zgromadzenia. Przytaczanie w ramach
niniejszego uzasadnienia przedstawionej w tych aspektach argumentacji uznaé nalezy za zbedne, bowiem zagadnienia
te pozostaja poza zakresem aktualnej kognicji sadu odwolawczego, z uwagi na kierunek zaskarzenia wyroku Sadu I
instancji. W konkluzji Sad Okregowy stwierdzil, ze brak bylo podstaw do wyeliminowania z obrotu prawnego skarzonej
uchwaly w zakresie wyboru na czlonkéw Rady Nadzorczej: K. Z.,J. R., K W.iK. C.,

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na mocy art. 100 kpc., wedlug zasady ich wzajemnego zniesienia.

Powyzszy wyrok, w czeéci uwzgledniajacej powodztwo oraz w zakresie orzeczenia o kosztach procesu, zaskarzyla
apelacjg pozwana (...) Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w K., zarzucajac naruszenie:

1. art. 386 § 6 k.p.c, ktore mialo wplyw na wynik sprawy, poprzez brak zastosowania sie przez Sad I instancji do
oceny prawnej oraz wskazan Sadu Apelacyjnego co do dalszego postepowania, wyrazonych w uzasadnieniu jego
orzeczenia, poprzez bledne przyjecie, iz Sad ten przy ponownym rozpoznaniu sprawy nie jest zwigzany oceng prawna
w zakresie zadania gldwnego, podczas gdy powinien dokonaé ustalen podstawy faktycznej wszystkich zgloszonych
zadan, a nastepnie w oparciu o wigzaca ten sad ocene prawna, dokonang przez Sad Apelacyjny (tj. wymogu uzyskania
zwyklej wiekszoéci glosow rozumianej jako uzyskanie kolejno najwiekszej ilosci gloséw przez kandydatow) wydaé
rozstrzygniecie zar6wno co do zadania gléwnego oraz ewentualnego;

2. art. 35 § 21 4 wzw. z art. 41 § 2 ustawy Prawo spoldzielcze poprzez ich niezastosowanie i w konsekwencji przyjecie
wymogu uzyskania bezwzglednej wiekszo$ci gloso6w za podjeciem uchwaly o wyborze Rady Nadzorczej, podczas gdy
art. 35 § 4 w zw. z art. 41 § 2 u.p.s., przewidujac odrebne uregulowanie co do wyboréw do organéw spéldzielni, w
tym do rady nadzorczej w stosunku do pozostalych uchwal podejmowanych przez organy spétdzielni, ma charakter
wzglednie obowiazujacy, umozliwiajac odmienne uregulowanie zasad wyboréw do organéw spoéldzielni w Statucie
Spoldzielni, ktéry w § 100 ust. 3 wskazuje, ze do organdéw Spoéldzielni wechodzg ci kandydaci, ktérzy otrzymali kolejno
najwieksza ilosé glosow;

3. art. 8% ust. 9 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze
uchwaly o wyborze czlonkéw Rady Nadzorczej zapadaja wiekszoScia bezwzgledna (50% + 1), podczas gdy przepis ten
umozliwia ustalenie przyjetej wiekszo$ci w statucie pozwanej Spoétdzielni,

4. § 100 ust. 3 Statutu Spoldzielni poprzez jego niezastosowanie ze wzgledu na stwierdzong przez Sad I Instancji

sprzeczno$¢ z art. 83 ust. 9 u.s.m., podczas gdy postanowienie Statutu, zgodnie z ktérym do organéw Spoldzielni
wchodza kandydaci, ktorzy otrzymali kolejno najwieksza ilosé glosoéw, realizuje przyznane przez ustawodawce na mocy

art. 35 § 211 4 w zw. z art. 41 § 2 u.p.s. oraz art. 83 ust. 9 u.s.m. uprawienie do dookreélona sposobu i warunkéw
podejmowania uchwal wyborczych, co zostalo potwierdzone przez Sad Apelacyjny w dokonanej ocenie prawnej.

5. art. 100 k.p.c w zw. z art. 98 § 2 i 99 k.p.c. poprzez uznanie, ze w sprawie uzasadnione jest wzajemne zniesie-
nie kosztow zamiast ich stosunkowego rozdzielenia stosownie do procentu wygranej kazdej ze stron w postepowaniu
przed sadem I instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci, tj. w zakresie pkt
1, ustalajacego ze uchwala z dnia 24 czerwca 2013 r. Walnego Zgromadzenia (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej ,,(...)"



w K. w sprawie wyboru czlonkéw Rady Nadzorczej nie istnieje w czeSci dotyczacej T. T. (1), T. L., E. G. i M. S,,
poprzez oddalenie powbddztwa w tej czesci oraz zasadzenie od powodow kosztow postepowania za I Instancje, w tym
kosztow zastepstwa procesowego w wysokoSci dwukrotno$ci stawki minimalnej, ze wzgledu na niezbedny naktad
pracy pelnomocnika oraz rodzaj i zawilo§¢ sprawy, oraz kosztow za obie instancje apelacyjne, z uwzglednieniem
kosztow zastepstwa procesowego i wykazanych kosztéw przejazdu pelnomocnika pozwanej na rozprawe apelacyjna
w lipcu 2015 r. oraz kosztow przejazdu pelnomocnika na rozprawe apelacyjna, ktéra Sad wyznaczy w tej sprawie.

W odpowiedzi na apelacje powodowie oraz interwenientka uboczna wniesli o jej oddalenie i zasadzenie na ich rzecz
od pozwanej kosztoéw postepowania odwolawczego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej nie zastugiwala na uwzglednienie.

Zakres kognicji Sadu odwotawczego, stosownie do art. 378 § 1 k.p.c., wyznaczajg granice apelacji. W tych granicach,
Sad ten zobowiazany jest do merytorycznej, kompleksowej oceny zaskarzonego wyroku. Obowigzek ten nie ma
wszakze charakteru absolutnego, wyabstrahowanego od treSci wyartykulowanych przez skarzacego zarzutow. O ile
bowiem, w zakresie naruszenia prawa materialnego tre$¢ tych zarzutéw ma znaczenie marginalne, o tyle — co
sie tyczy zarzutow naruszenia prawa procesowego — Sad II instancji jest nimi zwigzany (tak Sad Najwyzszy w
uchwale z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07). Innymi slowy, jesli apelujacy zarzutow tego rodzaju nie zglosi,
zagadnienie naruszenia przepisow procesowych pozostawaé musi poza sfera zainteresowania tego Sadu (za wyjatkiem
tych przepiséow, ktoére przelozyé sie moga na stwierdzenie niewazno$ci postepowania, co w niniejszej sprawie
niewatpliwie nie zachodzilo). Podkres§lenia wymaga nadto, ze zarzut wadliwych ustalen faktycznych, niewatpliwie
stanowi konsekwencje naruszenia zasad oceny materialu procesowego przewidzianych w k.p.c., w tym zwlaszcza w
jego art. 233 § 1 k.p.c. Chcac zatem skutecznie stanowisko Sadu I instancji w przedmiocie dokonanych przez niego
ustalen faktycznych w zakresie materialnoprawnych przestanek roszczenia poddaé ocenie sagdu odwolawczego, strona
skarzaca winni wyraznie sformulowa¢ stosowny zarzut apelacyjny.

Przenoszac przedstawione wyzej zapatrywania prawne do reali6w przedmiotowej sprawy stwierdzié nalezy, iz wobec
niewatpliwego nie zgloszenia przez pozwang zarzutu dokonania przez Sad Okregowy wadliwych ustalen faktycznych,
bedacych konsekwencjg naruszenia przewidzianych przepisami procesowymi zasad oceny dowodéw, Sad odwolawcezy
zwiazany byl przyjeta przez ten Sad podstawg faktyczna rozstrzygniecia. Czyni to zbednym przedstawianie dalszej
argumentacji w tym zakresie.

Tre$é apelacji nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze ufundowana zostala ona na dwdch zasadniczych zarzutach.
Po pierwsze, skarzaca twierdzi, ze poglady prawne, ktore legly u podstaw uznania przez Sad I instancji uchwaly z dnia
24 czerwca 2013 r. Walnego Zgromadzenia (...) Spdldzielni Mieszkaniowej (...) w K. w sprawie wyboru czlonkéw Rady
Nadzorczej za nieistniejaca w czeéci dotyczacej T. T. (1), T. L., E. G. 1 M. S., pozostaja w sprzecznoéci z argumentacja
prawng przedstawiong w tej materii przez Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 16 lipca 2015 r., wydanym
w sprawie I ACa 250/15, co narusza norme art. 386 § 6 k.p.c. Po drugie, zarzucajac naruszenie powolanych w
apelacji przepiséw prawa spoéldzielczego, ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych oraz normy statutowej, skarzaca
kwestionuje zasadno$¢ stanowiska prawnego Sadu Okregowego sprowadzajacego sie do tezy, ze do skutecznego
wyboru czlonka rady nadzorczej w spoldzielni mieszkaniowej niezbedne jest uzyskanie przez kandydata wiekszoSci
gloséw z ogoblnej liczby glosdw waznych, wedle schematu 50% + 1 glos. Sad Apelacyjny w pierwszej kolejno$ci dokonat
weryfikacji zarzutow apelacji odnoszacych sie do drugiego z tak zdefiniowanych zagadnien, bowiem podzielenie
stanowiska skarzacej w tej materii z istoty rzeczy dezaktualizowaloby potrzebe oceny, czy zaskarzony wyrok zapadt
z naruszeniem art. 386 § 6 k.p.c.

OczywiScie wadliwie wskazuje apelujaca, jakoby samoistng podstawe do oceny prawidlowosci przyjetego w pozwanej
spoldzielni systemu wyborczego czlonkéw Rady Nadzorczej stanowi¢ mogly przepisy art. 35 § 2 i 4 w zw. z
art. 41 § 2 prawa spodldzielczego. Poglad tego rodzaju moglby by¢ bowiem uznany za shuszny jedynie wowczas,
gdyby réwnoczes$nie z tym aktem prawnym nie obowigzywala ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r. o spoéldzielniach



mieszkaniowych. Zgodnie za$ z treScia jej art. 1 ust. 7, w brzmieniu obowigzujacym w dacie podjecia skarzonych,
przepisy prawa spoéldzielczego stosuje sie wylacznie w zakresie w tej ustawie nieuregulowanym. Nie ulega zatem
jakichkolwiek watpliwo$ci, ze w zakresie normowania objetym regulacja pozytywng u.s.m. prawo spoldzielcze w ogole
nie ma zastosowania. OczywiScie stusznie przyjal zatem Sad I instancji, ze przepisy u.s.m. eliminujg stosowanie tych
norm prawa spétdzielczego, w ktoérych zakresie u.s.m. przewiduje regulacje o charakterze autonomicznym. Nastepuje
to wedle podstawowej dla systemowej wykladni prawa i procesu ustalania wlasciwych Zrodel prawa, reguly kolizyjnej
wyrazonej lacinska paremia lex specialis derogat legi generali.

Art. 83 u.s.m. okreéla, najogdlniej rzecz ujmujac, zasady zwolywania, sposobu obrad, podejmowania uchwat przez
walne zgromadzenie spéldzielni mieszkaniowej oraz zwigzanych z tym uprawnien czlonkéw tego rodzaju spotdzielni.
Stosownie zatem do przedstawionych wyzej uwag, w zakresie uregulowanym w tym przepisie, nie jest dopuszczalne

— a tak niewatpliwie czyni skarzaca - odwolywanie sie do przepiséw prawa spéldzielczego. Zgodnie z art. 82 ust.
9 zd. 1 u.s.m. uchwale walnego zgromadzenia spoldzielni mieszkaniowej uwaza sie za podjetg, jezeli byla poddana
pod glosowanie wszystkich czeéci walnego zgromadzenia, a za uchwala opowiedziala sie wymagana w ustawie lub
statucie wiekszo$¢ ogolnej liczby czlonkoéw uczestniczacych w walnym zgromadzeniu. Przepis ten majacy niewatpliwie
charakter bezwzglednie obowigzujacy, wylacza stosowanie — w odniesieniu do sp6ldzielni mieszkaniowych — art. 41 §
2 prawa spoldzielczego, wedle ktdrego uchwaly walnego zgromadzenia podejmowane sg zwykla wiekszoécia glosow w
obecno$ci co najmniej polowy uprawnionych do glosowania, chyba ze ustawa lub statut stanowia inaczej. Modyfikuje
on nadto w istotny sposéb mozliwo§¢ powolywania sie w praktyce spéldzielni mieszkaniowych na treé¢ art. 35 § 4

prawa spoldzielczego. Skoro bowiem w art. 83 ust. 9 zd. 1 u.s.m. mowa jest jednoznacznie o tym, ze podjecie uchwaly
wymaga opowiedzenia sie za nig wiekszoSci ogoélnej liczby czlonkéw uczestniczacych w walnym zgromadzeniu, to
oznacza¢ to musi, ze zasady obliczania glos6w przyjete w danej spéldzielni mieszkaniowej respektowaé musza ta
regulacje. Innymi stowy méwiac, musza one uwzgledniaé, ze uchwata moze by¢ podjeta tylko wowczas, gdy za uchwalg
opowie sie wiekszoé¢ czlonkéw obecnych na zgromadzeniu, a $cislej — jak to trafnie wskazal Sad Okregowy — czlonkéw
uczestniczacych w glosowaniu (szerzej na temat ograniczenia wymogu ustawowego do rzeczywiscie glosujacej liczby
czlonkoéw spodldzielni min. Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 7 kwietnia 2017 r., I ACa 1564/16). Co sie za$
tyczy powolanego takze przez skarzaca art. 35 § 2 prawa spoéldzielczego, to nic z jego tresci, przewidujacej, ze wyboru
czlonka organu spéldzielni dokonuje sie w glosowaniu tajnym spo$rod nieograniczonej liczby kandydatow, istotnego
dla oceny analizowanego zagadnienia w ogole samoistnie nie wynika.

Odnoszac sie lgcznie do zarzutu naruszenia art. 82 ust. 9 u.s.m. oraz § 100 ust. 3 statutu pozwanej, Sad Apelacyjny
wskazuje na wstepie ze w calo$ci podziela, bez potrzeby jej powtarzania, argumentacje prawng przedstawiong w tym
zakresie przez Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. W odréznieniu od stanowiska wyrazonego przez
Sad Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 lipca 2015 r., w kt6rym wykladnia pojecia ,wiekszo$ci” w rozumieniu

art. 83 ust. 9 u.s.m. zostalo zawezona wylacznie do regul jezykowych, stownikowych, interpretacja Sadu I instancji
stanowi wyraz zastosowania pozostalych zasad wykladni przepisow prawa, w szczego6lnosci obowigzku zdekodowania
wlaéciwego znaczenia normy prawnej w ujeciu systemowym, uwzgledniajacym calo$¢ obowigzujacych w tym zakresie
regulacji. Nie jest przy tym tak, jak zdawat sie uwaza¢ Sad Apelacyjny w skladzie orzekajacym w sprawie I ACa
250/15, ze funkcjonowanie w jezyku prawnym (a takze prawniczym) powszechnie aprobowanej definicji okre$lonego
pojecia, wyklucza mozliwo$¢ jego innego normatywnego ujecia. W tym kontekScie ma oczywiscie racje skarzaca,
powolujgc w §lad za pogladem wyrazonym w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 lipca 2015 r., ze wynik glosowania,
polegajacy na opowiedzeniu sie za uchwalg glosujacych wedle formuly: ,50% + 1 glos), powszechnie definiowany
jest jako wiekszo$¢é bezwzgledna. Nie oznacza to jednak, ze wprowadzenie tego rodzaju wymogu nastapi¢ moze
wylacznie poprzez odwolanie sie wprost do tego pojecia. W ocenie Sadu Apelacyjnego, nic nie stoi na przeszkodzie

temu, aby ustawodawca uczynil to w sposéb opisowy, co tez nastapilo w art. 83 ust. 9 u.s.m., poprzez jasne jezykowo
powiazanie pojecia ,wiekszo$ci” z ogblng liczba czlonkéw uczestniczacych (glosujacych) w walnym zgromadzeniu.
Przepis ten jednoznacznie zatem definiuje, co w zakresie jego normowania, a dotyczacego niewatpliwie mozliwosci
uznania uchwaly walnego zgromadzenia spéldzielni mieszkaniowej za podjeta, uwazac nalezy za ,wiekszo$¢”. To
za$, ze nie odwoluje sie w tym zakresie wprost do pojecia ,wiekszoSci bezwzglednej”, nie ma jakiegokolwiek



znaczenia prawnego, w szczegblnos$ci jego pominiecie nie uprawnia do nadawania tej regulacji znaczenia sprzecznego
z jej treécia. Juz to tylko calkowicie niweczy skuteczno$¢ wywodu prawnego zaprezentowanego w tym zakresie w

uzasadnieniu apelacji, skoro zostal on ufundowany na wadliwym zalozeniu, Ze art. 83 ust. 9 u.s.m. nie definiuje
pojecia ,wiekszo$ci”, umozliwiajgc tym samym jego dookreslenie w statucie sp6tdzielni. Skarzaca ma oczywiscie racje
wskazujgc na charakter regulacji statutowych i ich znaczenie dla biezacego funkcjonowania spotdzielni. Tyle tylko,
ze w hierarchii Zrodel prawa, ktorymi spdldzielnie mieszkaniowe sa obowiazane kierowa¢ sie w swojej dzialalnosci,
walor oczywiécie wyprzedzajacy posiadaja przepisy powszechnie obowiazujace, ktére moga by¢ modyfikowane aktami

wewnetrznymi tylko wéwcezas, gdy maja one charakter dyspozytywny. W odniesieniu do regulacji art. 82 ust. 9 zd.
1 u.s.m. mozliwo$¢ takg ustawodawca przewidzial jedynie w zakresie dookreélenia w statucie, jaka wiekszo$cig - w
nawigzaniu do regulacji ustawowych — moga by¢ podejmowane uchwaly (o ile w stosunku do niektorych kategorii
uchwal, nie obowigzujg przepisy bezwzglednie obowigzujace). Praktyczne znaczenie tego uprawnienia nie polega, jak
zdaje sie uwazaé pozwana, na mozliwoSci dowolnego okreslenia, na uzytek uchwaly w przedmiocie wyboru cztonkow
rady nadzorczej, co w danej spoldzielni uwazane bedzie za ,wiekszo$¢”, lecz na uprawnieniu do wprowadzenia
ostrzejszych, niz to przewidzial ustawodawca wymogéw jej skutecznego podjecia. Analizowany przepis okresla
bowiem warunki graniczne, minimalne, warunkujace podjecie uchwaly od opowiedzenia sie za nia przez wiekszoéc
obecnych/glosujacych czlonkéw spéldzielni. Odmienne stanowisko w tym zakresie oznacza¢ by bowiem musialo, ze
to, co w przepisie tym — na jego uzytek — zdefiniowane zostalo jako ,,wiekszo$¢” pozbawione jest jakiegokolwiek
znaczenia. To za$, ze wykladnia prawa, polegajgca na calkowitym pominieciu z treSci przepisu jego fragmentu nie
jest co do zasady dopuszczalna nie wydaje sie wymagaé poglebionych wyjasnien. W konsekwencji zatem nie moze
podlegaé skutecznemu zakwestionowaniu stanowisko Sadu I instancji, zgodnie z ktérym § 100 ust. 3 statutu pozwanej,

jest sprzeczny z bezwzglednie obowigzujacym w tej czesci art. 82 ust. 9 zd. 1 u.s.m., bowiem wprowadza on oczywiécie
odmienne w stosunku do tego przepisu i to lagodniejsze wymogi skuteczno$ci podjecia uchwaty w przedmiocie wyboru
czlonka rady nadzorczej.

W zakresie prawidlowego zdekodowania normy art. 83 ust. 9 zd. 1 u.s.m., nie maja istotnego znaczenia szeroko
akcentowane w uzasadnieniu apelacji kwestie dotyczace mozliwych do zastosowania systemoéw glosowania. To
bowiem, wedle jakiego wzoru sporzadzane sg karty wyborcze, nie ma wplywu na to ze zgodnie z tym przepisem
podjecie uchwaly wymaga, aby glosow ,za” bylo wiecej niz pozostalych gloséw waznych. To za$, czy karty do
glosowania zawiera¢ beda obok rubryk ,za” i ,przeciw”, takze rubryke ,,wstrzymal sie”, jest z tego punktu widzenia
calkowicie indyferentne. Na marginesie Sad Apelacyjny zauwaza jedynie, ze decyzja o wstrzymaniu sie od glosu znana
jest funkcjonujacym systemom glosowania, a odmienny poglad apelujacej w tym zakresie, ktérego w zaden sposob
nie uzasadnila, uznaé nalezy za wyartykulowany za uzytek wniesionego srodka odwolawczego.

Nie jest tez tak, jak sugeruje pozwana, jakoby preferowana przez Sad I instancji wykladnia przeczyla zasadzie
racjonalno$ci ustawodawcy i prowadzila do absurdalnych wnioskéw, bowiem grozilaby ona nieobsadzeniem
wszystkich mandatéw w radzie nadzorczej, godzac tym samym w interesy spoéldzielni i jej czlonkéw. Nie
dostrzega skarzaca, ze udzial w organach spo6ldzielni pochodzacych z wyboru nie moze mie¢ charakteru wylacznie
formalnego, zwigzanego z obsadzeniem okreSlonego mandatu, lecz winien by¢ konsekwencja rzeczywistej, mozliwie
jak najwiekszej aprobaty wybranego kandydata przez czlonkéw, skoro osoba taka ma mie¢ bezposredni wplyw
funkcjonowanie spotdzielni, a tym samym interesy, w tym majatkowe, jej cztonkéw. Wychodzac za$ z tego punktu
widzenia nie spos6b przyjac, aby wymogi takie spelnialo ustalenie wynikow glosowania wedle liczby oddanych gloséw
»za”, niezaleznie od tego, w jakim stosunku pozostawaly one do wszystkich oddanych glos6w. Prowadzié¢ to bowiem
moze do sytuacji, w ktérej mandat czlonka rady nadzorczej, a zatem organie sprawujacym w imieniu czlonkow
spoldzielni funkcje kontrolno — nadzorczg nad jej dzialalno$cia (art. 44 w zw. z art. 45 § 2 prawa spoldzielczego),
sprawowac¢ beda osoby nie posiadajace — w wymiarze obiektywnym — nie tylko wiekszo$ciowego, ale nawet istotnego
poparcia glosujacych cztonkéw. Tego rodzaju sytuacji, juz tylko z przyczyn aksjologicznych, nie spos6b zaakceptowac.

Jak wskazano na wstepie, pozwana nie kwestionowala ustalenia Sadu Okregowego, dokonanego w oparciu o
przeprowadzong przez ten sad kontrole kart do glosowania, ze kandydatury T. T. (1), T. L., E. G. i M. S., nie uzyskaly



wiekszoéci glosow “za”, w stosunku do ogolnej liczby waznie oddanych gloséw. W sytuacji zatem, w ktorej art. 83 ust.
9 zd. 1 u.s.m. bezwzglednie wymaga tego rodzaju wiekszoSci dla mozliwo$ci uznania uchwaly o powotaniu czlonka
rady nadzorczej pozwanej spoldzielni za podjeta, za w pelni prawidlowa uznaé nalezalo ostateczna konkluzje Sadu
Okregowego, ze uchwala w tym przedmiocie nie zostala w rzeczywisto$ci podjeta. Niezrozumiale sa w tym kontekscie
argumenty skarzacej (strona 7 apelacji, k. 993), jakoby tego rodzaju uchybienie nie moglo stanowi¢ podstawy do
ustalenia, ze uchwala Walnego Zgromadzenia pozwanej Spoéldzielni w sprawie wyboru czlonkéw rady nadzorczej
Z czerwca 2013 r. nie istnieje. Sama pozwana, odwolujac sie - pozostajac w jej terminologii — do powszechnie
przyjmowanych w doktrynie i orzecznictwie sadowym pogladow, wskazala przeciez, ze przyczyna uznania uchwaly za
nieistniejaca jest jej ogloszenie bez wymaganej wiekszo$ci glosow. Stanowisko to Sad Apelacyjny w pelni podziela.
Uchwala stanowi uzewnetrznienie woli czlonkdow spoéldzielni wyrazonych w akcie glosowania, a jej byt prawny
uzalezniony jest od ustalenia wynikéw tego glosowania i nastepnie ich przelozenia do normatywnych (o charakterze
bezwzglednie obowiazujacym lub wewnetrznym) wymogow skuteczno$ci uchwaly. Skoro zatem w niniejszej sprawie
w objetym postepowaniem apelacyjnym zakresie, uchwala taka nie zostala podjeta, to tym samym nie istnieje. Jej byt
prawny nie jest przeciez kreowany przez sam akt jej ogloszenia jako podjetej, skoro nie znajdowal on materialnego
oparcia w woli glosujacych w wymaganej przez ustawodawce wiekszo$ci.

Przechodzac do omoéwienia zarzutu naruszenia przez Sad Okregowy art. 386 § 6 k.p.c., nie spos6b odmoéwic formalnie
racji skarzacej, ze poglady prawne, ktore legly u podstaw kwestionowanego apelacja wyroku w zaskarzonej czesci,
nie sa zgodne z oceng prawna dokonana przez Sad Apelacyjny w Szczecinie w uzasadnieniu wyroku z dnia 15
lipca 2015 r., w ktéorym, w Sad ten wskazal, ze do podjecia przedmiotowej uchwaly wystarczajaca byla zwykla
wiekszo$¢ glosow oznaczajaca otrzymanie kolejno najwiekszej liczby gloséw przez kandydatow na czlonkow Rady
Nadzorczej. W judykaturze wskazuje sie powszechnie, ze zgodnie z wyrazona w art. 386 § 6 k.p.c. zasadg zwigzania
sadu rozpoznajacego sprawe pewnymi elementami orzeczenia sadu apelacyjnego, wigzaca moze by¢ ta i tylko ta
ocena prawna oraz te i tylko te wskazania co do dalszego postepowania, zawarte w uchylajacym orzeczeniu sadu
apelacyjnego, a wlaSciwie w jego uzasadnieniu, ktérych logiczng konsekwencjg bylo uchylenie orzeczenia sadu I
instancji z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania badZ uznanie pewnego zarzutu za nieuzasadniony. Nowe
bowiem rozstrzygniecie sadu I instancji ponownie rozpoznajacego sprawe musi by¢ zawsze wyrazem oceny i decyzji
tego sadu, ktérego skrepowanie orzeczeniem sadu instancji wyzszej ma na celu jedynie zapobiezenie powtdrzeniu sie
okoliczno$ci powodujacych wadliwo$é uchylonego orzeczenia (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2002
r., VCKN 757/00). Z ww. stanowiska prawnego wynikajg dla niniejszej sprawy dwa istotne wnioski. Po pierwsze, nie
jest tak jak sugeruje pozwana, jakoby wskazania co do dalszego postepowania przedstawione przez Sad Apelacyjny,
ograniczaly zakres kognicji Sadu Okregowego przy ponownym rozpoznaniu sprawy wylacznie do kwestii roszczenia
ewentualnego o uchylenie uchwaly i zwigzanych z nim kwestii faktycznych i prawnych. Wyrok Sadu Okregowego w
Koszalinie z dnia 18 listopada 2014 r. zostal bowiem uchylony w calo$ci (abstrahujac od oceny prawidlowosci tego
orzeczenia w tej jego czesSci, ktéra dotyczyla uchwaly nr 12/2013, co nie jest przedmiotem niniejszego postepowania
apelacyjnego), a zatem wydajac zaskarzony wyrok Sad Okregowy byl zobligowany orzec o wszystkich roszczeniach
dotyczacych uchwaly w przedmiocie wyboru czlonkéw rady nadzorczej i dokonaé ich oceny w spos6b hierarchiczny,
wladciwy dla rozpoznawania zadan o charakterze ewentualnym. Uzasadnienie tego wyroku musialo byé¢ przy tym
sporzadzone w spos6b odpowiadajacy wymogom konstrukcyjnym przewidzianym w art. 328 § 2 k.p.c. Nie sposob
zatem czyni¢ Sadowi I instancji zarzutu, ze wydal wyrok obejmujacy wszystkie dochodzone przez powodéw w zakresie
ww. uchwaly roszczenia i swoje stanowisko w tym zakresie szeroko umotywowal. Odrebna kwestia jest natomiast
to, czy sfera motywacyjna czeSciowego uznania uchwal za nieistniejace nie pozostaje w sprzecznoéci z pogladami
prawnymi wyrazonymi przez sad odwolawczy w wyroku kasatoryjnym. Po drugie, u podstaw regulacji art. 386
§ 6 k.p.c. leglo niewatpliwie zalozenie, Ze oceny prawne wyrazone przez sad odwolawczy znajduja — odmiennie
niz te wyrazone w poddanym kognicji tego sadu wyroku sadu I instancji — oparcie w obowigzujacym prawie.
Stad tez kierunkowo w pelni uzasadniona jest wynikajaca z niego konsekwencja przejawiajaca sie w wylaczeniu
mozliwos$ci orzekania przez sadu obu instancji w toku dalszego postepowania w oparciu o wadliwe poglady prawne
prezentowane w uchylonym wyroku i bedace podstawa jego uchylenia. Ma ona jednak zastosowanie wprost tylko
w sytuacji modelowej, tzn. wowczas, gdy poglady prawne sadu odwolawczego sa poprawne. W odmiennym bowiem
przypadku, gdy poglady te sa wadliwe (a taka sytuacja, jak wskazano wyzej, zachodzi w niniejszej sprawie) powstaje



fundamentalne zagadnienie relacji pomiedzy trescia art. 386 § 6 k.p.c., a wynikajacym wprost art. 45 ust. 1 Konstytucji
prawem do sprawiedliwego, rozumianego jako zgodne z prawem (vide: art. 7 Konstytucji) rozstrzygniecia sprawy
przez sad powszechny. W ocenie Sadu Apelacyjnego, w niniejszym skladzie nie mozna zaakceptowaé tezy, ze wadliwe
oceny prawne wyrazone uprzednio przez Sad II instancji wigza sady powszechne w toku dalszego rozpoznania sprawy.
Prowadziloby to bowiem nie tylko do naruszenia podstawowego i nadrzednego obowigzku rozpoznania sprawy
zgodnie z prawem, ale takze konstytucyjnej zasady podlegloéci sedziow jedynie Konstytucji oraz ustawom (art. 178
ust. 1 Konstytucji) w ujeciu materialnym, tj. rozumianej jako ograniczajacej sedziéow jedynie w takim zakresie, w
jakim ograniczenie to da sie pogodzi¢ aksjologicznie z warto$ciami o charakterze podstawowym (vide: uwagi wyzej).
Co wiecej uznanie prymatu formalnego i nie doznajacego wyjatkow stosowania zasady wyrazonej w art. 386 § 6
k.p.c., pozostawaloby w sprzecznosci z prawem strony do mozliwie szybkiego rozpoznania jej sprawy przez sad,
negatywnie oddzialujac tym samym na ksztaltowanie wizerunku sadéw w spoleczenstwie. Jego konsekwencja w
analizowanym przypadku, bytaby bowiem konieczno§¢ wydania, takze obecnie przez Sad Apelacyjny, wadliwego
wyroku, co do ktbérego - po jego zaskarzeniu skarga kasacyjna - zachodziloby istotne prawdopodobienstwo jego
uchylenia, a ktore to rozstrzygniecie z kolei dopiero otwieraloby droge do oparcia kolejnych wyrokéw na prawidtowych
ocenach jurydycznych. Racjonalno$¢ tego rodzaju podejScia budzi¢ musi zasadnicze zastrzezenia.

Niezaleznie od przedstawionych wyzej argumentéow Sad Apelacyjny wskazuje ubocznie, iz nawet gdyby przyjac za
skarzaca, ze zaskarzony wyrok (a w konsekwencji takze niniejsze orzeczenia) rzeczywiscie naruszaja art. 386 § 6
k.p.c., to jak wskazuje sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, naruszenie tego przepisu wskutek nieuwzglednienia
ocen wigzgcych przy ponownym rozpoznaniu sprawy nie przekreSla w zaden spos6b mozliwo$ci uznania przez Sad
Najwyzszy wyroku za odpowiadajacy prawu, w oparciu o dyspozycje art. 394'4in fine k.p.c. (tak Sad Najwyzszy min. w
wyrokach z dnia 6 kwietnia 1998 r., I CK 595/97, OSNC 1998 nr 12, poz. 2111 z dnia 11 stycznia 2001 1., I PKN 183/00,
OSNAPiUS 2002, nr 17, poz. 411). Nie jest zatem tak, ze uchybienie takie stanowi bezwzgledna podstawe skuteczno$ci
przyszlej skargi kasacyjne;j.

Za ostatecznie nieskuteczny uznaé¢ rowniez nalezalo zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 100 k.p.c. przez
zastosowanie — w zakresie orzeczenia o kosztach procesu — zasady ich wzajemnego zniesienia, a nie reguly ich
stosunkowego rozliczenia w proporcji, w jakiej kazda ze stron utrzymala sie ze swoim stanowiskiem procesowym.
Stusznie wskazali powodowie oraz interwenientka w piSémie stanowiacym odpowiedZ na apelacje, ze o tym w
jakim stopniu strona wygrala lub przegrala sprawe decyduje rezultat przeprowadzonego poréwnania roszczen
dochodzonych z roszczeniami ostatecznie uwzglednionymi, przy czym poréwnania tego dokonuje sie majac na
wzgledzie ostateczny wynik procesu, nie za$ rozstrzygniecia w poszczegoélnych instancjach. Wychodzac z tego
punktu widzenia pozwana, a takze Sad i instancji wadliwie przyjeli, ze ustalenie proporcji w jakiej kazda z stron
wygrala postepowanie apelacyjne zakonczone wyrokiem sadu odwolawczego z dnia 16 lipca 2015 r., ma charakter
autonomiczny wzgledem glownego nurtu postepowania. Tymczasem winien on by¢ ustalony w oparciu o tre$¢
merytorycznych orzeczen rozstrzygajacych o zagdaniach powodéw. W tym za$ zakresie trafnie wskazuja powodowie,
ze zwazywszy na niekwestionowany obecnie przez skarzaca fakt wyeliminowania z obrotu prawnego uchwaly nr
12/2013 w caloSci oraz w polowie uchwaly w przedmiocie wyboru cztonkéw rady nadzorczej winni by¢ oni uznani za
wygrywajacych proces w 75%, za$ pozwana jedynie w 25%, ktora to proporcja, stosownie do przedstawionego wyzej
pogladu prawnego, obejmuje takze koszty postepowania przed Sadem Apelacyjnym poniesione przez strony w sprawie
I ACa 250/15. Brak jest przy tym jakichkolwiek podstaw do uwzglednienia sugestii apelujacej, jakoby ustalenie tych
proporcji winno uwzgledniaé¢ odrebnie kazde z zadan ewentualnych, bowiem na uzytek orzekania o kosztach traktowaé
je nalezy w sposob integralny, skoro orzekanie o kolejnych hierarchicznie uporzadkowanych zadaniach aktualizuje
sie dopiero woéwczas, gdy zadanie zgloszone wyprzedzajaco nie zostalo uwzglednione. W istocie rzeczy zatem, w
opisanych wyzej uwarunkowaniach, wydane przez Sad Okregowy orzeczenie w zakresie kosztdw bylo dla skarzacej
korzystniejsze nizby moglo byé w rzeczywistoSci. Przy tego rodzaju proporcji, w jakiej kazda ze stron utrzymala sie
ze swoim stanowiskiem, nie byloby bowiem bledem takze obcigzenie obowigzkiem zwrotu powodom przez strone
pozwang calo$ci poniesionych przez nich dotychczas kosztéw, w oparciu o dyspozycje art. 100 zd. 2 k.p.c., zwazywszy
na charakter przedmiotowej sprawy. Kwestia ta pozostawa¢ jednak musiala poza sfera bardziej szczegétowych ocen



Sadu Apelacyjnego, a to z uwagi na wynikajacy z art. 384 k.p.c. zakaz orzekania na niekorzy$¢ strony, ktéra wylacznie
wniosla apelacje.

Z tych wszystkich przyczyn Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, ze zaskarzony wyrok odpowiada prawu, w objetym
apelacja pozwanej zakresie i dlatego orzekl jak w sentencji, na podstawie art. 385 k.p.c.

Z uwagi na kierunek rozstrzygniecia brak bylo podstaw do uwzglednienia wniosku pozwanej o zasgdzenie na jej
rzecz kosztow postepowania apelacyjnego. Zwrotu poniesionych przez siebie kosztéw mogliby natomiast, stosownie
do wynikajacej z art. 98 § 1 k.p.c., zasady odpowiedzialno$ci za wynik sprawy, domagaé sie powodowie, przy czym
zasadzenie z tego tytutu na ich rzecz jakiejkolwiek kwoty uniemozliwial brak ujawnienia w znaczeniu procesowym
— do chwili zamkniecia rozprawy odwolawczej - rodzaju oraz wysokoSci poniesionych kosztow (np. z tytulu kosztow
dojazdu na rozprawe).

SSA R. Iwankiewicz SSA H. Zarzeczna SSA A. Kowalewski



