Sygn. akt I ACa 309/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrzeénia 2017 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Danuta Jezierska
Sedziowie: SA Dariusz Rystat
SO del. Tomasz Sobieraj (spr.)
Protokolant: st.sekr.sadowy Magdalena Stachera

po rozpoznaniu w dniu 14 wrze$nia 2017 roku na rozprawie w Szczecinie

sprawy z powbddztwa Przedsiebiorstwa Budowlanego (...) spotki
z ograniczona odpowiedzialno$cia w S.

przeciwko M. S. (1)iS. S. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 31 stycznia 2017 roku, sygn. akt VIII GC 475/16
I. oddala apelacje,

II. zasqdza od pozwanych solidarnie na rzecz powoédki kwote 4.050 (cztery tysiqgce piecédziesiqt)
zlotych tytultem kosztéow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

Dariusz Rystal Danuta Jezierska Tomasz Sobieraj
Sygnatura akt I ACa 309/17

UZASADNIENIE

Powbdka Przedsiebiorstwo Budowlane (...) spétka z ograniczona odpowiedzialnoScia w S. wniosla o zasgdzenie
nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym od M. S. (1) i S. S. (1) solidarnie kwoty 88.638 zlotych z odsetkami
ustawowymi od dnia 10 lutego 2015 roku.



Powodka domagala sie zaplaty wynagrodzenia z tytulu zawartej z pozwanymi umowe o roboty budowlane, wskazujac,
ze kwota dochodzona pozwem obejmuje nalezno$é¢ z faktury konicowej o numerze (...), ktérej wysoko$é zostala
pomniejszona o kwote zabezpieczenia wynoszaca 7.362 zlotych.

W dniu 17 kwietnia 2015 roku wydany zostal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym, w ktérym nakazano zaplacié
pozwanym solidarnie na rzecz powddki kwote kwoty 88.638 zlotych z odsetkami ustawowymi od dnia 10 lutego 2015
roku oraz kwote 1.108 zlotych tytulem kosztow postepowania.

Pozwani zlozyli zarzuty od nakazu zaplaty domagajac sie uchylenia nakazu i oddalenia powodztwa w calosci, a
takze zasadzenia kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego. Pozwani przyznali, ze powodka
wykonala swoje zobowigzanie w calo$ci oraz usunela zgloszone wady. Powolali sie jednak na potracenie z naleznoécia
dochodzong pozwem kar umownych za opdznienie w wykonaniu uméw. Wskazali w tej mierze sie na o§wiadczenie o
potraceniu z dnia 23 lutego 2015 roku oraz ponowne o$§wiadczenie o potraceniu z dnia 3 kwietnia 2015 roku, w ktoérych
przedstawili do potracenia jako laczng kwote swoje wierzytelnoéci opisane w dwdch notach ksiegowych o numerach

(.-

Wyrokiem z dnia 23 grudnia 2015 roku Sad Okregowy w Szczecinie w punkcie 1. utrzymal w mocy nakaz zaplaty z dnia
17 kwietnia 2015 roku w czeéci dotyczacej kwoty 88.538 zlotych z odsetkami ustawowymi od dnia 13 lutego 2015 roku
oraz kosztami postepowania nakazowego w wysokoSci 1.108 zlotych, w punkcie 2. uchylil nakaz zaptaty w pozostalym
zakresie oddalajac w tym zakresie powddztwo, a w punkcie 3. zasadzit od pozwanych solidarnie na rzecz powo6dki
kwote 3.617 zlotych tytulem kosztoéw procesu za postepowanie po wniesieniu zarzutow.

Na skutek apelacji pozwanych od tego wyroku Sad Apelacyjny w Szczecinie wyrokiem z dnia 28 lipca 2016 roku
uchylil wymieniony wyzej wyrok w punktach 11 3 i przekazal sprawe tutejszemu Sadowi do ponownego rozpoznania
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy w Szczecinie po ponownym rozpoznaniu sprawy wyrokiem z dnia 31 stycznia 2017
roku:

I/ utrzymal w mocy nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym tutejszego Sadu z dnia 17 kwietnia 2015 roku
(sygnatura akt VIII GNc 128/15) w czeéci obejmujacej zasadzenie kwoty 88.638,00 zlotych z odsetkami ustawowymi
od dnia 13 lutego 2015 roku oraz kosztami postepowania w wysokoéci 1.108,00 zlotych;

11/ zasadzit od pozwanych M. S. (1) i S. S. (1) solidarnie na rzecz powddki kwote 9.017 zlotych tytulem kosztéw procesu
za I1iII instancje

Sad Okregowy w uzasadnieniu powyzszego wyroku wskazal, ze rozpoznajac sprawe ponownie uwzglednil ustalenia
faktyczne dokonane przy poprzednim rozpoznawaniu sprawy w ramach postepowania pierwszoinstancyjnego w
zakresie niekwestionowanych w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 28 lipca 2016 roku.
Przyjal wiec, ze w dniu 30 lipca 2014 roku zawarta zostala przez strony umowa w ktérej powddka, jako wykonawca,
zobowiazala sie wykonaé roboty budowlane zwiazane z odnowieniem elewacji budynku polozonego przy ulicy (...)
w S.. W paragrafie 3 ustep 1 umowy wykonawca zobowiazal sie do wykonania przedmiotu umowy w terminie do
10 listopada 2014 roku. W paragrafie 6 ustep 1 strony postanowily, ze za wykonanie przedmiotu umowy strony
ustalaja wynagrodzenie umowne brutto wraz z podatkiem vat w wysokos$ci 240.000 zlotych. W paragrafie 6 ustep 2
postanowiono, ze podstawa do platno$ci wynagrodzenia, o ktérym jest mowa w ustepie 1, bedzie potwierdzony przez
inspektora nadzoru, zamawiajacego i inwestora bezusterkowy protokét odbioru wykonanych robét. W paragrafie
6 punkt 3 strony postanowily, ze rozliczenie przedmiotu umowy i platno$¢ wynagrodzenia okreslonego w ustepie
1 realizowane bedzie w trzech transzach na zasadach okre$lonych ponizej: kwota 72.000 brutto po wykonaniu
35 % robot objetych niniejsza umowg, kwota 72.000 zlotych brutto po wykonaniu 70 % robo6t objetych niniejsza
umowa, pozostala kwota naleznego wynagrodzenia zostanie zaptacona po wykonaniu i dokonaniu odbioru koncowego
przedmiotu umowy. Podstawa do rozliczenia mial by¢ bezusterkowy protokoét konicowy odbioru, zaakceptowany przez



inspektora nadzoru, zamawiajacego i inwestora oraz faktura koncowa. Zaplata miala zosta¢ dokonana w terminie
17 dni od dnia dostarczenia zamawiajacemu faktury koncowej vat wraz z dokumentami, o ktérych mowa powyze;.
W § 16 pkt 1 strony postanowily, ze wykonawca zaplaci zamawiajagcemu kary umowne za kazdy dzien op6znienia w
wykonaniu przedmiotu umowy w wysokoSci 0,5 % wynagrodzenia. Powddka wykonujac umowe wystawiala faktury
czeSciowe, z ktorych kwoty byly przez pozwanych placone. W dniu 13 sierpnia 2014 roku pozwani zlecili spoétce
cywilnej (...), M. J." zamontowanie stolarki okiennej i drzwiowej z materialu wlasnego budynku przy ulicy (...) w
S.. Termin rozpoczecia prac ustalono na dzien 26 sierpnia 2014 roku, termin zakonczenia robdt na 19 wrze$nia
2014 roku. Wspbélnicy Spoétki cywilnej (...) wystawili faktury vat obejmujgce wynagrodzenie za wykonanie umowy
w dniach 10 wrzeénia, 8 pazdziernika, 17 listopada 2014 roku. W dniu 26 stycznia 2015 roku miat miejsce odbi6r
konicowy robo6t budowlanych zwigzanych z odnowieniem elewacji budynku, wykonywanych przez powddke na mocy
umowy z dnia 30 lipca 2014 roku. Sporzadzony zostal protokoét odbioru wykonanych robo6t. W protokole wskazano
date rozpoczecia rob6t budowlanych - 1 sierpnia 2014 oraz date gotowoSci odbiorowej -19 stycznia 2015. Warto$¢
robo6t wedlug tabeli elementéw okre$lono na kwote 96.000 zlotych. W protokole odnotowano, ze kwota ta powinna
by¢ pomniejszona o naleznoSci za pobo6r pradu, pobdr wody, zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy. Kwota
wynagrodzenia wyliczona w protokole po pomniejszeniu o te nalezno$ci wyniosla 88.638 zlotych. Protokdl podpisal
pozwany S. S. (1), jako kierownik budowy, oraz prezes zarzadu powodki T. S.. W dniu 26 stycznia 2015 roku powodka
wystawila pozwanym fakture VAT numer (...) na kwote 96.000 zlotych brutto. W fakturze zaznaczono, ze zostala
wystawiona zgodnie z umowa z dnia 30 lipca 2014 roku i protokotem odbioru, jako faktura koncowa. W fakturze
wskazano termin zaplaty 9 lutego 2015 roku. Pismem z dnia 12 lutego 2015 roku powbddka wezwata pozwanych do
zaplaty nalezno$ci z faktury vat numer (...), z ktérej pozostato do zaplaty 10.527 ztotych 68 groszy, oraz z faktury
vat numer (...), z ktorej pozostalo do zaplaty 88.638 zlotych. Pismo zostalo wyslane poczta w dniu 20 lutego 2015
roku. Wyslane zostalo ostateczne wezwanie do zaptaty tych samych nalezno$ci. W dniu 23 lutego 2015 roku pozwani,
jako wspolnicy spotki cywilnej (...) s.c., wystawili dwie noty ksiegowe obcigzajace powoddke. Nota ksiegowa numer
(...) wystawiona zostala na kwote 84.000 zlotych z tytulu kary umownej obliczonej zgodnie z umowa z dnia 30 lipca
2014 roku w zwigzku z paragrafem 16 punkt 1 oraz protokotem odbioru z dnia 26 stycznia 2015 roku. Nota ksiegowa
numer (...) wystawiona zostala na kwote 35.150 zlotych z tytulu kary umownej naliczonej zgodnie z umowa numer
(...) z dnia 18 lipca 2014 w zwigzku z paragrafem 9 punkt 1 oraz protokolem odbioru z dnia 27 listopada 2014. W
piSmie z dnia 23 lutego 2015 roku pozwani zlozyli wobec powodki oSwiadczenie o potraceniu, w ktorym wskazali,
ze dokonuja potracenia kwoty 99.165 zlotych 68 groszy, zgodnie z notami ksiegowymi numer (...) na laczng kwote
119.150 zlotych, z nalezno$ci wynikajgcych z faktur (...) tytulem kar umownych, zgodnie z umowa numer (...) z dnia
18 lipca 2014 w zwiazku z paragrafem 9 punkt 1 oraz zgodnie z umowa z dnia 30 lipca 2014 w zwigzku z paragrafem
16 punkt 1 oraz wezwali powodke do zaplaty pozostalej kwoty. O$wiadczenie z dnia 23 lutego 2015 roku zostalo
wyslane pocztg i doreczone w dniu 27 lutego 2015 roku. W pi$mie z dnia 9 marca 2015 roku powddka odpowiadajac
na pismo z dnia 23 lutego 2015 roku poinformowala, ze o§wiadczenie o potraceniu uwaza za nieskuteczne. Wyjasnita,
ze na budowie przy ulicy (...) wystapily przeszkody w realizacji przedmiotu umowy, ktére spowodowaly przesuniecie
terminu zakonczenia inwestycji. Wyjaénila réwniez, ze na budowie przy ulicy (...) ze wzgledu na niekorzystne warunki
atmosferyczne uniemozliwiajace prowadzenie robot zgodnie z technologig termin zakonczenia inwestycji przesunieto
na dzien 17 listopada 2014 roku, w tym samym dniu zgloszono gotowo$¢ do odbioru. Wspdlnota Mieszkaniowa przy
ulicy (...) podjela uchwale o odstagpieniu od kar umownych. W zwiazku z powyzszym powodka odeslala obie noty,
jako bezzasadne. W piSmie z dnia 3 kwietnia 2015 roku pozwani ponownie zlozyli wobec powodki oSwiadczenie o
potraceniu wierzytelnosci, o treéci: ,W nawigzaniu do weze$niejszej korespondencji, nasze pismo z dnia 23 luty 2015,
ponownie przesylamy noty ksiegowe numer (...) na kwote 84.000 zlotych, numer (...) na kwote 35.150 zlotych, na
laczna kwote 119.150 zlotych. Argumenty przywolane w Waszym pi$mie z dnia 9 marca 2015 s3 bezzasadne. Kwota do
zaplaty wobec Waszej firmy : (...) z dnia 15 grudnia 2015, pozostalo do zaplaty 10.527 zlotych 68 groszy, (...) z dnia 26
stycznia 2015, pozostalo do zaplaty 88.638 zlotych, lacznie 99.165 zlotych 68 groszy. Wobec powyzszego niniejszym
o$wiadczamy, Ze z przypadajacej nam wierzytelno$ci wobec Waszej firmy w kwocie 119.150 zlotych potracamy Wasza
wierzytelno$¢ w kwocie 99.165 zlotych 68 groszy, r6znica wartosci wierzytelnosci przypadajaca na nasze dobro w
kwocie 19.984 zlote 32 grosze. Prosimy przela¢ w terminie 3 dni od odebrania niniejszego pisma na nasze konto."
Pismo wraz z zalacznikami w postaci dwoch not ksiegowych zostalo wyslane Poczta. Odbiér pisma pokwitowany zostat
przez osobe postugujaca sie pieczatka powodowej spdlki, przy czym w dokumencie potwierdzenia odbioru nie wpisano



daty odbioru, znajduje sie jedynie datownik placéwki nadawczej, a nie odbiorczej, wskazujacy na date nadania 7
kwietnia 2015 roku.

Sad Okregowy wskazal, ze powyzszy stan faktyczny potwierdzony jest dowodami pisemnymi w postaci dokumentéow
oraz z fotokopii dokumentbéw zlozonych przez strony, wzajemnie niekwestionowanych.

Rozpoznajac sprawe ponownie, Sad Okregowy dodatkowo ustalil, ze:

Powbddka wykonywala roboty na podstawie umowy z pozwanymi z dnia 30 lipca 2014 roku w ten sposéb, ze
przestawiajac na kolejne Sciany budynku rusztowania wykonywala odnowienia elewacji, jednak bez calkowitej jej
wymiany, a nadto na wylewala podesty, ukladala plytki chodnikowe na wejsciach do klatek schodowych, wykonywala
daszki wejSciowe. Powodka pracowala w systemie brygadowym do konkretnych zadan, po 4-5 0s6b na jedna brygade.
Daszki wej$ciowe byly wykonywane w grudniu 2014 roku. W sytuacjach wymiany okien powoddka wykonywala obrobki
okien (oScieza). Decyzje o ilo$ci okien, ktore mialy by¢ wymieniane, byly podejmowane przez inspektora nadzoru
C. P. (1) i zapadaly w czasie trwania robot elewacyjnych a takze po ich zakonczeniu. W takiej sytuacji niezbedne
bylo ponowne wykonanie ustawienia rusztowan i ponowne wykonanie robét okladzinowych w tych miejscach,
gdzie wymieniano okna. Ustawienie rusztowan dopiero pozwalalo stwierdzié, ktore rzeczywiscie okna czy parapety
zewnetrzne sa do wymiany, pozwalalo tez faktycznie stwierdzi¢ jaka ilo$¢ elewacji jest nie tylko do odnowienia,
ale i do wymiany. W niektérych wypadkach dokonywania dodatkowych obrébek o$ciezy ponowne roboty na tej
samej $cianie wykonywane byly z podnoénika. Technologia tych robot zakladala koniecznosé oczekiwania na kolejne
etapy po ulozeniu kleju, jego odparowaniu, nastepnie ulozeniu siatki i jej wyschnieciu. W pracach betonowych
przeszkodami byl w niektorych dniach mroéz oraz deszcz. W czasie wigzania betonu wykonywano inne prace. Na
jednej ze Scian, $cianie ,H”, okazalo sie, ze poprzednie warstwy elewacji zostaly Zle wykonane, co spowodowato,
ze doszlo do wybrzuszenia warstw ulozonych przez powodke i koniecznoéé ich ponownego ulozenia w rozmiarze

680 m‘?. Wydluzylo to roboty o okres okolo 3 tygodni. Sciana ta byla wykonywana w pazdzierniku 2014 roku.
Z uwagi na watpliwosci co do kolorystyki zdecydowano o ponownym malowaniu dwoch juz pomalowanych Scian.
Wykonanie nowych daszkéw z poliweglanu bylo robota dodatkowa. Niezbedne bylo oczekiwanie przez tydzien czasu
na dostarczenie wymierzonych elementéw z poliweglanu. Zamiast planowanych 23 okien, dokonano wymiany 60
okien, wymieniono tez w zwigzku z tym znacznie wieksza ilo§¢ parapetdéw zewnetrznych niz poczatkowo planowano.

Zuzyto 24 m? blachy zamiast planowanych 4,5 m'?. Pozwani podpisali z inwestorem (...) sp. z 0.0. z siedzibg w
S., na ich wniosek, aneks nr (...) do wlasnej umowy z tym podmiotem, poczatkowo przedtuzajacy termin wykonania
robo6t do dnia 23 grudnia 2014 roku w zwigzku z dodatkowymi wymianami okien oraz wykonania rob6t dodatkowych
zwigzanych z poprawnym wykonanie wyprawy elewacyjnej, a nastepnie aneks nr (...) do wzmiankowanej umowy,
przedluzajacy termin wykonania rob6t do dnia 31 stycznia 2015 roku w zwigzku ze stwierdzeniem konieczno$ci
wykonania daszkéw wejSciowych do klatek schodowych, lacznie z wykonaniem obrdébek blacharskich, ktére to
roboty nie zostaly ujete w dokumentacji projektowo-kosztorysowej i nie byly objete zaméwieniem podstawowym a
ich wykonanie wplynelo na harmonogram pracy, nadto w zwiazku z wystapieniem ujemnych temperatur, silnych
wiatrow oraz z obfitymi opadami deszczu, gdy niemozliwym stala sie terminowa realizacja przedmiotu umowy.
Inspektor nadzoru C. P. (1) informowat prezesa zarzadu powodki, ze nowe terminy sa wiazace dla powodki. Zakres
objety aneksami wykonywala powddka. Powodka dowiedziala sie o naliczeniu przez pozwanych kar umowny z tresci
otrzymanych not ksiegowych.

Sad Okregowy wskazal, ze przy ponownym rozpoznawaniu sprawy postepowanie dowodowe ograniczyto sie do
przestuchania wnioskowanych §wiadkéw oraz przeshuchania stron. Sad Okregowy skorzystal przy dokonywaniu
ustalen faktycznych takze z dowodéw juz dopuszcezonych w toku poprzedniego postepowania pierwszoinstancyjnego
(rozprawa w dniu 17 grudnia 2015 roku — k. 159), jako ze postepowanie to nie zostalo zniesione, zatem czynno$ci
dokonane w jego toku nie musialy by¢ powtarzane przy ponownym rozpoznawaniu sprawy.

Sad Okregowy wskazal, ze biorac pod uwage zalecenia Sadu Apelacyjnego w uzasadnieniu wyroku tego Sadu z
dnia 28 lipca 2016 roku przedmiotem badania bylo ustalenie okolicznoéci faktycznych pozwalajgcych na ocene
skutecznoSci o§wiadczenia o potraceniu, powolanego przez pozwanych, co do umorzenia wierzytelno$ci dochodzonej



przez powodke. Poniewaz w toku ponownego badania sprawy pojawily sie watpliwosci co do spelnienia warunkow
skutecznoSci potracenia, w szczegdlnoSci wymagalnoSci wierzytelnoSci potracanych przez pozwanych, Sad Okregowy
w oparciu o treéc art. 212 § 1 k.p.c. dostrzegl nadto potrzebe badania okoliczno$ci dochodzenie tej wierzytelno$ci, obok
albo niezaleznie od przedstawienia jej do potracenia.

Dokonujac oceny przeprowadzonych dowodow Sad Okregowy zauwazyl, ze nie ma podstaw do kwestionowania zeznan
Swiadkow przestuchanych podczas rozprawy w dniu 8 listopada 2016 roku. Wprawdzie Swiadkowi ci sa pracownikami
powddki, jednakze to samo w sobie nie sprzeciwia sie przyjeciu wiarygodno$ci ich zeznan. W szczegblnoSci nie sposéb
bylo dostrzec stronniczoSci w relacjonowaniu przez tych §wiadkow znanych im faktéw. Zeznania byly rzeczowe i
pozbawione wewnetrznych sprzeczno$ci. Dowody zostaly przeprowadzone w obecnoéci obu stron, z mozliwo$cia
zadawania pytan $§wiadkom. Co do przestuchania stron zwraca uwage zgodno$¢ pomiedzy nimi co do okoliczno$ci
dodatkowej wymiany okien. Rozbiezno$¢ pomiedzy stronami dotyczyla tylko ilosci jednego okna (prezes zarzadu
powddki twierdzil, ze wymienionych zostalo 60 okien, za§ pozwana twierdzila, ze bylo to 59 okien). Pozwana nie
zaprzeczyla nadto podanej w przestuchaniu powo6dki ilo$ci blachy na parapety zewnetrzne, przyznala natomiast, ze

planowano 4,5 m>.

Co do przebiegu robét Sad Okregowy uznal, Ze nie sposéb podwazy¢ zeznania powoddki w sprawie wskazania
przeszkod w wykonywaniu prac, nie tylko dlatego, ze i te zeznania charakteryzowaly sie rzetelno$cia wskazywania
kolejnych danych, ukltadajacych sie wlogiczny ciag nastepstw i kolejnosci, brakiem wewnetrznych sprzecznosci, ale tez
koresponduja z dowodami w postaci aneksow nr (...) do umowy dotyczacej tej samej budowy, pomiedzy inwestorem
a pozwanymi, gdzie wyraznie wskazano przyczyny zawarcia tych anekséw, a w szczego6lnoSci wydluzenia czasu
wykonywania robot, ktére w przewazajacym zakresie dotyczyly powddki (umowa pozwanych z drugim wykonawca
dotyczyta jedynie dostarczenia i montazu okien).

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy nie dal wiary zeznaniu pozwanej, jakoby zawarcie tych anekséw nie
bylo uzasadnione i wynikalo ze sztucznego zawyzenia iloéci robo6t oraz sztucznego zlecenia wymiany daszkéw z
poliweglanu. Powyzsze nie jest wiarygodne w Swietle do$wiadczenia zyciowego. Inwestor byl przedsiebiorca, spotka
kapitalowa, totez nie sposéb daé wiare temu, ze godzit sie na przedluzenie terminu wykonania rob6t mimo braku
ku temu podstaw i poprzez wskazanie w aneksach nieprawdziwych, a wiec pozornych, okoliczno$ci. Niezaleznie od
tego, te twierdzenia pozwanej, wskazujace na okoliczno$ci zupelnie niespotykane w rynkowym obrocie gospodarczym,
pozostaly golostowne.

Sad Okregowy wskazal, Ze rozprawa w niniejszym procesie zostala przeprowadzona na skutek zarzutéw od nakazu
zaplaty w postepowaniu nakazowym. Nakaz ten po wniesieniu zarzutdw nie traci automatycznie mocy. Odnosi sie wiec
do badania sprawy w zakresie twierdzen i dowodéw wskazanych w zarzutach, ewentualnie przedstawionych przez
strone, ktora uzyskala nakaz zaplaty, na podstawie stanowiska odnoszacego sie do zarzutow.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym jest szczegélnego rodzaju orzeczeniem
merytorycznym o charakterze warunkowym. Nakaz ten stwarza domniemanie zgodnoS$ci z prawda twierdzen i
zadan powoda w zakresie dochodzonego przez niego roszczenia oraz okolicznoéci z tym zwiazanych. Jest to jednak
domniemanie wzruszalne, poniewaz pozwany po doreczeniu mu nakazu moze je zakwestionowaé, wnoszac zarzuty,
przy czym to na pozwanym spoczywa ciezar udowodnienia podniesionych przez siebie zarzutow zmierzajacych do
podwazenia rozstrzygniecia wydanego w postaci nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym. W niniejszej sprawie
zarzuty nie zawieraly twierdzen negujacych wierzytelnoé¢ dochodzong przez powddke, ani co do zasady, ani co do
wysokoSci. Zasadzaly sie natomiast na twierdzeniu i dowodzeniu, ze wierzytelnoé¢ ta wygasla wskutek umorzenia
spowodowanego skutecznym potraceniem przez pozwang wlasnych wierzytelno$ci z tytulu kar umowy za op6Znienie
w wykonaniu przez powoédke umowy, z ktérej powoddka wywodzita dochodzone roszczenie, ale tez innej umowy, ktorej
w toku niniejszej rozprawy nie przedstawiono.

Poniewaz powodka zaprzeczyla istnieniu tych wierzytelnosci pozwanej, ktore objete zostaly jej o§wiadczeniem o ich
potraceniu z wierzytelnoScia dochodzona w niniejszej sprawie przez powddke, a w $wietle uzasadnienia wyroku Sadu



Apelacyjnego w niniejszej sprawie w pierwszej kolejnoéci pozwana potracila wierzytelno$¢ w kwocie 84.000 zlotych
z tytulu kary umownej za opdznienie w wykonaniu umowy strona z dnia 30 lipca 2014 roku, tej samej, z ktorej
powddka dochodzila zasadzenia w niniejszej sprawie, stad Sad Okregowy uznal, Ze najpierw nalezy ocenié istnienie
tej wierzytelno$ci po stronie pozwanej w dniu dokonania potracenia.

Sad Okregowy zauwazyl, ze potracenie mialo na celu umorzenie dwoéch wierzytelnoSci powddki — dochodzonej w
niniejszej sprawie, oraz wierzytelnoéci wynikajacej z faktury nr (...). Poniewaz strony nie wskazaly sposobu zaliczenia
sum potracanych przez pozwang wierzytelnosci co do kolejnoséci dlugéw, ktére maja byé¢ zaspokojone poprzez
potracenie dokonane przez pozwanych (przyjmujac, ze potracenie spelnia miedzy innymi funkcje zaptaty), to zgodnie
z art. 451 § 3 k.c. spelnione Swiadczenie zalicza sie przede wszystkim na poczet dlugu najdawniej wymagalnego.
Spoérod dtugdw, ktore pozwani cheieli zaspokoié o§wiadczeniem o potraceniu z dnia 23 lutego 2015 roku najdawniej
wymagalny byl dlug z faktury (...) z dnia 15 grudnia 2014 roku (w o$wiadczeniu pozwanych z dnia 3 kwietnia 2015 roku
jest blad we wskazaniu daty tej faktury, co obrazuje jej numer, wskazujacy na jej wystawienie w 2014 roku, oraz tresé
wezwania do zaplaty wystosowanego przez powodke z dnia 12 lutego 2015 roku). Wierzytelno$¢ z tej faktury wynosi
kwote 10.527,68 zlotych, zatem z przedstawionej przez pozwanych wierzytelnoSci w kwocie 84.000 zlotych 10.527,68
zlotych przypada na potrgcenie wierzytelnoéci z faktury (...).

Nalezno$ci z wymienionej faktury powodka nie dochodzita w niniejszym procesie. Z wierzytelnosci w kwocie 84.000
zlotych do potracenia z wierzytelno$cia dochodzona w niniejszej sprawie przez powodke przypada kwota 73.472,32
zlotych.

Sad Okregowy wskazal, ze pozwani kwalifikowali powolang wierzytelno$¢ jako obejmujaca kare umowna za
op6Znienie w wykonaniu przez powddke przedmiotu umowy. Opdznienie to nalezy z kolei kwalifikowaé zgodnie z art.
476 k.c., co oznacza, ze nie chodzi o kazde niedotrzymanie terminu wykonania umowy, a tylko takie, ktore jest zwloka
w rozumieniu tego przepisu. Co prawda w § 16 pkt 1 umowy stron, na ktéry powolali sie pozwani, nie przedstawiono
dystynkcji postaci opdznienia, jako zawinionego i niezawinionego, mimo to nie mozna przyjac¢, ze przez to strony
rozszerzyly odpowiedzialno$¢ kontraktowa stosownie do art. 473 § 1 k.c. Odpowiedzialno$¢ w zakresie kary umownej
bez wzgledu na przyczyne niewykonania w terminie zobowigzania musialaby by¢ w umowie wyraznie okreslona, a
wiec nie moze by¢ dorozumiana

Sad Okregowy zauwazyl, ze definicja zwloki zawarta w art. 476 k.p.c. odwoluje sie do terminu opdznienia, co
zreszta odpowiada wskazaniu, ze zwloka jest niespelnienie Swiadczenia w terminie. Wobec tego bez wyraznego
wskazania, ze strony decyduja sie na rozszerzenie odpowiedzialno$ci dluznika niedotrzymujgcego terminu, nawet gdy
to niedotrzymanie spowodowane zostalo okoliczno$ciami, za ktére dtuznik nie odpowiada, przyjecie, ze uzycie terminu
opbznienie a nie zwloka, jako wystarczajacego do rozszerzenia odpowiedzialnoSci dluznika za kazde przekroczenie

terminu, niezaleznie od przyczyn, nawet z przyczyn obciazajacych wierzyciela, sprzeciwialoby sie normie art. 353" k.c.

Sad Okregowy wskazal, ze pozwani wlaSciwie nie kwestionowali istnienia mozliwoSci uwolnienia sie przez powodke
od odpowiedzialnosci za opdZnienie w wykonaniu robdt wynikajacych z umowy z dnia 30 lipca 2014 roku. Twierdzili
natomiast, ze op6Znienie powstato z winy powodki.

Co do samego op6znienia nalezy zauwazy¢, ze co prawda nie doszlo do zmiany umowy pomiedzy stronami, a w umowie
zastrzezono dla zmiany forme pisemng pod rygorem niewaznosci, jednak przedstawiciel pozwanych C. P. (1) (§ 5 pkt
1 umowy) poinformowal prezesa zarzadu powo6dki, ze aneksowanie umowy pomiedzy pozwanymi a inwestorem w
zakresie przedluzenia terminu wykonania robét jest wiazace rowniez dla powddki, totez wydluza termin wywigzania
sie z umowy przez powodke.

Oczywiécie powyzsze oSwiadczenie nie moglo, wobec zastrzezenia formy pisemnej pod rygorem niewaznosci,
doprowadzi¢ do zmiany stosunku prawnego pomiedzy stronami, jednakze istotne jest, ze owe przedluzenia terminu
(ostatecznie do dnia 31 stycznia 2015 roku) wigzaly sie z robotami, ktére ma wykonaé wlaénie powodka i co do ktorych



pozwani i inwestor zgodnie przyjeli, ze ich wykonanie w pierwotnym terminie nie moze nastapié i to z przyczyn, ktore
nie obcigzaja zadnej ze stron.

Wzmiankowane o$wiadczenie mialo tez takie znaczenie, ze wskazywalo na brak odpowiedzialnoSci powodki za
przedtuzenie sie robo6t. Nalezy powtorzyé, ze C. P. (1) byl przedstawicielem pozwanych w umowie z powodka, totez
jego stanowisko co do przebiegu robét i nalezytego wykonywania umowy przez powodke, stanowi zawiadomienie o
braku zastrzezen ze strony zamawiajacego. Warto nadto zauwazy¢ ze o obiektywnych uwarunkowaniach przedtuzenia
terminu wykonania rob6t §wiadcza tez wnioski pozwanej do inwestora o zawarcie anekséw do umowy.

Zawarcie wymienionych anekséw jest potwierdzeniem okoliczno$ci przedstawionych przez powddke, jako
skutkujacych wykonaniem rob6t po terminie okreslonym w umowie (ale przed ostatecznym terminem okreslonym
na podstawie aneksu nr (...) do umowy pomiedzy pozwanymi a inwestorem). Potwierdza tez kwalifikacje tych
okoliczno$ci jako nieobcigzajacych powddki, powstalych w toku wykonywania rob6t i wezeéniej nieprzewidzianych,
przy czym calkowicie niewiarygodne jest thtumaczenie pozwanej, ze zawarcie tych anekséw nastapilo mimo nieistnienia
wskazanych w nich przyczyn przedtuzenia terminu wykonania robét.

W $wietle powyzszego, Sad Okregowy uznal, ze szczegdlowe fakty wskazane przez przestuchanych w sprawie §wiadkow
oraz strone powodowa, stanowig jedynie potwierdzenie tego, co stalo sie wyrazem zawarcia wzmiankowanych
aneksow, w $wietle wskazanych w nich przyczyn zmian umowy pomiedzy pozwanymi a inwestorem, a tym samym
uzasadnia przyjecie, ze opdznienie powddki w wykonaniu rob6t na podstawie umowy z pozwanymi nie bylo zawinione,
a tym samym nie ma podstaw do obcigzenia ich kara umowna na podstawie umowy z dnia 30 lipca 2014 roku.
Nie mozna wiec stwierdzi¢, ze pozwanym przystugiwala wierzytelno$¢ w kwocie 84.000 zlotych, z ktérych 73.472,32
zlotych mogloby zostaé zaliczone na poczet kwoty dochodzonej przez pow6dke w niniejszej sprawie.

Niezaleznie od powyzszego Sad Okregowy zauwazyl, ze zgodnie z art. 498 § 1 k.c. aby wierzytelno$¢ nadawala sie do
potracenia musi miedzy innymi by¢ wymagalna. Tym samym skuteczne zlozenie o§wiadczenia o potraceniu dotyczy¢
moze tylko wymagalnej wierzytelnoéci potracajacego W umowie stron z dnia 30 lipca 2014 roku nie wskazano
terminu wymagalnoSci kary umownej na podstawie § 16 pkt 1 umowy. Termin taki nie wynika tez z ustawy ani z
wlaéciwos$ci zobowigzania. Zgodnie wiec z art. 455 k.c. termin §wiadczenia zalezy od wezwania do jego spelienia,
przy czym o ile wezwanie nie wskazuje daty wykonania zobowiazania, to powinno by¢ ono spelnione niezwlocznie po
wezwaniu. Sad Okregowy wskazal, Zze pozwana nie wzywala powddki do zaplaty kary umownej, ktéra przedstawila
do potracenia. Co prawda pozwana zeznajac stwierdzila, ze o roszczeniu o zaplate kary umownej powddka wiedziata
wecze$niej, jednakze powbddka temu zaprzeczyla, a pozwani nie przedstawili dowodu wystosowania takiego wezwania.
Noty ksiegowe pozwanych zostaly wystane powodce wraz z o§wiadczeniem o potraceniu, a wiec stanowig elementy
czynno$ci potracenia, bedgce informacja o wysoko$ci i podstawie wierzytelnoéci, przedstawionej do potracenia w celu
doprowadzenia do zgodnego ksiegowania, a nie wezwania powd6dki do zaplaty zgodnie z art. 455 k.c. Rdwniez samo
o$wiadczenie o potraceniu nie wskazuje jakiegokolwiek terminu zaplaty potracanej wierzytelnosci, ani nie powoluje
wezedniejszego wezwania. Wierzytelno$é jest wymagalna w rozumieniu art. 498 § 1 k.c. w terminie wynikajacym z art.
455 k.c., a wiec gdy nie termin jest oznaczony ani nie wynika z wla$ciwosci zobowiazania, po wezwaniu do zaplaty.
Samo przedstawienie wierzytelnoSci do potracenia nie zawiera w sobie jednocze$nie elementu wezwania dtuznika do
zaplaty, gdyz zastosowania takiego swoistego ,skrotu” prawnego nie znajduje usprawiedliwienia w ustawie.

Sad Okregowy uznal, ze nie ma mowy o skuteczno$ci potracenia drugiej z przedstawionych wierzytelnoSci. Pozwani
nie wskazali bowiem dokumentu, z ktérego wynikalby tytul wierzytelnosci przedstawionej do potracenia za nota
ksiegowa nr (...). Sad Okregowy przyjal, ze nie mozna wiec stwierdzié, ze strony zawarlty umowe, w ktorej zastrzegly
kare umowng wskazang w tej nocie, a tym bardziej ustali¢ podstawy jej obliczenia. Nie mozna tez zbadaé podstaw
faktycznych naliczonej kary, a wiec ustali¢ czy nastgpilo opdznienie powodki, ktérego sankcja ma by¢ potracona kara.
OczywiScie aktualne s konkluzje co do dopuszczalno$ci wierzytelno$ci niewymagalnych w rozumieniu art. 455 k.c.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy uznal, ze nalezalo utrzymaé¢ w mocy nakaz zaplaty w takim stopniu, w
jakim utrzymat go tutejszy Sad w wyroku z dnia 23 grudnia 2015 roku z uwagi na zasade wynikajgca z art. 384



k.p.c. (powoddka nie wnosila apelacji od tamtego wyroku) a wiec uwzgledniajac prawomocne oddalenie w punkcie
2 tego powolanego wyroku. Zgodnie z art. 108 § 1 i 2 k.p.c. nalezalo rozstrzygna¢ w niniejszym postepowaniu nie
tylko o kosztach zastepstwa prawnego powo6dki, nieorzeczonych w nakazie zaplaty z dnia 17 kwietnia 2015 roku, a
wiec na skutek wstapienia do sprawy zawodowego pelnomocnika powodki, ale tez o kosztach instancji odwolawcze;j.
W zakresie kosztow pierwszej instancji wlasciwym jest rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radecoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (§ 6 pkt 6), zas w zakresie kosztoéw postepowania
apelacyjnego rozporzadzenie z dnia 22 pazdziernika 2015 roku (przed zmiang, ktéra weszla w zycie w dniu 26
pazdziernika 2016 roku) w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (§ 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6).

Apelacgje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana, zaskarzajgce go w calosci.
Pozwani zarzucili zaskarzonemu wyrokowi:

I/ naruszenie prawa procesowego, to jest art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczno$é istotnych ustalen sadu z
trescia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego poprzez przyjecie, ze przedstawiciel pozwanych C. P. (1)
poinformowal prezesa zarzadu powodki, ze aneksowanie umowy pomiedzy pozwanymi a inwestorem w zakresie
przedtuzenia terminu wykonania robot jest wigzace rowniez dla powodki — podczas gdy C. P. (1) nigdy nie wystepowal
jako przedstawiciel pozwanych i nie ma to w aktach sprawy zadnego dokumentu ani zadnego o$wiadczenia lub zeznan
takiego $wiadka;

I1/ naruszenie art. 483 k.c. w zwigzku z art. 476 k.c., art. 473 k.c., art. 353" k.c. wyrazajace sie w pominieciu przez sad
okolicznosci, iz strony zgodnie z zasada swobody umoéw przewidzialy obowiazek zaplaty kary umownej na wypadek
op6Znienia w wykonaniu robdt, a nie na wypadek zwloki i przyjeciu, iz pozwanej nie przystuguje roszczenie o zaplate
kary umownej za okres opdznienia w wykonaniu przez powoda robét budowlanych, ponad ustalony w umowie termin,
to jest za okres od 11 listopada 2014 roku do 26 stycznia 2015 roku;

III/ naruszenie przepiséw o zastrzezeniu formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci w umowie, to jest art. 76 k.c.
poprzez jego niezastosowanie w niniejszej sprawie;

IV/ naruszenie art. 476 k.c. poprzez jego bledna subsumcje polegajaca na przyjeciu przez sad, Zze pomimo zastrzezenia
zmiany umowy pod rygorem niewazno$ci pierwszenstwo winno mieé¢ zastosowanie art. 476 k.c. jako przestanka do
mozliwo$ci zmiany umowy bez zastrzezonej formy [przesuniecie terminu], a co za tym idzie unikniecie kary umownej
za op6Znienie w wykonaniu prac;

V/ naruszenie art. 498 § 1 k.c. w zwiazku z art. 455 k.c. poprzez przyjecie, ze wyslanie not ksiegowych wraz
z o$wiadczeniem o ich potraceniu nie stanowi o ich wymagalno$ci pomimo ewidentnej tresci wzywajacej strone
powodowa do zaplaty.

W oparciu o powyzsze zarzuty — rozwiniete w uzasadnieniu apelacji — pozwani wnie$li o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez oddalenie powddztwa oraz zasgdzenie od powoda solidarnie na rzecz pozwanych kosztéw postepowania
za obie instancje wedlug norm przepisanych, w tym kosztéow zastepstwa procesowego ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosta o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz
powddki kosztoéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacgja strony pozwanej nie zastugiwala na uwzglednienie.



Sad Apelacyjny obowigzany jest w pierwszej kolejnoéci wskazac, ze aprobuje poczynione w rozpoznawanej sprawie
przez sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne. Sad Okregowy przeprowadzil bowiem pelne postepowanie
dowodowe konieczne dla ustalenia faktéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, zgromadzone dowody poddat ocenie
mieszczacej sie w granicach wyznaczonych dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c. i z tak zgromadzonego i ocenionego
materiatu dowodowego wyprowadzil w zasadzie trafne ustalenia faktyczne. Sad Okregowy dokonat takze prawidlowe;j
subsumpcji ustalonego stanu faktycznego do norm prawa materialnego.

Przeciwko prawidlowosci rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji nie moga przemawia¢ zarzuty sformulowane w
apelacji.

Na wstepie wskazaé trzeba, ze w rozpoznawanej sprawie poza sporem pozostawalo, ze powodce przystugiwala w
stosunku do pozwanych wierzytelno$¢ o zaplate wynagrodzenia z tytulu zawartej przez strony umowy o roboty
budowlane z dnia 30 lipca 2014 roku w wysokosci objetej zadaniem pozwu. Spér ograniczal sie jedynie do kwestii,
czy doszlo do umorzenia powyzszej wierzytelnoéci na skutek zlozonego przez pozwanych o§wiadczenia o potraceniu
tej wierzytelnosci z wierzytelnoécig pozwanych o zaplate kary umownej z tytulu opdznienia w wykonaniu przedmiotu
umowy. Sad Okregowy — wbrew zarzutom apelacji — prawidlowo ustalil, ze nie ziScily sie przestanki warunkujace
obcigzenie powoda powyzsza kara umowng, a tym samym pozwanym nie przystugiwata wierzytelnoé¢ przedstawiona
do potracenia, co czynilo o§wiadczenie o potraceniu nieskutecznym.

W tym zakresie chybiony okazal sie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie z zasada swobodnej oceny
dowodow wyrazona w powyzszym przepisie sad ocenia wiarygodnoé¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie ,wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu”, a zatem, jak podkresla sie w orzecznictwie,
z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okolicznoéci
towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegolnych dowodéw i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnosci
[vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 1966 roku, II CR 423/66, OSNPG 1967/5-6/21; uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 1999 roku, I PKN 632/98, OSNAPiUS 2000, nr 10, poz. 382; uzasadnienie
postanowienia Sadu Najwyzszego z 11 lipca 2002 roku, IV CKN 1218/00, Lex, nr 80266; uzasadnienie postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2002 roku, IV CKN 1256/00, Lex, nr 80267]. Jak ujmuje sie w literaturze,
moc dowodowa oznacza sile przekonania uzyskang przez sad wskutek przeprowadzenia okre$lonych $rodkow
dowodowych na potwierdzenie prawdziwoSci lub nieprawdziwo$ci twierdzen na temat okoliczno$ci faktycznych
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, zas wiarygodnoé¢ decyduje o tym, czy okre$lony érodek dowodowy, ze wzgledu
na jego indywidualne cechy i obiektywne okolicznosci, zasluguje na wiare. Przyjmuje sie jednocze$nie, ze ramy
swobodnej oceny dowodow muszg byé¢ zakreSlone wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego,
regulami logicznego my$lenia oraz pewnego poziomu $wiadomoéci prawnej, wedtug ktorych sad w spos6b bezstronny,
racjonalny i wszechstronny rozwaza materiat dowodowy jako calo$é, dokonuje wyboru okre§lonych $rodkéow
dowodowych i wazgc ich moc oraz wiarygodno$¢ odnosi je do pozostalego materialu dowodowego [vide uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 1980 roku, II URN 175/79, OSNC 1980/10/200; uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 roku, IT UKN 685/98, OSNAPiUS 2000/17/655; uzasadnienie
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2000 roku, III CKN 1049/99, Lex nr 51627; uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2000 roku, IV CKN 1097/00, Lex nr 52624; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 29 wrzeénia 2000 roku, V CKN 94/00, Lex nr 52589; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15
listopada 2000 roku, IV CKN 1383/00, Lex nr 52544; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2001 roku, II UKN
423/00, OSNP 2003, nr 5, poz. 137; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2002 roku, IV CKN
859/00, Lex nr 53923; uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2002 roku, IV CKN 1050/00,
Lex nr 55499; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 277 wrze$nia 2002 roku, II CKN 817/00, Lex nr 56906;
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 277 wrzeénia 2002 roku, IV CKN 1316/00, Lex nr 80273].

Jak slusznie przyjmuje sie w orzecznictwie, jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski
logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow
i musi sie ostaé¢, cho¢by w réwnym stopniu, na podstawie tego materialtu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski



odmienne. Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia wyzej wymienionego przepisu nie wystarcza zatem stwierdzenie o
wadliwos$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwotujace sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzacego
odpowiada rzeczywistoSci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym
zakresie. W szczegblno$ci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych
dowodow, uznajac brak ich wiarygodnos$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac. Zwalczanie swobodnej
oceny dowodéw nie moze, wiec polegac li tylko na przedstawieniu wlasnej, korzystnej dla skarzacego wersji zdarzen,
ustalen stanu faktycznego opartej na wlasnej ocenie, lecz konieczne jest przy tym poshtuzeniu sie argumentami
wylacznie jurydycznym wykazywanie, ze wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. kryteria oceny wiarygodnos$ci i mocy dowodow
zostaly naruszone, co mialo wplyw na wynik sprawy [analogicznie Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu
wyroku z dnia 10 lipca 2008 roku, VI ACa 306/08].

W okolicznoSciach niniejszej sprawy, w tym w Swietle zarzutow apelacji, nie sposdb uznaé, aby doszlo do naruszenia
przez sad pierwszej instancji normy prawnej zawartej w art. 233 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zgodnie z zasadami logiki
i do$wiadczenia zyciowego ocenil bowiem dowody i na ich podstawie wyciggnal trafne wnioski co do okoliczno$ci
faktycznych majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Strona pozwana formulujac zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. ograniczyta sie do wskazania, ze sad pierwszej instancji
blednie ustalil, ze przedstawiciel pozwanych C. P. (1) poinformowal prezesa zarzadu powodki, ze aneksowanie
umowy pomiedzy pozwanymi a inwestorem w zakresie przedluzenia terminu wykonania robo6t jest wiazace rowniez
dla powodki, podczas gdy C. P. (1) nigdy nie wystepowal jako przedstawiciel pozwanych. Odnoszac sie do tego
zarzutu podkresli¢ trzeba, ze strona pozwana nie przedstawila zadnych argumentow, ktore podwazylyby ustalenia
sadu pierwszej instancji, ze wyzej wymieniona osoba zlozyla o§wiadczenie powyzszej treéci. Skarzacy ograniczyli sie
jedynie do negowania mozliwoSci dzialania C. P. (1) w charakterze przedstawiciela pozwanych. Zaznaczy¢ jednak
trzeba, ze Sad Okregowy uzywajac takiego okreslenia w stosunku do tej osoby odwolal sie wprost do tre§ci umowy
laczacej strony. Z jej § 5 wynika wprost, ze przedstawicielem zamawiajacego ustanowionym do nadzoru wykonania
umowy i do jego odbioru bedzie inspektor nadzoru z ramienia inwestora C. P. (1), przy czym mial on dziala¢ w
granicach umocowania okre$lonego przepisami ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku - Prawo budowlane oraz w granicach
umocowanego nadanego przez inwestora. Tym samym w $wietle powyzszych postanowien umowy ustalenie przez
sad pierwszej instancji, ze C. P. (1) byl przedstawicielem pozwanych nie pozostaje w sprzecznoéci ze zgromadzonym
w sprawie materialem dowodowym. Doda¢ jednak nalezy, co nie znalazlo dostatecznego odzwierciedlenie w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze C. P. (1) jako inspektor nadzoru nie moglt sklada¢ w imieniu pozwanych
o$wiadczen woli dotyczacych tresci laczacej strony czynnoSci prawnej, w tym takze przedluzenia terminu wykonania
robo6t budowlanych stanowiacych przedmiot umowy z dnia 30 lipca 2014 roku. Powyzsza umowa przy ustaleniu
granic umocowania C. P. (1) do reprezentowania pozwanych odsylala do ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku -
Prawo budowlane, ktora w art. 25 i 26 okreéla prawa i obowiazki inspektora nadzoru inwestorskiego. Przepisy te
nie przewidujg, aby inspektor nadzoru még} reprezentowa¢ inwestora przy dokonywaniu jakichkolwiek czynnosci
prawnych zmieniajacych tre$¢ laczacego ich stosunku prawnego. Tym samym C. P. (1) nie byl uprawniony do
zlozenia w imieniu pozwanych o§wiadczenia, ze aneksowanie umowy pomiedzy pozwanymi a inwestorem w zakresie
przedtuzenia terminu wykonania robét dotyczy takze terminu wykonania robét przewidzianego w umowie lgczacej
powddke z pozwanym Zaznaczy¢ jednak trzeba, ze sad pierwszej instancji z innych przyczyn uznal, ze nie doszlo do
skutecznej zmiany umowy stron w tym zakresie. W zwiazku z tym uchybienie Sadu Okregowego zwigzane z ocena
zakresu umocowania C. P. (1) do reprezentowania pozwanych pozostalo bez istotnego znaczenia dla rozstrzygniecie
badanej sprawy, a w konsekwencji nie doszlo w ten sposéb do naruszenia przepisu art. 233 k.p.c. majgcego wplyw
na wynik postepowania.

Sad Apelacyjny wzial pod uwage, ze w uzasadnieniu apelacji skarzacy podniesli szereg twierdzen dotyczacych
wadliwoSci ustalen faktycznych sadu pierwszej instancji dotyczacych przyczyn niewykonania robot budowlanych
w umoéwionym terminie. Podkresli¢ jednak nalezy, ze powyzsze twierdzenia pozwanych nie zostaly skorelowane z
zarzutami apelacji. W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, ze zakres kognicji sadu odwolawczego, stosownie do art. 378
§ 1 k.p.c., wyznaczaja granice apelacji. W tych granicach, sad ten zobowigzany jest do merytorycznej, kompleksowej



oceny zaskarzonego wyroku. Obowiazek ten nie ma wszakze charakteru absolutnego, wyabstrahowanego od tresci
wyartykulowanych przez skarzacego zarzutéow. O ile bowiem, w zakresie naruszenia prawa materialnego tre$¢ tych
zarzutbw ma znaczenie marginalne, o tyle — co sie tyczy zarzutéw naruszenia prawa procesowego — sad drugiej
instancji jest nimi zwiazany (tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 31 stycznia 2008 roku, III CZP 49/07). Innymi
slowy, jesli apelujacy zarzutéw tego rodzaju nie zglosi, zagadnienie naruszenia przepiséw procesowych pozostawac
musi poza sferg zainteresowania tego sadu (za wyjatkiem tych przepiséw, ktore przelozy¢ sie moga na stwierdzenie
niewaznoSci postepowania, a co w niniejszej sprawie niewatpliwie nie mialo miejsca). Podkreslenia wymaga nadto,
ze zarzut wadliwych ustalen faktycznych, niewatpliwie stanowi konsekwencje naruszenia zasad oceny materiatu
procesowego przewidzianych w kodeksie postepowania cywilnego w tym zwlaszcza w jego art. 233 § 1. Chcac
zatem skutecznie stanowisko sadu pierwszej instancji w przedmiocie dokonanych przez niego ustalen faktycznych
w zakresie materialnoprawnych przesltanek roszczenia poddaé ocenie sadu odwolawczego, skarzacy winien wyraznie
sformulowaé stosowny zarzut apelacyjny, co polega nie tylko na powolaniu odpowiedniego przepisu prawa, ktéry
w jego ocenie zostal naruszony, ale przede wszystkim na takim jego sformulowaniu w sposob opisowy, ktory
wskazuje na zgodno$¢ wskazanej normy z treScia samego zarzutu. Zarzut taki, zgodnie z art. 368 § 1 k.p.c., jest
wyodrebnionym konstrukecyjnie elementem apelacji (pkt 2), wyraznie przeciwstawionym jego uzasadnieniu (pkt 3).
Stad tez jurydycznie poprawny jest wylacznie taki poglad, ktéry dyskwalifikuje mozliwo$é wyinterpretowywania
zarzutow apelacyjnych z tresci jej uzasadnienia. Uzasadnienie to stuzy bowiem jedynie przedstawieniu argumentacji
popierajacej juz uprzednio zgloszone zarzuty. Przedstawione wyzej rozwazania posiadaja istotne znaczenie dla
kierunku rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, bowiem brak sformulowania w apelacji jakiegokolwiek skutecznego
zarzutu naruszenia prawa procesowego, w szczegblnoSci w zakresie zasad oceny materiatu procesowego dotyczacych
innych okoliczno$ci faktycznych niz zwigzanych ze zlozeniem o$wiadczenia przez C. P. (1) co do skutkéw aneksowania
umowy pomiedzy pozwanymi a inwestorem oznaczaé musial, ze podstawe weryfikacji zaskarzonego wyroku stanowily
ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy. Na marginesie zaznaczy¢ jednak trzeba, ze ustalone przez
sad pierwszej instancji przyczyny niewykonania w terminie $§wiadczenia przez powodbéw znajduja pelne oparcie
w zgromadzonym materiale dowodowym, ktérego ocena zostala dokonana zgodnie z kryteriami zawartymi w
art. 233 § 1 k.p.c. Podkresli¢ trzeba, ze Sad Okregowy ustalil, Ze niemozno$¢ zakoniczenia rob6t budowlanych w
umowionym terminie wynikala z jednej strony z potrzeby wykonania prac dodatkowych, za§ z drugiej strony z
niekorzystnych warunkéw atmosferycznych, przy czym ustalenia te znajdowaly oparcie nie tylko w dowodach z
przestuchaniu strony powodowej i zeznaniach zawnioskowanych przez nig $wiadkow, lecz takze w dokumentach
wytworzonych z udzialem pozwanych w postaci aneks6w do umowy zawartej pomiedzy pozwanymi a inwestorem. Sad
Okregowy trafnie zauwazyl, ze w tych aneksach przedluzajacych pozwanym termin wykonania rob6t budowlanych
na rzecz inwestora powolano sie wprost z jednej strony na konieczno$¢ wykonania dodatkowych prac w postaci
wymiany zwiekszonej liczby okien, poprawienia wykonania wyprawy elewacyjnej, wykonania daszkow wejéciowych
do klatek schodowych, zas z drugiej strony na fakt wystapienia ujemnych temperatur, silnych wiatréw i obfitych
opadoéw deszczu. Skore te okoliczno$ci uniemozliwily terminowe zakonczenie prac przez pozwanych jako generalnych
wykonawcow robot, to sad pierwszej instancji stusznie uznal, ze analogiczny wniosek nalezalo przyja¢ w odniesieniu
do tozsamych rob6t wykonywanych przez powodke jako faktycznego podwykonawce. Wbrew stanowisku skarzacych —
nie mozna podwazac wersji wydarzen podawanej przez powddke tylko na tej podstawie, ze strony w ramach lgczacego
ich stosunku prawnego nie zawarly aneksu do umowy. Z okoliczno$ci sprawy wynika, ze strony od wielu lat ze
soba wspolpracowaly przy realizacji r6znych inwestycji budowlanych i darzyly sie zaufaniem. Z tego wzgledu jest
zrozumiatle, ze powod nie domagat sie przedluzenia terminu wykonania umowy w sposéb formalny — tym bardziej,
ze wiedzial, ze doszlo do zawarcia w tym zakresie aneksoéw do umowy pomiedzy pozwanymi a inwestorem i mog}
zaklada¢, w oparciu o zapewnienie C. P. (1), ze przedluzenie terminu obejmuje takze wykonywane przez niego robot na
rzecz pozwanych. Jest zreszta znamienne, Ze strona pozwana nie wykazala, aby w zwigzku z op6znieniem w realizacji
robot przez powoda podejmowala w stosunku do niego jakikolwiek czynno$ci ponaglajgce, co wskazuje na to, ze
pozwani mieli $wiadomo$¢ istnienia obiektywnych przeszkdd w terminowym zakonczeniu robot budowlanych przez
powodke. Za kuriozalne uznac trzeba zarzuty, ze pow6d w okresie §wiatecznym udzielil swoim pracownikom urlopow,
za$ prezes powoda sam wyjechat do sanatorium. Po pierwsze, w polskiej tradycji okres Swiat Bozego Narodzenia
traktuje sie w sposob szczeg6lny i poza wyjatkowymi przypadkami nie wymaga od pracownikéw Swiadczenia pracy.
Dodatkowo nalezy zwrbéci¢ uwage, ze prowadzenie rob6t budowlanych w tym okresie byloby takze uciazliwe dla



mieszkancow remontowanych budynkéw. Po trzecie, prezes powoda nie Swiadczyl osobiScie ustug na rzecz pozwanej
i tym samym jego krotkotrwala nieobecno$c na placu budowy nie mogla mie¢ wplyw na termin wykonania robot.

Konkludujac, sad odwotawcezy doszed} do wniosku, ze sad pierwszej instancji dokonat trafnej oceny zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego, wyprowadzajac z niego prawidlowe ustalenia faktyczne co do okoliczno$ci majacych
istotne znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Jak wskazano wyzej — Sad Okregowy dokonal réowniez wlasciwej subsumcji norm prawa materialnego do tak
ustalonego stanu faktycznego.

W pierwszej kolejnoSci wskaza¢ trzeba, ze za bezzasadny uzna¢ trzeba zarzut naruszenia art. 76 k.c. Podkreslenia
wymaga, ze Sad Okregowy zastosowal powyzszy przepis w badanej sprawie, albowiem uwzglednil fakt, ze strony
zastrzegly, ze zmiana tre$ci umowy wymaga zachowania formy pisemnej pod rygorem niewaznosci i jednoczeénie
ustalil, Ze nie doszlo do zlozenia w powyzszej formie przez strony o§wiadczen woli przedtuzajacych termin spelnienia
$wiadczenia przez powddke. Tym samym sad pierwszej instancji w sposéb postulowany przez skarzacych doszedt
do wniosku, ze nie doszlo w sposéb wazny i skuteczny prawnie do zmiany umoéwionego terminu wykonania robot
budowlanych przez pozwanych. Jednocze$nie jednak Sad Okregowy trafnie uznat, ze samo niespelnienie $wiadczenia
przez powodke w umoéwionym terminie nie uzasadnia zakwalifikowania tego jako zwloki wykonawcy w rozumieniu
art. 476 k.c., gdyz w tym celu nalezy ustali¢, czy op6znienie w spelnieniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznoSci,
za ktore dluznik ponosi odpowiedzialno$¢. Wbrew zarzutowi apelacji — zastosowanie art. 76 k.c. w zaden spos6b
nie wyklucza zastosowania art. 476 k.c. Ten pierwszy przepis reguluje bowiem kwestie formy dokonania czynno$ci
prawnej i w badanej sprawie mial zastosowanie tylko dla potrzeb ustalenia, czy strony w sposéb skuteczny zmienilty
termin wykonania rob6t budowlanych stanowiacych przedmiot umowy z dnia 30 lipca 2014 roku. Jak wskazano wyzej
— sad pierwszej instancji udzielil w tym zakresie odpowiedzi negatywnej. W tej sytuacji, skoro umoéwiony termin nie
zostal zmieniony i bezspornie doszlo do jego przekroczenia, nalezalo w dalszej kolejnoSci odwolaé sie do dyspozycji
art. 476 k.c. celem ustalenia, czy mamy do czynienia ze zwloka, czyli kwalifikowana postacia opdznienia, za ktora
dluznik ponosi odpowiedzialnoSci.

Jak wskazano wyzej — sad pierwszej instancji prawidlowo ustalil, Zze niewykonanie przez powoda §wiadczenia na rzecz
pozwanych bylo nastepstwem okoliczno$ci przez niego nie zawinionych. Sad Okregowy z tego faktu wyprowadzil
trafny wniosek, ze nie ziScily sie przestanki uzasadniajgce obcigzenie powoda karag umowng przewidziana w § 16 pkt.
1 umowy z dnia 30 lipca 2014 roku z tytutu ,,opdznienia w wykonaniu przedmiotu umowy”. Wbrew zarzutom apelacji

— w tym zakresie nie doszlo do naruszenia przepiséw art. 483 k.c. w zwiazku z art. 476 k.c., art. 473 k.c., art. 353" k.c.

W doktrynie i orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie, ze choé¢ odpowiedzialno$¢ dtuznika z tytulu kary umownej
za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania nie jest uwarunkowana poniesieniem przez wierzyciela
szkody, to jest uwarunkowana pozostalymi przestankami odpowiedzialnoéci kontraktowej przewidzianej w art.
471 k.c. Kara umowna stanowi bowiem forme odszkodowania umownego i przystuguje wierzycielowi jedynie
wtedy, gdy niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy jest nastepstwem okolicznosSci, za ktoére dhluznik
ponosi odpowiedzialno$é. Innymi slowy, zakres odpowiedzialnoSci z tytulu kary umownej pokrywa sie z zakresem
ogoblnej odpowiedzialno$ci kontraktowej dluznika, ktory zwolniony jest od obowigzku zaplaty kary, gdy wykaze,
ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktore nie ponosi
odpowiedzialnoSci. Oznacza to, ze przeslanka dochodzenia zaplaty kary umownej jest wina dluznika w postaci
co najmniej niedbalstwa [vide wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 26 stycznia 2011 roku II CSK 318/10, z dnia 6
pazdziernika 2010 roku II CSK 180/10, z dnia 11 stycznia 2008 roku V CSK 362/07, z dnia 21 wrze$nia 2007 roku V
CSK 139/07, OSNC-ZD 2008/B/44, z dnia 11 marca 2004 roku V CSK 369/03, z dnia 11 czerwca 2003 roku III CKN
50/01, z dnia 27 czerwca 2003 roku IV CKN 300/01, z dnia 11 lutego 1999 roku III CKN 166/98, z dnia 27 stycznia
1972 roku I CR 458/71, OSNCP 1972/9/160, z dnia 2 czerwca 1970 roku II CR 167/70, OSNCP 1970/11/214, z dnia 19
lutego 1969 roku I CR 580/69, z dnia 20 marca 1968 roku, IT CR 419/67]



Sad Apelacyjny wzial pod uwage, ze zgodnie z art. 473 § 1 k.c. dluznik moze przez umowe przyjac¢ odpowiedzialno$c
za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania z powodu oznaczonych okolicznosci, za ktére na mocy
ustawy odpowiedzialnoSci nie ponosi. Moze zatem rozszerzy¢ swoja odpowiedzialno$¢ kontraktowa przyjmujac
odpowiedzialno$¢ takze za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy z przyczyn od niego niezaleznych, np.
z powodu sily wyzszej. Stusznie jednak wskazuje sie w literaturze i orzecznictwie, ze jezeli strony chcg rozszerzyc
odpowiedzialno$¢ dluznika, to zgodnie z art. 473 § 1 k.c. muszg w umowie wskazac¢ (oznaczy¢, wymienic), za jakie inne
- niz wynikajace z ustawy - okoliczno$ci dtuznik ma ponosi¢ odpowiedzialno$é [vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
6 pazdziernika 2010 roku, IT CSK 180/10]. Okoliczno$ci te zatem muszg by¢ w umowie wyraznie okreslone.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy stwierdzié, ze w pelni prawidlowa jest
dokonana przez Sad Okregowy wykladnia § 16 umowy stron prowadzaca do przyjecia przez ten sad, iz strony nie
dokonaly umownego rozszerzenia odpowiedzialno$ci powoda za niewykonanie umowy w uméwionym terminie bez
wzgledu na przyczyne opdznienia.

Zgodnie z art. 65 § 11 2 k.c. oSwiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznosci, w
ktorych zlozone zostalo, zasady wspoétzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje, przy czym w umowach nalezy raczej
badac¢, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej doslownym brzmieniu.

Zgodnie z ugruntowanym juz stanowiskiem judykatury [vide Sad Najwyzszy w: wyroku z dnia 29 czerwca 1995 roku,
III CZP 66/95, LEX nr 9220; wyroku z dnia 7 marca 2007 roku, II CSK 489/06,LEX nr 274245; wyroku z dnia
20 stycznia 2011 roku, I CSK 193/10, LEX nr 784895], ktére sad orzekajacy w tej sprawie w calosci podziela - art.
65 k.c. wprowadza tzw. kombinowang (subiektywno — obiektywna) metode wykladni o$wiadczen woli, w tym takze
tych zawartych w umowach. Mianowicie, w pierwszej kolejnosci sad winien zbada¢, w jaki sposéb dane oswiadczenie
woli bylo rozumiane przez osoby je skladajgce i odbierajace. Jest to tzw. etap dokonywania wyktadni subiektywnej,
dajacej prymat zgodnej woli stron umowy. PrzejScie do drugiego etapu, tj. etapu dokonywania wykladni obiektywne;j
nastepuje tylko w przypadku ustalenia, ze w chwili zawierania umowy strony w sposéb odmienny rozumialy sporne
postanowienie. Na tym etapie nalezy ustali¢ jak adresat danego o§wiadczenia woli rozumial jego sens i jak — w Swietle
kryteriéw obiektywnych, starannie interpretujgc o§wiadczenie — powinien byl je zrozumieé. Jednoczeénie, o ile zajdzie
potrzeba przejsScia do ww. drugiej fazy wykladni umowy gdyz strony odmiennie rozumialy jej tres¢, to watpliwoéci
przy wykladni o§wiadczen woli w niej zawartych nalezy thumaczy¢ na niekorzy$¢ strony, ktora zredagowala umowe
[vide Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 grudnia 2010 roku, III CSK 47/10, LEX nr 738108].

Okolicznosci, jakie nalezy braé¢ pod uwage przy dokonywaniu wykladni umowy to przede wszystkim: zgodny zamiar
stron i cel umowy, literalne brzmienie spornego postanowienia oraz calej umowy, kontekst slowny, w jakim
postanowienie to zostalo uzyte w umowie, a nadto szeroko rozumiany kontekst sytuacyjny towarzyszacy zawarciu
danej umowy, przykladowo: czynno$ci dokonywane przez strony przed zawarciem umowy, a zwigzane juz z jej
zawarciem, czas, miejsce, przedmiot umowy, do§wiadczenie jej stron w obrocie, sytuacja osobista stron, itp. [vide Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 20 stycznia 2011 roku, I CSK 173/10, LEX nr 738379].

W rozpoznawanej sprawie analiza postanowien umowy uzasadnia przyjecie, ze strony zastrzegly kary umowne
na wypadek opdznienia w wykonaniu przedmiotu umowy na ogélnych zasadach kreujacych odpowiedzialnosé
dluznika za niewykonanie zobowiazania. Przede wszystkim w treSci umowy nie zastrzezono, iz odpowiedzialno$¢
dluznika za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy ma charakter gwarancyjny. Co wiecej, w § 18 umowy
zastrzegajacych mozliwo$¢ dochodzenia odszkodowania uzupelniajacego wprost odwolano sie do ogélnych zasad
kodeksu cywilnego. Skoro odszkodowanie to mialo przystlugiwaé na ogolnych zasadach, to nalezy przyjac, ze
odpowiedzialno$é kontraktowa dtuznika miala opieraé sie na zasadzie winy, co donosi sie takze do odpowiedzialnosci
z tytulu kar umownych.

Konkludujac, sad odwolawczy podziela stanowisko sadu pierwszej instancji, ze powdd bylby obowiazany do zaplaty
kar umownych za opo6Znienie w wykonaniu przedmiotu umowy, tylko wowczas, gdyby bylo ono nastepstwem
okolicznoSci, za ktére ponosi on odpowiedzialno$¢ na zasadzie winy, co w badanej sprawie nie mialo miejsce.



W konsekwencji, pozwanym nie przysluguje wierzytelnoé¢ z tytulu kar umownych, ktéra mogliby przedstawi¢ do
potracenia z wierzytelnoscia dochodzona przez powoda.

Ztego wzgledu bez znaczenia pozostaje kwestia, czy o§wiadczenie o potraceniu bylo nieskuteczne takze z tego wzgledu,
ze ewentualna wierzytelno$é z tytulu kar umownych w chwili zlozenia oswiadczenia o potraceniu nie byla jeszcze

wymagalna.

Zaznaczy¢jednak trzeba, ze w orzecznictwie panuje zgoda co do tego, Ze przedstawiona przez wierzyciela do potracenia
wierzytelno$¢ musi by¢ wymagalna. Istnieja natomiast rozbieznos$ci co do rozumienia w tym kontekscie przymiotu
wymagalno$ci roszczen wynikajacych z zobowigzan bezterminowych, a takim bez watpienia jest przedstawiona przez
pozwanych wierzytelno§é z tytulu przystugujacych mu kar umownych do potracenia z wierzytelnoscia powoda.
Rozbieznosci te zostaly zreferowane przez Sad Najwyzszy w spos6b zwiezly, ale oddajgcy istote sporu w wyrokach z
dnia 3 lutego 2006 roku, I CSK 17/05 oraz z dnia 30 czerwca 2011 roku, III CSK 282/10. Przytaczajac w nich przyklady
reprezentatywnych judykatow, Sad ten wskazal, ze w omawianej kwestii prezentowane sa dwa zasadnicze stanowiska.
Wedlug pierwszego, roszczenia wynikajace z zobowiazan bezterminowych staja sie wymagalne juz z chwila powstania
tych zobowigzan. Nalezy bowiem odr6znia¢ wymagalno$¢ roszczenia, rozumiang jako najwcze$niejsza chwila, w ktorej
wierzyciel moze zadac¢ od dluznika $wiadczenia od terminu spelnienia §wiadczenia. Dla mozliwoéci skorzystania
z instytucji potracenia ma znaczenie wymagalno$é, a nie kwestia od kiedy zaczyna biec termin do spelnienia
objetego wierzytelno$cia $wiadczenia. Zgodnie z drugim stanowiskiem, wymagalno$é roszczen nalezy laczyé z
nadejéciem ostatniego dnia pozwalajacego dtuznikowi spehi¢ $wiadczenie zgodnie z tre$cia zobowigzania, w zwiazku
z czym dzien tak rozumianej wymagalnoSci moze zosta¢ utozsamiony z terminem spelienia §wiadczenia. W tym
kontekscie wezwanie dluznika przez wierzyciela do wykonania zobowigzania bezterminowego nalezy potraktowaé
jako postawienie tego $wiadczenia w stan wymagalnoéci. Oznacza to, ze wymagalno$¢ roszczen wynikajgcych z
zobowiazan bezterminowych okresla sie przy uwzglednieniu normy z art. 455 k.c. W obecnej judykaturze przewaza
zdecydowania to drugie stanowisko i Sad Apelacyjny rozpoznajacy niniejszg sprawe przychyla sie do niego. Jest
ono bowiem wynikiem spojrzenia na instytucje wymagalnoéci wierzytelnosci w szerszym kontekscie systemowym,
uwzgledniajacym takze poczatek biegu przedawnienia roszczen. Oznacza to, ze Sad Okregowy doszed} do stusznego
wniosku, ze przedstawienie przez powoda wierzytelno$ci do potracenia nie zawieralo w sobie jednocze$nie takze
element wezwania pozwanego do zaplaty, gdyz zastosowanie takiego swoistego ,skrétu” prawnego nie znajduje
usprawiedliwienia w ustawie. Sad Apelacyjny wzial jednak pod uwage, ze jednocze$nie z o§wiadczeniem o potraceniu
pozwani doreczyli powddce noty obcigzeniowe. Sad odwolawczy nie podziela stanowiska sadu pierwszej instancji,
ze te dokumenty stanowia jedynie elementy czynno$ci potracenia, bedace informacja o wysokosci i podstawie
wierzytelno$ci, przedstawionej do potracenia w celu doprowadzenia do zgodnego ksiegowania, a nie wezwania
powddki do zaplaty zgodnie z art. 455 k.c. Ze swej istoty o§wiadczenie o obciazenie dluznika obowigzkiem zaplaty kary
umownej zawiera w sobie element wezwania do zaplaty tej kwoty. Tym samym - o ile co do zasady trzeba podzieli¢
stanowisko zawarte w zaskarzonym wyroku - ze przedstawienie przez pozwanych wierzytelnoSci do potracenia,
bez wczesniejszego wezwania pozwanego do zaplaty, byloby prawnie nieskuteczne, o tyle zgodzi¢ sie nalezy ze
skarzacym, ze w badanej sprawie sad pierwszej instancji wadliwie odmoéwil przyznania przymiotu do wezwania
notom obcigzeniowym z dnia 23 lutego 2015 roku. Tym niemniej powyzsze naruszenie nie mialo zadnego wplywu
na wynik postepowania, skoro ostatecznie sad pierwszej instancji prawidtowo ustalil, Ze pozwanym nie przysluguje
wierzytelno$c¢ przedstawiona do potracenia.

Bioragc pod uwage prawidlowo$¢ rozstrzygniecia Sadu Okregowego, nalezalo na podstawie art. 385 k.p.c. oddali¢
apelacje w caloéci.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. w zwigzku
z art. 105 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.

W rozpoznawanej sprawie — biorac pod uwage, ze apelacja strony pozwanej zostala w caloSci oddalona — pozwani
powinni zwré6cié powodowi calo§¢ kosztow postepowania apelacyjnego, ktére wyniosly 4050 zlotych tytulem
wynagrodzenia radcowskiego obliczonego stosownie do § 10 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra



Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawach za czynnos$ci radeéw prawnych (Dz. U. z 2015 roku,
poz. 1804) w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia apelacji.

SSA Dariusz Rystal SSA Danuta Jezierska SSO del. Tomasz Sobieraj



