Klauzule wykonalnoéci nadano
w dniu 03.11.2017 . pkt 1

na wniosek peln. wierz. /K. 300/
r.pr. B. J.

Na zarzadzenie Sedziego

z up. Kierownika Sekretariatu
Starszy Sekretarz Sadowy
Magdalena Stachera

Sygn. akt I ACa 275/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrzeénia 2017 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Krzysztof Gorski
Sedziowie: SSA Mirostawa Goluniska
SSO del. Robert Bury (spr.)
Protokolant: sekr.sagdowy Emilia Startek

po rozpoznaniu w dniu 14 wrze$nia 2017 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w K.
przeciwko T. P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie

z dnia 31 stycznia 2017 roku, sygn. akt VI GC 141/16

1. zmienia zaskarzony wyrok, w ten sposoéb, ze:



a. w punkcie I. - zasqdza od pozwanej na rzecz powodki kwote 99.401,01 zl (dziewieédziesieciu
dziewieciu tysiecy czterystujeden zlotych ijednego grosza) z odsetkami ustawowymi za opéznienie
od dnia 3 sierpnia 2016 roku i oddala powédztwo w pozostalym zakresie;

b. w punkcie II. — zasqdza od pozwanej na rzecz powodki kwote 8.579 zl (o$miu tysiecy pieciuset
siedemdziesieciu dziewieciu zlotych) tytulem kosztéow procesu;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasqdza od powodki na rzecz pozwanej kwote 5.653,50 zl (pieciu tysiecy szesciuset piecdziesieciu
trzech zlotych i pieédziesieciu groszy) tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

Robert Bury Krzysztof Gorski Mirostawa Golunska

Sygn. akt I ACa 275/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 31 stycznia 2017 roku Sad Okregowy w Koszalinie zasadzil od pozwanej T. P. na rzecz powodki (...)
spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w K. kwote 198.802,02 zl ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 3
sierpnia 2016 roku.

Wyrok zapadt w sprawie, w ktdrej storna powodowa domagala sie od pozwanej odszkodowania z tytulu nienalezytego
wykonania umowy laczacej strony, ktorej trescia bylo, miedzy innymi, prowadzenie ksiag rachunkowych powddki.
Wedlug twierdzenn pozwu, pozwana, mimo zobowiazania, nie zlozyla w terminie wniosku o przyznanie pomocy
finansowej w ramach dzialania grupy producenckiej za okres od 2014 do 2015 roku, co mialo skutkowac powstaniem
szkody w wysoko$ci dochodzonej pozwem. Pozwana domagala sie oddalenia powddztwa twierdzac, Zze wniosek
sporzadzila w terminie, jednak przekazala z op6znieniem, jednak bylo to wynikiem niemoznos$ci uzyskania podpisu
reprezentanta powodki.

Sad ustalil, ze 27 lutego 2012 roku strony zawarly umowe o prowadzenie ksiag rachunkowych. Do obowigzkéw
pozwanej nalezalo biezace prowadzenie rejestrow zakupu i sprzedazy na potrzeby podatku VAT oraz terminowe
przekazywanie przewidzianych przepisami prawa sprawozdan finansowych i statystycznych do wlasciwych urzedow.
Powodka wybrala biuro rachunkowe pozwanej, bowiem pozwana stwierdzila, iz ma dosSwiadczenie w obstudze grup
producentéw rolnych. Decyzja z 26 marca 2012 roku powoddce zostala przyznana pomoc finansowa w ramach
dzialania grupy producenckiej na okres 2012-2017. Pomoc polega na corocznej wyplacie dofinansowania, ktérego
wysoko$¢é uzalezniona byla od przychodu. Wyplaty pomocy nastepowaly po zakonczeniu danego roku na podstawie
wniosku o wyplate dofinansowania zawierajacego m. in. wykaz faktur i rachunkéw przychodowych powodki. Wniosek
stanowil rodzaj sprawozdania finansowego, ktéry pozwana miala w ramach zawartej umowy obowigzek terminowego
sporzadzenia i przekazania. Pozwana dysponowala dokumentami ksiegowymi pozwalajacymi na jego przygotowania i
byla wymieniona w tre$ci wniosku jako osoba odpowiedzialna za jego merytoryczne przygotowanie, tj. rozliczenie pod
wzgledem rachunkowo-ksiegowym. Pierwsze dwa wnioski za lata 2012 i 2013 zostaly przygotowane przez pozwang
prawidlowo i skutkowaly wyplatg dofinansowania. Wniosek dotyczacy dofinansowania za trzeci rok, tj. za okres 9
stycznia 2014 roku do 8 stycznia 2015 roku pozwana sporzadzila i przestala powddce 23 marca 2015 roku. Pozwana po
podpisaniu dokumentu przez prezesa powddki sama zawiozla wniosek do ARIMR Oddzial S.. Decyzja z 31 marca 2015
roku ARIMR Oddziat S. odméwila przyznania dofinansowania z uwagi na uchybienie terminowi ztozenia wniosku,
ktory uplynal dla powodki 9 lutego 2015 roku. Powodka poinformowala pozwang o odmowie wyplaty dofinansowania.
Pozwana w rozmowie z prezesem powddki i pracownikiem - H. L. przyznala sie do bledu. Wyjasnila, iz pracownica,
ktora prowadzila sprawy powddki od maja 2014 roku przebywa na urlopie macierzynskim. Jej obowigzki przejela inna,
niedo$wiadczona ksiegowa. Nowa pracownica miata uzyskac¢ informacje z ARIMR, ze wniosek nalezy zlozy¢ w terminie
trzech miesiecy od zakorniczenia roku. Z tych przyczyn wniosek zostal sporzadzony dopiero 26 marca 2015 roku.
Pozwana w rozmowie przyjela pelnag odpowiedzialno$é finansowa za zaistniala sytuacje. Jednoczeénie zaproponowala



rozwigzanie w postaci wystapienia z wnioskiem o przywrdcenie terminu do zlozenia wniosku o dofinansowanie.
W przypadku odmowy szkoda miala zostaé pokryta z ubezpieczenia OC pozwanej. W zwigzku z zaistnialg sytuacja
pozwana przygotowala projekt wniosku o przywrdcenie terminu do zlozenia wniosku o wyplate dofinansowania, w
ktérym dokladnie opisala przyczyny niezachowania terminu. Wniosek ten przestala pow6dce mailem 31 marca 2015
roku, a Prezes powodki podpisal wniosek. Mailem z 1 kwietnia 2015 roku pozwana przeslala powoddce projekt wniosku
o przywrdcenie terminu, w ktorym wskazywala, iz przyczyna uchybienia terminu byla choroba prezesa zarzadu- M.
A.. Wniosku tej treéci M. A. nie podpisal. W okresie stycznia i lutego 2015 roku M. A. nie korzystal ze zwolnienia
lekarskiego. Przebywal na leczeniu szpitalnym w dniach 2 — 16 marca 2015 roku. Nie cierpial na chorobe depresyjng.
Byl czynny zawodowo, kontakt z nim mozliwy byt w kazdej chwili.

Pozwana liczyla, iz w razie odmowy przywrocenia terminu szkode pokryje jej ubezpieczenie, jednak ustalila, ze
blad i zwiazana z nim szkoda nie sa objete ochrona ubezpieczeniowa. W konsekwencji odbylo sie drugie spotkanie
pomiedzy pozwang, a prezesem powoOdki, w ktdérym uczestniczyli réwniez pelnomocnik r.pr. B. J. i E. A.. W
jego trakcie pozwana ponownie nie kwestionowala swej odpowiedzialnoSci, lecz z uwagi na bak ubezpieczenia
deklarowala czeSciowe pokrycie szkody. Prezes powddki poradzil pozwanej udanie sie po pomoc prawng w celu
przeanalizowania kwestii przywrocenia terminu do zlozenia wniosku, a ponadto sprawdzenia dokladnie polisy
ubezpieczeniowej. Pozwana z takiej pomocy skorzystala, lecz w jej wyniku odméwila twierdzila, ze sporzadzanie
wnioskéw o wyplate dofinansowania nie nalezalo do jej obowiazkéw. Odmoéwila przy tym pomocy przy postepowaniu
o przywrocenie terminu do wniesienia wniosku, w tym uszczegbdlowienia jego tre$ci o dane pracownikoéw, ktérych
zachowanie doprowadzilo do naruszenia terminu. W konsekwencji powddka sama sporzadzitla stosowny wniosek.
Mimo wyczerpania trybu odwolawczego powddce nie przywrocono terminu do zlozenia wniosku i nie przyznano
dofinansowania. W zwigzku z powyzszym powddka utracila dofinansowanie w kwocie dochodzonej pozwem. Powddka
wypowiedziala pozwanej umowe o obsluge rachunkowa na podstawie § 6 ust. 3 umowy. Wezwaniem z dnia 21 lipca
2016 roku zwroécila sie do pozwanej z zadaniem pokrycia szkody w postaci utraconego dofinansowania w wysokosci
198.802,02 zl.

Sad Okregowy uznal powodztwo za uzasadnione w caloSci, przyjmujac, ze do obowigzkéw pozwanej nalezalo
sporzadzenie corocznych wnioskéw o wyplate dofinansowania dla powodowej sp6lki, w ramach realizacji procedury
przyznanej powodce pomocy finansowej dla grupy producenckiej na okres 2012-2017. Wedlug Sadu pierwszej
instancji, podstawa do takiego ustalenia zobowigzania pozwanej jest tresé laczacej strony umowy o prowadzenie ksiag
rachunkowych. Skutkiem op6Znienia w zloZeniu wniosku byta odmowa wyplaty dofinansowania w kwocie 198.802,02
z}. Sad przyjal, ze pozwana nie kwestionowala poprawnosci wyliczenia przedstawionego przez powodke.

Wyrok zostal zaskarzony apelacja przez strone pozwana, ktéra domagala sie jego uchylenia i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji, ewentualnie zmiany i oddalenia powddztwa w calo$ci oraz
dopuszczenia dowodow z dokumentow.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono naruszenie:

1. art. 379 pkt 5 k.p.c. w zwigzku z art. 149 § 2 k.p.c., art. 149" k.p.c. oraz art. 139 § 1 k.p.c. przez nieskuteczne i
nieprawidlowe zawiadomienie pozwanej o terminie jedynej rozprawy, jaka odbyla sie w toku postepowania przed
Sadem I instancji, w sytuacji w ktoérej pozwanej nie doreczono skutecznie wezwania na rozprawe poczta z uwagi na
okres miedzySwigteczny i nieobecno$é pozwanej w miejscu zamieszkania, a nastepnie doreczenie pozwanej wezwania
faksem na 5 dni przed terminem (w tym tylko 2 dni robocze), co uniemozliwilo pozwanej skuteczne zlecenie
reprezentacji przez fachowego pelnomocnika na rozprawie i wlasciwa obrone swych praw,

2. art. 230 k.p.c. i uznanie, ze pozwana nie zaprzeczyla faktowi wyrzadzenia szkody i wysokoéci szkody, jakiej
naprawienia domagala sie powodka poprzez zaplate, w sytuacji, w ktérej pozwana jednoznacznie wniosta o oddalenie
powddztwa w calosci i co do zasady i nigdy nie zlozyla o§wiadczenia, z ktérego wynikatoby, ze twierdzeniom powo6dki
co do wysokosci szkody zaprzecza,



3. art. 227 k.p.c. art. 231 k.p.c. przez pominiecie dowodu zawartego w pozwie o zwrdcenie sie przez Sad do ARMiR
w sprawie wysokoSci ewentualnej doptaty naleznej powodowej spolce, w sytuacji gdy brak bylo podstaw w materiale
dowodowym do ustalenia wysokoSci szkody rozumianej jako wysoko$§¢ potencjalnej doplaty, albowiem dowodem
takim nie jest w szczegdlno$ci dokument wystawiony przez ksiegowego powodowej spdlki, a wysoko$c¢ platnosci ustala
sie wylacznie w wyniku przeprowadzonej kontroli, co moze stwierdzi¢ wylacznie organ te platnos¢ przyznajacy na
podstawie dokumentéw zalaczonych do wniosku potwierdzonych czynno$ciami kontrolnymi,

4. art. 233 § 1 k.p.c. i wyrazong tam zasade swobodnej oceny dowoddw przez zastgpienie jej oceng dowolna,
w szczeg6lnoSci w odniesieniu do oceny dowodow z dokumentéw tj. umowy o prowadzenie ksigg rachunkowych
zawartej przez strony, obowiazkéw pozwanej z tej umowy wynikajacych i przedmiotu tej umowy, zasad zlecania
czynno$ci dodatkowych, umowa nieobjetych, jak rowniez przez danie prymatu wiarygodnoSci zeznaniom S§wiadkow:
pracownikow pozwanej spolki czy cztonkéow jej zarzadu, oczywiscie sprzecznych z treécia umowy;

5. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzekania w sprawie i sprzeczno$c¢ tych ustalen z dostepnym
w sprawie materialem dowodowym, w szczegdlnoSci przez ustalenie, Ze umowa o prowadzenie ksigg rachunkowych
zobowigzywala pozwana do sporzadzania i przygotowywania wniosku o platno$é, ze wniosek taki stanowil rodzaj
rejestru/sprawozdania finansowego, o ktérym mowa w par. 2 pkt 3 oraz 11) umowy, ze pozwana sporzadzila wniosek
o przywrdcenie terminu do zlozenia wniosku o platnos$¢ przez spolke,

6. art. 471 k.c. i uznanie, ze pozwana nie wykonala cigzacego na niej zobowigzania polegajacego na sporzadzeniu
wniosku i dbaniu o to, by wniosek ten zostal w terminie skompletowany i wyslany, mimo iz tre§¢ zawartej przez strony
umowy jej do tego nie zobowiazywala, a wszelkie jej zmiany winny by¢ dokonywane w formie pisemnej, a nadto mimo
Ze umowa zawarta przez strony przewidywala zasady zlecania pozwanej dodatkowych czynnoéci po ich wyraznym
uzgodnieniu miedzy stronami i za dodatkowa odplatnoscia,

7. art. 471 k.c., art. 361 § 2 k.c. oraz art. 6 k.c. przez uznanie, ze powoddka wykazala fakt wyrzadzenia jej szkody
przez pozwana oraz wysoko$¢ tej szkody, w sytuacji, w ktérej w postepowaniu nie dowiedziono, ze zlozony w
terminie wniosek o platnosé¢ skutkowalby uzyskaniem wnioskowanej platnosci, w szczegolnosci w wysokoSci takiej, jak
dochodzona pozwem, wobec faktu, ze wyplata dotacji nastepowata dopiero po przeprowadzeniu kontroli przez ARMiR
i zweryfikowaniu merytorycznej zgodno$ci zadeklarowanych wykazéw z rzeczywistymi zdarzeniami gospodarczymi
w ramach grupy,

8. art. 65 § 11 2 k.c,, art. 4 ust. 3 pkt 2-6 w zw. z art. 76a ust. 1 ustawy o rachunkowosci i uznanie, ze pozwana
byla zobowigzana do $§wiadczen innych, anizeli wyraznie zawarte w umowie o prowadzenie ksigg rachunkowych oraz
wynikajace z ustawy o rachunkowo$ci regulujacej ustugowe prowadzenie ksigg rachunkowych, w szczegblnosci do
terminowego sporzadzania i kompletowania wniosku o platnoéc skladanego przez spotke

Powodka wniosla o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

1. Apelacja jest czeSciowo zasadna. Sad Odwolawczy przyjmuje ustalony przez Sad Okregowy stan faktyczny za
wlasne ustalenia, bez konieczno$ci ponownego jego przytaczania, za wyjatkiem przyjecia, ze obowigzek sporzadzenia
wniosku o dofinansowanie albo zalacznikéw do tego wniosku wynika z laczacej strony umowy o prowadzenie ksiag
rachunkowych. Materialnoprawna ocena powo6dztwa wyrazona przez Sad Okregowy jest prawidlowa, z tg zmiana, ze
powodka przez zaniechanie kontroli wykonywania przez pozwana zobowigzania przyczynila sie do powstania szkody,
wiec obowigzek odszkodowawczy ulegl umniejszeniu.

2. W pierwszej kolejnosci rozwazeniu podlega zarzut niewaznoéci postepowania w dwoch plaszczyznach, mianowicie
w kontekscie zawiadomienia pozwanej o terminie rozprawy oraz w kontekscie nieodroczenia rozprawy, mimo wniosku
pozwanej powotujacej sie na wadliwo$¢ zawiadomienia i nieustanowienie pelnomocnika procesowego. Pozbawienie
strony moznoéci obrony swych praw ma miejsce wowczas, gdy w nastepstwie naruszenia przez sad przepisow



postepowania strona, wbrew swojej woli, zostala faktycznie pozbawiona moznosci dzialania w postepowaniu lub jego
istotnej czesci, jezeli skutkow tego uchybienia nie mozna bylo usunaé przed wydaniem orzeczenia w danej instancji.
Sytuacja taka zachodzi miedzy innymi, kiedy nieprawidlowos$ci w doreczeniu zawiadomienia o terminie rozprawy,
jedynej albo bezposrednio poprzedzajacej wydanie wyroku, uzasadnialy odroczenie rozprawy, a sad rozpoznal sprawe
i wydal orzeczenie (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 wrze$nia 2017 roku, IV CSK 227/17 i orzecznictwo
tam cytowane).

3. W odniesieniu do pierwszej kwestii - wedlug art. 214 k.p.c., rozprawa ulega odroczeniu miedzy innymi, kiedy sad
stwierdzi nieprawidlowo$é w doreczeniu wezwania. Przeprowadzenie rozprawy, kiedy strona nie zostala o jej terminie
zawiadomiona albo kiedy zawiadomienie nie odpowiada normom proceduralnym moze skutkowaé niewaznoscia
postepowania, kiedy faktycznie strona jest pozbawiona mozno$ci dzialania. W rozpoznanej sprawie nie doszlo jednak
do naruszenia przepiséw postepowania. Pozwana zostala zawiadomiona o terminie rozprawy pismem sadowym z
dnia 20 grudnia 2016 roku, ktére nie zostalo odebrane po dwukrotnym awizowaniu (karta 141), zgodnie z procedura
opisang rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie szczegdtowego trybu i sposobu doreczania pism
sadowych w postepowaniu cywilnym z dnia 12 pazdziernika 2010 roku (tj.: z dnia 29 lipca 2015 roku, Dz.U. z 2015
r. poz. 1222). Doreczenia dokonano skutecznie na podstawie art. 139 § 1 k.p.c. w dniu 6 stycznia 2017 roku (si6édmy
dzien od drugiego awiza), wiec w tej dacie powodka byla zawiadomiona o terminie rozprawy bez wzgledu na odebranie
korespondencji. Zupelnie bez znaczenia pozostaje wyslanie przez Sad zawiadomienia faksem na 5 dni przed terminem
rozprawy, skoro powddka zostala o terminie juz zawiadomiona na podstawie art. 139 § 1 k.p.c.

4. Norma art. 139 § 1 k.p.c. stwarza domniemanie doreczenia przesytki sagdowej, kiedy nie nastepuje faktyczne
zapoznanie sie adresata z pismem. Skutek doreczenia dokonanego na podstawie art. 139 § 1 k.p.c. nastepuje na
podstawie domniemania, ktére moze by¢ obalone, jednak nie przez stwierdzenie o nieodebraniu pisma (por. np.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 1999 roku, III CKN 621/99), wbrew twierdzeniom apelacji.
Niezawinione przyczyny nieodebrania przesylki sadowej, jezeli doszlo do uchybienia terminowi, moga stanowié
o jego przywroceniu. Kiedy strona jest zawiadomiona o terminie rozprawy w sposob zastepczy, w warunkach
niezawinionego nieodebrania pisma sadowego, moze mie¢ to znaczenie dla oceny moznoéci obrony praw. Nalezy
mie¢ na uwadze, ze pozew doreczono 22 listopada 2016 roku i od tej chwili powodka powinna liczy¢ sie z
mozliwo$cig dostarczenia przesylki sadowej zawiadamiajacej o terminie rozprawy. Opuszczenie miejsca zamieszkania
bez zapewnienia mozliwo$ci odbioru przesylki przez osoby upowaznione, nastepnie — wobec nieprzedsiewziecia
dzialann w tym zakresie - niesprawdzenie w urzedzie pocztowym po powrocie 6 stycznia 2017 roku, czy zwrdcono
niepodjete przesylki sadowe §wiadczy o braku nalezytej troski o wlasne interesy. Nieustanowienie pelnomocnika
procesowego przed terminem rozprawy i w konsekwencji nieprezentowanie pozwanej na rozprawie wynikalo z jej
zaniechan. Nie zachodzi niewazno$¢ postepowania, jezeli negatywne dla strony skutki procesowe mogly byé¢ bez
przeszkod usuniete wlasnym dzialaniem.

5. Stosownie do art. 156 k.p.c., sad nawet na zgodny wniosek stron moze odroczyé posiedzenie tylko z waznej
przyczyny. Odmowa odroczenia rozprawy, w sytuacji, kiedy strona nie jest reprezentowana przez pelnomocnika
profesjonalnego jedynie wyjatkowo moze prowadzi¢ do niewaznoSci postepowania, mianowicie kiedy faktycznie
zostala pozbawiona moznoéci dzialania. Moze to mie¢ miejsce, kiedy strona wykazuje sie nieporadnoécia, material
dowodowy jest obszerny, materia prawna jest skomplikowana. Nie zachodzi niewazno$¢ postepowania, jezeli strona
podjela czynnoSci w postepowaniu, a doznala jedynie utrudnienn w obronie swoich praw (por. m.in. postanowienie
Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 28 lipca 2017 roku, II CZ 30/17 i cytowane tam orzeczenia). Pozwana
uczestniczyta w rozprawie przed sadem I instancji, ustalane fakty byly jej dobrze znane, poniewaz odnosity sie do
wydarzen z jej udzialem, omawianych z reprezentantem powodki jeszceze przed procesem; w spotkaniu uczestniczyl
rowniez pelnomocnik pozwanej ustanowiony przed procesem. W apelacji nie wskazano na takie fakty, ktéry moglyby
by¢ ustalone przed Sadem I instancji, a ktérych nie ustalono z przyczyny niedzialania pelnomocnika procesowego
pozwanej. Co do zasady postepowanie dowodowe przeprowadza sie wedtug twierdzen i dowodow zawartych w pozwie
i odpowiedzi na pozew. Nie mozna ustalié¢, Ze niedzialanie pelnomocnika procesowego przed sadem I instancji



spowodowalo faktyczne pozbawienie powddki dzialania. Sad Apelacyjny nie stwierdza zatem, ze postepowanie przez
Sadem pierwszej instancji dotkniete bylo niewaznoscia.

6. W odniesieniu do zarzutéw apelacji wskazujacych na niewazno$¢ postepowania — Sad Okregowy nie mogl naruszy¢
art. 379 pkt 5 k.p.c., norma przepisu znajduje zastosowanie w postepowaniu apelacyjnym i definiuje jedng z postaci
niewaznoSci. Nie doszlo do naruszenia art. 149 § 2 k.p.c., poniewaz pozwana zostala zawiadomiona o terminie

rozprawy na adres wskazany przez siebie w odpowiedzi na pozew. Sad I instancji nie naruszy? art. 149" k.p.c. skoro
przed wyslaniem faksu pozwanej zawiadamiajacego o terminie rozprawy, zawiadomienie o terminie rozprawy dotarto
do pozwanej wskutek przyjecia doreczenia opisanego art. 139 § 1 k.p.c. Wyslanie faksu nie mialo zadnego znaczenia dla
skutecznoSci zawiadomienia pozwanej o terminie rozprawy. W postepowaniu pierwszoinstancyjnym nie naruszono
takze art. 139 § 1 k.p.c., przesylka sadowa byla dwukrotnie awizowana zgodnie z cytowanym rozporzadzeniem Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie szczegbdlowego trybu i sposobu doreczania pism sagdowych w postepowaniu cywilnym z
dnia 12 pazdziernika 2010 roku.

7. Sad Apelacyjny nie podziela pogladu sadu I instancji, ze wniosek o dofinansowanie stanowil rodzaj sprawozdania
finansowego, ze pozwana w ramach zawartej umowy zobowigzana byl do jego terminowego sporzadzenia i
przekazania, co nie wylacza ustalenia, ze miedzy stronami uksztaltowal sie stosunek zobowiazaniowy, ktorego trescia
bylo przygotowanie przez pozwana wniosku o dofinansowanie, za czym przemawia szereg nastepujacych okoliczno$ci.

Whiosek o dofinansowanie mdgl by¢ sporzadzony jedynie na podstawie dokumentow, ktorymi dysponowala pozwana
prowadzaca biezaca obstuge ksiegowa spolki. Skoro powodka uzyskala dofinansowanie na okres 5 lat, wiec pozwana
byla jedynym podmiotem, ktéry mogl sporzadzic przez ten okres czasu zestawienie, ktore stanowi niezbedny element
wniosku albo wniosek, ktéry nastepnie podpisywany jest przez reprezentanta powodki. Trafnie Sad Okregowy
stwierdzil, ze pozwana byla zobowiazana co najmniej do przygotowania zalacznikdw do wniosku, z tg r6znica, ze nie
na podstawie umowy o prowadzenie ksigg rachunkowych, a innej umowy, co nizej zostanie wyjasnione.

Z zeznan $wiadkow i reprezentanta powodki wynika, ze umowe z pozwana zawarto wladnie z tej przyczyny, ze
dysponowala do$wiadczeniem w obstludze grup producenckich, ktére otrzymaly decyzje o dofinansowaniu lub sie o
nia ubiegaly. W chwili zawierania umowy przewidywano zatem, ze pozwana bedzie sporzadzala dokumenty niezbedne
do zlozenia wniosku albo sam wniosek.

Pozwana sporzadzila wnioski o dofinansowanie za dwa uprzednie lata, nie uczynilaby tego, jezeli nie istnialoby
zobowiazanie do takiego dzialania.

Dokumenty stanowigce zalaczniki do wniosku i sam wniosek o dofinansowanie za 2014 rok zostal sporzadzony przez
pozwana, tyle ze po terminie umozliwiajacym jego uwzglednienie.

Pozwana w rozmowie z prezesem powodki, H. L. i S. O. przyznala sie do bledu (zeznania reprezentanta powodki,
karta 162). Podczas drugiego spotkania z radca prawnym i E. A. (zeznania E. A., karta 160, reprezentanta powo6dki
karta 162) deklarowala czeSciowe pokrycie szkody. Pomagala w sporzadzeniu wniosku o przywrécenie terminu do
wniesienia wniosku o dofinansowanie, sporzadzajac kilka jego wersji. Dzialanie pozwanej, ktore mialo miejsce juz
po uplywie terminu do zloZenia wniosku, nie byloby racjonalne, jezeli nie istnialoby zobowigzanie do sporzadzenia
zalacznikdw do wniosku albo samego wniosku. Deklaracje pokrycia szkody §wiadczg o tym, ze pozwana uznawala
istnienie wlasnego zobowiazania do sporzadzenia zalacznikow do wniosku albo samego wniosku.

8. Zupehie sprzeczne z materialem dowodowym sprawy jest twierdzenie apelacji, ze pozwana nie przygotowala
wnioskéw o dofinansowanie za lata 2012 i 2013. Powyzsze twierdzenie pozostaje w oczywistej opozycji do zeznan
wszystkich §wiadkéw i reprezentanta pozwanej. Jedynie pozwana dysponowala dokumentami, ktére mogly stanowié
podstawe do sporzadzenia zalacznikéw wniosku o dofinansowanie albo wniosku o dofinansowanie. W apelacji
stwierdzono, ze ,wykazy te sporzadzala pozwana na podstawie informacji uzyskanych od sp6tki oraz w oparciu o



przekazane jej dokumenty ksiegowe”, twierdzenie o niesporzadzaniu wnioskéw za 2012 i 2013 roku jest sprzeczne z
treécia tej samej apelacji.

9. Jak wskazano i jak trafnie podnosi apelujaca, umowa o prowadzenie ksiag rachunkowych nie zawiera zapisow,
ktérych interpretacja moglaby prowadzi¢ do przyjecia, ze pozwana na podstawie tej umowy byla zobowigzana
do skladania wnioskow o dofinansowanie. Prowadzenie ksigg rachunkowych nie obejmuje skladania wniosku o
dofinansowanie; wniosek ani zalaczniki do niego nie sa rodzajem rejestru ani sprawozdania finansowego, ktore w
rozumieniu umowy przepisy przewidujg obowiazek skladania.

Pomijajac rozstrzygniecie, czy termin ,sprawozdanie”, uzyte w umowie, jest tym, ktéorym posluguje sie ustawa o
rachunkowosci, jak sugeruje apelacja, z umowy wynika jedynie obowiazek prowadzenia ksiag rachunkowych. Termin
~Sprawozdanie” albo ,rejestr” powinien by¢ interpretowany z uwzglednieniem tej okoliczno$ci, wiec moga to by¢ tylko
te sprawozdania albo rejestry, ktore zwigzane sa z prowadzeniem ksigg rachunkowych. Wniosek o dofinansowanie
nie jest zwigzany z tak okre§lonym celem umowy. Zarzut naruszenia art. 65 § 1 i 2 k.c., art. 233 § 1 k.p.c., a
wskutek czego bledu w ustaleniach faktycznych, jest w tym zakresie stuszny, jednak nie oznacza, ze zobowigzanie tej
treéci nie istnialo miedzy stronami. Zeznania §wiadkow i reprezentanta pow6dki wskazujg na istnienie zobowigzania
pozwanej do sporzadzenia wniosku albo zalacznikéw, jednak ich ocena co do okolicznoS$ci, czy zobowiazanie to
ma zrodlo w umowie o prowadzenie ksigg rachunkowych, czy innej umowie, nie ma znaczenia, poniewaz jest to
kwestia oceny prawnej faktéw dokonywanej przez sad. W rozwazanym zakresie oceny dowodoéw z zeznan $wiadkéw
sad nie mogl naruszyé art. 233 § 1 k.p.c. jako — jak wskazano w apelacji — ,oczywiscie sprzecznych z trescig
mowy”. Wskazane wyzej okoliczno$ci wskazujg jednoznacznie na istnienie miedzy stronami umowy, przy czym trescia
zobowigzania pozwanej byto sporzadzanie wniosku dofinansowanie albo zalacznikéw wniosku. Istnieje zatem odrebna
umowa zawarta w formie ustnej albo w formie konkludentnej, na podstawie ktérej pozwana zobowiazala sie do
wykonania rozwazanych czynnoSci. Strony musialy doj$¢ do konsensusu kreujacego stosunek umowny, przy czym
treScia zobowigzania pozwanej bylo sporzadzanie wniosku o dofinansowanie albo zalacznikéw do tego wniosku.
Z okolicznoéci sprawy wynika, ze powodka nie placila odrebnego wynagrodzenia za sporzadzenie wniosku albo
zalacznikdw do wniosku, rowniez pozwana nie wysuwala zadania wynagrodzenia. Miedzy stronami uksztalttowal
sie zatem stosunek prawny, ktérego przedmiotem bylo $§wiadczenie ustug, o jakich mowa w art. 750 k.c., bez
wynagrodzenia, w ramach wynagrodzenia placonego za wykonanie umowy o prowadzenie ksigg rachunkowych.

10. Przy ustaleniu, czy strony laczyl stosunek zobowiazaniowy, ktoérego trescia bylo co najmniej sporzadzenie
zalacznikéw do wniosku o dofinansowanie, zwraca uwage brak logiki w twierdzeniach pozwanej. Pozwana twierdzila,
ze wniosek sporzadzila w wymaganym terminie, jednak nie mogla go dostarczyé powddce, skoro reprezentant
powddki, ktéory musial wniosek podpisaé, byl niedostepny z powodu choroby. Jezeli nie istnialby stosunek
zobowiazaniowy o rozwazanej tresci, twierdzenie to pozbawione bytoby logiki. Ponadto Sad I instancji stusznie przyjal,
odwolujac sie do prawidlowej oceny dowodow, ze reprezentant powddki mogl w kazdej chwili podpisa¢ wniosek.
Zwolnienie z zobowigzania pozwanej nastapiloby nie w chwili podpisania wniosku przez reprezentanta powodki, ale
w chwili sporzadzenia zalacznikow albo samego wniosku. Sad Okregowy prawidlowo ustalil, ze pozwana sporzadzila
projekt wniosku o przywrdcenie terminu do wniesienia wniosku o dofinansowanie. Powyzsze wynika z korespondencji
mailowej prowadzonej przez strony, zeznan reprezentant powdodki i zeznan §wiadkéw, ktorzy zgodnie potwierdzaja
ten fakt.

11. Umowa zawarta przez strony przewidywala zasady zlecania pozwanej dodatkowych czynnosci po ich wyraznym
uzgodnieniu miedzy stronami i za dodatkowa odplatnosScia (§ 4 ust. 5 umowy), postanowiono jednocze$nie, ze
zmiany umowy wymagaja formy pisemnej jedynie dla celow dowodowych. Zapisy te nie sprzeciwiaja sie przyjeciu
istnienia umowy miedzy stronami, ktorej tre$cig byloby zobowigzanie pozwanej do przygotowania wniosku o
dofinansowanie albo zalacznikow. Pozwana skladala wnioski o dofinansowanie przez okres dwoch lat, przyjela na
siebie odpowiedzialno$¢ za niezlozenie wniosku za trzeci rok, co jednoznacznie wskazuje na zawarcie odrebnej
umowy w formie ustnej albo konkludentnie, przy czym w ramach swobody umoéw ustalono, ze za wykonanie tej
czynno$ci pozwana nie otrzyma wynagrodzenia albo ze wykona te czynno$¢ w ramach wynagrodzenia za prowadzenie



ksiag rachunkowych. W tym kontekscie bez znaczenia dowodowego dla rozstrzygniecia sprawy pozostaja faktury
przedstawione przez strone apelujaca wraz z apelacja.

12. Pozwana nie wykonala zobowigzania do sporzadzenia wniosku albo zalacznikoéw do wniosku umozliwiajacych
jego zlozenie, nie udowodnila, Ze nie ponosi winy, co skutkuje odpowiedzialno$cig odszkodowawcza na podstawie
art. 471 k.c. Dla przyjecia odpowiedzialnosci pozwanej bez znaczenia pozostaje ustalenie, czy zobowiazanie
polegalo na sporzadzaniu wnioskéw bez zalacznikéw do wniosku. Sporzadzenie wniosku wymagato wspoétdzialania
z powddka, sporzadzenie zalacznikoéw do wniosku juz nie, skoro stanowily je wykazy faktur VAT i rachunkéow, w
ujeciu chronologicznym, potwierdzajace blizej okre$lone okoliczno$ci. Planowana warto$¢ produkcji jest elementem
wniosku, a nie zalagcznikow do wniosku. Powolywanie sie na brak winy pozwanej wskutek braku wspoldzialania
powddki w sporzadzeniu wniosku albo jego niepodpisaniu nie ma zadnego znaczenia, skoro jest oczywiste, ze pozwana
nie sporzadzila w terminie wymaganym zalacznikéw do wniosku, a to uniemozliwialo sporzadzenie wniosku nawet
samodzielnie przez powodke. Brak zaswiadczenia marszatka wojewddztwa o wpisie grupy producentéow rolnych
do rejestru, wydanego nie weze$niej niz 3 miesigce przed dniem zlozenia wniosku o platnoé¢, nie uniemozliwial
sporzadzenia wniosku albo zalacznikéw do wniosku. W przypadku zlozenia wniosku powddka zostataby wezwana
do uzupehlienia brakéw formalnych, natomiast stworzenie zalgcznikdw do wniosku oczywiécie jest mozliwe
bez wskazanego za$wiadczenia. Nie ma podstaw do twierdzenia, ze to zarzad spdiki dopuscil sie zaniechan
uniemozliwiajace zlozenie wniosku, co wyjasnil Sad I instancji na podstawie prawidlowo przeprowadzonej oceny
dowodow; dzialania zarzadu pozostajg bez znaczenia dla sporzadzenia przez pozwang zalacznikéw do wniosku. Zarzut
naruszenia art. 471 k.c. jest bezzasadny.

13. Wysoko$ci szkody, ktéra poniosla strona powodowa wynika z utraty dofinansowania za 2014 rok. W odpowiedzi
na pozew pozwana domagata sie oddalenia powodztwa, jednak nie zglosila zadnych twierdzen odnoszacych sie do
wysokosci utraconego dofinansowania, wyznaczajacego rozmiar szkody. Sytuacje, kiedy strona domaga sie oddalenia
powbdztwa, nie wypowiadajac sie o faktach decydujacych o wysokos$ci roszczenia w kontekécie zastosowania art. 230
k.p.c. opisat wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2004 roku, II CK 293/03, gdzie stwierdzono, ze w sytuacji,
gdy strona nie wypowie sie co do faktow przytoczonych przez strone przeciwna, sad nie moze tylko z tej przyczyny
uzna¢ tych faktow za przyznane, poniewaz zastosowanie przepisu art. 230 k.p.c. jest mozliwe tylko woéwczas, gdy sad
wezmie pod uwage wynik calej rozprawy. Oznacza to, ze Sad musi powziaé - na podstawie wyniku calej rozprawy, czyli
wszystkich okoliczno$ci sprawy, calego materialu procesowego - przekonanie, ze strona nie zamierzala i nie zamierza
zaprzeczy¢ istnieniu faktow przytoczonych przez strone przeciwna. W razie watpliwo$ci nie mozna stosowaé przepisu
art. 230 k.p.c.

W rozpoznanej sprawie pozwana domagala sie oddalenia powddztwa negujac w ogdle istnienie zobowiazania,
natomiast nie wypowiedziala sie co do faktu wysoko$ci dofinansowania. Wysoko$¢ tej kwoty jest wynikiem jedynie
matematycznego rachunku odpowiadajacego obowigzujacym przepisom, a podstawg do wyliczen sa zestawienia
sporzadzone przez pozwang i sumy wymienione przez nig we wniosku o dofinansowanie (wniosek karta 46, wyliczenia
karta 103). Negowanie wysokoSci dofinansowania, ktérego wysoko$¢ zostala ustalona przez pozwang, na podstawie
dokumentéw przez nia sporzadzonych, byltoby pozbawione logiki. Pozwana przeczylaby wynikom swojej pracy i
rzetelnoSci sporzadzanych dokumentéw, sama podwazalaby zaufanie do wlasnej pracy i profesjonalizmu. Z tych
przyczyn pozwana w ogole nie wypowiedziala sie co do ustalonej przez siebie wysoko$ci dofinansowania, nie
miala zamiaru przeczy¢ temu faktowi. Przy przyjeciu, ze pozwana negowala wylacznie zobowigzanie, a wysoko$é
dofinansowania ustalona zostala na podstawie dokumentéw sporzadzonych przez pozwana, Sad I instancji byl w peni
uprawniony do przyjecia, ze pozwana nie wypowiedziala sie co do faktu wysokoSci dofinansowania.

14. Pomijajac powyzsze, material dowodowy sprawy jest podstawa do ustalenia, ze wysoko$¢ utraconego przez
powbdke dofinansowania to 198.802,02 zl. Kwota ta jest wynikiem wyliczenia matematycznego na podstawie
zestawienia sporzadzonego przez powddke. Zestawienie to, bedace wynikiem pracy powoddki, stanowi wiarygodny
dowdd.



15. Przedstawione w apelacji dowody z faktury VAT nr (...) z dnia 14 listopada 2014 roku na kwote 35.409,15 z} z
tytulu naleznosci za rzepak technologiczny z dopiskiem ,jeszcze beda dwie dostawy rzepaku” oraz z faktury VAT nr
(...) z dnia 14 listopada 2014 roku na kwote 105.079,28 z} z tytulu naleznoSci za rzepak technologiczny z dopiskiem
»zmieni¢ f-re” nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia. Nie wykazano, jaki mialby by¢ skutek uwzglednienia pierwszej
z faktur, a nie drugiej, w zestawieniach stanowiacych podstawe wniosku o dofinansowanie. Uwzglednienie drugiej
z faktur spowodowalby zwiekszenie dofinansowania, wiec szkody, co zapewne nie jest intencja apelujacej. Z dwoch
réznych faktur nie mozna wywie$¢ wniosku, ze przedstawiane przez powddke faktury nie odzwierciedlaly zdarzen
gospodarczych, a wszystkie zestawienia sporzadzone przez pozwana sa wadliwe, nie sg wiarygodna podstawa dla
ustalenia wysokoSci dofinansowania, wiec konieczna jest kontrola ze strony ARMiR. Stanowiloby to niedopuszczalng
ekstrapolacje, wnioskowanie z wyjatku o zasadzie, nie mozna postawic tezy, ze dwie przedstawione faktury podwazaja
wiarygodno$ci dokumentéw sporzadzanych przez pozwana. Nie jest zgodne z prawda twierdzenie apelacji, ze
wysoko$¢ platno$ci ustala sie wylgcznie w wyniku przeprowadzonej kontroli, co moze stwierdzi¢ wylgcznie organ te
platno$c¢ przyznajacy. Z dowodow nie wynika, aby kontrole takie odbyly sie w odniesieniu do dwoch poprzednich
wnioskéw za 2012 i 2013 rok.

16. Powyzsze decyduje o bezpodstawno$ci zarzutu naruszenia art. 227 k.p.c. i art. 231 k.p.c. przez pominiecie dowodu
zawartego w pozwie o zwrdcenie sie przez Sad do ARMiR albo o powolanie dowodu z opinii bieglego. Wnioski te
powddka zlozyla na wypadek, kiedy pozwana kwestionowalaby wysoko$¢ roszczenia.

17. W ramach ustalania wysoko$ci szkody Sad nie moégl naruszyc art. 6 k.c., ktory reguluje materialnoprawny
rozklad ciezaru dowodu i dotyczy rozkladu ciezaru dowodzenia miedzy stronami procesu. Naruszenie tej normy moze
nastapic¢, kiedy sad bezpodstawnie, poniewaz sprzecznie z prawem materialnym, obcigzy strone ciezarem dowodu
faktu, z ktérego nie wywodzi skutku prawnego. Naruszenie art. 6 k.c. jest skutkiem naruszenia innego przepisu prawa
materialnego, z ktérego wynika rozklad ciezaru dowodzenia. W rozpoznanej sprawie rozklad ten reguluje art. 471
k.c., wysoko$¢ szkody podlega udowodnieniu przez powodke, ciezarem dowodu w tym zakresie sad obciazyl strone
powodowa, wiec nie naruszono art. 6 k.c. Sad nie naruszyl art. 361 § 2 k.c. poniewaz nie przyjal w ramach obowigzku
odszkodowawczego innych elementow szkody, jak ujetych wskazanym przepisem.

18. Nalezy przyja¢, ze powodka uzyskala $wiadczenie ze strony pozwanej bez odrebnego wynagrodzenia, co decyduje
o zwiekszeniu obowigzkéw tej strony w zakresie wspodldzialania w wykonaniu zobowigzania, zgodnie z art. 354 § 2
k.c. W szczegblnoséci powddka powinna wykazywaé aktywnoé¢ w kontroli wykonania przez pozwang $wiadczenia,
przygotowania wniosku albo zalacznikéw do wniosku w terminie odpowiednim. Z okoliczno$ci wynika, ze powoddka w
ogole nie przejawia troski w tym zakresie, nie monitowala pozwanej, nie zadala udzielenia informacji, mimo ze bylo to,
z punktu widzenia prowadzenia przedsiebiorstwa, kwestig niezwykle istotna. Dofinasowanie w kwocie okolo 200.000
z dla spolki $redniej wielkoSci jest znaczng suma, mozna zalozy¢ ze celem grupy producenckiej bylo uzyskiwanie
dofinansowania. Powddka uzyskala dofinansowanie za dwa uprzednie lata, wiec znany byt jej termin zlozenia wniosku
iprocedura. Zupela beztroska powo6dki w kontroli wykonania przez pozwana §wiadczenia spelnianego bez odrebnego
wynagrodzenia, w ramach wynagrodzenia z innej umowy, stanowi o jej przyczynieniu sie do powstania szkody;
obowiazek naprawienia szkody ulega wiec odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznoSci, a zwlaszcza do
stopnia winy obu stron (art. 362 k.c.). Wina reprezentanta powddki jest oczywista, powinien byt i még} skontrolowac
dzialania pozwanej, a nie uczynil tego. Wina pozwanej rowniez nie wymaga szerszego omoéwienia, wbrew obowiazkowi
nie wykonala zobowigzania, cho¢ powinna byla i mogla. Wedlug oceny dokonanej przez Sad Apelacyjny strona
powodowa i pozwana winny w rownym stopniu ponie$¢ konsekwencje wlasnych zaniedban, stad przyjecie, ze powodka
przyczynila sie do powstania szkody w 50%.

19. Z powyzszych przyczyn Sad Apelacyjny przyjal przyczynienie sie powddki do powstania szkody w 50%, co
skutkowalo zmiang zaskarzonego wyroku na podstawie art. 368 § 1 k.p.c.; w pozostalym zakresie apelacja podlegata
oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

20. Zmiana rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji stanowi o zmianie rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow
procesu. Powbddka wygrala proces w 50%, koszty powodki to wynagrodzenie radcy prawnego z oplata od



pelnomocnictwa w kwocie 7217 z (§ 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
roku w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych w brzmieniu sprzed 27 pazdziernika 2016 roku) oraz oplata od
pozwu w kwocie 9.941 zl, lgcznie 17.158 zl, co oznacza prawo do kosztéw w wysokoéci 8.579 zt.

21. Pozwana wygrala sprawe w postepowaniu apelacyjnym w 50%, koszty pozwanej to wynagrodzenie radcy prawnego
wraz z oplata od pelnomocnictwa w kwocie 5.417 z} (§ 10 ust. 1 pkt 2 cytowanego rozporzadzenia w obecnym brzmieniu,
przy uwzglednieniu, ze w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji pozwana nie byla reprezentowana), oplata
od apelacji w kwocie 9.941 zl. Koszty powddki to wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 4.050 z} (§ 10 ust. 1 pkt
2 cytowanego rozporzadzenia). Powddka zobowigzana jest do zwrotu pozwanej kwoty 5.653,50 zt tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

Robert Bury (spr.) Krzysztof Gorski Mirostawa Gotuniska



