Sygn. akt I ACa 230/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2017 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Ryszard Iwankiewcz
Sedziowie: SSA Mirostawa Gotunska
SSA Krzysztof Gorski (sprawozdawca)
Protokolant: sekretarz sagdowy Emilia Startek

po rozpoznaniu w dniu 8 czerwca 2017 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa K. G.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Panstwowemu Gospodarstwu Le$nemu Lasom Panstwowym Nadle$nictwu B. z
siedzibga w B.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 29 grudnia 2016 roku, sygn. akt VI
GC13/16,

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.050 zl (czterech tysiecy piecdziesieciu zlotych)
tytulem kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Krzysztof Gorski Ryszard Iwankiewicz Mirostawa Goluniska

Sygn. akt I ACa 230/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 grudnia 2016 r. Sad Okregowy w Koszalinie w punkcie 1 zasadzil od pozwanego — Skarbu Panstwa
- Panstwowego Gospodarstwa Le$nego Lasy Panstwowe Nadle$nictwo B. z siedziba w B. — na rzecz powoda - K.
G. kwote 135.916,38 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie w zaplacie za okres od 27 listopada 2015r. do dnia
zaplaty; w punkcie 2 oddalil pow6dztwo w pozostalej czeSci; w punkcie 3 zasadzil od pozwanego — Skarbu Panstwa
- Panstwowego Gospodarstwa LeSnego Lasy Panstwowe NadleSnictwo B. z siedziba w B. — na rzecz powoda - K. G.
kwote 10.578,89 zt tytulem zwrotu kosztoéw procesu; w punkcie 4 nakazal pobra¢ od powoda - K. G., z zasadzonego
na jego rzecz w punkcie 1. roszczenia kwote 427,32 z tytulu niepokrytych wydatkow.



Sad wyjaénil, ze powdd - K. G., prowadzacy dzialalno$§é gospodarcza pod firma (...) K. G., domagal sie zasadzenia
od pozwanego — Skarbu Panistwa Panstwowego Gospodarstwa Leénego Lasy Panstwowe Nadle$nictwo B. z siedziba
w B. kwoty 222.631 zl. wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 pazdziernika 2015 r. do dnia
zaplaty i kosztami procesu. W uzasadnieniu tego zadania wskazano, ze w dniu 15 stycznia 2015 r. w Bornem, po
uprzednim przeprowadzeniu procedury zaméwienia publicznego, strony zawarly umowe, na mocy ktorej pozwane
przedsiebiorstwo zlecito powodowi wykonanie rozpoznania i oczyszczenia saperskiego terenéw poligonowych
i powojskowych, zniszczenie znalezionych przedmiotéw i uporzadkowanie terenu prac dla zadania nr V a w
Nadleénictwie B.. Przed podpisaniem umowy, zgodnie z warunkami przetargu, wykonawca wniost zabezpieczenie
nalezytego wykonania umowy w wysoko$ci 10 % ceny oferowanej brutto tj. kwote 271.832,76 z. Powdd w pierwszej
kolejnosci, tj. do dnia 19 czerwca 2015 r. zrealizowal umowne roboty na terenach, ktore nie byly czasowo wylaczone z
zakresu prac, co stanowito 81,9 % zamédwienia. Do dnia 30 wrze$nia 2015 r. strona powodowa przeprowadzata rowniez
prace na terenach oddzialow 207 i 208, jednakze przedmiotowe tereny nie zostaly odebrane przez zamawiajacego.
Mimo uzasadnionych wnioskéw ze strony powoda o przedluzenie terminu wykonania zamdwienia, pismem z dnia
01 pazdziernika 2015 r. strona pozwana poinformowala o niewyrazeniu zgody na przesuniecie terminu realizacji,
a o$wiadczeniem z dnia 30 wrze$nia 2015 r. zamawiajacy odstapil od umowy ze skutkiem natychmiastowym,
obcigzajac jednocze$nie wykonawce prac kara umowna w wysokosSci 271.832,76 zl, ktora to kwota zostala pobrana
z kwoty wniesionego zabezpieczenia. Wg powoda, z racji wykonania zobowigzania w istotnej czesci, jak rowniez
razacego wygorowania, kara umowna winna podlega¢ miarkowaniu do poziomu 18,1 % tj. tej czeSci terenu, objetego
przedmiotem zamo6wienia, ktora nie zostala odebrana. Oznaczalo to zasadno$é roszczenia pozwanego w zakresie kary

umownej jedynie co do kwoty 49.201,76 zl /18,1 % (X)271.832,76 z}/, za§ w pozostalej czesci tj. co do kwoty 222.631
z} kwota zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy winna podlegaé zwrotowi i stanowila ona przedmiot zadania
pozwu.

Reprezentujaca w procesie pozwany — Skarb Panstwa Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadle$nictwo
B. z siedziba w B. — Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa w odpowiedzi na pozew wnosila o oddalenie powodztwa
twierdzac, ze roszczenie powoda jest bezzasadne. Pozwany podniosl, ze nastgpily przewidziane w umowie stron
okoliczno$ci uprawniajace pozwanego do zadania zastrzezonej kary umownej. Umowa nie zostala wykonania w
terminie, a wykonanie zobowigzania w przedluzonym terminie nie byto mozliwe. Pozwany wskazal, ze w niniejszej
sprawie brak jednak przewidzianych w art. 484 § 2 k.c. podstaw do miarkowania kary umownej. Chociaz Wykonawca
faktycznie wykonat okolo 80% poleconego mu przedmiotu umowy, o tyle z punktu widzenia Zamawiajacego, nie
zostal w znacznym stopniu zaspokojony jego interes poprzez okoliczno$é, ze cze$é niewybuchéw i innych odpadow
okre$lonych w umowie zostala przez powoda pozostawiona w ziemi.

Rozstrzygniecie co do przedstawionych wnioskow i argumentow Sad oparl o nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 15 stycznia 2015 r. strony zawarly umowe ZG.271.3.2015, zgodnie z § 1 ust. 1 ktorej, jej przedmiotem bylo
wykonanie rozpoznania i oczyszczenia saperskiego terenéw, zniszczenie znalezionych przedmiotéw i uporzadkowanie
terenu prac dla zadania nr Va w Nadle$nictwie B.. Przedmiot zadania obejmowal oczyszczenie terenu o powierzchni
316,60 ha obejmujacego oddzialy od 207 — 217. Saperskie oczyszczenie terenu polegalo na wykryciu, usunieciu
i zniszczeniu niewybuchdéw, niewypaléw, amunicji, pozostalo$ci po niewybuchach, niewypalach i amunicji oraz
wszystkich przedmiotéw metalowych z powierzchni terenu i na glebokoSci do 1 m. W umowie wskazano, ze
zamoOwienie realizowane jest w ramach projektu ,Rekultywacja na cele przyrodnicze terenéw zdegradowanych,
popoligonowych i powojskowych zarzadzanych przez (...)", wspoHinansowanego przez Unie Europejska ze $rodkow
Funduszu Spéjnoéci w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko, (ust. 3).

Zgodnie z § 2 umowy wykonawca byl zobowiazany do wykonania przedmiotu umowy do dnia 31 wrzeénia 2015
r., wedlug powierzchni okreslonych w harmonogramie rzeczowym, stanowiacym zalacznik nr 2 do umowy. Czeéé
terenu, w zakresie oddzialow 207 — 210, obejmowala obszar legowy lerki i z tego powodu byla wylaczona z mozliwoSci
wykonywania prac w okresie od marca do czerwca.



Wynagrodzenie wykonawcy i zasady jego platnoSci zostalo ustalone w § 13 umowy. Zamawiajacy, za wykonanie
przedmiotu umowy, zobowiazany byl zaplaci¢ wykonawcy wynagrodzenie brutto w wysoko$ci nie przekraczajace;j:
2.718.327,60z} /w § 13 ust. 2 strony przewidzialy mozliwo$¢ nastepczego wylaczenia czeSci obszaru z realizacji zadania.
Podstawe rozliczen wynagrodzenia byly jednostkowe ceny brutto za rozpoznanie i oczyszczenie 1 ha terenu, okreslone
w Ofercie Wykonawcy /8§13 ust. 3 umowy/.

Wykonawca po zakonczeniu robét (catkowitym lub czeéci) miat zglasza¢ gotowosé do przeprowadzenia na danym
terenie weryfikacji jako$ci przeprowadzonych prac, ktére mialyby by¢ weryfikowane przez Jednostke Nadzorujaca
Prawidlowo$¢ Wykonanych Prac (JNPWP), ktora w konkretnym przypadku byla firma: (...) L. M. z siedzibg przy pl.
(...), (...)-(...) O.. Sad I instancji wskazal przy tym na inne uregulowania umowne, dotyczace rozliczania i wykonywania,
a takze odbioru prac realizowanych w ramach powyzszej umowy.

Sad Okregowy dodal, ze wedlug z § 22 ust. 2 umowy z 15.01.2015 r., w przypadku odstgpienia od umowy z
przyczyn lezacych po stronie wykonawcy, wykonawca mial zaplaci¢ kare umowna w wysokosci 10% wartoéci brutto
wynagrodzenia okreslonego w § 13 ust. 1 umowy.

W ust. 7 § 22 umowy strony zastrzegly sobie prawo dochodzenia odszkodowania przekraczajacego wysoko$¢ kar
umownych, do wysoko$ci rzeczywiScie poniesionej szkody.

Stosownie do § 20 ust. 1 umowy wykonawca wniosl, jako zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy, kwote
271.832,76 zl /rownowarto$¢ 10 % ceny ofertowej brutto, ktére miato stuzyé¢ pokryciu roszczen z tytutu niewykonania
lub nienalezytego wykonania umowy.

Sad Okregowy wskazal w jaki sposob prowadzone byly prace przez powoda i w jakich terminach nastepowaty odbiory
poszczegblnych czesci (oddzialéw). I tak, w dniu 20 marca 2015r. zamawiajacy odebral przekazane przez powoda
najwczesniej oczyszczone tereny oddzialu nr 215. Kolejne odbiory odbywaly sie w dniach: 17 kwietnia 2015r., 19
czerwca 2015r., 10 lipca 2015r. i 26 sierpnia 2015r. Po wykonaniu tego ostatniego odbioru, stan realizacji zadania
ustalono na 81,93 % calej powierzchni.

Po kazdym pozytywnym odbiorze powod wystawial faktury obejmujace wynagrodzenie, adekwatne do wykonanego
zakresu prac, a ustalone na kwote docelowa 2.718.327,60 zl wynagrodzenie powoda za realizacje obowigzkow
umownych zostalo zaplacone w wysoko$ci 2.227.208,40 zl, co stanowi ok. 81,93 % caloSci wynagrodzenia czyli
dokladnie proporcjonalnie do odebranej powierzchni terenu po wykonaniu oczyszczenia.

Powdd, dostrzegajac wynikajace z duzego nasycenia terenu w przedmioty podlegajace usunieciu, zagrozenie
wykonania zadania w terminie przewidzianym w umowie zwracal sie kilkakrotnie do pozwanego o wyrazenie zgody
na zatrudnienie dodatkowych saperéw, kierowanych z firmy (...) s.c. Pozwany kazdorazowo takiej zgody udzielal.

Mimo kilkakrotnych zgloszen do odbioru, nie zostaly odebrane 2 oddzialy, oznaczone numerami 207 /powierzchnia
28,57ha/i208 /powierzchnia 28,63 ha/. Kazdorazowo powodem odmowy odbioru bylo stwierdzenie przez Jednostke
Nadzorujaca Prawidlowo$¢é Wykonanych Prac pozostawienie w rejonie prac przedmiotow, ktdre powinny by¢ podjete
podczas oczyszczania i wywiezione z terenu oczyszczanego. Proby odbioréw tych oddzialdow, zakonczone negatywnie
mialy miejsce w dniach: 31lipca 2015r., 26 sierpnia 2015r. 11 wrzeénia 2015r., 24 wrzeSnia 2015r. i 29 wrzeénia 2015T.

Z uwagi na fakt, ze w dniu 29 wrze$nia 2015r. nie doszlo do odbioru oddzialbw 207 i 208, powdd pismem z
dnia 30 wrze$nia 2015r. zwroécil sie do nadlesniczego Nadlesnictwa B. o przedluzenie o 25 dni terminu koncowego
wykonania umowy skazujac za podstawe § 23 pkt 2 ppkt 1a umowy z dnia 15 stycznia 2015 roku. Powdd wskazywal,
ze w czasie realizacji rozpoznania i oczyszczania saperskiego terenu oddzialéw 207 i 208 nastapilo stwierdzenie
niewspoOlmiernie /w poréwnanie z innymi obszarami/ duzej pozostalo$ci po amunicji i po niewybuchach oraz innych
przedmiotow metalowych ze wzgledu na usytuowanie terenu w obszarze $§mietnikéw i gruzowisk. Ponadto powod



wskazywal na ograniczenie zwigzane z czasowym wylgczaniem tych oddzialow z pracy ze wzgledu na okres legowy
lerki.

W odpowiedzi na to pismo Nadle$niczy Nadle$nictwa B. pismem z dnia 1 pazdziernika 2015 roku odmoéwil
uwzglednienia wniosku o przedluzenie terminu wykonanie umowy wskazujac, ze pismem z dnia 30 wrze$nia
2015r. skutecznie odstapil umowy z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy. Zamawiajacy wskazal na kilkakrotnie
dokonywane czynno$ci zmierzajace do odbioru tych oddzialow i ich negatywne ocena. W tej sytuacji stwierdzil, iz
wykonawca nie daje rekojmi nalezytego wykonania prac, rbwniez w ewentualnie przedtuzonym terminie.

W piSmie natomiast z dnia 30 wrzeénia 2015 roku Nadle$niczy zawarl o§wiadczenie o odstapieniu od umowy na
podstawie § 21 ust. 1 pkt 3 umowy z dnia 15 stycznia 2015 roku z uwagi na wykonywanie umowy w sposob nienalezyty,
sprzeczny z umowa, skutkujacy kilkakrotnymi odmowami odbioru przedmiotu umowy i znaczne opd6znienie w
realizacji umowy, skutkujace brakiem mozliwoéci jej ukonczenia w umoéwionym terminie. W koncowej czesci
zamawiajacy obcigzyl powoda na podstawie § 22 ust. 2 umowy obowiazkiem zaplaty kary umownej w wysokoéci
271.832,76 zl.

W dniu 5 pazdziernika 2015 roku powdd zwrocit sie do Nadle$niczego Nadle$nictwa B. z wnioskiem o miarkowanie
kary umowne;.

W odpowiedzi na to pismo nadleéniczy stwierdzil brak przestanek do miarkowania kary umownej na podstawie
artykulu 484 § 2 Kodeksu Cywilnego.

Kara umowna w wysokos$ci 271.832,76 zl zostala przez pozwanego potracona z wplaconej na poczet zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy kaucji.

W dniu 20.10.2010 roku pozwany oglosil w trybie zamoéwien publicznych nowy przetarg na wykonanie saperskiego
oczyszczania terenu w zakresie oddzialow 2071 208. W ramach tego przetargu jako najkorzystniejsza zostala wybrana
oferta (...) Spblka z ograniczong od tej dzialalno$cig w K., ktora réwniez nie zrealizowala zadania w umoéwionym
terminie.

Na podstawie powyzszych ustalen Sad uznal, ze powodztwo podlegalo uwzglednieniu, ale jedynie w cze$ci.

Sad zwroécit uwage, ze roszczenie powoda w istocie dotyczy zwrotu kaucji, wplaconej w wysokoSci 271.832,76 zi
na podstawie § 20 ust. 1 umowy, jako zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy /réwnowarto$¢ 10 % ceny
ofertowej brutto, ktére mialo stuzy¢ pokryciu roszczen z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy.
Z tej, niekwestionowanej, co do istnienia wierzytelnoSci, pozwany dokonal potracenia kary umownej w kwocie
roéwnej wniesionemu zabezpieczeniu wobec czego niezasadno$¢ tego potracenia stanowi element podstawy faktycznej
powodztwa.

Zdaniem Sadu Okregowego, w Swietle przytoczonych przez niego okoliczno$ci, dopuszczalnoé¢ odstapienia przez
pozwanego od umowy nie moze byé kwestionowana. Jednocze$nie Sad zauwazyl, ze skoro powodem odstapienia
bylo nienalezyte wykonywanie umowy wyrazajace sie kilkakrotnymi odmowami odbioru przedmiotu umowy i
niemozno$cia dotrzymania ustalonego w umowie terminu, to odstapienie od umowy nastapilo z przyczyn lezacych
po stronie wykonawcy, taki stan rzeczy upowaznial pozwanego do naliczenia kary umownej z tytulu odstgpienia od
umowy z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy na podstawie § 22 ust. 2 umowy.

Sad dodal jednak, ze powdd w niniejszym postepowaniu domagal sie miarkowania kary umownej na podstawie obu
okolicznosci z art. 484 § 2 k.c. to jest zar6wno razacego wygorowana kary, jak tez wykonania zobowigzania w znacznej
czeSci. Sad wskazal przy tym szczegb6lowo na argumentacje kazdej ze stron postepowania w tym zakresie i zaznaczyl, ze
stanowisko zar6wno powoda jak i pozwanego w pewnym zakresie nalezalo uzna¢ za uzasadnione, co w konsekwencji
prowadzilo do cze$ciowego uwzglednienia powoddztwa.



Zdaniem Sadu Okregowego, nie mozna wykluczy¢ mozliwoéci miarkowania kary umownej z powodu jej razacego
wygorowania, kiedy to ocena ta jest wykonywana w kontekscie konkretnych okolicznoéci realizacji zobowiazania.
Taka okoliczno$cia moze byé przykladowo brak lub znikomo$¢ wykazanej, w zwigzku z niewykonaniem zobowigzania,
szkody. Zarzut niewykazania szkody stanowil jeden z istotnych argumentéw majacych przemawia¢ za zasadno$cig
miarkowania kary umownej. W tym jednak zakresie Sad argumentacji powoda nie podzielil. Strona pozwana
przytaczala okoliczno$ci majace przemawiaé za poczynieniem ustalen doktadnie przeciwnych, choé nie wyrazaly sie
one w przedstawieniu konkretnych, $ci$le dajacych sie wyliczy¢ kwot. Wedlug jednak Sadu, jest to o tyle zrozumiale,
ze w konkretnej sytuacji nie zawsze jest mozliwe Scisle okreslenie w wysoko$ci poniesionej szkody. W tym wypadku
efektywna szkodg poniesiona przez Nadle$nictwo B. byly koszty organizacji i przeprowadzenia drugiego przetargu,
jak réwniez koszty nowej umowy z Jednostka Nadzorujgca Prawidlowo§é Wykonanych Prac.

Dodal przy tym réwniez Sad I instancji, ze m.in. wskutek nienalezytego wykonania zobowigzania przez pozwanego,
caloéci terenu Nadles$nictwa B. nie udalo sie zrealizowaé, gdyz tereny oddzialow 207 i 208 obejmujacych lgcznie
obszar niemal 60 ha pozostaly nieoczyszczone i nie moga by¢ poddane procesom rekultywacji i renaturalizacji, a
wygospodarowane na ten cel Srodki zostaly niewykorzystane, co stanowi niezwykle istotny, chociaz niemozliwy do
cyfrowego wyliczenia, uszczerbek dla gospodarki Nadle§nictwa B..

Jednocze$nie Sad Okregowy nie uwzglednil wnioskéw powoda zmierzajacych do Scislego wyliczenia kosztow
niewykonania zobowiazania przez powoda uznajac, ze to w interesie strony pozwanej lezy wykazywanie rozmiaréw
poniesionej szkody i w zwiagzku z tym, to po jej stronie spoczywa ciezar dowodzenia tej wysokoéci /art. 6 ke/.

Sad Okregowy uznal jednak ostatecznie, ze w kontekscie okolicznoéci realizacji umowy, warunkow jej wykonania,
a przede wszystkim zakresu robo6t wykonanych poprawnie i skutecznie odebranych, co daje podstawe do przyjecia
»~wykonania zobowigzania w znacznej cze$ci” kara umowna, wyliczona na kwote 271832,76 zl powinna by¢ uznana za
razaco wygorowang, co usprawiedliwialo jej miarkowanie.

Sad Okregowy nie podzielil stanowiska strony pozwanej, wypowiedzianego zaréwno w odpowiedzi na pozew, jak tez
w piSmie procesowym z dnia 19 lipca 2016r., Ze interes zamawiajacego wyrazal sie w wykonaniu calo$ci przedmiotu
umowy i czeSciowe wykonanie nie mialo dla niego znaczenia. Zdaniem Sadu I instancji, nie mozna zgodzi¢ sie z
twierdzeniem jakoby czeSciowe /w zakresie ponad 80 %/ oczyszczenie terenu leSnego, nie mialo zadnego znaczenia
skoro w tym zakresie prace w caloSci zostaly wykonane i moze ten teren by¢ poddany wszelkim dzialaniom
gospodarczym.

Niezaleznie natomiast od watpliwoéci co do pogladu o niemoznoSci miarkowania kary umownej w przypadku
z wykonania zobowigzania w znacznej czeSci z powodu zastrzezenia kary umownej na wypadek niewykonania
okre$lonego obowiazku Sad Okregowy wskazal, Ze nie znajduje on w sprawie zastosowania ze wzgledu na tresé¢ §
22 ust. 3 umowy stanowigcego, ze skutek zlozonego oswiadczenia o odstgpieniu nastepuje na przyszlosé, a zatem w
zakresie niewykonanym.

W ocenie Sadu, oczyszczenie przez powoda terenu w zakresie 81,9 % upowaznia do przyjecia wykonania zobowiazania
w znacznej czeSci. Wniosek ten jest usprawiedliwiony tym bardziej jezeli zwazy¢, ze réwniez tereny oddzialow
207 i 208, chociaz nieodebrane, rowniez w pewnym zakresie zostaly oczyszczone skoro z obszaréw tych podjeto
odpowiednio 7500 szt. I 9674 szt. Wprawdzie wynik tych dzialah powoda nie dawal podstaw, aby tereny te uznaé za
oczyszczone, ale niewatpliwie istotna czeé¢ prac saperskich zostala na nich wykonana. Okoliczno$c ta, w ocenie Sadu
Okregowego dawala podstawe do miarkowania kary umownej, chociaz nie w stopniu, jakim oczekiwat powdd, aby
kare obnizy¢ proporcjonalnie do stopnia wykonania.

Zdaniem Sadu I instancji, ustalone w sprawie okoliczno$ci, usprawiedliwiaja przyjecie, ze jakkolwiek powdd nie
wykonal zobowiazania na 18,1% obszaru, ktéry przejal do realizacji, to jednak pozostaly niewykonane tereny
najbardziej wymagajace, na, ktorych przedmioty podlegajace podjeciu wystepowaly w najwiekszym nagromadzeniu.



Wazac wszystkie argumenty przemawiajace zaré6wno za miarkowaniem kary umownej, jak réwniez te, ktore
przemawialy za stanowiskiem zamawiajacego Sad I instancji uznal za uzasadnione czyniace zado$¢ interesom kazdej
ze stron, zmniejszenie kary umownej z tytulu wstapienia przez zamawiajacego od umowy z przyczyn lezacych po
stronie wykonawcy do 50% jej wysoko$ci. Oznaczalo to zasadnoSci roszczenia do kwoty 135.916,38 zl, jako tej czesci
kaucji stanowigcej zabezpieczenie wykonania zobowigzania, ktore winny podlegaé zwrotowi.

Odsetki ustawowe za op6znienie zostaly zasadzone przez Sad Okregowy na podstawie artykutlu 481 k.c., przy czym
termin ich naliczenia sad ustalil od 27 listopada 2015r. tj. terminu jakim zgodnie z § 20 ust. 4 umowy zamawiajacy
zobowiazany byl zwréci¢ wykonawcy kaucje zabezpieczajaca.

O kosztach Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 kpc i 108 § 1 kpc, dokonujac stosunkowego rozdzialu kosztow
w zakresie poniesionych przez powoda kosztéw sadowych. Orzekajac o kosztach Sad mial na uwadze, ze powdd, ktory
wygral sprawe zakresie 61% poniost koszty w wysokoSci 26.549,- zl (oplata sadowa — 11.132 zl, koszty zastepstwa
14.400 zli 17 zl oplaty skarbowej, wydatkowane zaliczki — 1.000 zl). Koszty pozwanego wynioslty kwote 14.400 zl. Stad
pozwany zobowigzany jest w ramach rozliczenia kosztow procesu zaplaci¢ powodowi 10578,89 zl.

Apelacje od tego wyroku wniosla strona pozwana zarzucajac Sagdowi Okregowemu:

I. naruszenie przepiséw postepowania, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy,
a mianowicie:

1) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie i przekroczenie swobody dowodowej oraz dokonanie
dowolnych i btednych ustalen faktycznych, polegajacych na przyjeciu ze:

- nie mialo dla pozwanego istotnego znaczenia wykonanie zobowigzania w calo$ci, chociaz zobowigzanie bylo
wykonywane w zwigzku z realizacjg II osi priorytetowej Programu Operacyjnego UE Infrastruktura i Srodowisko - w
ramach dzialania ,2.2. Przywracanie terenom zdegradowanym warto$ci przyrodniczych i ochrona brzegéw morskich
- Programu Infrastruktura i Srodowisko",

- powod dokonal istotnej czesci prac saperskich na terenach oddzialéw 207 i 208, mimo, ze z materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie wynika, iz na tym terenie nadal znajdowaly sie przedmioty niebezpieczne i metalowe juz
po wykonaniu oczyszczenia saperskiego przez powoda, chociaz umowa przewidywala wydobycie wszystkich takich
przedmiotéw, a nadto z uwagi na specyfike przedmiotu zamoéwienia nie mozna moéwié¢ o wykonaniu zobowigzania w
znacznej czeéci w przypadku pozostawienia w ziemi jakichkolwiek przedmiotéw dajacych sygnat detektora.

II. naruszenie prawa materialnego tj.:

1) art. 484 § 2 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze w przedmiotowej sprawie zachodza przestanki do miarkowania kary
umownej i zmniejszenie pozwanemu kary umownej naleznej od powoda, podczas gdy nie mozna uznac aby kara
umowna byla razaco wygérowana czy powdd wykonal zobowiazanie w znacznej czeSci, a pozwany poniost szkode w
zwiazku z nienalezytym wykonaniem zobowiazania przez powoda,

2) art. 65 § 2 k.c. poprzez btedna wykladnie umowy stron nr ZG.271.3.2015 z 15.01.2015 I'. wyrazajacg sie w przyjeciu,
ze nie mialo dla pozwanego istotnego znaczenia wykonanie zobowigzania w calo$ci, chociaz zobowigzanie bylo
wykonywane w zwigzku z realizacja II osi priorytetowej Programu Operacyjnego UE Infrastruktura i Srodowisko - w
ramach dzialania ,2.2. Przywracanie terenom zdegradowanym warto$ci przyrodniczych i ochrona brzegéw morskich
- Programu Infrastruktura i Srodowisko",

3) art. 65 § 2 k.c. poprzez bledng wykladnie umowy stron nr ZG.271.3.2015 z 15.01.2015 r. wyrazajaca sie w przyjeciu,
Ze postanowienie § 20 ust. 4 umowy uzasadnia zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda odsetek od dnia 27 listopada
2015 r. w sytuacji, gdy § 20 ust. 4 umowy wyraznie przewidywal, ze zwrot Zabezpieczenia Nalezytego Wykonania
Umowy nastapi w ciggu 30 dni, liczac od dnia wykonania zaméwienia i uznania przez Zamawiajgcego za nalezycie



wykonane (podpisania koncowego protokotu zdawczo-odbiorczego), a w niniejszej sprawie nie miato miejsca uznanie
zamoOwienia za nalezycie wykonanie ani w zwigzku z tym podpisanie koncowego protokolu zdawczo-odbiorczego,

4) art. 100 w zw. z art. 98 k.p.c. w zw. z art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r. poz. 1150 z pdzn. zm.) poprzez brak zasadzenia stosunkowo rozdzielonych
kosztow zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa.

W oparciu o przedstawione zarzuty wniesiono o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeéci poprzez oddalenie
powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa - Panstwowego Gospodarstwa
Le$nego Lasy Panstwowe Nadle$nictwo B. z siedziba w B. zwrotu kosztéw postepowania przed Sadem pierwszej
instancji, w tym zasadzenie od powod6w na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej
na podstawie przepisu art. 32 ust. 3 zd. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz. U. z 2016 r. poz. 2261) zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych;

W uzasadnieniu apelacji rozwiniete zostaly postawione zarzuty.

Strona powodowa wniosta o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania
odwolawczego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 382 k.p.c. Sad II instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej
instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Z regulacji tej wynika, ze postepowanie apelacyjne polega na
merytorycznym rozpoznaniu sprawy, co oznacza, ze wyrok sadu drugiej instancji musi opierac sie na jego wlasnych
ustaleniach faktycznych i prawnych poprzedzonych ponowna oceng materialu procesowego.

Wykonujgc ten obowiazek Sad Apelacyjny stwierdzil, ze Sad Okregowy w sposéb prawidlowy przeprowadzil
postepowanie dowodowe, a poczynione ustalenia faktyczne (zawarte w wyodrebnionej redakcyjnie czeSci
uzasadnienia zaskarzonego wyroku) znajduja odzwierciedlenie w treéci przedstawionych w sprawie dowodow.

Sad odwolawczy niewadliwe ustalenia Sagdu Okregowego czyni czeScig uzasadnienia wlasnego wyroku, nie znajdujac
potrzeby ponownego ich szczegdtowego przytaczania.

Trafnie tez Sad Okregowy zakwalifikowatl dochodzone roszczenie i ocenil powodztwo w plaszezyznie art. 627 k.c.
uwzgledniajgc postanowienia umowne co do obowiagzku zwrotu zabezpieczenia oraz reguly ustawowe dotyczace
skutkow odstgpienia od umowy. Zasadnie tez Sad ocenil zarzuty pozwanego w plaszczyznie normy art. 484 § 2 k.c.

W tej mierze rowniez za zbyteczne dla wyjadnienia rozstrzygniecia nalezy uzna¢ ponowne przytaczanie i szczegolowe
wyjaénianie podstawy prawnej. Niezbedne uwagi i uzupelnienia przedstawione zostana w zakresie niezbednym dla
omoéwienia zarzutdw skarzacego.

Ocene stanowiska pozwanego rozpocza¢ trzeba od ustosunkowania sie do zarzutoéw natury proceduralnej. Dopiero
bowiem przesadzenie, ze Sad Okregowy w sposdb niewadliwy przeprowadzil postepowanie dowodowe i ocenilt dowody
pozwala na ocene i odniesienie sie do argumentéw kwestionujacych poprawno$¢ zastosowania prawa materialnego.

Nalezy przy tym podkre§li¢, ze w ramach wywiedzionej apelacji, niektore z podniesionych zarzutéw naruszenia prawa
procesowego odpowiadaja treSciowo i znaczeniowo zarzutom prawa materialnego. Z tego wzgledu odniesienie sie do
ich treéci, w pewnych fragmentach niniejszego uzasadnienia, dla przejrzystoSci wywodu, zostanie dokonane lgcznie.

Odnoszac sie do wywodow apelacji pozwanego dotyczacych wadliwej oceny dowodéw i poczynienia bledow w
ustaleniach faktycznych nalezy wyjasni¢ wstepnie, ze ocena dowodéw przez Sad oparta jest o wzorzec wynikajacy z
art. 233 §1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem sad ocenia wiarogodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Na tej podstawie Sad poréwnuje i wazy walor



wiarygodno$ci poszczeg6lnych dowodéw oferowanych przez strony i ich wartoé¢ (moc dowodowsg) dla poczynienia
ustalen istotnych dla sprawy.

Wielokrotnie wyja$niano juz w dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ze w mys$l tej normy sad w ramach
kompetencji jurysdykeyjnych posiada ustawowg swobode w ocenie wiarygodnosci i mocy dowodow. Dokonuje sad tej
oceny wedlug wlasnego przekonania powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia sie z dowodami. Jezeli wiec z
okreslonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do§wiadczenia
zyciowego, to taka ocena dowodow nie narusza art. 233 § 1 k.p.c. i bedzie uznana za prawidlows, cho¢by nawet w
réwnym stopniu, na podstawie tego samego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne.

W zwigzku z tym dla skutecznego postawienia zarzutu naruszenia normy art. 233 §1 k.p.c. nie wystarcza
samo twierdzenie strony skarzacej o wadliwosci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujgce sie do stanu
faktycznego, ktéry jej zdaniem odpowiada rzeczywisto$ci (przedstawienie przez skarzacego odmiennej oceny
materialu procesowego i poszczegdlnych dowodow). Skuteczny zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow
musi prowadzi¢ do podwazenia podstaw tej oceny z wykazaniem, ze jest ona razaco wadliwa lub oczywiscie bledna
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2004 r. IV CK 274/03, Lex nr 164852). Konieczne jest przy tym
wskazanie przez skarzacego konkretnych przyczyn dyskwalifikujacych wywody sadu I instancji w tym zakresie. W
szczegolnosci strona skarzaca powinna wskazac, jakie kryteria oceny naruszyl sad analizujac material dowodowy,
uznajgc brak wiarygodno$ci i mocy dowodowej poszczegdlnych dowodéw lub niestusznie im ja przyznajac. Jako
zasadnicze kryteria tej oceny wyr6znia sie zgodno$¢ wnioskow sadu z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego
oraz komplementarno$¢ (sp6jno$c) argumentacji polegajaca na wyprowadzaniu poprawnych wnioskow z caloksztattu
materialu procesowego. Spdjnosé ta bedzie wiec naruszana w przypadku nieuzasadnionego pominiecia przez Sad
wnioskoéw przeciwnych wynikajacych z cze$ci dowodow.

Skarzacy w niniejszej sprawie uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 233 §1 k.p.c. ogranicza sie w istocie do
ponownego przedstawienia wlasnej oceny materialu procesowego oraz eksponowania korzystnych dla niego
wnioskow wynikajacych z dowodow uznanych przezen za wiarygodne i posiadajace moc dowodowa. Nie przedstawia
wiec pozwany wywodu, z ktorego wynikaloby, ze ocena dokonana przez Sad Okregowy popada w sprzeczno$¢ z
zasadami logiki lub do$wiadczenia zyciowego. Juz z tej przyczyny zarzut naruszenia art. 233 §1 k.p.c. musi by¢ uznany
za bezzasadny.

Nadto kwestie szczegdlowe, ktore podnosi skarzacy dla uzasadnienia tego zarzutu w istocie nie dotycza sfery ustalen
faktycznych (zawartych w wyodrebnionej redakcyjnie czeSci uzasadnienia), lecz odnosza sie do oceny ustalonego stanu
faktycznego dokonywanej prze Sad z perspektywy normy art. 484 §2 k.c.

Odnoszac sie do tych kwestii w pierwszej kolejnoSci stwierdzié nalezy, ze apelujacy wskazal na bledne, w jego ocenie,
przyjecie przez Sad Okregowy, ze nie miato dla pozwanego istotnego znaczenia wykonanie zobowigzania w calosci.
Wspomniany zarzut w istocie nie ma jednak podstaw w treSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Sad I instancji nie
uznal bowiem, aby wykonanie zobowigzania w calo$ci nie mialo dla pozwanego istotnego znaczenia. W uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku Sad Okregowy, wskazal bowiem, ze argumentacje pozwanego dotyczaca tej kwestii uznal w
czesci za zasadng, co spowodowalo cze$ciowe oddalenie powddztwa.

Sad Okregowy nie podzielil jedynie stanowiska strony pozwanej, wypowiedzianego zaré6wno w odpowiedzi na pozew,
jak tez w piSmie procesowym z dnia 19 lipca 2016r., ze interes zamawiajacego wyrazal sie w wykonaniu catosci
przedmiotu umowy i czeSciowe wykonanie nie mialo dla niego znaczenia. Podal przy tym szczegoélowo przyczyny
takiego uznania. Sad I instancji zauwazyl przy tym, w szczegblnoS$ci ze nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem jakoby
cze$ciowe oczyszczenie terenu leSnego w zakresie ponad 80 %, nie mialo zadnego znaczenia skoro w tym zakresie
prace w calo$ci zostaly wykonane i moze ten teren by¢ poddany wszelkim dzialaniom gospodarczym. Skarzacy nie
polemizowal ze wskazana okoliczno$cia i nie zakwestionowal jej w apelacji. Wobec tego, wypowiedZ Sadu Okregowego
nalezy odczytywaé tak, ze interes zamawiajacego wyrazal sie rowniez w wykonaniu czeéci przedmiotu umowy, a nie



tylko w calo$ci. Pozwany otrzymal bowiem dotacje pokrywajaca czesci kosztéw za wykonane przez powoda prace,
ktdrej nie musial zwrocic.

Stanowisko skarzacego podwaza takze tre$¢ umowy, z ktoérej wynika wprost, ze teren objety pracami powoda
podzielono na fragmenty (,oddzialy”), a prace wykonane w odniesieniu do tych czeéci stanowily przedmiot
odrebnych (w istocie niezaleznych od reszty Swiadczenia powoda) czynnosci odbiorowych i podlegajacych odrebnie
(proporcjonalnemu) rozliczeniu.

Koresponduja z tym postanowienia umowne dotyczace prawa odstgpienia od umowy, uksztaltowanego w ramach
stosunku prawnego laczacego strony jako prawo do odstgpienia od umowy ze skutkiem ,na przyszlo§¢” (§21 ust.
3), trafnie poczytane przez Sad Okregowy jako prawo do odstapienia w zakresie niewykonanym przez powoda
(nieodebranym przez pozwanego). Swiadczy to jednoznacznie od tym, ze wola stron bylo nadanie $wiadczeniu
wykonawcy charakteru §wiadczenia podzielnego (art. 379 §2 k.c.). To z kolei w $wietle zasad logiki potwierdza
stanowisko Sadu Okregowego kwestionujacego teze skarzacego co do tego, by cze$ciowe $wiadczenie (polegajace
na prawidlowym, oczyszczeniu umownie wyodrebnionej czesci terenu podlegajacego pracom saperskim) nie miato
jakiegokolwiek znaczenia dla zamawiajgcego.

Aspekt zwigzany z rozliczeniem dotacji eksponowany w apelacji rowniez podwaza trafno$¢ stanowiska skarzacego.
Sam skarzacy wskazuje bowiem, ze mialby nie otrzymac¢ jedynie tej czeéci dotacji, jaka odpowiadala proporcjonalnie
udzialowi cze$ci oznaczonych jako oddzialy 207 i 208 w calosSci terenu podlegajacego pracom saperskim
finansowanym z funduszy pomocowych. Zatem w pozostalym zakresie (w odniesieniu do czeSci terenu w sposéb
prawidlowy oczyszczonej przez powoda z obiektow saperskich) pozwany w Swietle jego twierdzen nie zostal
pozbawiony kwot pomocowych. Ta okoliczno$¢ oceniana z poruszanej w apelacji perspektywy ekonomicznej takze
oznacza tyle, ze w znacznym zakresie interes ekonomiczny pozwanego (polegajacy na skorzystaniu z zewnetrznego
wspolfinansowania prac saperskich) zostal zaspokojony wskutek prawidlowo spelnionej czeéci Swiadczenia powoda.

W rezultacie nie sposob uznac, by skarzacy podwazyt zasadnos$é przyjecia przez Sad I instancji, ze cze$ciowe spelnienie
Swiadczenia takze nie bylo pozbawione istotnego znaczenia dla pozwanego.

Z tozsamych wzgledow nieuzasadniony okazal sie rowniez zarzut naruszenia art. 65 § 2 k.c. poprzez bledna wykladnie
umowy stron nr ZG.271.3.2015 z 15.01.2015 I. wyrazajaca sie w przyjeciu, ze nie miato dla pozwanego istotnego
znaczenia wykonanie zobowigzania w caloéci. Zarzut ten bowiem w uzasadnieniu nie posiadal innej argumentacji,
niz opisany zarzut naruszenia art. 233 §1 k.p.c. Strona skarzaca w szczegblnosci nie wskazuje, w oparciu o jakie
reguly wykladni umowy nalezaloby dokona¢ oceny zgodnej z jej stanowiskiem, poprzestajac na wskazaniu zwigzkéw
ekonomicznych miedzy umowa poddana pod osad i realizacja opisanego w apelacji programu operacyjnego UE. Jak
wskazano wyzej, sam fakt wspéHinansowania prac powoda ze §rodkéw pochodzacych z tzw. funduszy pomocowych,
nie moze w realiach sprawy (réwniez wobec wywodow uzasadnienia apelacji) $§wiadczyé o tym, ze czeSciowe
$wiadczenie powoda nie mialo dla pozwanego znaczenia. Pozwany nie odnosi swoich zarzutéw i ich uzasadnienia do
tre$ci materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie. W rezultacie tez ta cze$é stanowiska skarzacego nie podwaza
trafnoSci zaskarzonego orzeczenia.

Odnoszac sie z kolei do tej cze$ci argumentacji pozwanego, ktéra kwestionuje stanowisko Sadu Okregowego, z ktérego
wynika, ze takze w odniesieniu do nieodebranej czeéci Swiadczenia (a wiec Swiadczenia polegajacego na oczyszczeniu z
»obiektow saperskich” oddzialéw 2071 208) doszlo do dokonania istotnej czeci prac saperskich, stwierdzié¢ nalezy, ze
skarzacy nie zakwestionowal ustalen Sadu co do liczby elementéw odkrytych i usunietych z tej czesci nieruchomodci.
Nie jest tez sporne to, ze w tym miejscu teren byl szczegdlnie zanieczyszczony z uwagi na specyfike jego przeznaczenia
i spos6b uzywania przez wojska zajmujace ten teren przez kilkadziesiat lat. Zatem czynno$ci saperskie na tym terenie
w $wietle materialu procesowego byly bardzo praco- i czasochlonne. Wykonanie tych czynnoéci przez powoda w
zakresie wynikajacym z materialu dowodowego nie moze by¢ w $wietle zasad logiki i doswiadczenia zyciowego uznane
za nieznaczgce gospodarczo dla pozwanego. W apelacji poza twierdzeniem, ze takze kolejny wykonawca nie potrafit
dostatecznie oczySci¢, nie przedstawiono innych argumentéw faktycznych.



Argument apelacji co do niewykonania umowy réwniez przez kolejnego wykonawce zdaje sie za$ jedynie potwierdzac
stanowisko powoda co do znacznej i nieprzewidywanej wezeéniej przez strony procesu skali trudno$ci w oczyszezaniu
tych dwdch czesci terenu z pozostatoSci wojskowych. Nie podwaza to natomiast znaczenia i wymiaru gospodarczego
prac wykonanych przez powoda na tej czeSci rekultywowanego obszaru.

W rezultacie takze ta cze$¢é argumentacji majaca w intencji skarzacego uzasadniaé zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
uzna¢ nalezalo za nieuzasadniona w Swietle materialu procesowego.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 484 §2 k.c. (i jego uzasadnienia) zaznaczy¢ nalezy wstepnie, ze to, iz
Swiadczenie nie jest wykonane przez dluznika w caloéci i stan taki nie satysfakcjonuje wierzyciela nie stoi na
przeszkodzie miarkowaniu kary umownej, co wynika wprost z przepisu art. 484 § 2 k.c. Wspomniany przepis
zostal przewidziany wlasnie na wypadek istnienia roszczenia o zaplate kary umownej, w sytuacji niewykonania
(lub nienalezytego wykonania) zobowigzania przez dluznika. Nalezy jednak w kazdym konkretnym przypadku
wywazy¢ relacje zastrzezonej i naleznej dla wierzyciela kary oraz jego interes (prawny lub gospodarczy), ktéry doznal
uszczerbku, na skutek niewykonania przez strone przeciwng zobowigzania.

W niniejszej sprawie nalezalo uznac, ze interes wierzyciela (pozwanego) zostal uwzgledniony w nalezytym zakresie
przez Sad I instancji, a zarazem powdd uniknie kary nadmiernej w stosunku do ustalonego naruszenia postanowien
umownych.

Odnoszac sie w tym miejscu do wywoddw uzasadnienia apelacji wskazujacych na niewykazanie przez powoda,
ze pozwany nie poniost szkody wskutek nieuzyskania caloéci Swiadczenia od powoda, zwrdci¢ nalezy w pierwszej
kolejnosci uwage na to, ze jeszcze w toku postepowania przed Sadem I instancji pow6d powolywal sie na oficjalne
informacje zamieszczone na stronie internetowej ozwanego wskazujace na stopien realizacji projektu w ramach
ktorego wykonywana byla umowa objeta sporem.

Z wydrukéw informacji pozyskanych ze strony internetowej (k. 289 i n.), do ktérych strona pozwana (mimo
zobowigzania) w zaden sposo6b nie odniosla sie w pi$émie z dnia 19 lipca 2016 r., wynika, ze cel projektu, w ramach
ktbrego zawarto umowe z dnia 15 stycznia 2015 r., zostal zrealizowany w 100 % planu (k.291).

W tym konteks$cie ocenia¢ nalezy jako niewiarygodne, obecne twierdzenia apelacji co do nieotrzymania
proporcjonalnej czesci funduszy pomocowych. Skarzacy w szczegdlnoSci nie wskazuje dowoddéw, w oparciu o ktore
fakty te mialyby zosta¢ ustalone. Nie negujac zatem zasadno$ci stanowiska skarzacego co do ogdélnych zasad
rozkladu ciezaru dowodu w przypadku powolywania sie przez dluznika na brak szkody wierzyciela jako przestanke
do miarkowania kary umownej, stwierdzi¢ zarazem nalezy, ze zgodnie z art. 6 k.c. zasadg jest, ze ciezar dowodu
konkretnego faktu spoczywa na tym, kto z faktu tego (przywolanego i zindywidualizowanego w procesie) wywodzi
skutki prawne. Jesli wiec to pozwany (a nie powod) twierdzi, ze do jego majatku nie wplyneta konkretna kwota z
funduszy pomocowych wskutek niewykonania umowy przez powoda, to ciezar dowodu tej okoliczno$ci spoczywa
na pozwanym. Zatem powolujac konkretna okoliczno$¢é majacg podwazac¢ stanowisko powoda pozwany winien
przedstawi¢ zarazem dowody pozwalajgce na procesowa weryfikacje jego twierdzen.

Skoro za$ z materialu procesowego wynika juz rozbiezno$é miedzy informacjami publikowanymi na stronie
internetowej pozwanego i S. zawartym w apelacji to nie sposéb uznac¢ wiarygodnoéci (niepopartych odpowiednimi
argumentami dowodowymi) wywodéw skarzacego.

W ramach apelacji zawarl skarzacy réwniez dalsze, szerokie rozwazania co do wlasnej szkody , nie powolujgc sie jednak
na zaden konkretny material zgromadzony w aktach sprawy. Apelujacy wskazal na koszty organizacyjne, zwigzane z
wynagrodzeniem podmiotu weryfikujacego prace powoda oraz konieczno$cia ogloszenia kolejnego przetargu na prace
niewykonane przez powoda.



W tym zakresie nalezalo jednak dostrzec, ze zaskarzone orzeczenie uwzglednia jednak interes pozwanego skoro Sad
Okregowy jedynie zmiarkowal kare umowna (ktéra nadal ma istotna warto$¢ majatkowsa) i nie oddalil powodztwa w
caloéci.

Co wiecej — pozwany nie poniost tez kosztow wynagrodzenia (prac powoda) dotyczacych czeSciowego oczyszczenia
terenu okre$lonego jako oddzialy 207 i 208 a wynagrodzenie wynegocjowane w wyniku kolejnego przetargu
dotyczacego tego terenu bylo nizsze niz to, ktore przypadloby powodowi gdyby prawidlowo wykonal prace. Zatem i w
tym aspekcie nie mozna twierdzi¢, ze pozwany ponidst jakakolwiek szkode.

W rezultacie w ocenie Sadu Odwolawczego, zakres szkody opisany w apelacji nie uzasadnial odstgpienia od
miarkowania kary umownej, co postuluje skarzacy, a redukcja kary umownej wywaza i w istocie godzi przedstawione
w procesie racje obu stron procesu.

W zwiagzku z powyzszym, przyjac¢ nalezy, ze kara umowna po jej zredukowaniu przez Sad miesci sie w granicach
wyznaczanych przez zasadnicze funkcje kary umownej (spelnia funkcje kompensacyjna i nie daje podstaw do uznania,
ze stanowi wyraz nadmiernej represji wobec dluznika).

Nalezy przy tym zauwazy¢ (co zdaje sie pomijac skarzacy), ze brak szkody rozumianej w szerokim znaczeniu, jest
tylko jedna z przestanek, ktére moga uzasadnia¢ zagdanie miarkowania kary umownej. Ustawa nie uzaleznia sadowej
ingerencji w wysoko$¢ zobowigzania dluznika z tytulu kary umownej od braku szkody. Przeciwnie — z treSci at. 484
§2 k.c. wynika wyraznie, ze wystarczajacym jest stwierdzenie razacego wygorowania kary umownej lub ustalenie
spelienia $§wiadczenia w znacznej czesci.

Wobec tego, obszerne przywolywanie skutkéw niewykonania przez powoda zobowiazania, ktore stanowi w zasadzie
polemike ze stanowiskiem Sadu I instancji (i w wiekszoSci nie odwoluje sie w ogole do poddanego przez strony pod
osad materialu dowodowego,), nie moglo stanowié¢ argumentu wystarczajacego dla przypisania Sagdowi Okregowemu
naruszenia art. 484 §2 k.c.

Z tych wzgledow, nalezalo uznac za chybiony zarzut naruszenia art. 484 § 2 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze w
przedmiotowej sprawie zachodza przestanki do miarkowania kary umownej i zmniejszenie pozwanemu kary umownej
naleznej od powoda, podczas gdy pozwany poniost szkode w zwigzku z nienalezytym wykonaniem zobowiazania przez
powoda.

Niezaleznie od przedstawionych wyzej kwestii dotyczacych wysokosci szkody pozwanego, czy tez znaczenia, jakie
mialo dla niego wykonanie zobowigzania w caloéci, nalezy wyraznie podkresli¢ okoliczno$¢, ktorej Sad I instancji
slusznie nadal kluczowe znaczenie przy rozstrzygnieciu niniejszej sprawy i dokonaniu stosownego miarkowania
zastrzezonej kary umowne;j. Jest to fakt wykonania przez powoda zobowigzania w znacznej czeSci. Sad Okregowy
zaznaczyl przy tym, ze ocena wykonania zobowigzania w znacznej czeSci moze zostac¢ takze przeprowadzona w
oparciu o kryterium warto$ci tego zobowigzania (wyrok SA w Warszawie z dnia 20 grudnia 2007 r., VI ACa
1054/2007, niepubl.). Jak przy tym wskazal w ramach niekwestionowanych ustalen faktycznych, ustalone na kwote
docelowa 2.718.327,60 zl wynagrodzenie powoda za realizacje obowigzkéw umownych zostalo zaplacone w wysokosci
2.227.208,40 zl, co stanowi ok. 81,93 % caloéci wynagrodzenia czyli dokladnie proporcjonalnie do odebranej
powierzchni terenu po wykonaniu oczyszczenia. Pozwany w ramach wywiedzionych zarzutow apelacyjnych nie
kwestionowat ustalenia Sadu I instancji, w powyzszym zakresie.

W uzasadnieniu apelacji pozwany sugerowal, ze w przypadku miarkowania kary umownej szkoda po stronie
pozwanego bedzie sie powiekszaé - pozwany bedzie zobowiazany do zaplaty wynagrodzenia, cho¢ prace w tym zakresie
nie zostaly przez pozwanego wykonane. W ocenie pozwanego, juz sam fakt wyplaty wynagrodzenia przez pozwanego
w sytuacji, kiedy zobowigzanie nie zostalo wykonane w calo$ci i zaplaty takze cze$ciowo za te cze$é, ktora nie zostala
wykonana, §wiadczy o szkodzie po stronie pozwanego. Nalezalo jednak uznaé powyzsze stanowisko za nieuzasadnione.
Pozwany nie wyplacil bowiem zadnego wynagrodzenia powodowi za prace wykonane na terenach oddzialow 207 i



208. Jak zostalo ustalone przez Sad I instancji, i nie byto kwestionowane przez pozwanego, kara umowna w wysokos$ci
271.832,76 zl zostala przez pozwanego potracona z wplaconej na poczet zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy
kaucji. Wobec tego nieuzasadnione jest stwierdzenie, ze pozwany bedzie zobowigzany do zaplaty jakiegokolwiek
wynagrodzenia na rzecz wykonawcy w zwigzku z obowigzkiem zwrotu kwoty nienaleznie naliczonej kary umowne;j.

Istotne jest rowniez, iz skarzacy nie odniost sie do znaczenia, jakie Sad I instancji przypisal tresci § 21 ust. 3
umowy (blednie okre§lonemu na str. 20 uzasadnienia Sadu Okregowego jako § 22 ust. 3) stanowigcemu, ze skutek
zlozonego o$wiadczenia o odstapieniu nastepuje na przyszlo$é, a zatem w zakresie niewykonanym. Powyzsze oznacza,
ze odstgpienie od umowy dokonane w pi$émie pozwanego z dnia 30 wrze$nia 2015 r. dotyczylo jedynie czeSci
nieodebranych prac (dotyczacych czeSci terenu poddanego oczyszczaniu) o wartoSci 18,1% ogoétu prac objetych
umowa. Juz z tej racji uprawnione jest stwierdzenie o wykonaniu zobowigzania pozwanego w znacznej czesci, co juz
samoistnie daje podstawe do miarkowania kary umowne;j.

Nalezy w tym miejscu rowniez podkreslié, ze Sad I instancji, jedynie dodatkowo wsparl powyzszy wniosek o wykonaniu
zobowigzania przez powoda w znacznej czeéci, faktem, ze rowniez tereny oddzialéw 207 i 208, chociaz nieodebrane,
réwniez w pewnym zakresie zostaly oczyszczone skoro z obszaréw tych podjeto odpowiednio 7500 szt. i 9674 szt.
elementow metalowych podlegajacych usunieciu zgodnie z umowa.

Jak zauwazyl Sad Okregowy, wprawdzie wynik tych dzialain powoda nie dawal podstaw, aby tereny te uznaé zgodnie z
umowa (przy przyjetych w umowie zasadach weryfikacji prac powoda) za oczyszczone, ale niewatpliwie istotna czeéc
prac saperskich zostala wykonana takze na tej powierzchni, a pozwany z tego skorzystal (skoro istotnie zmniejszony
zostat zakres prac koniecznych do caltkowitego usuniecia przedmiotow saperskich z tych czeéci nieruchomoéci).

Z tych samych przyczyn, niezasadny okazal sie zarzut naruszenia art. 484 § 2 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze w
przedmiotowej sprawie zachodza przestanki do miarkowania kary umownej i zmniejszenie pozwanemu kary umownej
naleznej od powoda, podczas gdy, w ocenie pozwanego, nie mozna uznac aby powdd wykonal zobowigzanie w znacznej
czeSci. Argumenty powoda zawarte w tym zakresie, a dotyczace terendéw oddzialébw 207 i 208, stanowia jedynie
polemike z ustaleniami Sadu I instancji, o ktérych byla mowa powyze;j.

Nalezy tez zaznaczy¢, ze ustawodawca nie wskazatl bardziej szczegdlowych okoliczno$ci uzasadniajacych miarkowanie
kary umownej, pozostawiajac ich ustalenie uznaniu sedziowskiemu uwzgledniajacemu okoliczno$ci konkretnej
sprawy. Jak wynika z orzecznictwa norma ta moze znalez¢ zastosowanie zawsze wowczas, gdy w Swietle oceny
okres$lonego stanu faktycznego kara umowna w zastrzezonej wysokosci jawié sie bedzie jako nieadekwatna. Katalog
kryteribw pozwalajacych na zmniejszenie kary umownej nie jest zamkniety. Stosujac miarkowanie kary umownej
sad powinien mie¢ na wzgledzie podstawowe jej funkcje, jakimi sa: funkcja stymulujaca wykonanie zobowiazania,
funkcja represyjna w postaci sankcji za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy oraz funkcja kompensacyjna,
polegajaca na naprawieniu szkody, jesli wierzyciel ja poniosl, bez koniecznoéci precyzyjnego wyliczania jej wysokosci.

W takich warunkach, uznanie przez Sad Okregowy kary umownej, ktérg zostal obcigzony powdd, w wysokoSci
271.832,76 zl za razaco wygorowana, okazalo sie uzasadnione. Sad I instancji, uwzglednil bowiem w sposéb wlasciwy
okolicznoSci zwigzane z realizacja umowy jako caloSci, warunki jej wykonania, zakres szkody pozwanego, ale przede
wszystkim warto$§¢ rob6t wykonanych przez powoda poprawnie i skutecznie odebranych, co dalo podstawe do
przyjecia ,wykonania zobowigzania w znacznej czeéci”. To z kolei usprawiedliwialo miarkowanie kary umowne;j.
Rowniez kryteria uwzglednione przy miarkowaniu wysokosci kary okazaly sie zasadne, czego skarzacy w istocie nie
kwestionowat w apelacji, postulujac jedynie niedopuszezalno$é miarkowania kary, co do zasady.

Rozstrzygniecie Sadu Okregowego okazalo sie rowniez trafne w odniesieniu do przyjetego terminu naliczania odsetek
ustawowych za opdznienie w zaplacie, tj. od dnia 27 listopada 2015 r. W ocenie pozwanego nie ma uzasadnienia
zasadzenie odsetek od dnia wczedniejszego niz od dnia wyrokowania w niniejszej sprawie, w szczego6lnos$ci od dnia
27 listopada 2015 r. Skarzacy nie podal jednak przekonywujacych argumentéw, przemawiajacych za uwzglednieniem
takiego stanowiska. Stosownie do tresci art. 481 § 1 k.c. wierzyciel moze zagdaé odsetek za czas op6znienia, jezeli dluznik
op6znit sie ze spelnieniem $wiadczenia. Bezsprzecznie w $wietle tej regulacji stan op6znienia istnieje takze w sytuacji,



gdy dluznik nie $éwiadczy uplywie terminu §wiadczenia nawet jeéli kwestionuje istnienie §wiadczenia, a wiec tak jak
ma to miejsce w niniejszej sprawie.

Nalezy przy tym podkreslié, ze wyrok wydany w tej sprawie nie ma charakteru konstytutywnego, a jedynie
deklaratoryjny.

Dokonujac wykladni §20 umowy dostrzec za$ nalezy, ze strony w umowie przewidywaly prawo odstgpienia (ze
skutkiem na przyszlo$¢). Nalezy uwzglednia¢ tez inne niz literalnie przewidziane w tej jednostce redakcyjnej
mozliwo$ci zakonczenia stosunku obligacyjnego i w tym tez kontekscie oceniaé¢ termin, w jakim aktualizowal sie
obowiazek rozliczenia sie przez pozwanego z udzielonego jemu zabezpieczenia.

Skoro bowiem strony przewidzialy prawo do czeSciowego odstgpienia od umowy, to nie mogto by¢ mowy o odbiorze
konicowym i przez pryzmat tego wlasnie uprawnienia stron nalezy oceniaé trzeba obowiazki strony pozwanej co do
terminu zwrotu zabezpieczenia. Z umowy wynika, ze z sumy zabezpieczenia pozwany miat prawo zaspokoi¢ swoje
roszczenia z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania mowy (§20 ust 2 umowy). Jednakze w pozostalym
zakresie mial obowigzek zwrotu zabezpieczenia.

Zkolei wedlug §21 ust 5 umowy zamawiajacy miat obowiazek dokonania odbioru prac przerwanych i rozliczenia robot.
Jesli tak, to przyjaé nalezy, ze w przypadku odstapienia od umowy termin do zwrotu zabezpieczenia w czeSci w jakiej
nie zostaly z niego zaspokojone roszczenia liczy¢ nalezy od daty czynno$ci odbiorowych.

W tym kontek$cie nalezy zauwazy¢, iz pismem z dnia 30 wrzeSnia 2015 r., strona pozwana odstgpila od umowy
7G.271.3.2015, zawartej dnia 15 stycznia 2015 r. i obciazyta powoda zaplata kary umownej w wysokoéci 271.832,76
zl. Zatem z woli pozwanego w czeSci w jakiej doszlo do odstapienia od umowy nie mogl nastgpié odbiér koncowy. W
pozostalym zakresie (w czeSci w ktorej do odstgpienia nie doszto) Swiadczenie powoda zostalo odebrane przed ta data.
W dniu 2 pazdziernika 2015 doszlo do inwentaryzacji prac powoda (k.94 akt).

Pomimo, zwrocenia sie przez powoda pismem z dnia 5 paZdziernika 2015 r. do pozwanego o miarkowanie kary
umownej, pozwany nie uczynil zado$¢ temu wezwaniu, ustosunkowujgc sie w sposéb negatywny do powyzszego
wniosku pismem z dnia 27 pazdziernika 2015 r. Nalezalo zatem uznac, ze w dniu 27 pazdziernika 2015 r., strona
pozwana znala stanowisko powoda odnos$nie zadania miarkowania naliczonej kary umownej, ale zakladata (btednie
jak sie okazalo), ze zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy, przewidziane w § 20 ust. 1 umowy, zostalo
jednostronnie przez nig rozliczone prawidlowo.

Powyzszy stan rzeczy uprawnia do poréwnania opisanej sytuacji z przewidziang w § 20 ust. 4 umowy, dotyczaca
obowiazku zwrotu zabezpieczenia w ciagu 30 dni liczac od dnia uznania przez Zamawiajacego za nalezycie wykonane
(podpisania konicowego protokotu zdawczo-odbiorczego). Od tej daty powinien biec termin na rozliczenie sie z
zabezpieczenia. Skoro podpisanie protokolu nastgpilo w dniu 2 pazdziernika 2015 roku, to miesieczny termin zwrotu
$wiadczenia uplynal z koficem dnia 2 listopada 2015 roku (art. 112 k.c. w zw. z art. 115 k.c.) i pozwany popadl w
op6znienie z dniem nastepnym (art. 481 §1 k.c.)

Rozstrzygniecie zasadzajace odsetki za okres od 27 listopada 2015 do daty wniesienia pozwu nie moze by¢
kwestionowane przez pozwanego.

Z powyzszych wzgledbw, za nieuzasadniony uznaé nalezalo réwniez zarzut dotyczacy naruszenia art. 65 § 2 k.c. poprzez
bledng wykladnie umowy stron nr ZG.271.3.2015 z 15.01.2015 I'. wyrazajaca sie w przyjeciu, ze postanowienie § 20 ust.
4 umowy uzasadnia zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda odsetek od dnia 27 listopada 2015 r. w sytuacji, gdy
§ 20 ust. 4 umowy wyraznie przewidywal, ze zwrot Zabezpieczenia Nalezytego Wykonania Umowy nastapi w ciagu
30 dni, liczac od dnia wykonania zaméwienia i uznania przez Zamawiajacego za nalezycie wykonane (podpisania
koncowego protokolu zdawczo-odbiorczego).



Nieuzasadniony okazal sie rowniez zarzut naruszenia art. art. 100 w zw. z art. 98 k.p.c. w zw. z art. 11 ust. 3 ustawy
z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r. poz. 1150 z p6Zn.
zm.), poprzez brak zasadzenia stosunkowo rozdzielonych kosztow zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa
- Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa.

Przypomnie¢ nalezy, ze norma art. 100 k.p.c. przewiduje kilka mozliwoSci orzeczenia o kosztach procesu w przypadku
czeSciowego tylko uwzglednienia zgdan pozwu. Zgodnie z tym przepisem w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia
zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron
obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegt tylko co do nieznacznej czesci swego zadania albo
gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu

W $wietle powolanej regulacji Sad nie ma wiec obowigzku orzekania o kosztach przez stosunkowe rozdzielenie kosztow
procesu (i zasadzenie na rzecz kazdej ze storn odpowiedniej kwoty), lecz moze koszty procesu (w czesci lub w catoéci)
znies¢.

Jesli wiec Sad zniost czedciowo (w takim w zakresie w jakim przeciwstawne roszczenia stron z tytulu kosztow
odpowiadaly sobie wartoScia) i zasadzil na rzecz powoda roéznice kosztéw stosownie do wyniku sporu, to orzeczeniu
temu nie mozna zarzuci¢ niewladciwego zastosowania normy art. 100 k.p.c.

Nie zmienia tego faktu specyfika prawno-procesowa, zwigzana z wykonywaniem przed Sadem I instancji zastepstwa
procesowego pozwanego przez Prokuratorie Generalna Skarbu Panstwa. Zwazy¢ nalezy bowiem, ze obowiazujacy
wowczas przepis art. 11 ust 3 ustawy z dnia 8 lipca 2005 o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (Dz. U. 2016
poz. 1313. ze zm.) dotyczyl wylacznie kosztow zasadzonych lub przyznanych Skarbowi Panstwa. Zatem jedynie
wowczas, gdyby sad zasadzit koszty od powoda na rzecz pozwanego (np. orzekl w myél art. 100 k.p.c. o stosunkowym
rozdzieleniu kosztow i zasadzil od kazdej ze stron na rzecz przeciwnika nalezng sume tytutem kosztow) — orzeczenie
to powinno wskazywac¢ Prokuratorie jako statio fisci uprawnione do otrzymania §wiadczenia z tego tytulu naleznego
Skarbowi Panistwa.

Norma ta jednak nie modyfikowala zasad okreslonych w art. 100 k.p.c. zatem w przypadku reprezentowania Skarbu
Panstwa przez Prokuratorie Sad byt uprawniony réwniez do orzeczenia o cze$ciowym zniesieniu kosztow i zasadzenia
roznicy miedzy kosztami wynikajacej z wyniku sporu storn na rzecz powoda (co uczyniono w niniejszej sprawie).
Innymi stowy z normy art. 11 ustawy o Prokuratorii Generalnej nie mozna wyprowadza¢ reguly ograniczajacej
kompetencje Sadu okreslone w art. 100 k.p.c. co do ksztaltowania orzeczenia o kosztach w przypadku czeSciowego
uwzglednienia zadan pozwu.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny w oparciu o art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego, odpowiadajacych wynagrodzeniu pelomocnika strony powodowe;j,
orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c., majac na uwadze, ze apelacja pozwanego okazala sie
niezasadna i podlegala oddaleniu.

Wynagrodzenie pelnomocnika ustalono na podstawie §2 pkt. 6 w zw. z §10 ust. 1 pkt. 2) i §15 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. 2015 roku, poz.
1800 ze zm.).

Krzysztof Gorski Ryszard Iwankiewicz Mirostawa Gotuniska



