Sygn. akt I ACa 217/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwcea 2017 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Halina Zarzeczna
Sedziowie: SSA Artur Kowalewski (spr.)
SSA Agnieszka Sottyka
Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Piotr Tarnowski

po rozpoznaniu w dniu 7 czerwca 2017 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa (...) spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia w P.
przeciwko I. K.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 20 grudnia 2016 roku, sygn. akt VIII GC 36/15

I. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym w czes$ci zasadzajgcej od pozwanej na
rzecz powoddki kwote 66.642,92 (szesédziesiqt szes$é tysiecy szeséset czterdziesci dwa zlote i
dziewieédziesiqt dwa grosze) wraz z ustawowymi odsetkami od tej kwoty oraz w punkcie
trzecim w calosci i w tym zakresie przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi
Rejonowemu w Stargardzie Wydzialowi Pracy, pozostawiajqgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o
kosztach postepowania apelacyjnego;

II. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie drugim w ten sposob, ze zasqdza od pozwanej na rzecz
powodki kwote 1.627,13 (Jeden tysigc szeséset dwadziescia siedem zlotych i trzynascie groszy) wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 31 sierpnia 2013 roku do dnia zaplaty, a w pozostalej czesci
powddztwo oddala;

II1. oddala apelacje powoédki w pozostalym zakresie.
SSA Agnieszka Soltyka SSA Halina Zarzeczna SSA Artur Kowalewski
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UZASADNIENIE

Powodka (...) spbtka z ograniczona odpowiedzialnoScia w P. wniosla o zasadzenie od pozwanej 1. K. 476 062,50
zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 1 627,13 zl od dnia 31 sierpnia 2013 r., od kwoty 17 004,90 ztotych
od dnia 1 maja 2013 r., od kwoty 66 642,92 zlotych od dnia 1 lipca 2013 r. oraz od kwoty 390 787,55 zlotych od dnia
wniesienia pozwu, a nadto o zasadzenie od pozwanej kosztow postepowanie wedlug norm przepisanych. Uzasadniajac
swoje zadanie powodka podala, ze prowadzila z pozwana wspoélprace handlowa i z tytulu zawieranych transakeji
wystawiane byly kazdorazowo faktury VAT z okre$lonymi terminami ptatno$ci. Powddka wystawila pozwanej fakture
VAT nr (...) z dnia 11 marca 2013 r. na kwote 89 067,72 zlotych, pozwana zaplacila 87 440,59 zlotych, zatem do zaplaty
pozostala kwota 1 627,13 zlotych z odsetkami od dnia 31 sierpnia 2013 r. Pozwana wystawila powo6dce fakture VAT nr
(...) z dnia 26 kwietnia 2013 r. na kwote 595 171,50 zlotych. Omytkowo jednak powodka zaplacila kwote 612 176,40
zlotych, co oznacza ze powodka dokonala nadplaty w kwocie 17 004,90 zlotych, ktéra powinna zostaé jej zwrécona
z odsetkami ustawowymi. Ponadto pow6dka dochodzita kwoty 390 787,55 zlotych z tytulu odsetek naliczonych od
nieterminowo zaplaconych przez pozwang faktur. Na te kwote sklada sie kwota 325 404,68 zlotych tytulem odsetek
od naleznos$ci wynikajacych z faktur VAT, ktore pierwotnie obejmowata wystawiona przez powodke nota odsetkowa
nr (...), wystawiona po zawarciu w dniu 30 czerwca 2013 r. przejeciu dlugu. Druga grupa odsetek w kwocie 65
382,87 zlotych tytulem odsetek za nieterminowa zaplate faktur VAT, ktéra nastgpila 26 kwietnia 2013 roku na skutek
umowy o przejecie dlugu. Zadanie powddki obejmowalo takze kwote 66 642,92 zlotych, odzwierciedlong w nocie
obcigzeniowej nr (...), ktora to kwota wynikala z réznic powstalych miedzy zapisami na koncie (...) I. K. a Rejestrem
Dhluznikow i Wierzycieli (...) I. K..

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie od powodki na rzecz
pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Wskazala, ze w
kwietniu 2013 r. strony dokonaly rozliczenia wzajemnych zobowigzan, w nastepstwie ktorego zlozyly oswiadczenia o
braku wzajemnych roszczen, a nadto w ramach wieloletniej wspoélpracy nigdy nie zdarzylo sie aby saldo wzajemnych
rozliczen obejmowalo réwniez naleznosci z tytutu odsetek. Pozwana podniosta w stosunku do roszczenia w kwocie
325 404,68 zlotych zarzut przedawnienia w oparciu o art. 554 k.c. a préba ugodowa nie przerwala biegu terminu
przedawnienia. Zarzut przedawnienia pozwana podniosla tez w stosunku do roszczenia w kwocie 66 642,92 zlotych
wskazujae, ze z uwagi na zbyt ogbélnikowe okreSlenie tej kwoty we wniosku o zawezwanie do ugody, nie zostal
przerwany bieg terminu przedawnienia. Z kolei w pi$émie procesowym z dnia 14 marca 2016 r. pozwana podniosta
zarzut potracenia wierzytelno$ci powodki z wlasng wierzytelno$cia w kwocie 595 171, 50 zlotych wskazujac, ze z
tytutlu sprzedazy pszenicy wystawione zostaly dwie faktury VAT nr (...), jedna na kwote 612 176,40 zlotych i druga na
kwote 595 171,50 ztotych. Wedtug pozwanej byly dwie transakcje, z ktérych kazda obejmowala sprzedaz po 515,30 ton
pszenicy, czyli }acznie 1030,60 ton za$ powddka nie zaplacila pozwanej pozostalej kwoty.

Wyrokiem z dnia 20 grudnia 2016 r. Sad Okregowy w Szczecinie zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote
83.647,82 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 17.004,90 zlotych od dnia 1 maja 2013 roku, za$ od kwoty
66.642,92 zlotych od dnia 1 lipca 2013 roku, oddalit pow6dztwo w pozostalym zakresie, a nadto ustalil, Zze powod
wygral niniejszy proces w 18 % a pozwana w 82% i stosownie do wyniku tego procesu szczegbdlowe rozliczenie kosztow
procesu pozostawil referendarzowi sgdowemu.

Podstawe powyzszego wyroku stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i ich ocena prawna.

Spolka (...) i pozwana, ktéra prowadzila gospodarstwo rolne, pozostawaly przez pewien okres czasu we wspodlpracy
handlowej. Pozwana w okresie od 2003 r. do konica kwietnia 2013 r. piastowala tez w firmie powddki stanowisko
glownej ksiegowej. W okresie wspolpracy handlowej powddke i pozwana laczyly takze powiazania kapitalowe,
pozwana posiadala bowiem udzialy w powodowej spdlce, ktore po zakonczeniu wspolpracy darowata M. C., matce
G. C. prezesa zarzadu powodowej spoltki. Pozwana laczyla tez wspdlpraca handlowa z innymi podmiotami, w kt6érych
byla udzialowcem i w ktorych zarzad sprawuje G. C..



Z tytulu zawieranych z pozwana transakcji wystawiane byly kazdorazowo faktury VAT z okre$lonymi terminami
platnoéci. Miedzy innymi w dniu 11 marca 2013 r. powddka wystawila pozwanej fakture VAT nr (...) na kwote 89
067,72 zlotych z terminem platno$ci na dzien 30 sierpnia 2013 r. Do momentu wzajemnych rozliczen do zaplaty z tej
faktury pozostawata kwota 1 627,13 zlotych.

W ramach wspolpracy pozwana sprzedala powodce 515,30 ton pszenicy. Z tego tytulu w dniu 26 kwietnia 2013
r. wystawila powddce fakture VAT nr (...) pierwotnie opiewajaca na kwote 612 176,40 zlotych, w ktoérej przyjeta
zostala nieprawidlowa stawka podatku VAT na poziomie 8%. Ta faktura zostala podpisana przez G. C. bez kontroli
pod wzgledem merytorycznym i kwota zostala przez powddke zaplacona 29 kwietnia 2013 r. Jednak kiedy pozwana
dokonywala rozliczenn z powo6dka zwigzanych z zakoniczeniem wspdlpracy, nowa ksiegowa zauwazyla ten blad,
skorygowala te fakture poprzez wystawienie nowej opiewajacej na kwote 595 171,50 zlotych z uwzglednieniem
prawidlowej stawki podatku VAT na poziomie 5 %. Pierwotna fakture ksiegowa oddala pozwanej tlumaczac na
czym polegala nieprawidlowo$é¢. Pozwana podpisala prawidlowo wystawiona fakture, podobnie jak prezes zarzadu
powodki, i zostala ona zaksiegowana przez powodke. Pierwotnej, nieprawidlowo wystawionej faktury powodka nie
zaksiegowala. Kwoty nadplaty z tytulu sprzedazy pszenicy pozwana nie zwrbcila.

W zwigzku zakonczeniem dotychczasowej wspolpracy pomiedzy powddka a pozwana, strony oraz powigzane z nimi
kapitalowo i osobowo podmioty zawarly szereg porozumien i uméw majacych na celu uregulowanie wzajemnych
stosunkow. Strony pozostaja od tego czasu w konflikcie. W dniu 26 kwietnia 2013 r. strony zawarly porozumienie
— w formie aktu notarialnego - odno$nie rozliczenia wzajemnych nalezno$ci w zwigzku z zakonczeniem wspodlpracy
handlowej. Wysoko$¢ salda wygenerowana z elektronicznego systemu ksiegowego powodki wskazywala, ze pozwana
na dzien 26 kwietnia 2013 r. posiada zobowigzanie wobec powddki w kwocie 1 050 000,00 zlotych. W celu rozliczenia
tego salda tj. zwolnienia pozwanej z dlugu pozwana, za zgoda powddki, zawarla umowe przejecia dlugu. Na podstawie
tej umowy (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécig w D., wobec ktérej pozwana posiadala wierzytelno$é z faktury
nr (...) w kwocie 1 531 442,21 zlotych, przejeta od pozwanej dtug w kwocie 1 050 000,00 zlotych, jaki pozwana miata
w stosunku do powodki. Nastepnie zostal on potracony z wierzytelnoéci pozwanej wobec spdlki (...) wynikajacej z
faktury nr (...).

W tym samym dniu, tj. 26 kwietnia 2013 r. pozwana i powo6dka zlozyly oSwiadczenie w ktorym pozwana oSwiadczyta, ze
nie posiada zadnych roszczen zjakichkolwiek tytuléw m.in. wobec M. C. oraz spoélki (...), a gdyby sie okazalo, ze takowe
wierzytelno$ci istnialy to pozwana zwolnila te podmioty z tych zobowigzan. Powodowa spéika (...), w imieniu ktorej
dzialal G. C., zlozyla o§wiadczenie, ze w przypadku wystgpienia zobowiazan wobec pozwanej przyjmuje to zwolnienie.
W dniu 29 kwietnia 2013 r. pow6dka dokonala na rzecz pozwanej zaptaty kwoty 481 442,21 zlotych, jako tytul zaplaty
podajac ,za (...) f-ra (...)”. Dokumenty zwiazane ze wzajemnymi rozliczeniami zostaly zdeponowane w kancelarii
notarialnej C. P.. W dniu 30 czerwca 2013 r. powddka zlozyla pozwanej o§wiadczenie o kompensacie platnosci, w tym
wynikajacych z faktury (...), na kwote 1 050 000,00 zlotych.

W dniu 30 czerwca 2013 r. powodka wystawila pozwanej note obcigzeniowa nr (...) z tytulu nieterminowej splaty
faktur VAT, szczegélowo w tej nocie wymienionych. NaleznoSci odsetkowe po korekcie powodka wyliczyla na
kwote 325 404,68 zlotych. Powddka naliczyla tez pozwanej odsetki ustawowe za opdznienie w zaplacie naleznoSci
z faktur VAT w dniu 26 kwietnia 2013 r. dopiero wskutek umowy o przejecie dlugu. Sume odsetek ustawowych
za op6znienie powodka wyliczyta na kwote 65 382,87 zlotych. Ksiegi rachunkowe u powo6dki prowadzone sa przy
pomocy komputerowego systemu finansowo — ksiegowego, w ramach ktérego wyodrebniony zostal modul oznaczony
Rejestr dtuznikéw i wierzycieli, ktéry umozliwia kontrole ksztaltowania sie sald rozrachunkéw z kontrahentami
powodowej spdlki oraz analize przeprowadzonych transakeji handlowych i ich zaplate. Dla potrzeb rozrachunkéw z
pozwana wydzielono trzy konta, w tym nr (...) dotyczace rozrachunkéw z (...) I. K.. Zapisy na kontach rozrachunkow
z poszczegOlnymi kontrahentami powinny by¢ powtarzane w Rejestrze dtuznikow i wierzycieli i odwrotnie. Po
przejeciu obowiazkoéw po pozwanej nowa ksiegowa M. W. zostala poinformowana przez inng pracownice prowadzaca
rozrachunki, Ze nie zgadza sie saldo konta ksiegowego (...) (...) I. K. z zapisami w rejestrze dluznikow i wierzycieli (...)
L. K. kontrahent nr (...). R6znica sald wyniosla 66 642,92 zlote i byta wynikiem recznego poprawiania dekretdéw przez



pozwang. Na kwote réznicy pomiedzy saldami skladaja sie kwoty réznic pomiedzy dokonanymi w latach 2009 — 2012
zapisami na koncie rozrachunkéw nr (...) oraz w Rejestrze dtuznikéw i wierzycieli, co wynikalo z przeksiegowan kwot
z pominieciem Rejestru dtuznikéw i wierzycieli, badz z pominieciem ewidencji ksiegowej na koncie nr (...). Zmian w
tym zakresie dokonywatla pozwana jako ksiegowa powodowej spotki. W zwiazku z zaistnialg réznica sald w obydwu
ewidencjach powddka w dniu 30 czerwca 2013 r. wystawila note obciazeniowa nr (...) na kwote 66 642,92 zlotych
potwierdzajgcg zobowigzanie pozwanej wobec powodki.

W piémie z dnia 17 lipca 2013 r. powb6dka wezwala pozwana do zaplaty nalezno$ci z tytulu odsetek od nieterminowo
placonych faktur w kwocie 61 127,48 z. W tym samym dniu powodka wezwata pozwana do zaplaty kwoty 66 642,92
zlotych tytulem réznicy pomiedzy zapisami na kontach w terminie 14 dni od otrzymania wezwania. Wezwani to
pozwana odebrata w dniu 29 lipca 2013 r.

Potwierdzenie sald u powodowej spotki odbywa sie dwa razy do roku. Noty odsetkowe powddka wystawia wlasnie dwa
racy do roku, pod koniec czerwca i grudnia, przy zaloZeniu ze naleznosci zostaly w calo$ci rozliczone.

Gospodarstwem pozwanej w zakresie produkcji rolnej i sprzedazy plodéow zarzadzat G. C., decydowal on m.in. o
strukturze zasiewow, sposobie prowadzenia produkcji rolnej, o warunkach platnosci, o tym kiedy o co sprzedane
zostanie powo6dce. Pozwana zajmowala sie kwestiami finansowymi. Ceny plodow pozwanej ustalane byly zawsze na
najlepszym poziomie z mozliwych, tj. byly zawsze najwyzsze a o tym takze decydowal G. C., tak by gospodarstwo
pozwanej odnosilo jak najwieksze zyski. Jesli plody rolne nie byly od razu sprzedawane to przechowywano je w
magazynach powodowej spolki. Pozwana z powddka gléwnie rozliczala sie w drodze kompensat. Strony nigdy nie
wystawialy sobie not odsetkowych w przeciwienstwie do rozliczen z innymi kontrahentami.

W dniu 17 wrze$nia 2013 r. powddka zlozyla w Sadzie Rejonowym w S. wniosek o zawezwanie do proby ugodowej
w sprawie o zaplate nastepujacych kwot: 1 627,13 zlotych, 17 004,90 zlotych, 66 642,92 zlotych. Do zawarcia ugody
nie doszlo.

W pi$mie z dnia 7 marca 2015 r. pozwana zlozyta powddce oS§wiadczenie o potraceniu wierzytelno$ci objetej pozwem
z wierzytelno$cig wobec powodki w kwocie 595 171,50 zl nalezng za sprzedaz 515,30 ton pszenicy. W odpowiedzi
powodka poinformowata pozwana, iz uznala to potracenie za nieskuteczne.

Te ustalenia faktyczne Sad Okregowy poczynil na podstawie przedlozonych przez strony dokumentéw, ktorych
autentycznoé¢ ostatecznie nie wzbudzila watpliwoSci, zeznan §wiadkéw, przestuchania reprezentanta powddki oraz
pozwanej a takze opinii bieglego sadowego T. B.. Podkreslil, Zze zeznania Swiadkow M. W., M. S. i prezesa
zarzadu powddki G. C. w istotnych dla rozstrzygniecia sprawy kwestiach, w szczego6lnosci dotyczacych okolicznosci
wystawienia faktury VAT nr (...), korelowaly wzajemnie, byty logiczne i znajdowaly odzwierciedlenie w zgromadzonym
materialne z dokumentéw. Tym samym jako niewiarygodny w tym zakresie Sad Okregowy ocenil dowod z
przestuchania pozwanej, gdyz nie znalazt on poparcia w materiale dowodowym, nadto wyja$nienia pozwanej odbiegaly
od zasad logicznego my$lenia i do§wiadczenia zyciowego przyjmowanych w tego typu stosunkach.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal powddztwo za czeSciowo uzasadnione.

W pierwszej kolejnosci Sad I instancji odniost sie do zadania zaplaty nalezno$ci odsetkowych podkreslajac, ze skladaly
sie na nie dwie grupy naleznoSci. Pierwsza grupa odsetek dotyczyla naleznoSci wynikajacych z faktur VAT, ktore
pierwotnie obejmowala wystawiona przez powodke nota odsetkowa nr (...) wystawiona w dniu 30 czerwca 2013
roku a wiec juz po zawarciu umowy o przejecie dlugu. Druga grupa odsetek dotyczyla naleznosci wynikajacych
z faktur VAT, ktore rozliczone zostaly na podstawie umowy o przejecie dlugu, a ktore nie byly rozliczone na
podstawie noty odsetkowej. Za nieuzasadniony uznal w tym zakresie zgloszony przez pozwana zarzut przedawnienia
odnoénie roszczenia odsetkowego w kwocie 325 404,68 zl. wywodzony z treéci art. 554 k.c. Oceniajac to roszczenie
merytorycznie podkreslil, ze z ze zgromadzonego materialu dowodowego, w tym zeznan $wiadkéow M. W. i M. S.,
a takze dowodu z przestuchania stron wynika, ze relacje laczace pozwana z osobami reprezentujacymi powodowa
spotke, w szczegolnosci prezesem zarzadu, jak rowniez z innymi podmiotami wchodzacymi z pozwana we wzajemne



stosunki gospodarcze i kapitalowe, wskazuja, iz obustronne rozliczenia stron tj. pozwanej i spolki (...) nigdy nie
dotyczyly zadan odsetkowych. Bylo to podyktowane miedzy innymi, iz G. C. decydowal co, kiedy i za ile bedzie
sprzedawane kierujac sie zasada maksymalizacji zysku w gospodarstwie pozwanej. W tym kontekécie nie bylo
korzystne naliczenie pozwanej odsetek, co stanowilo strategie dzialania obu podmiotéw nastawionych na zysk. W
ocenie Sadu I instancji oczywistym jest, ze w relacjach, wjakich znalazly sie pozwana i osoba reprezentujaca powodowa
spolke, sposob prowadzenia wspoélnych przedsiewzie¢ wygladal tak, ze to prezes zarzadu powodowej spotki G. C.
zarzadzal gospodarstwem pozwanej, zar6wno w zakresie produkeji rolnej jak i sprzedazy plodéw, co wprost wynika z
jego zeznan. W aktach sprawy brak jakiegokolwiek dowodu pochodzacego z okresu kiedy pomiedzy stronami nie byto
sporu, ktory by potwierdzal, ze kiedykolwiek powddka naliczala pozwanej odsetki za nieterminowa zaplate nalezno$ci,
czy tez, ze kiedykolwiek byly dokonywane rozliczenia takich odsetek, ktorych nastepnie powddka dochodzila w
ramach laczacych strony stosunkoéw gospodarczych. Z zeznan $§wiadkéw oraz pozwanej wynika, iz rozliczenia stron
odbywaly sie co do zasady w drodze kompensat, co podyktowane bylo tym, ze to reprezentant powodowej spo6tki
decydowal o tym, kiedy skompensowaé¢ naleznosci, czyli kiedy dokonaé rozliczenia majac na uwadze mozliwo$c
najkorzystniejsza dla pozwanej. W my$l tak przyjetego charakteru relacji stron i sposobu rozliczen, obciazanie
obecnie pozwanej nalezno$ciami odsetkowymi, gdy godzila sie ona na takie rozliczanie, a w szczegblnoSci prezes
zarzadu powodowej spolki tak ulozyt wzajemne stosunki, byloby sprzeczne z celem, jaki przy$wiecal obu podmiotom
zwigzanym z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza i osigganiem jak najwiekszych zyskow dla obu podmiotéw. Przy
takim charakterze uksztaltowanych relacji, w ktorych to prezes zarzadu powodki decydowal o czasie sprzedazy i
zakupu plodéw rolnych przez pozwana, trudno w ogoéle, w ocenie Sadu Okregowego uchwyci¢ moment, w ktérym
pozwana miala pozostawaé w opoznieniu. Dodatkowo Sad I instancji wskazal, ze w kwietniu 2013 r. kiedy strony
postanowily sie ostatecznie rozliczy¢ i ustali¢ wszystkie naleznoSci podlegajace rozliczeniu, nie bylo przeszkdd aby
ewentualne §wiadczenia odsetkowe rozliczy¢. Co prawda powodka twierdzila, Ze nie bylo to mozliwe, gdyz dopiero z
chwila zaplaty pewnych naleznoSci system ksiegowy, ktérym sie postuguje mogl naliczy¢ odsetki, tym niemniej trudno
przyjac, aby na uzytek kompleksowego rozliczenia ze wszystkimi podmiotami powigzanymi kapitalowo, zaistniala
jakakolwiek przeszkoda w tym, aby nowa ksiegowa w oparciu o system jakim dysponuje powddka, zliczyla transakcje
zwlaszcza, ze miala wiedze o tym, iz zaplata nastapi poprzez przejecie dlugu w konkretnym dniu. Argumentacja, ze
system nie byt tak przygotowany aby dokonac¢ takich operacji, nie zasluguje zdaniem Sadu Okregowego na aprobate.
W jego ocenie, gdyby takie naleznoSci odsetkowe faktycznie istnialy, nie bylto przeszkdd by je rozliczy¢, a nie uczyniono
tak dlatego, ze strony nie mialy woli takich rozliczeti dokonywaé, bo naleznosci odsetkowe nie powstawaly w zwiazku
zuzgodnieniami stron. Spoélka (...) przejela dlug pozwanej, jaki ta posiadala wobec spo6iki (...) na kwote 1 050 000,00
zlotych, tymczasem wierzytelno$¢ pozwanej wobec spolki (...) opiewala na znacznie wyzsza kwote 1 531 442,21 zlotych.
Nic nie stalo zatem na przeszkodzie, aby w ramach wzajemnych rozliczen rowniez i ten dtug uregulowaé. Gdyby strony
faktycznie wiedzialy i byly przekonane, ze taki dlug odsetkowy na pozwanej ciazy, to niewatpliwie rozliczenie go przy
okazji zawarcia umowy o przejecie dlugu stanowiloby racjonalne rozwigzanie.

Tozsame okoliczno$ci legly rowniez u podstaw oddalenie powbdztwa w zakresie Zadania w kwocie 1 627,13 zlotych,
znajdujacego podstawe prawng w art. 535 k.c. W ocenie Sadu na dzien 26 kwietnia 2013 r. kiedy to strony dokonywaly
rozliczen z uwagi na zakonczenie wspolpracy, wszystkie nalezno$ci i zobowigzania zostaly wzajemnie przedstawione i
kompleksowo rozliczone. Za nieracjonalne i zupelie pozbawione logiki, uznaé nalezaloby dzialania pozwanej, ktéra
w ramach tego rozliczenia zwolnila z dlugu druga strone, wiedzac ze wobec niej istnieja jeszcze inne roszczenia i
to w sytuacji, gdy pozwana posiada wierzytelnoSci przewyzszajace te roszczenia. Takie postepowanie pozwanej jako
niekorzystne dla jej wlasnych intereséw uzna¢ nalezaloby jako pozbawione uzasadnienia. W zwigzku z tym Sad
Okregowy przyjal, ze ta nalezno$¢ ujeta zostata w rozliczeniu dokonanym miedzy stronami w dniu 26 kwietnia 2013 r.

Za uzasadnione natomiast Sad Okregowy uznal zadanie zaplaty 17 004,90 zlotych, stanowiagcej kwote nadplaty z
tytutlu sprzedazy pszenicy odzwierciedlonej w fakturze nr (...), ktére ocenil w kontekscie art. 410 k.c. stwierdzajac, ze
powddka spelnila $wiadczenie w takiej kwocie nie bedac do niego zobowigzana, w zwiazku z tym - jako $wiadczenie
nienalezne - podlega ono zwrotowi.



Zadanie zaplaty kwoty 66 642,92 zlotych naliczonej pozwanej w nocie obcigzeniowej nr (...), Sad Okregowy
zweryfikowal z punktu widzenia przestanek odpowiedzialno$ci deliktowej, przewidzianych w art. 415 k.c. Podkreslil,
ze powodka pierwotnie wskazywala, iz jest to nalezno§¢ majaca swe zZrodlo we wzajemnych rozliczeniach, ktéra nie
wynikala z systemu ksiegowego powodki i nie mogla zostaé przez strony rozliczona poniewaz na dzief porozumienia
nie byla w tych zapisach widoczna. Dopiero, gdy M. W. przejela po pozwanej obowigzki ksiegowej i zweryfikowala
zapisy na kontach uznala, ze pozostaje jeszcze nierozliczona kwota 66 642,92 zlotych. Kwota ta wynikala z réznic
powstalych miedzy zapisami na koncie (...) I. K. a Rejestrem Dluznikéw i Wierzycieli (...) I. K.. Biegly sadowy w
swej opinii potwierdzit réznice sald w kwocie 66 642,92 zlotych wskazujac, ze sktadaja sie na nig kwoty réznic
pomiedzy dokonanymi w latach 2009 — 2012 zapisami na koncie rozrachunkoéw nr (...) oraz w Rejestrze dluznikow i
wierzycieli, co wynikalo z przeksiegowan kwot z pominieciem Rejestru dluznikéw i wierzycieli, badZ z pominieciem
ewidencji ksiegowej na koncie nr (...). Nieprawidlowych zmian w tym zakresie dokonywala pozwana jako ksiegowa
powodowej spotki. W kontekécie opinii bieglego sadowego powddka, stusznie zdaniem Sadu I instancji, zmienila
ocene tego zadania wskazujac, ze kwota ta jest wynikiem nieprawidlowosci, jakich dopuscila sie pozwana, czy to w
sposéb zamierzony czy nie, podczas pelnienia funkcji glownej ksiegowej powodki. Z tego wzgledu na dzien rozliczenia,
czyli 26 kwietnia 2013 r., ta kwota byla powddce nieznana a zatem nie wiedziala ona, ze istnieje jeszcze taka
nalezno$¢ pozwanej wzgledem powddki. Takie dzialanie, polegajace na nieprawidlowym ksiegowaniu naleznoéci, w
ramach obowiazkow glownej ksiegowej, potraktowaé nalezy w kategoriach winy w rozumieniu art. 415 k.c., narazajace
powodke na szkode. O tym, ze mialy miejsce czynno$ci wadliwego ksiegowania i na czym one polegaly, wiedze
uzyskano dopiero w wyniku sporzadzenia opinii bieglego sadowego w niniejszej sprawie. Tym samym powo6dka miala
prawo inaczej ocenic to roszczenie i wyartykutowac, co tez uczynila w konicowej fazie procesu wskazujac, ze to z winy
pozwanej powddka poniosta szkode, poniewaz naleznoSci zostaly w taki sposob zaksiegowane, iz nie byto widoczne na
moment rozliczen, ze istnieja jeszcze zobowigzania po stronie pozwanej. O tej szkodzie zas powddka dowiedziala sie
z chwila, gdy dokumentacje przejeta nowa ksiegowa zas o przyczynie z opinii biegtego sadowego. W tym kontekscie
jest niewatpliwym, w ocenie Sadu Okregowego, ze gdyby pozwana w sposob prawidlowy zaksiegowala wszystkie
kwoty, nie dokonujac pominiecia wlasciwych rejestrow, kwota 66.642,92 ztotych mogtlaby zostaé rozliczona juz w dniu
26 kwietnia 2013 r. Za wykazany Sad I instancji uznal zaréwno sam fakt powstania szkody w ww. wysokosci, jak i
zwiazek przyczynowy pomiedzy zachowaniem pozwanej, a ta szkoda. Niewatpliwie bowiem strona powodowa poniosta
szkode udokumentowana nota obciazeniowa (...), stanowiaca réznice pomiedzy zapisami na kontach utworzonych
dla potrzeb ksiegowych powodki. Wysokos¢ tej kwoty stanowiacej szkode zostala jednoznacznie potwierdzona przez
bieglego sadowego. Nie budzi tez watpliwo$ci, ze istnieje normalny zwigzek przyczynowy pomiedzy niezachowaniem
przez pozwana wlasciwej procedury ksiegowania naleznoéci, a powstala szkoda skutkujaca brakiem rozliczenia kwoty
stanowigcej roznice sald w momencie, gdy strony takich rozliczen w dniu 26 kwietnia 2013 r. dokonywaly.

Za niezasadny uznal przy tym Sad I instancji zarzut przedawnienia zgloszony w zakresie tego roszczenia, ktory

zweryfikowal z punktu widzenia treéci art. 442' § 1 k.c. Powddka o szkodzie dowiedziala sie z rozliczen, ktore
przedstawila jej nowa ksiegowa a zatem po dniu 26 kwietnia 2013 r., kiedy to strony dokonaly wzajemnych rozliczen i
od tego momentu mozna najwcze$niej méwic o poczatku biegu 3 — letniego terminu przedawnienia. Pozew wniniejszej
sprawie zostal ztozony w dniu 28 listopada 2014 r., a zatem przed uplywem tego terminu. W tej sytuacji bez znaczenia
pozostawata kwestia przerwy biegu przedawnienia, zwigzana z zawezwaniem do proby ugodowe;j.

Sad Okregowy jako nieskuteczny ocenil zarzut potracenia zgloszony przez pozwang w kwocie 595 171,50 zlotych
tytulem naleznoSci za sprzedang pszenice, bowiem — wbrew jej twierdzeniom z przeprowadzonych w sprawie
dowodow wynikalo, ze sprzedala one powddce 515,30 ton a nie — jak wskazywala - 1030,60 ton pszenicy.

Z tych wszystkich przyczyn Sad Okregowy zasadzit od pozwanej na rzecz powodki kwoty 17 004,90 zlotych oraz 66
642,92 zlotych, o odsetkach orzekajac na podstawie art. 481 k.c. i zasadzajac je, odpowiednio, od dnia 1 maja 2013
roku i od dnia 1 lipca 2013 roku.

Apelacje od tego wyroku wniosly obie strony.



Powodka (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia w P., zaskarzyta go w cze$ci tj. w punkcie II - co do kwoty
391.390,68 z} oraz w punkcie III, zarzucajac:

1) sprzeczno$c¢ istotnych ustalen Sadu I instancji z treécig zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego,
polegajaca na ustalaniu, ze zawezwanie do proby ugodowej, zlozone przez powddke w dniu 17 wrze$nia 2013r.
obejmowato jedynie kwoty 1.627,13 zl, 17.004,90 zl oraz 66.642,92 zl, podczas gdy z tre$ci wniosku powodki
o zawezwanie do proby ugodowej wynika jednoznacznie, ze wnioskiem tym objete byly rowniez nalezno$ci
odsetkowe dochodzone w niniejszym postepowaniu, a co za tym idzie zlozenie tego wniosku przerwalo bieg terminu
przedawnienia rowniez tych naleznoéci;

2) sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu I Instancji z treScia zgormadzonego w sprawie materiatu dowodowego
polegajaca na przyjeciu, ze z uwagi na wzajemne relacje pozwanej oraz G. C., a takze pozwanej z powodka, doj$¢ mozna
do wniosku, iz na pozwanej nie ciazyt obowiazek zaplaty naleznosci odsetkowych w ogole, gdyz taka byla praktyka
pomiedzy stornami, podczas gdy zeznania pozwanej sad prawidlowo uznal za niewiarygodne, a pozostaly material
dowodowy zgromadzony w sprawie w tym zeznania G. C. oraz M. S., ktérym Sad dal wiare w catoéci, prowadza do
wniosku, ze pozwana nigdy nie zostala zwolniona z obowigzku zaplaty naleznosci odsetkowych, a brak rozliczenia
odsetek wynikal jedynie z zaniechan samej pozwanej, w konsekwencji ktérych strona powodowa nie mogta dokonac
stosownego rozliczenia w kwietniu 2013r.;

3) sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu I instancji z tre$cia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
polegajaca na przyjeciu, ze pozwana nie jest zobowigzana do zaplaty kwoty 1.627,13 zt wynikajacej z faktury VAT nr
(...) z uwagi na to, ze gdyby strony zamierzaly nalezno$¢ te rozliczy¢, to zrobilyby to w kwietniu 2013r., podczas gdy
istnienie tej naleznoSci nie budzi watpliwo$ci, pozwana nigdy nie zostala zwolniona z obowigzku jej zaplaty, a z uwagi
na wieloé¢ rozliczanych naleznosci i skomplikowany charakter rozliczen, strony mogly omylkowo nie uwzglednic
tej nalezno$ci w rozliczeniach dokonywanych w kwietniu 2013r., co nie znaczy automatycznie, ze powodka zostala
zwolniona z obowiazku jej zaplaty.

Wskazujac na te zarzuty wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez:

1) zasadzenie od pozwanej I. K. na rzecz powddki dodatkowo kwoty 391.390,68 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od kwot:

+ 1.627,13 zl od dnia 31 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty;
» 389.763,55 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty;

2) zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztow postepowania przed Sadem I Instancji, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych;

Whiosla nadto o zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztow postepowania apelacyjnego z uwzglednieniem
kosztow zastepstwa procesowego,

Pozwana 1. K. zaskarzyta powyzszy wyrok, co do pkt. I, w czeSci zasadzajacej od pozwanej na rzecz powodki kwote
ponad 17.004,90 zk tj. co do kwoty 66.642,92 zl. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 lipca 2013 r. oraz w czesci
dotyczacej ustalenia stosunkowego wyniku procesu i zarzucajac mu:

1. niewazno$¢ postepowania na podstawie art. 379 pkt 5 k.p.c. z powodu pozbawienia pozwanej mozliwoSci obrony
swych praw wobec rozstrzygniecia przez Sad pierwszej instancji o roszczeniu, co do kwoty 66.642,92 zl. wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 1 lipca 2013 r. na innej podstawie prawnej niz wskazywana w toku procesu przez
strone powodowa, bez poinformowania przez Sad pierwszej instancji pozwanej o takiej mozliwosci przed zamknieciem
rozprawy tj. o przyjeciu przez Sad meriti odpowiedzialnoéci deliktowej pozwanej wzgledem powodki na podstawie
przepisow kodeksu cywilnego regulujacych zakres odpowiedzialnoéci z tytulu czynéw niedozwolonych art. 415 k.c.



in fine, cho¢ w toku procesu powodka opierala przedmiotowe roszczenie, jako nalezne jej $§wiadczenie z tytulu
odpowiedzialnoS$ci kontraktowej pozwanej, powstalej w wyniku wymiany handlowej stron w okresie wlatach od 2009
do 2012,

2. nie wyjaénienie wszystkich istotnych okoliczno$ci spraw, w szczegolno$ci pominiecie w ustaleniach przez Sad
pierwszej instancji okolicznoéci, iz w okresie od 1 stycznia 2002 r. do 14 maja 2013 r. pozwana $wiadczyta prace
na rzecz powodowej spolki, na stanowisku glownej ksiegowej, na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony,
tym samym pominiecie, iz w okresie objetym sporem procz stosunkéw gospodarczych laczacych strony, w zakresie
czynnoéci pozwanej wykonywanych na rzecz powo6dki na stanowisku gléwnej ksiegowej, strony pozostawaly w
stosunku pracy,

3. naruszenia prawa materialnego w szczegblnosci:

 art. 114 w zw. z art.115 w zw. z art. 116 w zw. z art. 119 kodeksu pracy przez ich niezastosowanie pomimo,
iz stan faktyczny sprawy, dajacy sie ustali¢ na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
wskazuje bezspornie, iz pozwana w okresie od 1 stycznia 2002 r. do 14 maja 2013 r. pozostawala z powodowa
spbtka w stosunku pracy, $wiadczac w tym czasie prace na rzecz pracodawcy, jako pracownik zatrudniony na
stanowisku gléwnej ksiegowej, a w/w przepisy, ktérych Sad pierwszej instancji nie zastosowala, okreslajg zasady
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej pracownika wobec pracodawcy za wyrzadzona szkode, w sposéb odmienny
niz blednie zastosowane przez ten Sad, przepisy kodeksu cywilnego regulujace zakres odpowiedzialno$ci z tytutu
czynéw niedozwolonych art. 415 k.c. in fine,

« art. 291 § 2 kodeksu pracy przez jego niezastosowanie, ktory to przepis okresla roczny okres przedawnienia
roszczen pracodawcy o naprawienie szkody, wyrzadzonej przez pracownika wskutek niewykonania lub
nienalezytego wykonania obowigzkéw pracowniczych, liczony od dnia, w ktérym pracodawca powziagl wiadomos$é
o wyrzadzeniu przez pracownika szkody, a w/w przepis, ktérego Sad pierwszej instancji nie zastosowala okresla

okres przedawnienia o naprawienie szkody odmiennie niz blednie zastosowany przez ten Sad art. 442" § 1 kodeksu
cywilnego.

Wskazujac na te podstawy apelacji wniosta o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeSci oraz przekazanie sprawy Sadowi
pierwszej instancji w tym zakresie, do ponownego rozpatrzenia, ewentualnie o jego zmiane i oddalenie powo6dztwa w
zaskarzonej czeSci. Wniosla nadto o zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej zwrotu kosztow procesu wedtug norm
przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie przed Sadami obu instancji.

Kazda ze stron wniosla o oddalenie apelacji wniesionej przez przeciwnika procesowego i zasadzenie wywolanych tymi
apelacjami kosztow postepowania odwolawczego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powodki okazala sie uzasadniona jedynie w nieznacznej czeSci. Z kolei §rodek odwolawczy pozwanej
skutkowal wydaniem wyroku kasacyjnego, zgodnie ze zgloszonym w nim wnioskiem.

Zauwazenia na wstepie wymaga, ze w stosunku do przedmiotu postepowania przed Sadem I instancji, jego zakres ulegl
modyfikacji o tyle, ze kognicja sadu odwolawczego nie obejmowata juz roszczenia w kwocie 17.004,90 zl., stanowigcej
rownowarto$¢ nadplaty z tytulu umowy sprzedazy pszenicy, objetej faktura nr (...), w zakresie ktorego wyrok Sadu
Okregowego stal sie prawomocny. Pozostale objete pozwem roszczenia stanowily przedmiot wniesionych przez strony
Srodkéw odwotawczych, przy czym z uwagi na ich rozlaczny charakter, kazdy z nich podlegal odrebnej ocenie i to
oddzielnie w zakresie kazdego z tych roszczen.

Apelacja powodki, co wprost wynika ze zgloszonych w niej zarzutéw i ich uzasadnienia, oparta zostala w calosci
na zarzutach wadliwych ustalen faktycznych. Nie ulega zatem watpliwo$ci, ze chcac skutecznie zakwestionowac
poczynione przez Sad I instancji w tym zakresie ustalenia, skarzaca winna wykazaé, ze stanowily one konsekwencje



nieprawidlowej oceny materialy dowodowego, a zatem, ze naruszone zostaly przez Sad Okregowy dyrektywy tej oceny,
przewidziane w art. 233 § 1 k.p.c.

Przypomnie¢ zatem dla porzadku nalezy, ze sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowoddéw wedtug swego przekonania na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Przepis art. 233 § 1 k.p.c., przy uwzglednieniu tresci
art. 328 § 2 k.p.c,, naklada na sad orzekajacy obowiazek: po pierwsze - wszechstronnego rozwazenia zebranego w
sprawie materialu, po drugie - uwzglednienia wszystkich dowod6w przeprowadzonych w postepowaniu, po trzecie -
skonkretyzowania okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzeniu poszczegblnych dowodéw majacych znaczenie dla
oceny ich mocy i wiarygodnosci, po czwarte - wskazania jednoznacznego kryterium oraz argumentacji pozwalajacej
- wyzszej instancji i skarzacemu - na weryfikacje dokonanej oceny w przedmiocie uznania dowodu za wiarygodny
badz tez jego zdyskwalifikowanie, po pigte - przytoczenia w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia dowoddéw, na
ktorych sad sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnos$ci. Jak trafnie przyjmuje sie
przy tym w orzecznictwie sadowym, jezeli z okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233
§ 1 k.p.c.) i musi sie osta¢, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué
wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy
wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena
dowodow moze byé skutecznie podwazona (tak min. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 277 wrzes$nia 2002 r., II CKN
817/00, LEX nr 56906). Dla skutecznoSci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwo$ci
dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada
rzeczywistoSci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W
szczegolno$ci skarzacy powinien wskazac, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw,
uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (tak Sad Najwyzszy min. w
orzeczeniach z dnia: 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, LEX nr 52753, 12 kwietnia 2001 r., I CKN 588/99, LEX nr
52347, 10 stycznia 2002 r., II CKN 572/99, LEX nr 53136).

Odnoszac przedstawione wyzej poglady prawne do realiéw niniejszej sprawy, zarzut skarzacej dotyczacy wadliwego
ustalenia przez Sad Okregowy, ze specyfika wzajemnych relacji gospodarczych stron polegala na tym, iz wylaczyly
one uprawnienie kazdej z nich do domagania sie odsetek za op6znienie w zaplacie poszczegolnych naleznosci, ocenic
nalezalo jako nieskuteczny. Sad Apelacyjny w calo$ci podziela dokonang przez Sad Okregowy w tym zakresie ocene
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a dokonane w jej wyniku ustalenia faktyczne - w zakresie objetym
zarzutem - uznaje za wlasne, co czyni, niecelowym ich powtarzanie.

Jak wynika z konstrukeji samego zarzutu, ale nade wszystko z uzasadnienia apelacji, skarzaca upatruje podstawy
wadliwoSci tego ustalenia zasadniczo w tym, ze skoro Sad I instancji uznal zeznania pozwanej za niewiarygodne,
to tym samym brak bylo zasadniczo dowodu na wsparcie forowanej przez niego w tym zakresie tezy. Stanowiska
tego podzieli¢ nie sposéb. Powolujac sie obszernie w uzasadnieniu apelacji na zeznania Prezesa Zarzadu powodki
G. C., powbdka nie dostrzega, ze to te wlasnie zeznania stanowily podstawe do dokonanego przez Sad Okregowy
kwestionowanego ustalenia. Jak stusznie podkreslil ten Sad i czego — co symptomatyczne — skarzaca w ogole nie
kwestionuje, G. C., bedacy wieloletnim partnerem zyciowym pozwanej, decydowal faktycznie o wszystkich kwestiach
zwigzanych z prowadzeniem stanowigcego jej wlasno$é gospodarstwa rolnego, a zwlaszcza o warunkach wzajemnych
relacji handlowych pomiedzy powodka a pozwana. W takich uwarunkowaniach supozycja apelujacej, jakoby byt on
osoba nie majaca wplywu na sposoéb wzajemnych rozliczen stron nie wytrzymuje elementarnej krytyki, skoro to
on decydowal, kiedy pozwana ma sprzedawaé plody rolne powodce, ceng ktorych strony kompensowaly wzajemne
wierzytelno$ci powddki. Rola powddki w tym zakresie — w ramach obowigzkow glownej ksiegowej — ograniczala sie
zatem wylacznie do ewidencjonowania tych transakeji w ksiegach rachunkowych powodowej sp6iki. To bowiem, kiedy
wierzytelno$ci te i w jakiej wysoko$ci powstawaly, zalezalo od suwerennej decyzji — i to podejmowanej za obie strony
— G. C.. Okolicznoéci, ktorej znaczenia dla prawidlowosci stanowiska Sadu Okregowego w tej materii nie sposb
przecenié, jest bezsporna praktyka stron przejawiajaca sie w tym, ze przez okres okolo 10 — letniej wspolpracy, zadna



z nich nie tylko nigdy nie zadala od kontrahenta odsetek za op6znienie, ale robwniez nie generowala dokumentow (np.
not odsetkowych), celem ujawnienia faktu istnienia naleznosci z tego tytulu. Wylacznie logicznym w tym kontekscie
jest za$ wniosek, ze nie czyniono tak dlatego, bo tak sie strony — choéby w sposéb dorozumiany — uméwily. Zaden
przedsiebiorca nie pozbawia sie przeciez, bez przyczyny, mozliwosci uzyskania przystlugujacych mu mocy prawa
Swiadczen, zwlaszcza jesli zwazyé — co cho¢by wynika z wysokosSci kwot dochodzonych z tego tytulu w niniejszym
procesie — ze w gre wchodzily wierzytelnoSci o znacznej warto$ci.

Podstawy do weryfikacji tego w postulowanym przez skarzgca kierunku nie moze stanowié¢ fakt, ze to pozwana
decydowala o tym jakie naleznosci i komu beda splacane. W analizowanym przypadku nie chodzi bowiem o ocene
czynnosci sluzbowych pozwanej wykonywanych z kontrahentami powddki, ale o specyficznie uksztaltowane relacje
stron tego procesu, opisane przez Sad Okregowy. W tym za$ zakresie, co nalezy ponownie podkresli¢, pozwana
o niczym nie decydowala, bo to Prezes Zarzadu powddki swoimi dzialaniami suwerennie ksztaltowal to, kiedy
i w jakiej wysoko$ci wzajemne wierzytelnoéci stron powstawaly. Wbrew powoddce, fakt uwzglednienia przez Sad
Okregowy roszczenia o zaplate kwoty 66.642,92 zlotych, wynikajacej z noty obcigzeniowej nr (...), niczego w zakresie
wiarygodnoS$ci przedstawionej przez nig wersji nie potwierdza. Abstrahujac bowiem od tego, ze z uwagi na treSci
punktu I wyroku Sadu Apelacyjnego argument ten ulegl dezaktualizacji co do zasady, skarzaca skrzetnie pomija, ze
geneza tego roszczenia zwigzana bylta — jak to przyjeto w zaskarzonym wyroku - z nieprawidlowo wykonywanymi przez
pozwana obowiazkami stuzbowymi, jako gtéwnej ksiegowej powodowej spolki. Tymczasem, w zakresie naleznoéci
odsetkowych, nic takiego nie mialo miejsca. Pozwanej nie postawiono przeciez zarzutu, a w kazdym razie nie byt on
objety podstawa faktyczng tego roszczenia, ze nienalezycie wykonywala te obowigzki w zakresie wystawiania faktur,
w tym terminéw i sposob6w platnoséci, ktore roszczenie to obejmuje.

W konsekwencji nie jest tak, jak wskazuje skarzaca, jakoby przyjetej przez Sad Okregowy wersji stanu faktycznego
w tym zakresie, nie wspieral zaden z przeprowadzonych w sprawie dowoddéw. Jej podstawe stanowila bowiem ocena
caloksztaltu okolicznoSci sprawy, a zwlaszcza dowodu z zeznan G. C. i jako w pelni zgodna z zasadami logiki i
doswiadczenia zyciowego, zastuguje ona na pelna aprobate.

W zakresie twierdzenia powodki, jakoby to pozwana — jako glowna ksiegowa powddki - samodzielnie decydowala
o tym, czy w ogble wystawiane beda noty odsetkowe, nie dostrzega ona, ze czym innym jest kwestia wystawiania
okreslonych dokumentéw obrazujacych zdarzenia gospodarcze, czym innym za$ zagadnienie ustalonej przez strony
praktyki w zakresie warunkow, na jakich ich wspoélpraca bedzie przebiegaé. To bowiem ustalenia te, determinuja
sposOb, w jaki zdarzenia te — min. dla celéw rachunkowych — nalezy dokumentowaé. Skoro za$ wieloletnia praktyka
stron bylo takie — jak ustalil Sad I instancji — uksztaltowanie sposobu wzajemnych rozliczen, to pozwanej nie
sposob czyni¢ zarzutu, ze nie wystawiajac not odsetkowych, zachowywala sie zgodnie tymi ustaleniami. W ocenie
Sadu Apelacyjnego, argumentacja powodki takze w tym zakresie, w dalszym ciggu ufundowana jest na oczywiScie
sprzecznym z zasadami tadu korporacyjnego wynikajacymi z przepiséw kodeksu spétek handlowych, umniejszaniu
roli G. C. w zarzadzaniu powodowa spotka. Wylacznie aktualnymi potrzebami procesowymi wyjaéni¢ bowiem mozna
teze, jakoby byt on osobg w ogoble nie majgca wplywu na sprawy finansowe sp6lki, ktore pozostawaé mialy w wylacznej
gestii pozwanej. To on przeciez swoimi dzialaniami kreowal t3 sytuacje, a w odniesieniu do gospodarstwa rolnego
pozwanej, takze stan jego wzajemnych rozliczen z powodka. Niepodobna na plaszczyZnie elementarnych zasad logiki
przyjac, ze nie posiadal on w tym zakresie jakiejkolwiek wiedzy. Skoro zatem, jedynie prawidlowym jest wniosek
odmienny, to tym samym, wobec braku jakiegokolwiek dowodu wskazujacego na to, ze w trakcie wspolpracy stron
G. C. kiedykolwiek oponowat przeciwko temu, w jaki sposdb wspdlpraca stron jest dokumentowana, a nastepnie
rozliczana, oczywistym jest, ze taki stan rzeczy w pelni akceptowal. Takze zatem i ta okoliczno$¢ stanowi wsparcie dla
uznania za prawidlowa ostatecznej konkluzji Sagdu Okregowego w zakresie ustalonej przez strony praktyki rezygnacji
z zobowiazan odsetkowych.

W tym stanie rzeczy, jako obojetne dla zasadno$ci tego zarzutu, oceni¢ nalezalo stanowisko powodki, w ktorym
kwestionowala ona prawidlowos$¢ przyjecia przez Sad Okregowy, ze w ramach zawartego w dniu 26 kwietnia 2013 .
pozwana zostala zwolniona z zobowigzan - w tym odsetkowych — nie rozliczonych na ten dzien. Podkresli¢ bowiem



nalezy, ze tezy Sad I instancji w tym zakresie, mialy wylacznie takie znaczenie, ze $wiadczyé one mialy o bezzasadnoéci
powodztwa o odsetki na wypadek uznania za nieskuteczna pierwszoplanowej, a omdwionej wyzej, argumentacji.

Whbrew powodce, to jak dzialania G. C., jako Prezesa Zarzadu, oceniala spotka, ma znaczenie jedynie w jej stosunkach
wewnetrznych. Ponownie zatem wskazujac na $ciste, bo dotyczace takze zycia osobistego, relacje laczace G. C. z
pozwang, Sad Apelacyjny zauwaza, Ze to on faktycznie prowadzil dzialalno$¢ w ramach gospodarstwa rolnego powodki
i jak sam zeznal, mial na celu maksymalizowanie zysku pozwanej, co nie zawsze musialo by¢ zgodne z interesem
powodowej spdlki. Tu zatem oczywistego konfliktu intereséw nie dostrzegal. Nie wytrzymuje krytyki twierdzenie
skarzacej, ze w kwietniu 2013 r. nie mozna bylo rozliczy¢ odsetek, bo to pozwana w tym czasie decydowala o tym,
co zostanie w dokumentach ksiegowych ujawnione. Skoro bowiem strony byly juz wéwczas w glebokim konflikcie,
to za calkowicie nielogiczne uznaé nalezaloby postepowanie powodki, w szezego6lnoécei G. C., polegajace na braku
jakiejkolwiek weryfikacji dokumentéw przygotowanych przez pozwana na uzytek rozliczenia stron. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego, z punktu widzenia logiki i przy uwzglednieniu eksponowanej w apelacji koniecznoS$ci nalezytej dbalosci
o interesy spolki, oczywistym jest, ze gdyby istotnie intencjg powodki bylo domaganie sie odsetek za opdZnienie, to
cho¢by majac ogolna wiedze o tym, w jaki sposob strony wspolpracowaly, a co w szczegblnosci przejawialo sie w tym, ze
wierzytelno$ci powodki niewatpliwie powstawaly wezeéniej, G. C. osobiScie lub przez upowazniona osobe dokonalby
weryfikacji tego, czy nie istniejg jakie$ naleznoSci z tego tytulu.

Racje ma skarzgca, ze pomimo dostrzezenia przez Sad Okregowy, ze nalezno$¢ odsetkowa sklada sie z dwoch grup
roszczen, dla ktorych wyodrebnienia cezure czasowa stanowi mozliwoé¢ ich definitywnego okresSlenia przed lub
dopiero po wykonaniu umowy o przejeciu dlugu i dokonaniu stosownej kompensaty, nie odnio6st sie on odrebnie do
przyczyn oddalenie powodztwa o odsetki w kwocie 65.382,87 zl., naliczonych od wierzytelnoSci spelnionych w wyniku
zawarcia porozumienia stron z dnia 26 kwietnia 2013 r. Okoliczno$¢ powyzsza nie miala jednak dla prawidtowosci
zaskarzonego orzeczenia w tym przedmiocie jakiegokolwiek znaczenia, a to wobec prawidlowosci — dotyczacego
takze tej nalezno$ci — przyjecia przez Sad I instancji, ze wolg stron bylo takie uksztaltowanie warunkéw wzajemnej
wspolpracy, ktére polegalo min, na rezygnacji z domagania sie odsetek za opdznienie. Juz tylko zatem dla porzadku
Sad Apelacyjny wskazuje, ze za niezasadne uznaé¢ w tym zakresie nalezalo stanowisko powodki, ze wysoko$¢ naleznoS$ci
z tego tytulu mozna bylo ustali¢ dopiero wtedy, gdy znana byla data umorzenia wierzytelnosci gltéwnych w drodze
kompensaty. Oczywiscie stusznie wskazal w tym zakresie Sad Okregowy, Ze nic nie stalo na przeszkodzie temu, aby
wysoko$é¢ §wiadczenn ubocznych od bezspornie juz wymagalnych wierzytelnoSci, okreslona zostala choéby na dzien
ustalenia salda wzajemnych naleznoS$ci na uzytek zawieranego porozumienia. Za calkowicie nielogiczne uznaé nalezy
w tym kontekécie zachowanie powodki, ktéra wiedzac (wedle jej wersji) o przystugujacym jej roszezeniu odsetkowym,
ujmuje w rozliczeniu wylgcznie nalezno$é¢ gléwna, nic nie wspominajac o odsetkach. Skoro zatem nie wykonano
prostej czynnosci matematycznej polegajacej na obliczeniu warto$ci odsetek za opdznienie na dzien ustalenia salda, to
w pelni uprawnionym jest wniosek, Ze nie uczyniono tego wlaénie dlatego, ze strony nie zamierzaly z tego tytulu roécié
do siebie wzajemnie jakichkolwiek pretensji. W tym kontekscie twierdzenie, ze naliczenie odsetek nie bylo mozliwe
az do chwili, gdy pozwana nie wykonala porozumienia, nie wytrzymuje krytyki. Nie dostrzega przy tym skarzaca, ze
powolany przez nig argument o istniejacym wowczas pomiedzy stronami konflikcie, jest — z punktu widzenia kierunku
jej $rodka odwotawczego — przeciwskuteczny. W ocenie Sadu Apelacyjnego, wlasnie z uwagi na ten konflikt, powodka
nie moze racjonalnie twierdzi¢, ze G. C. nie mial zadnego wplywu na tre$¢ dokumentéw, stanowigcych podstawe
rozliczenia stron. Wbhrew skarzacej, nie musiala ona skladaé¢ analogicznego - jak pozwana - o§wiadczenia w zakresie
zwolnienia I. K. z zobowigzan, celem umorzenia wierzytelno$ci odsetkowych, a to wlaénie dlatego, ze roszczenia z
tego tytulu — z uwagi na przyjeta przez strony praktyke wzajemnych stosunkéw gospodarczych - nie powstalo. Za zbyt
daleko idgcy uznaé z kolei nalezy wniosek o celowym nie wystawianiu przez pozwang not odsetkowych, wyprowadzony
z ustalonego w oparciu o opinie bieglego sadowego faktu wadliwego ksiegowania przez nia innych nalezno$ci.
Jak bowiem wskazano, brak wystawiania takich not byl wynikiem przyjetych i akceptowanych przez obie strony
warunkéw wzajemnej wspolpracy. Odmienne stanowisko skarzacej w tej materii, oparte na oczywiscie nieskutecznym,
bo sprzecznym z zeznaniami tej osoby, deprecjonowaniu roli G. C. nie tylko w okresleniu warunkéw wspolpracy stron,
ale rowniez jego wplywu na sprawy finansowe powodowej spolki, nie moglo zashugiwa¢ na uwzglednienie.



W judykaturze niekwestionowany jest poglad, iz kognicja sadu odwolawczego obejmuje pelna, niezalezna od
zgloszonych w tej materii przez strony zarzutéow, weryfikacje zaskarzonego wyroku na plaszczyZznie norm prawa
materialnego. W tym za$ kontekécie, jedynie w sposob syntetyczny, zwrdci¢ nalezy uwage na to, ze nawet gdyby
hipotetycznie uzna¢, ze roszczenie powoddki z tytulu odsetek znajdowaloby skuteczng podstawe prawna w treSci
art. 481 § 1 k., to i tak podlega¢c musialoby ono oddaleniu, w kontekscie opisanych przez Sad I instancji
uwarunkowan faktycznych, wpisujacych sie w przedmiotowe granice powddztwa, jako pozostajacych w sprzeczno$ci
z klauzulami generalnymi, przewidzianymi w art. 5 k.c. Istotg stosowania normy art. 5 k.c. jest weryfikacja skutkow
wykonania wyroku uwzgledniajacego powddztwo, do czego niezbedne jest uprzednie ustalenie, ze prawotwdrcze
przestanki tej odpowiedzialno$ci zaistnialy. Nie moze by¢ ono wymierzone przeciwko tre$ci prawa postrzeganego
jako niesprawiedliwe, lecz musi byé¢ nastepstwem wykonania prawa podmiotowego przez strone godzacego w
fundamentalne wartosci, ktorych urzeczywistnieniu ma stuzy¢ prawo (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24
stycznia 2013 r., sygn. akt II CSK 286/12, LEX nr 1293949). Jak przy tym slusznie dostrzegl w wyroku z dnia 28
pazdziernika 2015 roku, sygn. akt II CSK 831/14, klauzula generalna ujeta w art. 5 k.c. ma na celu zapobieganie
stosowaniu prawa w sposéb schematyczny. W ocenie Sadu Apelacyjnego oczywiscie niesprawiedliwym byloby za$
obcigzenie pozwanej skutkami decyzji gospodarczych, ktére w jej imieniu podejmowal G. C., dzialajac — z uwagi
na laczace go z pozwana relacji osobiste - z pelnym jej zaufaniem. To on bowiem decydowal o tym, kiedy zawierac
z powddke poszczegolne umowy, a zatem decydowal takze o tym, kiedy wynikajace z nich roszczenia stang sie
wymagalne. Nie moze przy tym ujs$¢ z pola widzenia to, ze to powddka, a zatem posrednio jako jej udzialowiec i
jednoczednie Prezes Zarzadu takze G. C., mieliby zostaé beneficjentami korzysci, jakie z tego tytulu powodowa spotka
mialaby uzyskac. Faktycznie zatem pozwana mialaby ponie$¢ konsekwencje zachowan osoby, bedacej reprezentantem
podmiotu, ktéry mialby w ich wyniku uzyska¢ korzy$¢ majatkowa. Tego rodzaju rozstrzygniecie, zdaniem Sadu
Apelacyjnego, byloby z puntu widzenia aksjologicznego dla pozwanej oczywiScie krzywdzace, jako nie dajace sie
pogodzic¢ z tym co - w wymiarze obiektywnym — uwazane jest w spoleczenstwie za sprawiedliwe.

W kontekscie wskazanych wyzej uwarunkowan jako irrelewantna dla rozstrzygniecia sprawy oceni¢ nalezato tg cze$c
apelacji, w ktorej — na uzytek oceny podniesionego przez pozwang zarzutu przedawnienia — powodka kwestionowata
ustalenie Sadu Okregowego co do zakresu, w jakim zawezwanie do proby ugodowej zgloszone w piSmie z dnia
17 wrzeSnia 2013 r. przerwalo bieg terminu przedawnienia. Skoro powddztwo w czeSci dotyczacej roszczenia
odsetkowego nie zastugiwalo na uwzglednienie co do zasady, podobnie za nie wymagajace weryfikacji, uznacé trzeba
bylo wyliczenia skarzacej w zakresie okreslenia wartoSci wierzytelnoSci nieprzedawnionej z tego tytutu.

Na uwzglednienie zaslugiwala natomiast apelacja powodki w tej czesci, w ktorej domagala sie ona zasgdzenia na
jej rzecz od pozwanej kwoty 1.627,13 zl, stanowiacej niedoplate ceny z tytulu naleznosci objetej faktura VAT nr
(...) z dnia 11 marca 2013 r. Wbrew Sadowi Okregowemu, roszczenie to mialo calkowicie odmienny charakter, w
stosunku do dochodzonych przez powodke naleznosci odsetkowych, skutkiem czego proste przeniesienie — na uzytek
oceny jego zasadnosci — argumentéw Swiadczacych o bezzasadno$ci powddztwa w zakresie odsetek, bylo zawodne.
Punkt wyjécia do weryfikacji tej nalezno$ci winno stanowi¢ wskazanie, ze pozwana — czego na etapie postepowania
odwolawczego nie kwestionuje (vide: odpowiedZ na apelacje) — bezspornie nie uiScila powddce czeéci ceny z tytulu
laczacej strony umowy sprzedazy w kwocie 1.627,13 zL. Tym samym, co do zasady, winna ono $wiadczenie to speknié,
stosownie do obowigzku wynikajacego z tresci art. 535 k.c. Checac sie od niego uchyli¢ winna ona wykazaé, ze
zaistnialo zdarzenie w oparciu, o ktére uzasadnionym stalby sie wniosek, ze wierzytelno$c ta przestala istnie¢. W
okolicznos$ciach przedmiotowej sprawy tego rodzaju konkluzji wyprowadzi¢ nie sposoéb. W szczegblnosci nie wynika
ona z tre$ci porozumienia z dnia 26 kwietnia 2013 r. w przedmiocie rozliczenia wzajemnych naleznoéci w zwigzku
z zakonczeniem wspdlpracy handlowej. W jego treSci nie wskazano bowiem, jak to przyjat Sad I instancji, jakoby
strony dokonaly w nim kompleksowego rozliczenia wszystkich istniejacych w tym dniu wzajemnych naleznoéci i
zobowigzan. O tym, ze tego rodzaju skutku czynno$¢ ta nie wywolywatla, poza sama literalng trescig tego dokumentu,
Swiadczy to, ze pozwana zlozyta odrebne oswiadczenie o zwolnieniu powddki z dlugu w zakresie wierzytelnosci,
ktore istnialby w dacie zawarcia porozumienia, lecz nie zostaly ujawnione. ZloZenie tego rodzaju o§wiadczenia byloby
bowiem catkowicie zbedne, skoro skutek umorzenia wszelkich wzajemnych zobowigzan stron, istniejacych (a wiec
takze nieujawnionych) w dniu 26 kwietnia 2013 r., mialby wynikaé wprost z porozumienia. Co wiecej, a co umknelo



Sadowi I instancji, fakt nie zlozenia przez powo6dke analogicznego o$wiadczenia wprost nie pozwala przyjaé, ze
pozwana zostala — w oparciu o samo porozumienie — zwolniona z wierzytelno$ci, ktore nie zostaly na uzytek jego
zawarcia ujawnione. Sad Apelacyjny uznaje przy tym za wysoce prawdopodobng wersje powodki, ze wierzytelno$c ta,
z uwagi na jej niewielka warto$¢ (odmiennie niz naleznoéci odsetkowe), zostala przeoczona przy przygotowywaniu
salda wzajemnych rozliczen. Okoliczno$¢ ta racjonalizowalaby zas, na plaszczyznie zasad logiki i do§wiadczenia
zyciowego, zlozenie przez pozwang o$wiadczenia o zwolnieniu powodki z dlugu. Skoro zatem pozwana nie wykazala,
ze wierzytelno$¢ powodki w kwocie 1.627,13 z}. ulegla w wyniku czynnoSci dyspozytywnych stron umorzeniu, to tym
samym zobowiazana jest do jej zaspokojenia.

W konsekwencji przedstawionych wyzej rozwazan konieczne byto wydanie wyroku reformatoryjnego, o tresci jak w
punkcie II sentencji, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Istota modyfikacji orzeczenia Sadu Okregowego w tym zakresie
polegala na tym, ze ponad ww. nalezno$¢, powodztwo, w czeSci w jakiej Sad ten uznal je za bezzasadne, podlegalo
prawomocnemu oddaleniu. W tej tez czeSci apelacja powddki zostala oddalona w punkcie IIT wyroku, w oparciu o
dyspozycje art. 385 k.p.c.

Przechodzgc do omoéwienia apelacji pozwanej, dotyczacej wylacznie tej czeéci zaskarzonego wyroku, w ktorej
uwzglednione zostalo roszczenie o zaplate kwoty 66.642,92 zl., za nieuzasadniony uznaé¢ nalezalo w pierwszej
kolejnosci zarzut niewazno$ci postepowania z uwagi na pobawienie pozwanej mozliwoSci obrony jej praw, co
przejawiac sie mialo w rozstrzygnieciu o zasadno$ci tego roszczenia na innej podstawie niz wskazywana przez powddke
w toku procesu, tj, deliktowej, a nie kontraktowej, bez poinformowania pozwanej przez Sad I instancji o takiej
mozliwoS$ci przed zamknieciem rozprawy.

Sad Apelacyjny przychyla sie do ugruntowanego w judykaturze pogladu, iz pozbawienie strony mozno$ci obrony swych
praw w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c., aby moglo stanowi¢ przyczyne niewazno$ci, musi by¢ catkowite i w spos6b
bezwzgledny wylaczy¢é moznosé obrony (tak Sad Najwyzszy min. w wyroku z dnia 11 kwietnia 2003 r., VCK 38/02,
LEX nr 151592). Ocena, czy doszlo do pozbawienia strony mozliwo$ci obrony jej praw, jest dokonywana na podstawie
konkretnych okoliczno$ci sprawy. O niewazno$ci postepowania z omawianej przyczyny mozna méwic tylko wowcezas,
gdy strona zostala pozbawiona uprawnien procesowych wskutek wadliwego postepowania sadu, a nie wtedy, gdy
strona na skutek wlasnego dzialania z uprawnien tych nie skorzystala. Okres$lone $rodki procesowe, takze te, ktore
maja na celu zagwarantowanie stronom ich praw, winny by¢ przez strony wykorzystywane w sposéb wlasciwy i stuzacy
rzeczywidcie realizacji tych praw (vide: Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 8 marca 2002 r., III CKN 461/99,
LEX nr 54479). Przy analizie, czy doszto do pozbawienia strony moznoéci dzialania, nalezy rozwazy¢, czy nastapilo
naruszenie przepisow procesowych, a w drugiej kolejnoSci trzeba sprawdzié, czy uchybienie to wplyneto na moznoéé
strony do dzialania w postepowaniu, w koncu nalezy zbada¢, czy pomimo realizacji tych przeslanek strona mogta
broni¢ swych praw, mimo uchybien procesowych. Tylko w razie kumulatywnego spelnienia wszystkich tych trzech
przestanek, mozna odpowiedzie¢ twierdzaco, ze strona zostala pozbawiona moznosci dzialania.

Przenoszac przedstawione wyzej rozwazania do realidw niniejszego sporu, stwierdzi¢ nalezy, wbrew odmiennemu
stanowisku pozwanej, ze na zadnym etapie postepowania - na co stusznie zwrécita uwage powoddka — nie wskazywala
ona podstawy prawnej, w oparciu o ktéra przedmiotowe roszczenie jest przez nig dochodzone. Tego rodzaju wskazanie
byloby przy tym dla Sadu Okregowego niewigzace, zgodnie z fundamentalng dla procesu cywilnego zasadg da mihi
factum dabo tibi ius. Sad ten zwiazany byt bowiem wylacznie przedmiotem orzekania, nie mogac — stosownie do
art. 321 § 1 k.p.c. - wyrokowaé co do przedmiotu, ktéry nie byl objety zadaniem, ani zasadza¢ ponad zadanie.
Przepis ten daje wyraz tradycyjnej zasadzie wyrokowania, statuujacej zakaz orzekania ponad zadanie, a takze zasadzie
dyspozycyjnosci, ktéra przejawia sie w tym, Ze sad jest zwigzany granicami zadania powodztwa (ne eat iudex ultra
petita partium) i nie moze w tym wypadku dysponowac przedmiotem procesu przez okreslenie jego granic niezaleznie
od zakresu zadania ochrony przez powoda, ktére wyznaczone jest nie tylko samym przedmiotem, ale rowniez jego
podstawa faktyczng. Pozwana nie kwestionuje przy tym, ze Sad Okregowy orzekt w ramach podstawy faktycznej
powodztwa. Jej istotnym elementem, w dacie zamkniecia rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c.) bylo za$ wskazanie, ze strony
nie tylko wigzala relacja handlowa, ale réwniez powolanie sie na fakt pelienia przez pozwana funkcji gléwnej
ksiegowej. Ten zesp6t okolicznos$ci faktycznych wyznaczal granice, w ramach ktorych aktualizowal sie obowiazek Sadu



Okregowego oceny dochodzonego roszczenia z punktu widzenia wszystkich mogacych mie¢ zastosowanie podstaw
prawnych. Co wiecej, po przeprowadzeniu dowodu z opinii bieglej sadowej T. B., co dla profesjonalnego pelnomocnika
winno by¢ oczywiste, bardziej realnego znaczenia nabraly te okolicznoSci, ktore wigzaly etiologie przedmiotowego
roszczenia z czynno$ciami I. K. jako gléwnej ksiegowej. Nie jest zatem tak, jakoby kwalifikacja tego roszczenia w
rezimie odpowiedzialno$ci deliktowej, stanowila tak istotna modyfikacje podstaw jego oceny, ktéra wymagataby od
Sadu I instancji podjecia czynno$ci, polegajgcej na uprzedzeniu stron o mozliwoéci jej zastosowania. Skarzacy nie
dostrzega przy tym, ze skoro nie zarzuca Sadowi I instancji naruszenia art. 321 § 1 k.p.c., to tym samym nie moze w
sposéb racjonalny twierdzié, ze Sad ten naruszyl swoje obowiazki, wydajac orzeczenie w ramach znanej stronom jego
podstawy faktyczne;j.

Dla wyczerpania krytyki argumentacji skarzacej w tym aspekcie podkresli¢ nalezy, ze sama przyznala ona, iz w
konicowym wystapieniu pelnomocnika powddki na rozprawie w dniu 14 grudnia 2016 r, wygloszonym w obecnoSci
jej pelnomocnika, wskazal on na mozliwo$¢ kwalifikacji roszczenia w sposob, ktory ostatecznie zaakceptowal Sad I
instancji. Juz tylko z tego faktu wynika zatem, ze nie zostal spelniony konieczny warunek skutecznos$ci analizowanego
zarzutu, a mianowicie zupelos$ci pozbawienia pozwanej moznosci obrony jej praw, skoro jej pelnomocnik — w reakcji
na to wystapienie — mdgl podjaé stosowne czynnoSci procesowe, czy to przedstawiajac replike na to stanowisko, czy tez
— w razie potrzeby jej przygotowania — zglaszajgc wniosek o odroczenie rozprawy. Skoro tego nie uczynil, to nie moze
obecnie wlasnych zaniedban w tym aspekcie usprawiedliwia¢ rzekomo wadliwymi czynno$ciami Sadu Okregowego.
Gdyby zatem nawet hipotetycznie uznaé, ze Sad ten dopuscit sie jakichkolwiek uchybien wobec pozwanej w wykonaniu
obowigzku informacyjnego, to okoliczno$¢ ta i tak nie moglaby prowadzi¢ do wniosku, ze w wyniku tego zaistniata
przestanka niewaznoSci postepowania przewidziana w art. 379 pkt 5 k.p.c.

Analiza okolicznoéci przedmiotowej sprawy prowadzi do wniosku, ze w pelni uzasadniona jest ta cze$¢ apelacji
pozwanej, w ktorej zarzucila ona Sadowi I instancji, ze rozstrzygajac o zasadnosci tego roszczenia calkowicie
pominal on okoliczno$¢, ze w okresie, w ktorym ono powstalo, pozostawala ona z powddka w stosunku pracy, bedac
zatrudniong na stanowisku gléwnej ksiegowe;j. Nie jest przy tym tak, jak sugeruje powoédka w odpowiedzi na apelacje,
jakoby okoliczno$ci, rowniez materialnoprawne, odwotujace sie do tej twierdzenia faktycznego, stanowily nowos¢
w rozumieniu art. 381 k.p.c. i tym samym winny podlega¢ pominieciu. Po pierwsze, jak juz wyzej wskazano, sad
obowiazany jest do pelnej merytorycznej oceny zasadnoéci powddztwa w ramach jego podstawy faktycznej, skutkiem
czego zagadnienia materialnoprawne w ogole nie sg objete skutkami prekluzyjnymi, wynikajacymi z obowigzujace;j
w procesie cywilnym zasady dyskrecjonalnej wladzy sedziego, modyfikowanej — na etapie postepowania cywilnego
— treScig art. 381 k.p.c. Po drugie, w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy oczywiste jest, ze twierdzenie faktyczne
dotyczace tego, ze powddka byla zatrudniona u powodki na stanowisku glownej ksiegowej, stanowilo element stanu
faktycznego, na ktory powolywala sie nie tylko pozwana, ale przede wszystkim sama powodka i co wiecej, objete ono
zostato ustaleniami dokonanymi przez Sad I instancji (k. 1250). Juz zatem tylko z tego wzgledu wylaczona jest co do
zasady mozliwo$¢ poddania tego twierdzenia apelacji ocenie na plaszezyznie dyspozycji art. 381 k.p.c.

Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, zasadzajac na rzecz powddki kwote 66.642,92 zl. Sad Okregowy
wskazal, ze odpowiedzialno$¢ pozwanej wynika z nieprawidtowoéci, jakich dopuscila sie ona w wykonywaniu
obowiazkow gléwnej ksiegowej powodowej spolki. Nie ma w tym kontek$cie racji powodka wskazujac w odpowiedzi
na apelacje, ze tak definiowane roszczenie nie jest ograniczone do odpowiedzialnosci pracowniczej pozwanej (k.
1326). Oczywistym jest bowiem, ze wylacznie miarodajna dla kwalifikacji prawnej roszczenia jest prawnomaterialna
ocena zdarzenia szkodzacego, a to za§ w caloSci wyczerpuje sie w zachowaniach I. K. jako pracownika powodki.
To natomiast, kto byl beneficjentem tego zdarzenia nie ma dla tego zagadnienia jakiekolwiek znaczenia. Sama
powddka odwoluje sie w tym zakresie do pojecia wzbogacenia uzyskanego, na skutek zachowania sprawcy szkody, a
zatem przestanki, ktéra moglaby co najwyzej stanowic¢ asumpt do domagania sie jego zwrotu, jako uzyskanego bez
podstawy prawnej w oparciu o przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu, w tym o Swiadczeniu nienaleznym (art. 405
i nast., w tym art. 410 k.c.). Godzi sie wszakze zauwazy¢, ze jak jednolicie wskazuje sie w judykaturze, ta podstawa
odpowiedzialnoéci aktualizuje sie dopiero wowczas, gdy brak jest podstaw do dochodzenia roszczenia w oparciu
o zasady odpowiedzialno$ci kontraktowej lub deliktowej. Tym samym brak jest podstaw do przyjecia, ze I. K. jest



legitymowana biernie w tym procesie wylacznie w oparciu o wskazanie, ze uzyskala ona korzy$¢ jako przedsiebiorcaito
niezaleznie od tego, ze taka podstawa faktyczna roszczenia (wskazujaca wylacznie na uzyskanie korzys$ci bez podstawy
prawnej), pozostawala poza przedmiotowymi granicami powddztwa, za§ ewentualnie zgloszona w postepowaniu
apelacyjnym musialaby podlegaé¢ pominieciu jako niedopuszczalna zmiana powddztwa w rozumieniu art. 383 k.p.c.

Jak wynika rowniez ze stanowiska Sadu Okregowego, opisane wyzej zachowanie pozwanej zakwalifikowal on jako
czyn niedozwolony w rozumieniu art. 415 k.c., za$ zgloszony przez nig zarzut przedawnienia tego roszczenia, ocenit

przez pryzmat dyspozycji art. 442" § 1 k.c. Za oczywicie stuszne nalezy w tym kontekécie uznaé zarzuty pozwanej,
ze tak zdefiniowana podstawa faktyczna tego roszczenia, nakazywala jego weryfikacje z zastosowaniem przepisow
prawa pracy, czego Sad I instancji bezspornie nie uczynil. Jak trafnie w szczego6lnosci wskazala apelujaca, zgloszony
przez nia zarzut przedawnienia winien zosta¢ oceniony przez pryzmat normujacych ta problematyke przepisow
prawa pracy. Zastosowanie w tym zakresie znalez¢ wszakze moze nie tylko art. 291 § 2 k.p., przewidujacy dla
roszczen pracodawcy o naprawienie szkody, wyrzadzonej przez pracownika wskutek niewykonania lub nienalezytego
wykonania obowigzkéw pracowniczych, roczny termin przedawnienia liczony od dnia, w ktérym pracodawca powziat
wiadomos$¢é o wyrzadzeniu przez pracownika szkody, nie pdzniej jednak niz z uplywem 3 lat od jej wyrzadzenia, ale
takze norma art. 291 § 3k.p., odsylajaca — w razie wyrzadzenia szkody z winy umyslnej — do przepiséw o przedawnieniu
z kodeksu cywilnego. Nie ulega zatem watpliwo$ci, Ze ocena zarzutu przedawnienia wymagala pierwszoplanowego
okreélenia, czy zachowanie pozwanej wywolujace szkode, kwalifikowaé nalezy w kategoriach winy umy$lnej, czy tez
nieumy$lnej. Jakiekolwiek ustalenia w tym zakresie, z uwagi na przyjeta koncepcje orzekania, nie zostaly przez Sad
Okregowy poczynione. Co wiecej, zagadnienie rodzaju winy, jaka przypisa¢ nalezy pozwanej, ma fundamentalne
znaczenie takze dla okreSlenia zakresu jej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. O ile bowiem w przypadku winy
nieumy$lnej jest ona ograniczona do rownowartoSci trzymiesiecznego wynagrodzenia przyslugujacego pracownikowi
w dniu wyrzadzenia szkody (art. 119 k.p.), o tyle ograniczenie to nie znajduje zastosowania w przypadku winy umyslnej,
w zakresie ktorej obowiazuje zasada pelnej kompensaty szkody (art. 122 k.p.).

Podkreélenia w tym miejscu wymaga, ze zgromadzony w sprawie material procesowy nie dawatl wystarczajacych
podstaw do poczynienia w tym zakresie koniecznych ustalen faktycznych. Nie jest to w szczegbdlnoSci mozliwe,
jak sugeruje powddka w odpowiedzi na apelacje, wylacznie w oparciu o wnioski wynikajace z opinii bieglej T.
B.. Nie wdajac sie w tym miejscu w szczegdlowe rozwazania teoretyczne, a dokonujac jedynie syntezy wykladni
pojecia winy w ujeciu cywilistycznym, podkreslenia wymaga, ze zawiera ono dwa elementy skladowe: obiektywny i
subiektywny. Element obiektywny oznacza niezgodno$¢ zachowania sie z obowiazujacymi normami postepowania,
a wiec szeroko rozumiang bezprawno$c. Element subiektywny dotyczy stosunku woli i $wiadomoéci dzialajacego
do swojego czynu i to jego charakter determinuje mozliwo§¢ okre$lenia stopnia tej winy. Dla jego prawidlowego
rozpoznania niewatpliwie konieczne jest ustalenie okoliczno$ci towarzyszacych dzialaniu szkodzgcemu, w tym sfery
motywacyjnej sprawcy, sposobu jego zachowania. Dopiero wowczas mozliwe jest zatem okreSlenie, jaki stopien winy
mozna jemu przypisac¢. Tymczasem powolana przez powodke opinia bieglej stanowi¢ mogla co najwyzej asumpt do
przyjecia, ze zachowanie powo6dki mialo charakter zawiniony. To za$, czy wina miat posta¢ winy nieumyslnej czy
tez umy$lnej, wymaga przeprowadzenia dalszego postepowania dowodowego, w tym — co najmniej — w zakresie
uzupehiajgcego przestuchania pozwanej w charakterze strony. Opinia bieglej w tym zakresie moze mie¢ co najwyzej
walor positkowy, polegajacy na mozliwo$ci weryfikacji - w oparciu o nig — wiarygodno$ci wersji przedstawianych w
tej materii przez strony.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, brak zbadania nie tylko faktycznej, ale takze materialnej podstawy zwiazanej z
przedmiotowym zdarzeniem szkodzacym oznacza, ze Sad I instancji nie rozpoznal w tym zakresie istoty sprawy
w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. (tak min. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 czerwca 2011 r., I UK 15/11, LEX
nr 964457). Oczywistym jest rowniez wniosek, ze w tym zakresie uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie spelnia
wymogow konstrukcyjnych, okreslonych w art. 328 § 2 k.p.c. Jak bowiem wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 19 grudnia 2013 r., II CNP 35/13, LEX nr 1433601, uzasadnienie wyroku spelnia funkcje porzadkujaca,
obligujac stosujacy prawo sad do prawidlowej i pelnej rekonstrukeji stanu faktycznego i jego subsumcji do miarodajnej
normy prawa materialnego, w nastepstwie czego dochodzi do jej konkretyzacji w sentencji wyroku. Dlatego tez



dwie podstawy rozstrzygniecia: faktyczna i prawna powinny by¢ spojne tworzac logiczna calosé. Brak tego rodzaju
komplementarno$ci uzasadnienia Sadu Okregowego nie budzi jakichkolwiek watpliwo$ci. Tym samym nie tylko nie
spelnia ono waloru informacyjnego, majacego stuzy¢ przekonaniu stron co do stusznoéci jego stanowiska i zgodnosci
orzeczenia z prawem, ale rowniez uniemozliwia kontrole instancyjna zaskarzonego orzeczenia w tej czeSci. Uchybienie
to, w powiagzaniu ze stwierdzonym wyzej nierozpoznaniem istoty sprawy, samoistnie implikowaé musialo uchyleniem
zaskarzonego wyroku w tej czeSci, zwazywszy na potrzebe rzeczywistego, a nie tylko formalnego zagwarantowania
realizacji konstytucyjnej zasady dwuinstancyjno$ci postepowania sadowego (art. 176 ust. 1 Konstytucji). Dlatego Sad
Apelacyjny orzekt jak w punkcie I sentencji, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c., przy uwzglednieniu tresci art. 108 § 2
k.p.c., przy czym obecnie wlasciwym do rozpoznania sprawy — z uwagi na charakter dochodzonego roszczenia i jego
warto$¢ — jest Wydzial Pracy Sadu Rejonowego w Stargardzie (art. 476 § 1 pkt 1 k.p.c. oraz art. 16 k.p.c. w zw. z art.
17 pkt 4 k.p.c. w zw. z art. 461 § 1 k.p.c. w zw. z art. 27 k.p.c.).

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, po uzupelnieniu postepowania dowodowego co najmniej o uzupelniajace
przestuchanie pozwanej, Sad Rejonowy poczyni dodatkowe ustalenia faktyczne w zakresie tych elementéw, ktore
sa niezbedne dla oceny stopnia winy pozwanej, a nastepnie podda weryfikacji, w oparciu o wlasciwa dla przyjetego
stopnia winy regulacje prawna, podniesiony przez pozwang zarzut przedawnienia. Uwzgledni¢ w tym zakresie
oczywiScie nalezy twierdzenie powddki o przerwaniu biegu terminu przedawnienia na skutek zawezwania do proby
ugodowej, ztozonego w dniu 17 wrzeénia 2013 r. W tym za$ kontek$cie nie moze umkngé Sadowi Rejonowemu to,
ze zawezwanie do proby ugodowej wywoluje skutek przerwania biegu przedawnienia w rozumieniu art. 123 § 1 pkt
1 k.c. jedynie co do wierzytelnoSci precyzyjnie w tym zawezwaniu — zaréwno co do jej przedmiotu jak i wysokos$ci
— okreslonej (tak min. Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 10 wrzeénia 2006 r., V CSK 238/06 oraz z dnia 25
listopada 2009 r., II CSK 259/09). Oznacza to zatem konieczno§¢ zbadania, czy zgloszone w tym zawezwaniu przez
powddke roszczenie, jest na plaszczyZnie przedmiotowej tozsame z tym, ktore aktualnie dochodzone jest w niniejszym
procesie. W sytuacji uznania zarzutu pozwanej w tym zakresie za nieuzasadniony, aktualizowac sie bedzie obowiazek
ustalenia — adekwatnej do stopnia winy pozwanej — wysoko$ci naleznego powodce odszkodowania, przy czym w
przypadku przyjecia winy nieumyslnej, niewatpliwie musi by¢ ono poprzedzone zebraniem materialu procesowego
ukierunkowanego na ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia pozwanej z chwili wystapienia zdarzenia szkodzacego (art.
119 k.p.). Wydany przez Sad I instancji wyrok winien uwzglednia¢ stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy
(art. 316 § 1 k.p.c.), a jego uzasadnienie bezwzglednie spelnia¢ musi wymogi konstrukcyjne przewidziane w art. 328
§ 2 k.p.c.
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