Sygn. akt I ACa 209/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2017 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Agnieszka Bednarek - Moras (spr.)
Sedziowie: SSA Danuta Jezierska
SSA Artur Kowalewski
Protokolant: st. sekr. sadowy Beata Waclawik

po rozpoznaniu w dniu 12 lipca 2017 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powddztwa L. K. (1)

przeciwko K. K.

o0 pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 15 grudnia 2016 roku, sygn. akt I C 227/16

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od pozwanej K. K. na rzecz powoda L. K. (1) kwote 4.050 zl (cztery tysiqgce pieédziesiqt
zlotych) tytutem kosztow postepowania apelacyjnego.

Artur Kowalewski Agnieszka Bednarek - Moras Danuta Jezierska

Sygn. akt I ACa 209/17

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 26 lutego 2016r. przeciwko K. K., L. K. (1) wniost o pozbawienie wykonalnos$ci tytulu
wykonawczego w postaci postanowienia Sadu Rejonowego w Mysliborzu z dnia 9 listopada 2001r. (sygn. akt I Ns
340/99), zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci na mocy postanowienia ww. Sadu z dnia 6 listopada 2013r. - co do
punktu III., na podstawie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze w dniu 13 stycznia 2014r. K. K. zlozyla do Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Mysliborzu Z. W., wniosek o wyegzekwowanie od powoda kwoty 92.464,49 zl wraz z ustawowymi



odsetkami od dnia 28 stycznia 2014r. Podstawa egzekucji byt tytul wykonawczy w postaci zaopatrzonego w klauzule
wykonalno$ci postanowienia Sadu Rejonowego w Mysliborzu z dnia 9 stycznia 2001r. (sygn. akt I Ns 340/99) w
czesci obejmujacej pkt II1., w ktérym zasadzono od L. K. (1) na rzecz K. K., tytulem wyréwnania udzialow, kwote
135.000 zl, platng w dwdch ratach po 67.500 zl kazda: pierwsza w terminie do kofica maja 2002r., druga w terminie
do konca listopada 2002r. wraz z odsetkami ustawowymi w razie zwloki w platnoSci. Zdaniem powoda roszczenie
stwierdzone ww. tytulem wykonawczym uleglo przedawnieniu, poniewaz pomiedzy terminem platno$ci drugiej raty
a datg zlozenia wniosku egzekucyjnego uplynelo ponad dziesie¢ lat. Powdd wskazal, ze wydanie pozwanej ponownego
tytulu wykonawczego w miejsce utraconego, nie przerwalo biegu przedawnienia.

W odpowiedzi na pozew, K. K. wniosta o oddalenie pow6dztwa w calo$ci. Wyjasniajac brak podstaw do uwzglednienia
powbdztwa podala, ze z uwagi na prowadzone postepowania egzekucyjne w latach 2002-2004, ktére okazaly
sie czeSciowo skuteczne — wyegzekwowano kwote 25.618,21 zt tytulem odsetek oraz 42.535,51 zt tytulem czeSci
nalezno$ci gldwnej — bieg przedawnienia zostal przerwany. Termin przedawnienia mogl na nowo rozpoczaé swdj bieg
najwcze$niej po umorzeniu skutecznej egzekucji z nieruchomosci w 2004r. Natomiast pozwana, po uzyskaniu tytutu
wykonawczego w miejsce utraconego, zlozyla 13 stycznia 2014r. wniosek o wszczecie egzekucji celem wyegzekwowania
pozostalych niezaspokojonych naleznos$ci, a zatem przed uptywem 10-letniego terminu przedawnienia.

Wyrokiem z dnia 15 grudnia 2016r. Sad Okregowy w Szczecinie pozbawil wykonalno$ci tytul wykonawczy w postaci
postanowienia Sadu Rejonowego w Mysliborzu z dnia 9 listopada 2001r., sygn. akt I Ns 340/99, zaopatrzonego w
klauzule wykonalnos$ci postanowieniem z dnia 6 listopada 2013r. w czeéci obejmujacej pkt III. postanowienia, w
calosci (pkt I.) oraz zasadzil od pozwanej K. K. na rzecz powoda L. K. (1) kwote 15.441 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu (pkt I1.).

Podstawa rozstrzygniecia Sqdu I instancji byly nastepujqgce ustalenia faktyczne oraz rozwazania
prawne.

Postanowieniem z dnia 9 listopada 2001r. Sad Rejonowy w Mysliborzu w sprawie o podzial majatku (sygn. akt I Ns
340/99) w punkcie II1., tytulem wyréwnania udzialow, zasadzil od L. K. (1) na rzecz K. K. kwote 135.000 zl, platng w
dwbch ratach po 67.500 zl w terminie do korica maja 2002r. i do konca listopada 2002r. wraz z odsetkami ustawowymi
w razie zwloki w platnoSci. Postanowienie uprawomocnito sie z dniem 1 grudnia 2001r.

Po uzyskaniu klauzuli wykonalnoéci, K. K. zlozyla w dniu 2 lipca 2002 r. wniosek o wszczecie postepowania
egzekucyjnego w celu wyegzekwowania I. raty w kwocie 67.500 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 czerwca
2002 1., a nastepnie w grudniu 2002r. rozszerzyla egzekucje o kwote 63.213,30 zl tytulem drugiej raty, wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 1 grudnia 2002r. Postepowanie egzekucyjne bylo prowadzone przez Komornika
sadowego przy Sadzie Rejonowym w Mysliborzu Z. W., pod sygn. akt KM 356/02.

W dniu 12 lipca 2002r., zgodnie z wnioskiem egzekucyjnym, dokonano zajecia nieruchomosci L. K. (1), dla ktérej Sad
Rejonowy w Mysliborzu, Wydziat Ksiag Wieczystych, prowadzil ksiege nr (...).

W dniu 2 czerwca 2003r. odbyla sie licytacja nieruchomosci polozonej w D. przy ulicy (...). Dnia 3 czerwca 2003r.
Sad Rejonowy w Mysliborzu wydal postanowienie w przedmiocie przybicia, a potem postanowienie o przysadzeniu
wlasnosci, ktore uprawomocnilo sie z dniem 27 stycznia 2004r. Zgodnie z planem podziatu kwoty 94.650 zl, uzyskanej
ze sprzedazy ww. nieruchomoséci, K. K. otrzymata 42.535,51 zl tytulem naleznos$ci gtdwnej, 25.618,21 z} tytulem odsetek
i 18 z} tytulem kosztow. W pozostalej czeéci naleznosci nie zostaly zaspokojone.

Postanowieniem z dnia 2 czerwca 2003r. Komornik sadowy przy Sadzie Rejonowym w Mysliborzu ustalil
koszty postepowania egzekucyjnego i obcigzyt nimi dtuznika oraz zakonczyl postepowanie egzekucyjne i zwroécil
wierzycielowi tytut wykonawczy. Sad Okregowy ustalil, ze faktycznie postepowanie egzekucyjne nie zostalo
zakonczone, jak réwniez nie zostal zwrocony tytul wykonawczy. W wyniku ztozonego przez K. K. w dniu 21 czerwca



2004r. wniosku o zawieszenie postepowania egzekucyjnego, postanowieniem z dnia 22 czerwca 2004r. komornik
sadowy zawiesil postepowanie egzekucyjne na wniosek wierzyciela.

Sad I instancji wskazal, ze w dniu 28 lipca 2005r. K. K. zlozyta wniosek o podjecie postepowania egzekucyjnego.
Natomiast w dniu 29 lipca 2005r. komornik sagdowy wydal zarzadzenie o zwrocie tytulu wykonawczego i zakonczeniu
postepowania egzekucyjnego na podstawie art. 823 k.p.c. wobec niedokonania przez wierzyciela w ciagu roku zadnej
czynno$ci potrzebnej do dalszego prowadzenia egzekucji i nie zlozyt wniosku o podjecie zawieszonego postepowania.
Przedmiotowe zarzadzenie wraz z tytulem wykonawczym zostalo doreczone K. K. w dniu 1 sierpnia 2005r.

Sad Okregowy dalej podal, ze w dniu 15 lipca 2013r. K. K. zlozyla do Sadu Rejonowego w Mysliborzu wniosek o
wydanie, w miejsce utraconego, tytulu wykonawczego w postaci postanowienia Sadu Rejonowego w Myéliborzu o
podziale majatku, wydanego w sprawie I Ns 340/99. Postanowieniem z dnia 1 pazdziernika 2013r. Sad Rejonowy
w Myéliborzu wydal w zamian za utracony wnioskowany tytul wykonawczy. Tytul wykonawczy wnioskodawezyni
otrzymala w dniu 6 listopada 2013r.

W dniu 13 stycznia 2014 roku K. K. zlozyta u komornika sagdowego Z. W. wniosek o wyegzekwowanie od L. K. (1) kwoty
92.464,49 7l wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28 stycznia 2014r. Ustalono, ze postepowanie egzekucyjne jest
prowadzone pod sygnaturg KM 27/14.

W oparciu o powyzsze ustalenia, Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze wytoczone powodztwo zastugiwalo
na uwzglednienie. Jako podstawe prawna rozstrzygniecia zadania pozwu Sad wskazal art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.,
bowiem zdarzeniem, wskutek ktorego zobowigzanie wygasto albo nie moze by¢ egzekwowane, w ocenie powoda,
jest przedawnienie. Sad zwazyl, ze wskazana okoliczno$é byta sporna miedzy stronami. Wedlug pozwanej, nalezno$é
glowna nie ulegla przedawnieniu, poniewaz doszlo do przeprowadzenia skutecznej egzekucji z nieruchomoéci, a
tym samym do przerwania dziesiecioletniego terminu przedawnienia, ktéry najwcze$niej powinien byé liczony od
daty zakonczenia czynno$ci egzekucyjnych, a nie od daty uzyskania pierwotnego tytulu wykonawczego, ktory zostal
nastepnie utracony.

Dokonujac dalszych rozwazan w przedmiocie skutkow czynnos$ci podejmowanych przez pozwana dla biegu
przedawnienia, Sad wzial pod uwage tre$¢ art. 125 § 1 k.c., wskazujac, ze w niniejszej sprawie postanowienie Sadu
Rejonowego w MySliborzu uprawomocnilo sie z dniem 1 grudnia 2001 r., a tym samym termin przedawnienia
roszczenia stwierdzonego prawomocnym postanowieniem z dnia 9 listopada 2001 r., obejmujacego naleznos¢ gtowna
i odsetki naliczone do dnia uprawomocnienia sie postanowienia, wynosi dziesie¢ lat i rozpoczal bieg w dniu 1
grudnia 2001 r. Natomiast termin przedawnienia odsetek, ktére staly sie wymagalne po dniu uprawomocnienia
sie postanowienia wynosi trzy lata i rozpoczyna swoj bieg odrebnie, co do odsetek za kazdy dzien opdZznienia. W
tych okolicznos$ciach, Sad Okregowy stwierdzil, ze dla ustalenia czy w chwili ponownego wszczecia postepowania
egzekucyjnego w 2014 r. roszczenie pozwanej stwierdzone tytulem egzekucyjnym bylo przedawnione, nalezalo
rozwazy¢ czy wniosek egzekucyjny z 2002 r. przerwal bieg przedawnienia, a jesli tak, od kiedy nalezy liczy¢ go od nowa.
Dokonujac analizy art. 123 § 1 k.c. oraz art. 124 § 1-2 k.c. Sad zwazyl, ze w przypadku przerwania przedawnienia przez
zlozenie wniosku o wszczecie postepowania egzekucyjnego, przedawnienie biegnie na nowo od chwili zakonczenia
tego postepowania. Sad wyjasénil przy tym, ze przez postepowanie egzekucyjne nalezy rozumieé¢ postepowanie majgce
na celu przeprowadzenie egzekucji, ktére rozpoczyna sie z chwila dokonania pierwszej czynnosci egzekucyjnej, a
konczy sie z chwilg calkowitego zaspokojenia roszczenia w calo$ci albo z chwila uprawomocnienia sie postanowienia
o umorzeniu postepowania egzekucyjnego. Sad podkreslil jednoczeénie, Ze rozpoczecie na nowo biegu przedawnienia
po ukonczeniu postepowania egzekucyjnego dotyczy wylacznie tej czeSci roszezenia, ktore wskutek zaspokojenia, nie

wygaslo.

W oparciu o poczynione rozwazania, Sad I. instancji uznal, ze nie ma podstaw do przyjecia, ze bieg przedawnienia
nalezy na nowo liczy¢ od dnia ukonczenia skutecznej egzekucji z nieruchomosci, poniewaz ukonczenie egzekucji
z nieruchomosci nie bylo réwnoznaczne z ukonczeniem postepowania egzekucyjnego. Sad zwrdbcil uwage, ze choé
w dniu licytacji nieruchomosci wydane zostalo postanowienie w przedmiocie ukonczenia postepowania, to jednak



w rzeczywistoSci bylo dalej kontynuowane. Sad nie znalazl takze podstaw do uznania, ze doszlo do ukonczenia
postepowania egzekucyjnego w dniu 2 czerwca 2004r., bowiem przybicie, przysadzenie wlasnoéci i podzial sumy
uzyskanej z egzekucji nastapilo w p6zniejszym terminie. Podal réwniez, ze w przypadku zakonczenia postepowania,
powinny zosta¢ podjete czynnoéci uregulowane w art. 816 k.p.c.

Dalej Sad Okregowy skonstatowal, ze skoro czeé¢ roszczenia zostala zaspokojona w toku egzekucji, to postepowanie
egzekucyjne moglo by¢ kontynuowane tylko w zakresie niezaspokojonej czeSci. Natomiast ukonczenie postepowania
co do tej niezaspokojonej cze$ci wyznacza, zgodnie z treScig art. 124 § 2 k.p.c., poczatek biegu przedawnienia
roszczenia. Sad stwierdzil, Ze w niniejszej sprawie postepowanie w niezaspokojonej czeéci, umorzylo sie z mocy prawa
w dniu 22 czerwca 2005 r., co wynikalo w szczegoblnosci z tre$ci wniosku o zawieszenie postepowania, postanowienia
o zawieszeniu postepowania egzekucyjnego i wniosku o podjecie postepowania zlozonego po uplywie roku od daty
zawieszenia postepowania, stosownie do tresci art. 823 k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 8 wrzeénia 2016 r.

Powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego oraz stanowisko doktryny, Sad wskazal, ze skutki przerwy biegu
przedawnienia spowodowane zlozeniem wniosku o wszczecie egzekucji, ulegaja zniweczeniu w przypadku umorzenia
postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela oraz w przypadku umorzenia postepowania na podstawie art.
823 k.p.c. Sad podal, ze w przypadku umorzenia postepowania egzekucyjnego z mocy prawa, wskutek bezczynno$ci
wierzyciela, przyjmuje sie, stosujac odpowiednio art. 182 § 2 k.p.c., ze wniosek o wszczecie egzekucji nie wywiera
zadnych skutkow, jakie ustawa wigze ze zlozeniem tego wniosku, w tym takze w zakresie przerwy biegu przedawnienia.
W oparciu o powyzsze, Sad I. instancji wywiéd}l konkluzje, ze zlozenie przez pozwana wniosku egzekucyjnego w
2002r. nie przerwalo biegu przedawnienia roszczenia egzekwowanego w postepowaniu KM 27/14, akcentujac ze nie
mialo znaczenia to, na jakim etapie wystapila bezczynno$¢ wierzyciela. Sad zauwazyl przy tym, ze bylaby podstaw do
poczynienia odmiennych wnioskéw, w sytuacji gdyby doszlo do dobrowolnego zaspokojenia roszczenia przez dtuznika
w toku postepowania egzekucyjna, co bezspornie nie mialo miejsca w niniejszej sprawie.

Jednocze$nie Sad Okregowy nie mial watpliwo$ci co do tego, ze doszlo do przerwania biegu przedawnienia w wyniku
zlozenia przez pozwang wniosku o nadanie postanowieniu z dnia 9 listopada 2001 r. klauzuli wykonalnoéci, wobec
poczynionej w tym zakresie wykladni Sagdu Najwyzszego na gruncie art. 123 § 1 pkt 1 k.c. Zuwagi na brak dostatecznych
danych odnos$nie daty zlozenia powyzszego wniosku, w ocenie Sad nalezalo przyja¢, ze nastapilo to przed data
2 lipca 2002 r. tj. przed zlozeniem wniosku egzekucyjnego. Tym niemniej w ocenie Sadu Okregowego, nawet
przyjmujac korzystng dla pozwanej date 2 lipca 2002 r. jako poczatek biegu przedawnienia, to wobec zniweczenia
skutkéw zwiazanych ze zlozeniem w 2002 r. wniosku o wszczecie postepowania egzekucyjnego i jego pozniejszym
rozszerzeniem, termin przedawnienia uplynal przed zlozeniem przez pozwana w dniu 13 stycznia 2014 r. drugiego
wniosku o wszczecie postepowania egzekucyjnego. Sad I instancji zaakcentowal, ze zloZenie wniosku o ponowne
wydanie tytulu wykonawczego nie jest czynnoScia, ktora przerywa bieg przedawnienia. Marginalnie wskazal, ze
nawet przyjmujac hipotetyczne zalozZenie o tym, ze taki skutek wywoluje to i tak nie doszlo do przerwania biegu
przedawnienia, poniewaz ponowny wniosek zostal ztozony po uplywie dziesiecioletniego terminu przedawnienia.

W konsekwencji Sad uznal, ze cale roszczenie stwierdzone tytulem wykonawczym uleglo przedawnieniu, co
skutkowalo pozbawieniem w calo$ci wykonalnoSci tytulu wykonawczego, w zakresie wskazanym przez powoda.

Rozstrzygajac w przedmiocie kosztéw procesu, Sad 1. instancji opart sie na art. 98 §1 k.p.c. w zwigzku z § 2 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych
(Dz.U. z 2015 1., poz. 1804) w brzmieniu obowiazujacym w dacie wszczecia postepowania oraz ustalil wynagrodzenie
radcy prawnego w postepowaniu zazaleniowym na podstawie art. §10 ust. 2 pkt 2 ww. rozporzadzenia.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodla K. K. zaskarzajac go w czesci, tj. co do punktu I. w zakresie
pozbawienia wykonalnoSci tytulu wykonawczego w postaci postanowienia Sadu Rejonowego w MySliborzu z dnia 9
listopada 2001r. (sygn. akt I Ns 340/99), zaopatrzonego w klauzule wykonalnoSci postanowieniem z dnia 6 listopada
2013r. w czesci obejmujacej punkt III. postanowienia w zakresie naleznoSci glownej w kwocie 92.464,49 zlotych



wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 13 stycznia 2011r. do dnia zaplaty; oraz co do punktu II. w caloSci odnoénie
zasadzonych kosztéw procesu.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila nastepujace naruszenia:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego, mianowicie art. 123 § 1 pkt 1 k.c. wzw. z art. 124 § 2 k.c. wzw. z art. 125
k.c. poprzez bledne zastosowanie i przyjecie, ze bieg przedawnienia roszczenia stwierdzonego przedmiotowym tytulem
wykonawczym nie zostal przerwany, podczas gdy z uwagi na skuteczna egzekucje z nieruchomosci oraz wydanie
przez Sad Rejonowy w Mysliborzu postanowienia z dnia 9 lutego 2004r., ktére uprawomocnilo sie w dniu 18 marca
2004r., o dokonaniu podzialy sumy uzyskanej z egzekucji, postepowanie egzekucyjne zostalo zakoniczone w caloéci,
co skutkowalo przerwa biegu przedawnienia roszczenia i rozpoczeciem biegu na nowo z dniem 19 marca 2004r.;

2. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na niezasadnym przyjeciu, ze (i) mimo zakonczenia postepowania
egzekucyjnego z nieruchomos$ci z uwagi na uprawomocnienie sie postanowienia w przedmiocie planu podzialu
sumy uzyskanej z egzekucji (17 marca 2004r.), do dnia zlozenia w dniu 12 stycznia 2014 roku ponownego wniosku
egzekucyjnego, uplynal 10-letni termin przedawnienia, podczas gdy nalezalo przyjac, ze termin przedawnienia winien
by¢ liczony od dnia uprawomocnienia sie postanowienia o dokonaniu planu podzialu, a tym samym uznaniu, ze nie
doszto do przedawnienia; (ii) ze bieg terminu przedawnienia nie powinien by¢ liczony od zakonczenia postepowania
egzekucyjnego z nieruchomosci, poniewaz cze$ciowe zaspokojenie wierzyciela w wyniku skutecznej egzekucji nie
wplywa na umorzenie egzekucji z mocy prawa i nie przerywa biegu przedawnienia roszczenia stwierdzonego tytutem
wykonawczym, podczas gdy byt to jedyny skladnik z ktérego prowadzona byla egzekucja, ktéra okazala sie cze$ciowo
skuteczna i spowodowala przerwe biegu przedawnienia;

3. naruszenie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. polegajacego na zasadzeniu od pozwanej na rzecz powoda
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu zabezpieczajacym w kwocie 3.600 zlotych, podczas gdy to zazalenie
pozwanej zostalo uwzglednione, a tym samym koszty te powinny zosta¢ zasadzone od powoda na rzecz pozwanej;

4. naruszenie art. 102 k.p.c. poprzez obcigzenie pozwanej obowigzkiem zwrotu kosztow procesu na rzecz powoda w
sytuacji, gdy powodd przez kilkanascie lat ukrywal majatek, zeby nie dopusci¢ do wyegzekwowania przyslugujacej K.
K. wierzytelnosci z tytulu podzialu majatku, co w okoliczno$ciach sprawy jest sprzeczne z zasadg shuszno$ci.

W oparciu o powyzsze zarzuty, apelujaca wniosla o pozbawienie wykonalnosSci tytutu wykonawczego w postaci
postanowienia Sadu Rejonowego w Mysliborzu z dnia 9 listopada 2001r. (sygn. akt I Ns 340/99), zaopatrzonego
w klauzule wykonalnosci postanowieniem z dnia 6 listopada 2013r. w czeSci obejmujacej pkt III. postanowienia, w
zakresie odsetek ustawowych od naleznosci gtownej 92.464,49 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami do dnia 12
stycznia 2011r. i oddalenie pow6dztwa w pozostalym zakresie. Ponadto powodka wniosla o zasadzenie od powoda na
jej rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie przed Sadem I. i II. instancji
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji, strona powodowa rozwinela argumentacje w zakresie zasadno$ci podniesionych zarzutow i
koniecznoS$ci zmiany zaskarzonego wyroku w kierunku przez nig wskazanym. W szczego6lnoSci skarzaca podkresélila,
ze blednym bylo stwierdzenie przez Sad Okregowy, ze zlozony przez nia wniosek egzekucyjny z 2 lipca 2002 r.,
a nastepnie rozszerzony w dniu 3 grudnia 2002 r., nie skutkowal przerwaniem biegu przedawnienia roszczen
stwierdzonych tytulem wykonawczym. Powodka wskazala, ze wydane przez komornika sadowego postanowienie
z 2 czerwca 2003 r. bylo przedwczesne, bowiem nastepnie byly podejmowane czynnoSci zwiazane z egzekucja z
nieruchomo$ci. W jej ocenie nietrafny jest poglad Sadu I. instancji, ze czynno$ci, ktére nastapily po sporzadzeniu
planu podzialu sumy uzyskanej z egzekucji z nieruchomosci, doprowadzity do umorzenia egzekucji z mocy prawa
ze skutkiem ex tunc. Skarzaca stwierdzila, Ze czynno$ci podejmowane po przysadzeniu nieruchomosci na rzecz
nabywcy, rowniez wplywaja na skuteczno$é przerwania biegu przedawnienia. Nie bylo zatem podstaw do podzielenia
pogladu Sadu, ze p6zniejsze czynnosci doprowadzily do zniweczenia skutkow prawnych w aspekcie przerwy biegu
przedawnienia, bowiem bieg przedawnienia winien by¢ liczony na nowo od dnia uprawomocnienia sie postanowienia



o podziale sumy uzyskanej z egzekucji z nieruchomosci, a w konsekwencji w chwili ztozenia wniosku egzekucyjnego
w dniu 12 stycznia 2014 r., termin przedawnienia nie uplynat.

Dalej powodka podniosla, ze bledne jest zalozenie, ze skuteczna egzekucja z nieruchomoéci, ktéra nie doprowadzila do
zaspokojenia w calo$ci roszczen stwierdzonych tytulem wykonawczym, nie powoduje przerwy biegu przedawnienia
roszczenia nim stwierdzonego, z uwagi na p6zniejsze umorzenie egzekucji z mocy prawa. W tym zakresie powodka
oparla sie na tresci postanowienia Sadu Apelacyjnego w Szczecinie, ktéry rozpoznal zazalenie na zabezpieczenie
udzielone w niniejszej sprawie, a z ktérego wynikalo, ze uzyskanie czeSciowego zaspokojenia wierzyciela w toku
postepowania egzekucyjnego powoduje, ze jest niemozliwym umorzenie egzekucji z mocy prawa ze skutkiem ex tunc.
W ocenie pozwanej bieg przedawnienia, co do niezaspokojonej czesci roszezenia mogl rozpoczac sie dopiero z chwila
uprawomocnienia sie postanowienia o podziale sumy uzyskanej z egzekucji tj. 18 marca 2004 r.

Z uwagi na poczynienie blednej oceny w powyzszym zakresie, zdaniem skarzacej niewla$ciwie zastosowano przepisy
prawa materialnego tj. art. 123 § 1 pkt 1 k.c. w zw. z art. 124 § 2 k.c. przyjmujac, ze roszczenie stwierdzone
przedmiotowym tytulem wykonawczym przedawnilo sie przed dniem zlozenia przez pozwana kolejnego wniosku
egzekucyjnego w dniu 12 stycznia 2014 roku. Wobec skutecznos$ci egzekucji z nieruchomoscei, ktéra ostatecznie
zakonczyla sie po uprawomocnienia sie postanowienia Sadu Rejonowego w Mysliborzu o podziale sumy uzyskanej ze
sprzedazy nieruchomosci tj. z dniem 18 marca 2004 r., nalezno$¢ gléwna nie ulegla przedawnieniu do dnia zlozenia
kolejnego wniosku egzekucyjnego w dniu 12 stycznia 2014 roku, a jedynie przedawnily sie odsetki za okres 3 lat przed
data zlozenia kolejnego wniosku.

W przedmiocie rozstrzygniecia o kosztach procesu, w ocenie pozwanej Sad I. instancji niezasadnie nie wziat pod
uwage, ze to ona wygrala postepowanie zazaleniowe w calo$ci, a tym samym to na jej rzecz te koszty powinny
zostac¢ zasadzone. Ponadto doszlo do naruszenia art. 102 k.p.c. wobec jego niezastosowania, pomimo zaistnienia ku
temu podstaw, biorac pod uwage dotychczasowa postawe powoda w toku postepowania egzekucyjnego, wysoko$c
zasadzonych kosztow, a takze trudnej sytuacji zyciowej, majatkowej oraz zdrowotnej po stronie pozwane;.

W odpowiedzi na apelacje, powdd wnidst o utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy, a tym samym oddalenie apelacji
oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztoéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu ztozonego pisma procesowego, powod ustosunkowal sie do podniesionych w apelacji zarzutéw przez
strone przeciwnag, wskazujac na ich bezzasadno$¢ oraz brak podstaw do wydania orzeczenia reformatoryjnego w
kierunku wskazanym przez apelujaca.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja powddki jako niezasadna podlegala oddaleniu.

Wstepnie wyjasnienia wymaga, w my$l art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach
apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. Z tresci powyzszego
przepisu wynika, ze sad odwolawczy przy rozpoznawaniu wniesionego $rodka zaskarzenia jest zwigzany granicami
apelacji, przy czym co nalezy podkresli¢, iz w polskiej procedurze cywilnej realizowana jest zasada pelnej apelacji (por.
postanowienie SN z dnia 21 maja 2014 r., II CZ 8/14). Sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie
jest w zwiazku z tym zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego; wiaza
go wylacznie zarzuty dotyczacego naruszenia prawa procesowego (por. uchwata skladu siedmiu sedziéw SN z dnia 31
stycznia 2008 r., ITI CZP 49/07). Obowigzkiem sagdu odwolawczego jest nie tylko rozpoznanie zarzutéw podniesionych
w apelacji, lecz szerzej rozpoznanie sprawy. Naklada to na sad obowiagzek dokonania wlasnych ustalen faktycznych
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy i poddanie ich ocenie prawnej przez pryzmat majacych zastosowanie wlasciwych
przepiséw prawa materialnego (por. wyrok SN z dnia 26 czerwca 2013 r., V CSK 347/12), cho¢ — co nalezy podkreslié
- w granicach zaskarzenia zakre$lonych przez apelujacego.



W przedmiotowej sprawie apelujgca zaskarzyla orzeczenie jedynie czeSciowo tj. w czesci pozbawiajacej wykonalnoS$ci
tytul wykonawczy w postaci rozstrzygniecia zawartego w punkcie III. postanowienia Sagdu Rejonowego w Mysliborzu
z dnia 9 listopada 2001r. (sygn. akt I Ns 340/99), zaopatrzonego w klauzule wykonalnosSci postanowieniem z dnia 6
listopada 2013r. w zakresie naleznoS$ci gldwnej w kwocie 92.464,49 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 13
stycznia 2011r. do dnia zaptlaty; oraz co do punktu II. w calo$ci odno$nie zasadzonych kosztéw procesu (apelacja strony
po usunieciu brakéw formalnych k. 100-102, podtrzymana na rozprawie przed Sadem Apelacyjnym w Szczecinie w
dniu 12 lipca 2017 roku).

Powyzsze oznacza, iz w pozostalym zakresie orzeczenie Sadu I instancji, jako prawomocne, nie moglo podlegac
kontroli instancyjnej. Dotyczy to tej czeéci rozstrzygniecia, w jakiej pozbawiono tytul wykonawczy wykonalnoSci
w zakresie roszczenia glownego w kwocie 42.535,51 zl (135.000 zl — 92.464,49 z}) wraz z odsetkami 25.618,21
z}, wyegzekwowanego w toku postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Mysliborzu Z. W. w sprawie sygn. akt Km 356/02 oraz w zakresie odsetek za opdznienie od kwoty
92.464,49 z} za okres poprzedzajacy dzien 13 stycznia 2011 roku.

Apelujaca nie podnosila zarzutu niewaznoS$ci postepowania, réwniez i Sgd Odwolawczy nie dopatrzyl sie naruszenia
przez Sad meriti przepiséw prawa procesowego, ktore skutkowalyby niewazno$cia postepowania.

Dalej wskazacé trzeba, iz w ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy przeprowadzil w niniejszej sprawie postepowanie
dowodowe w zakresie wystarczajacym dla poczynienia ustalenn faktycznych majacych wplyw na zastosowanie
przepiséw prawa materialnego. Zgromadzone w sprawie dowody poddal wnikliwej ocenie, odpowiadajacej wymogom
stawianym przez ustawodawce na kanwie art. 233 § 1 k.p.c., a nastepnie na ich podstawie poczynit prawidlowe
ustalenia faktyczne, odpowiadajace tresci tychze dowoddw. Co wiecej, ustalenia te przyjete zostaly wylacznie w oparciu
o dokumenty, w przewazajacej czeSci urzedowe, ktorych tre$é nie byla kwestionowana i pozostawala poza sporem,
strony przypisywaly jedynie tym samym faktom odmienne znaczenie prawne. W tym stanie rzeczy w pelni podzieli¢
nalezato przeprowadzona przez ten Sad ocene zgromadzonych w sprawie dowodow, akceptujac poczynione w oparciu
o te ocene ustalenia faktyczne, uznajac je za wlasne, bez ich ponownego przytaczania. W sytuacji bowiem, gdy sad
odwolawczy orzeka na podstawie materialu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instancji nie musi powtarzac
dokonanych ustalen, gdyz wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za wlasne (por. np. orzeczenia SN z dnia 13 grudnia
1935 1., CII1 680/34. Zb. Urz. 1936, poz. 379, z dnia 14 lutego 1938 r., C IT 21172/37 Przeglad Sadowy 1938, poz. 380
iz dnia 10 listopada 1998 r., III CKN 792/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 83).

Sad II instancji, w zaskarzonym zakresie, podzielil rowniez rozwazania prawne Sadu Okregowego i przytoczona na
ich poparcie argumentacje.

Dla porzadku wskaza¢ nalezy, iz postawe powddztwa ztozonego w przedmiotowej sprawie stanowil przepis art. 840
§ 1 pkt 2 k.p.c., ktéry stanowi, ze dluznik moze w drodze powddztwa zada¢ pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalnoéci w caloéci lub czeéci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu tytutu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie,
wskutek ktérego zobowigzanie wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane.

Powodztwo to jest Srodkiem merytorycznej obrony dluznika przed egzekucja. Podkresli¢ nalezy, iz nie prowadzi
ono do ponownego merytorycznego rozpoznania sprawy zakonczonej prawomocnym lub natychmiast wykonalnym
orzeczeniem sagdowym, ma bowiem na celu pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego, a nie podwazenie
tresci orzeczenia sadowego zaopatrzonego w klauzule wykonalnoSci. Dlatego zasadnos$é roszczenia stwierdzonego
orzeczeniem sagdowym moze by¢ rozpatrywana tylko na podstawie zdarzen, ktére nastapily po wydaniu orzeczenia
sadowego, a nie na zarzutach poprzedzajacych wydanie tytulu egzekucyjnego.

Ustawa nie okres$la zamknietego katalogu zdarzen, wskutek ktorych zobowigzanie nie moze by¢ egzekwowane, sa nimi
dla przykladu: przedawnienie roszczenia stwierdzonego tytutem egzekucyjnym (art. 117 § 2 k.c.), odroczenie spelnienia
Swiadczenia oraz rozlozenie §wiadczenia na raty przez wierzyciela, wykonanie zobowigzania (art. 450 k.c.), wydanie
wyroku na korzy$é jednego z dluznikéw solidarnych w nastepstwie uwzglednienia zarzutu wspdlnego dla wszystkich



dluznikéw (art. 375 § 2 k.c.), Swiadczenie zamiast spetlnienia (art. 453 k.c.), niemozliwoé¢ swiadczenia wskutek
okolicznoSci, za ktére dluznik nie ponosi odpowiedzialno$ci (art. 475 k.c.), potracenie (art. 498 k.c.), odnowienie (art.
506), zwolnienie dtuznika z dtugu przez wierzyciela (art. 508 k.c.).

Podnie$¢ réwniez trzeba, iz powoddztwo przeciwegzekucyjne skierowane na pozbawienie lub ograniczenie
wykonalnoéci tytulu wykonawczego moze by¢ skutecznie wniesione tylko pod warunkiem, ze istnieje potencjalna
mozliwo$¢é wykonania tytulu wykonawczego w calo$ci lub w okreslonej jego czeéci. Dhuznik zatem traci mozliwo$é
wytoczenia powbdztwa opozycyjnego z chwilg wyegzekwowania §wiadczenia objetego tytulem wykonawczym w catoSci
lub w okreslonej czesci w odniesieniu do juz wyegzekwowanego $wiadczenia. Powddztwo to jest wiec niedopuszczalne
w czesci, w ktérej wykonalno$é¢ tytulu wykonawczego wygasta na skutek jego zrealizowania. (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 30 maja 2014r. , sygn. akt II CSK 679/13).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ trzeba, iz w rozpatrywanej sprawie strona
powodowa dochodzila pozbawienia wykonalnoSci tytulu wykonawczego, podnoszac przedawnienie roszczenia
zasadzajacego na rzecz pozwanej splate udzialu w majatku wspolnym, a zatem bez watpienia dotyczy to roszczen
majatkowych ulegajacych co do zasady przedawnieniu(art. 117 § 1 k.c.). Zatem skoro powodd jako zdarzenie
uzasadniajgce roszczenie pozwu wskazywal przedawnienie roszczen dochodzonych przez pozwana w oparciu o tytul
wykonawczy, sad zobligowany byl do rozwazenia zasadnoSci tego zarzutu, albowiem w przypadku uznania go za
zasadny, powdd zgodnie z art. 117 § 2 k.c. moze skutecznie uchyli¢ sie od koniecznoSci zaspokojenia zadan strony
pozwanejiw oparciu o przepis art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. uzyskaé korzystne dla siebie rozstrzygniecie w niniejszej sprawie.

Odnotowac tez nalezy, iz w zakresie, w jakim pozwana zaskarzyla rozstrzygniecie Sadu meriti roszczenie objete tytulem
egzekucyjnym niewatpliwie nie zostalo jak dotad wyegzekwowane.

Sad Odwolawczy podnosi, iz z przepisu art. 125 § 1k.c. wynika, iz roszczenie stwierdzone prawomocnym orzeczeniem
sadu przedawnia sie z uplywem lat dziesieciu, chociazby termin przedawnienia roszczen tego rodzaju byl krotszy.
Jezeli stwierdzone w ten sposéb roszczenie obejmuje Swiadczenia okresowe, roszczenie o Swiadczenia okresowe
nalezne w przyszloSci ulega przedawnieniu trzyletniemu.

Poza sporem jest, iz tytul wykonawczy kwestionowany przez powoda wydany zostal przez Sad Rejonowy w Mysliborzu
w dniu 9 listopada 2001 roku i od daty tej uplynat okres czasu dluzszy niz przewidziany ustawa okres 10 lat. W tej
sytuacji kluczowym dla rozstrzygniecia sprawy byl fakt, czy nastapila przerwa w biegu tego terminu.

Podkreslenia wymaga, ze w mysl art. 123 § 1 pkt 1 k.c., bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynnosé przed
sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo
przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezpoérednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub
zabezpieczenia roszczenia. Natomiast zgodnie z art. 124 § 1k.c. po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono
na nowo. W razie za$ przerwania przedawnienia przez czynno$¢ w postepowaniu przed sadem lub innym organem
powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym albo
przez wszczecie mediacji, przedawnienie nie biegnie na nowo, dopoki postepowanie to nie zostanie zakonczone( § 2).

Niewatpliwie przerwe w biegu przedawnienia zasadzonego postanowieniem Sadu Rejonowego w MysSliborzu z dnia
9 listopada 2001 roku wywolalo wniesienie wniosku o temu nadanie orzeczeniu klauzuli wykonalnos$ci. Po wydaniu
orzeczenia, co nastgpilo, wedle niekwestionowanych ustaleni Sgdu Okregowego, przed 2 lipca 2002 roku bieg terminu
rozpoczal sie na nowo. Kolejna przerwe moglo wywolaé wniesienie wniosku egzekucyjnego do komornika sagdowego,
co w przedmiotowej sprawie nastapilo pismami z dnia 2 lipca 2002 roku oraz 3 grudnia 2002 roku. Jednak, jak
shusznie stwierdzit Sad I instancji zdarzenia, kt6re nastgpily w toku postepowania egzekucyjnego w postaci zawieszenia
postepowania na wniosek wierzyciela, umorzenia postepowania z mocy prawa w oparciu o przepis art. 823 k.p.c. w
zwigzku z art. 182 § 2 k.p.c., nie pozwalaja przyjaé, iz w zaskarzonym apelacja zakresie nastapil skutek prawny w
postaci przerwy biegu przedawnienia roszczenia zasadzonego opisanym w pozwie tytule wykonawczym.



Zgodnie z powolanym powyzej art. 182 § 2 k.p.c., ktéry na podstawie art. 13 § 2 k.p.c. ma réwniez zastosowanie
w postepowaniu egzekucyjnym, umorzenie zawieszonego postepowania, nie pozbawia powoda(wierzyciela) prawa
ponownego wytoczenia powddztwa(zlozenia wniosku egzekucyjnego), jednakze poprzedni pozew(wniosek) nie
wywoluje zadnych skutkow, jakie ustawa wiaze z wytoczeniem powodztwa(zlozeniem wniosku).

Sad Apelacyjny, w niniejszym skladzie, nie podziela pogladu, iz skutek umorzenia z art. 823 k.p.c. nastepuje
jedynie w sytuacji, gdy w nastepstwie bezczynno$ci wierzyciela nie doszlo do wyegzekwowania zadnej czeéci
dochodzonego roszczenia. Poglad wyrazony przez W. Tomalaka w publikacji Status ustrojowy i procesowy komornika
sadowego Wydawnictwo Lex/el. Rozdzial IV.4., przytoczony przez Sad Apelacyjny w postanowieniu wydanym w
niniejszej sprawie w dniu 30 maja 2016 roku(przy rozpoznaniu zazalenia w przedmiocie rozstrzygniecia wniosku
o zabezpieczenie roszczenia, dla oceny jego uprawdopodobnienia, przed zapoznaniem sie z calym materialem
dowodowym roszczenia), jest odosobniony i nie znajdowal oparcia w tresci powolanego wyzej przepisu. Przeciwna
konkluzja wynika z orzeczen Sadu Najwyzszego m.in. uchwaly z dnia 19 lutego 2015 roku, IIT CZP 103/14, OSNC
2015/12/137, wyroku z dnia z dnia 14 kwietnia 2011 r., IV CSK 439/10, wyroku z dnia 10 paZzdziernika 2003 roku, II
CK 113/02, ktoére to poglady Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie podziela.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 14 kwietnia 2011 r. zwrécil uwage na to, iz ,przepis art. 823 k.p.c.
przewidywal umorzenie postepowania egzekucyjnego ex lege. Nastepowalo to wowczas, gdy wierzyciel w ciagu
roku nie dokonal czynnosci potrzebnej do dalszego prowadzenia postepowania lub nie zadal podjecia zawieszonego
postepowania. Termin roczny biegl od dokonania ostatecznej czynnoSci egzekucyjnej, a w razie zawieszenia
postepowania — od ustania przyczyny zawieszenia. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dostrzezono mozliwoéc
stosowania do skutkéw prawnych umorzenia ex lege egzekucji sadowej odpowiednio przepisu art. 182 § 2 k.p.c. w
zw. z art. 13 § 2 k.p.c. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2003 r., II CK 113/02 (OSP 2004, z. 11,
poz. 141) wyjasniono, ze zlozenie przez bank wniosku o wszczecie egzekucji przerywa bieg przedawnienia (art. 123
§ 1 pkt 1 k.c.), przy czym do oceny skutkéw prawnych wniosku o wszczecie egzekucji — w razie jej umorzenia na
podstawie art. 823 k.p.c. - stosuje sie odpowiednio art. 182 § 2 k.p.c. (por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19
listopada 2009 r., IV CSK 244/09, niepubl.). W wyroku z dnia 13 pazdziernika 2008 r. blizej uzasadniono potrzebe
stosowania art. 182 § 2 k.p.c. takze w razie umorzenia postepowania egzekucyjnego ex lege, a nie tylko — postepowania
rozpoznawczego. Wyjasniono tam m.in. to, ze podobne wzgledy jak w postepowaniu rozpoznawczym przemawiaja
takze za przyjeciem w postepowaniu egzekucyjnym ochrony interesu drugiej strony postepowania, gdy wierzyciel
nie wykazuje odpowiedniej aktywnoSci przez pewien czas. Umorzenie ex lege postepowania egzekucyjnego powinno
zatem wywolywacé - przy powolaniu sie na przepis art. 182 § 2 k.p.c. - ten efekt prawny, ze zlozony wniosek o wszczecie
egzekucji nie moze wywieraé juz zadnych skutkéw prawnych (takze w zakresie biegu egzekwowanego roszczenia),
jakie ustawa wigze ze zlozeniem takiego wniosku.”.

Wobec powyzszego fakt, iz postepowanie egzekucyjne doprowadzilo do cze$ciowego zaspokojenia wierzyciela-
pozwanej niewatpliwie spowodowal wygasniecie jej roszczenia w spelnionej czesci, nie dawal jednak podstaw
do zakonczenia (art. 816 k.p.c.) lub umorzenia postepowania egzekucyjnego, skoro roszczenie objete wnioskami
wierzyciela nie zostalo w calo$ci wyegzekwowane. Takie dzialania nalezaloby uzna¢ za przedwczesne. Dlatego tez
dopoki wierzyciel popieral wniosek, komornik mial obowiazek podejmowa¢é przewidziane przepisami prawa dzialania
zmierzajace do wyegzekwowania calo$ci roszczenia objetego wnioskiem egzekucyjnym.

Powyzsze oznacza, iz w przedmiotowe] sprawie nieistotny okazal sie fakt, iz wierzycielka uzyskala czeSciowe
zaspokojenie w toku egzekucji. Kluczowe znaczenie miala bowiem okolicznos$é, iz w zakresie niewyegzekwowanego
roszczenia, bo tylko takie podlegaja przedawnieniu, postepowanie egzekucyjne zostalo zawieszone na wniosek
pozwanej, a nastepnie po uplywie jednego roku z uwagi na bezczynno$¢ wierzyciela nastapilo jego umorzenie z mocy
prawa, co zniweczyto skutek wniesienia wniosku w zakresie, w jakim wierzyciel nie zostal zaspokojony. Pamietaé
bowiem nalezy, iz instytucja przedawnienia ma zastosowanie do roszczen istniejacych, a nie tych, ktore wygasly na
skutek zaspokojenia, zatem nie dotyczy $wiadczen wyegzekwowanych.



Sad Apelacyjny zauwaza, iz przepisy prawa obowiazujgce w dacie kiedy toczyla sie egzekucja wywolana wnioskami
z dnia 2 lipca 2002 r. i 3 grudnia 2002 r. tj. przed nowelizacja z dnia 3 maja 2012 roku — ustawa o zmianie ustawy
kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw, nie nakladaly na komornika obowigzku wydania
postanowienia o zakonczeniu postepowania lub tez potwierdzajacego umorzenie postepowania egzekucyjnego,
albowiem skutek taki nastepowatl z mocy samego prawa — co przewidywal przepis art. 823 k.p.c. W uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 16 maja 1996 r., III CZP 44/96 (OSNC 1996, z. 9 poz. 117) stwierdzono, ze postanowienie sadu
0 umorzeniu postepowania egzekucyjnego, ktore uleglo umorzeniu z mocy prawa, jest w istocie postanowieniem
jedynie stwierdzajacym to umorzenie (art. 823 k.p.c.). Skoro skutek umorzenia nastepuje ex lege, zbedne jest wydanie
stosownego postanowienia o umorzeniu przez organ egzekucyjny.

Ukoniczenie postepowania egzekucyjnego nie moglo byé¢ przez wierzycielke niedostrzezone, albowiem w dniu 1
sierpnia 2005 roku osobi$cie potwierdzila odbior odpisu zarzadzenia komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym
w Myéliborzu —Z. W., w ktérym informowat ja o zakonczeniu postepowania egzekucyjnego wszczetego na skutek jej
wniosku, zwrdcil wierzycielce tytul wykonawcezy i wskazal, iz nastgpilo to wobec rocznej bezczynno$ci wierzyciela w
oparciu o przepis art. 823 k.p.c. Posiadajac taka wiedze pozwana mogla zlozy¢ kolejny wniosek egzekucyjny bowiem
od czasu wydania tytutlu egzekucyjnego (9 listopada 2001 roku) uplynelo wowczas niespelna 4 lata(1 sierpnia 2005 .).
Tymeczasem wierzycielka pozostawala bierna przez kolejne 8 lat do 15 lipca 2013 roku, kiedy to zwroécila sie do Sadu
o ponowne wydanie tytulu wykonawczego w miejsce utraconego, a nastepnie dopiero w dniu 13 kwietnia 2014 roku
zlozyta kolejny wniosek egzekucyjny. Wierzycielka w zaden spos6b nie wyjasnila, z czego wynikalo jej zaniechanie.
W takich okoliczno$ciach sprawy trudno uznac, iz pozwana dochowatla staranno$ci w prowadzeniu swoich spraw. W
tym miejscu Sad Apelacyjny zauwaza rdwniez, ze twierdzenia pozwanej, jakoby powod utrudnial egzekucje i ukrywal
swdj majatek, nie zostaly potwierdzone zadnymi dowodami i sprowadzaly sie tylko do ogolnikowych zarzutow,
bez wskazania jakichkolwiek faktéw lub zdarzen, ktére moglyby je uzasadnié. Co wiecej, o ile rzeczywiscie takie
zachowania mialyby miejsce, pozwana mogla doprowadzi¢ do umorzenia postepowania egzekucyjnego wobec jego
bezskuteczno$ci, wowczas skutek przerwy w biegu przedawnienia zostalby zachowany. Natomiast w przedmiotowej
sprawie nie ma watpliwosci co do tego, ze do umorzenia postepowania egzekucyjnego doszlo z mocy prawa na skutek
bezczynnosci wierzyciela.

Powyzsze okolicznoS$ci przemawiaja za tym, iz w przedmiotowej sprawie nie znajduje zastosowania przepis art. 5 k.c.,
bowiem do przedawnienia roszczen doszlo na skutek wieloletniej, niczym nie uzasadnionej, biernej postawy pozwane;j.

Sad Odwolawczy wskazuje, iz nie dopatrzyl sie zadnych przestanek uzasadniajacych zastosowanie wzgledem pozwanej
dobrodziejstwa wynikajacego z regulacji art. 102 k.p.c., w my$l ktorego, w wypadkach szczegolnie uzasadnionych sad
moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czes$¢ kosztow albo nie obciazac jej w ogole kosztami.

Na gruncie komentowanego przepisu ustawodawca ustanowil zasade stusznoS$ci, nie konkretyzujac przestanki
uzasadniajacej jej zastosowanie. Uzaleznil ja od wystapienia wypadkow szczegdlnie uzasadnionych, pozostawiajac
ich kwalifikacje, przy uwzglednieniu catoksztaltu okoliczno$ci danej sprawy, sadowi (zob. postanowienie SN z dnia
20 grudnia 1973 r., IT CZ 210/73, Lex nr 7366). Zastosowanie dobrodziejstwa wynikajacego z art. 102 k.p.c. zalezy
zatem od swobodnej decyzji sadu i zwigzane jest z dyskrecjonalna wtadza sedziowska, ktory dokonujgc kwalifikacji
"wypadkéw szczegblnie uzasadnionych" - majac na wzgledzie okolicznoéci sprawy - winien kierowaé sie przede
wszystkim poczuciem wlasnej sprawiedliwosSci (por. postanowienia SN: z dnia 27 stycznia 2010 r., II CZ 87/09,
niepubl.; z dnia 17 kwietnia 2013 r., V CZ 130/12, LEX nr 1341731). W orzecznictwie przyjmuje sie, Ze przy ocenie
wystapienia przestanek wynikajacych z ww. przepisu zwykle brane sa pod uwage zaréwno takie okolicznosci, ktore
odnosza sie do faktow zwigzanych z samym przebiegiem procesu, jak i takie, ktoére dotycza stanu majatkowego i
sytuacji zyciowej strony z uwzglednieniem zasad wspdlzycia spolecznego. Przez fakty zwiazane z samym przebiegiem
procesu nalezy pojmowac takie okoliczno$ci jak np. podstawe oddalenia zadania, zgodno$§¢ zamiaréw stron w
sprawach dotyczacych stosunku prawnego, ktory moze byé¢ uksztaltowany tylko wyrokiem, szczegdlng zawilosé lub
precedensowy charakter sprawy albo subiektywne przekonanie strony co do zasadno$ci zgloszonego roszczenia -
trudne do zweryfikowania a limine (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 18 lipca 2013 r., Lex



nr 1349918). Nie mozna jednak jednocze$nie traci¢ z pola widzenia tego, iz sama sytuacja ekonomiczna strony
przegrywajacej, nawet tak niekorzystna, ze strona bez uszczerbku dla utrzymania wlasnego i czlonkéw rodziny nie
bylaby w stanie ponie$¢ kosztow, nie stanowi sama przez sie szczegblnie uzasadnionego wypadku, o ktérym mowa w
art. 102 k.p.c., chyba zZe na rzecz tej strony przemawiaja dalsze szczeg6lne okoliczno$ci (por. postanowienie SN z dnia
5 lipca 2013 r., IV CZ 58/13, LEX nr 1396462).

Majac powyzsze uwagi na wzgledzie zauwazy¢ trzeba, iz powbddztwo okazalo sie zasadne, dlatego tez orzeczenie
o kosztach procesu winno nastgpi¢ stosownie do reguly przewidzianej w art. 98 k.p.c. Przy tym w ocenie Sadu
Apelacyjnego w okoliczno$ciach sprawy nie wystapil szczegélnie uzasadniony wypadek w rozumieniu art. 102
k.p.c., uzasadniajacy pozbawianie powoda zwrotu poniesionych przez niego celowych kosztow postepowania przed
sadami obu instancji. Jak juz byla mowa we wcze$niejszych rozwazaniach, do przedawnienia roszczenia objetego
tytulem wykonawczym doszlo na skutek wieloletniej bezczynnosci pozwanej, za$ na poparcie twierdzen w zakresie
nieetycznych zachowan pozwanego, ukrywania majatku przed egzekucja nie przedstawiono zadnych dowodow. Sama
za$ trudna sytuacja finansowa i zyciowa pozwanej nie moze by¢ podstawa uznania, ze w sprawie zachodzi wypadek
szczegOlnie uzasadniony.

Wobec uwzglednienia powddztwa w calo$ci nie zachodzily podstawy do przyznania pozwanej kosztow postepowania
zabezpieczajacego, albowiem o zwrot kosztéw procesu nastepuje zgodnie z ostatecznym wynikiem sprawy, a nie
postepowan incydentalnych.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie przepisu art. 98 k.p.c. zgodnie z jego wynikiem.
Na koszty te zlozylo sie wylgcznie wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika powoda, ustalone na poziomie
minimalnych stawek, okres§lonych w § 2 pkt 6 w zwiazku z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych, w brzmieniu obowigzujacym w dacie
wniesienia apelacji.
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