Sygn. akt I ACa 201/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 wrze$nia 2017 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Agnieszka Bednarek - Moras (spr.)
Sedziowie: SSA Ryszard Iwankiewicz
SSA Malgorzata Gawinek
Protokolant: st.sekr.sagdowy Beata Waclawik

po rozpoznaniu w dniu 7 wrze$nia 2017 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powbdztwa E. K.

przeciwko R. K. (1)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie

z dnia 28 grudnia 2016 roku, sygn. akt I C 385/14

1. oddala apelacje,

I1. zasqdza od powoda E. K. na rzecz pozwanego R. K. (1) kwote 8.100 zl (osiem tysiecy sto) zlotych
tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Malgorzata Gawinek Agnieszka Bednarek - Moras Ryszard Iwankiewicz

Sygn. akt I ACa 201/17

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Koszalinie, po rozpoznaniu sprawy z powodztwa E. K. przeciwko R. K. (1) o zaplate, wyrokiem z dnia
28 grudnia 2016 roku: 1. oddalil powodztwo; 2. nakazal éciagnaé od powoda E. K. na rzecz Skarbu Panhstwa — Sadu
Okregowego w Koszalinie kwote 2.745,46 zlotych tytulem zwrotu nieuiszczonych w sprawie wydatkéw sadowych; 3.
zasadzil od powoda E. K. na rzecz pozwanego R. K. (1) kwote 6.845,46 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad I instancji oparl powyzisze rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach.



Powod E. K. jest wlaScicielem nieruchomosci polozonych w K. gmina M.. W zwiazku z zamiarem przeksztalcenia
powyzszej nieruchomos$ci na dziatki budowlane powo6d dokonal wstepnego projektu podzialu nieruchomos$ci na
dzialki budowlane oraz drogi dojazdowe do tych dzialek. Wedlug wstepnego projektu podzialu droga miata byc
dzialka o numerze (...), ktéra otrzymala nazwe ,S.” i dziatka numer (...), ktéra miala nosi¢ nazwe ,W.”. W
dniu 9.06.2014r. Wojt Gminy M. zatwierdzil projekt podzialu dzialki (...) na dzialki budowlane pod zabudowe
mieszkaniow3 jednorodzinna, dziatke numer (...) z przeznaczeniem pod droge wewnetrzng oraz 7 dzialek pod budowe
infrastruktury.

Strony postepowania rozpoczely wspoélprace od okolo roku 2004r. Natomiast okolo roku 2008 pozwany rozpoczat
budowe ulicy (...). Pozwany stopniowo wykonywal droge, a powdd placil pozwanemu wynagrodzenie za wykonane
prace poprzez przekazywanie prawa wlasnoéci dzialek budowlanych lezacych w sasiedztwie budowanej drogi.

W dniu 15 marca 2011 r. strony podpisaly umowe na wykonanie drogi dojazdowej do dzialek budowlanych na ulicy
(...) w K. o dlugosci okolo 600 metréw poprzez wymiane gruntu szerokosci 5 metréw, zasypaniu piaskiem wraz z
utwardzeniem oraz potozeniem gbrnej warstwy w postaci gruzu mielonego budowlanego i jego zageszczenia. Na mocy
uchwaly Rady Gminy z 29.11.2012r. droga stanowigca dzialki numer (...) otrzymata nazwe Sliwkowa.

Nastepnie pozwany R. K. (1) w latach 2011-2012 wybudowat droge o nazwie S.. Pozostat niewielki odcinek, ktory
dokonczyl sam powod. Aby wybudowac te droge trzeba bylo najpierw wybra¢ torf, a nastepnie nawie$¢ gruz,
rozdrobni¢ go i ubié. W dniu 4.04.2011r. pozwany zlecil wykonanie pomiaréw geodezyjnych na dzialce (...) w zwiazku
z otrzymanym zleceniem wykonania dr6g na powyzszych nieruchomosciach stanowiacych wlasnosé powoda E. K.. Po
wykonaniu drogi o nazwie S. pozwany jeszcze na poczatku 2012r. rozpoczal budowe kolejnej drogi o nazwie W.. W dniu
18 stycznia 2012r. powdd E. K. sprzedal na rzecz Gminy M. drogi dojazdowe do wydzielonych dzialek budowlanych a
polozone na dziatkach numer (...) o obszarze 0,5775 ha i numer (...) o obszarze 0,2766 ha za zaplatg wynagrodzenia
w wysokosci 1,00 zlotego.

Poniewaz wspoélpraca miedzy stronami przestala sie ukladaé i pojawily sie miedzy nimi nieporozumienia co do
wzajemnych rozliczen w dniu 20 marca 2013r. strony postepowania E. K. i R. K. (1) zawarli porozumienie, ktore
nazwali ,,zlecenie”, na podstawie ktérego pozwany zobowigzal sie wykonaé droge wewnetrzna, utwardzong na dzialce
(...)( KW (...)) za wynagrodzeniem w postaci uzyskania wlasnosci dzialek budowanych o projektowanych numerach
od (...) do (...). Strony postepowania ustalily, Ze cena za metr biezacy drogi o szerokoSci 6 metréow bedzie wynosic¢
600 zlotych. Pozwany w ramach powyzszego wynagrodzenia mial wykonaé usuniecie torfu i wyprofilowanie drogi,
wytyczenie geodezyjne drogi, wykonanie rowdéw melioracyjnych, dowozu pospo6lki, a nastepnie jej utwardzenia i
zageszczenia, zagruzowania drogi oraz jej zageszczenia, a takze utrzymania przejezdno$ci drogi wewnetrznej przez
okres 12 miesiecy.

Faktycznie pozwany R. K. (1) zaczal nawozi¢ gruz, ktéry sktadowal na dziatkach powoda z przeznaczeniem pod budowe
drogi. Powod bywal na placu budowy, ogladat postep robot i nie zglaszal zastrzezen co do zwozonego gruzu. Material
budowlany w postaci styropianu, drewna itp. owszem sktadowatl ale na dziatkach budowlanych, na ktérych wykonywat
prace zwigzane z budowa domoéw w stanie deweloperskim.

W dniu 8.07.2008r. powdd E. K. sprzedal na rzecz pozwanego R. K. (1) i jego malzonki dwie dziatki budowlane numer
(...) polozone w K. gmina M.. W dniu 22 listopada 2010r. powod sprzedal pozwanemu dziatke budowlana numer (...),
potozong w K. gmina M.. W dniu 21 maja 2009r. powdd sprzedal pozwanemu dziatke budowlana numer (...), polozong
w K. gmina M..

Pozwany R. K. (1) budowal na podstawie ustnej umowy z powodem dom w stanie deweloperskim, w ktérym miata
zamieszkaé corka powoda -S. H.. W dniu 29 marca 2013r. strony postepowania podpisaly porozumienie, w ktérym
ustalily, iz doszlo do rozliczenia budowy przez pozwanego domu w stanie deweloperskim na dzialce (...) w K. przy
ul. (...). Tytulem wynagrodzenia pozwany otrzymal na wlasno$é 7 dzialek budowlanych. Do ostatecznego zakonczenia
prac budowlanych na tej dzialce zakoniczonych odbiorem budynku doszlo 20.09.2013r. Pismem z dnia 11 czerwca



2013r. E. K. poinformowatl pozwanego, iz odstepuje od jakichkolwiek zobowiazan ustnych, jak i pisemnych, gdyz
pozwany nie prowadzi prac zwigzanych z budowa drogi wewnetrznej, jak i prac zwiazanych z uporzadkowaniem jego
terenu, a jedynie nawioézl w duzych ilo$ciach material budowlany i ztozyt go na dzialkach powoda. Jednoczesnie powdd
wezwal pozwanego do usuniecia ziemi i materialu budowlanego z jego dzialek oraz doprowadzenia dzialek do stanu
pierwotnego w terminie 10 dni.

Na spornych nieruchomos$ciach leza nawiezione haldy ziemi, piasku, zwiru, materialu rozbiérkowego. Faktycznie
powyzsze materialy byly przywozone przez pozwanego lub jego syna okolo roku 2012-2013. Tam byl przywozony gruz,
ale i fragmenty krzyzy, plyt nagrobnych.

Pismem z dnia 2.07.2013r. gmina M. wezwala powoda do usuniecia z dziatki numer (...), poloZzonej w K. gmina M.
zgromadzonych tam materialow budowlanych. Pismem z dnia 22 lipca 2013r. powdd doreczyl pozwanemu odpis
pisma gminy M. i zobowiazal go do usuniecia sktadu kruszywa i innych materiatdbw budowlanych do korica lipca 2013r.
Ponownie pismem z dnia 17.07.2015r. gmina M. wezwala powoda do usuniecia z dziatki numer (...), polozonej w K.
gmina M. zgromadzonych tam duzych iloSci ziemi, ktore nalezy traktowaé jako odpady, a takze do uporzadkowania
nieruchomos$ci stanowigcych jego wlasnoé¢ poprzez skoszenie i odchwaszezenie terenu.

W pbzniejszym okresie nadal byly wywozone na dzialki powoda odpady budowlane i $§mieci, ale przywozily je rézne
osoby, nie powiazane z pozwanym. W zwigzku z tym poczatkowo $wiadek J. P., a p6Zniej powdd umieécit tabliczki z
napisem zakazujacym wywozu gruzu czy piasku.

Pismem z dnia 2.08.2013r. pow6d poinformowal Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w K. o postawieniu
przez pozwanego szamba na dzialce (...), stanowiacej wlasno$¢ powoda bez jego zgody, a takze o przeprowadzeniu rur
kanalizacyjnych przez ulice (...). Natomiast w dniu 14.08.2013r. zlozyl o§wiadczenie, iz szambo to zostalo usuniete
przez pozwanego.

Pismem z dnia 12.08.2013r. pozwany R. K. (1) wezwal powoda do rozliczenia sie za wykonane roboty zgodnie z umowa
7 20.03.2013r. Pismem z dnia 16.09.2013r. powdd nie uznat roszczen pozwanego.

Pismem z dnia 20.08.2013r. powdd ponownie wezwal pozwanego do usuniecia wszelkich materialdbw budowlanych,
gruzu ziemi z dzialek stanowiacych jego wlasno$¢, a takze przywrocenia dzialek do stanu pierwotnego, za$ pismem
z dnia 2.09.2013r. wezwal pozwanego do przywrocenia stanu pierwotnego dzialki numer (...), na ktorej pozwany
wykopal row melioracyjny bez jego zgody. Pismem z dnia 25 listopada 2013r. pow6d wezwal pozwanego do usuniecia
koparki, ktéra ma stuzy¢ do tadowania jego torfu z dziatki budowlanej przy ul. (...). Pismem z dnia 12.05.2014r. powdd
wzywal pozwanego do zaprzestania wykonywanych prac melioracyjnych, a pismami z 28.04.2014r. i z 3.07.2014r.
powdd wzywal pozwanego do zaprzestania blokowania ulicy (...). Ponadto pismem z dnia 8.08.2014r. pow6d wezwal
pozwanego do usuniecia przyczepy-lawety stojacej na dziatce nr (...) w K..

Pismem z dnia 3.09.2013r. pozwany R. K. (1) wezwal powoda E. K. do zaplaty kwoty 900.000 zlotych tytulem
wynagrodzenia za wykonanie drogi wewnetrznej w K. na dzialce numer (...).

Pismem z dnia 31grudnia 2013r. pelnomocnik powoda radca prawny A. O. wezwal pozwanego do zaplaty kwoty
196.108,00 zlotych w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
z nieruchomosci stanowiacych wlasno§é powoda za okres od 1.07.2012r. do 31.12.2013r., polegajace na skladowaniu
materialow budowlanych, gruzu, ziemi i innych rzeczy. Pozwany odméwil zaplaty wynagrodzenia wskazujac, iz
materialy budowlane zostaly zlozone za wiedza i zgoda powoda w zwigzku z laczaca strony umowa o budowe drogi.
Z uwagi na skierowanie sprawy do sadu pozwany wstrzymat sie z realizacja postanowienn umownych. Jednoczeénie
wobec faktu, iz nieruchomosci nie stanowig wlasno$ci pozwanego nie czuje sie on uprawniony do wykonywania
jakichkolwiek czynno$ci na tych nieruchomosciach.

Powod E. K. informowal w latach 2014-2015 Komisariat Policji II w K., Staz Gminng w M. i gmine M. o fakcie
bezprawnego korzystania przez pozwanego z jego nieruchomoéci domagajac sie jednoczesnie podjecia czynnosci.



W czerwcu 2014r. na zlecenie powoda Z. J. sporzadzil opinie, w ktorej przedstawil warto$¢ nieruchomoséci wedlug
ich stanu na dzien ogledzin, a takze po ewentualnym wykonaniu prac porzadkowych i polegajacych na przywréceniu
nieruchomosci do stanu umozliwiajacego wykorzystanie ich zgodnie z przeznaczeniem. W pierwszym wypadku ustalil
on warto$¢ nieruchomosci na kwote 1.806.220 zlotych, zas po uporzadkowaniu terenu na kwote 2.015.936 zlotych.
Swiadek przyjal wartoéé nieruchomosci przy zalozeniu, ze zostala ona podzielona na dziatki budowlane. Sporzadzajac
opinie wykonal zdjecia obrazujace na stan nieruchomosci na dzien 9.05.2014r., na ktérych widoczne s3 haldy ziemi,
pospoiki, fragmentéw gruzu, materialéw budowlanych.

Zuwagi na wyglad tych nieruchomosci, znajdujace sie haldy ziemi, gruzu i resztek materialow budowlanych nie sg one
atrakcyjne i nie nadaja sie do sprzedazy z przeznaczeniem pod budowe domoéw jednorodzinnych. Ich warto$¢ rynkowa
z uwagi na sam wyglad ulega zmniejszeniu o okolo 10 % warto$ci.

Na nieruchomos$ciach powoda znajduja sie lacznie 33 haldy ziemi, torfu, gruzu, ziemi i gruzu badz ziemi z odpadami.
Pozwany w czterech miejscach na nieruchomos$ci powoda dokonal wymiany gruntu z gruntu macierzystego na piasek
i zwir. Na dzialce (...) znajduja sie haldy o numerach (...)

(...) Na tej tez dzialce znajduja sie 4 miejsca wymiany ziemi macierzystej dokonanej przez pozwanego. Na dzialce
numer (...) znajduje sie halda numer (...), a na sgsiedniej dzialce (...) znajduje sie halda numer (...). Na dzialce numer
(...) znajduja sie haldy ziemi o numerach(...). Obok na dzialce numer (...) znajduje sie halda numer (...) i nieco dalej
na dzialce numer (...) znajduje sie halda numer (...). Na dzialce numer (...) znajduje sie halda numer (...). Na dziatce
numer (...) znajduja sie haldy numer (...). Lacznie powyzsze haldy zajmujg 5.509,79 metréw kwadratowych. Warto$c
rob6t zwiazanych z przywréceniem terenu do stanu poprzedniego rownowazna obnizeniu wartoSci nieruchomoéci
wynosi 696.700 zlotych. Natomiast warto$¢ robét zwigzanych z wymiana gruntéow przez pozwanego, rGwnowazna
wzrostowi warto$ci nieruchomos$ci wynosi 399.300 zlotych.

Przed Sadem Rejonowym w Koszalinie toczy sie miedzy stronami sprawa o zaplate wynagrodzenia za wykonanie prac
budowlanych w postaci budowy drogi, a nadto przed Sadem Okregowym w Koszalinie toczy sie sprawa z powodztwa
E. K. 0 odszkodowanie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci przez pozwanego R. K. (1).

Na dzien 12.06.2014r. powod byt wlascicielem dzialek polozonych w K. Gmina M. o numerach (...), dla ktérych Sad
Rejonowy w Koszalinie prowadzil ksiege wieczysta (...). Natomiast na dzieni orzekania pow6d w wyniku sprzedazy
przestal by¢ wlascicielem dziatki numer (...) polozonej w K. gmina M.. Z ksiegi wieczystej (...) zostala nadto wykreslona
dzialka numer (...), potozona w K..

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Okregowy uznal powodztwo za niezasadne.

W pierwszej kolejnoSci Sad zauwazyl, iz powod reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika na rozprawie w
dniu 9 czerwca 2015r. jako podstawe powddztwa wskazal nienalezyte wykonanie zobowigzania przez pozwanego
natomiast w piSmie procesowym z dnia 10 wrzeénia 2015r. podal, iz roszczenie opiera na przepisie art. 415 k.c. Powdd
wywodzil, Ze pozwany Z. K. skladowal swoje rzeczy na nieruchomosciach stanowiacych jego wlasnosé po zakonczeniu
trwania umowy o roboty budowlane, a zadana w pozwie kwota stanowi odszkodowanie za poniesiona szkode w postaci
utraty wartoSci nieruchomosci na skutek dzialalnosci pozwanego w postaci skladowania gruzu, $mieci i materialu
budowlanego.

Sad Okregowy podal, iz w niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, iz strony postepowania laczyla poczatkowo ustna
umowa na budowe utwardzonej drogi na dzialkach polozonych w K. gmina M. stanowigcych wlasnos§¢ powoda, a
nastepnie pisemna umowa z dnia 20 marca 2013r. na wykonanie drogi wewnetrznej, utwardzonej, ktéra miala nosié
nazwe ulica (...) i polozonej na dzialce nr (...). Poza sporem pozostawalo, iz do marca-kwietnia 2013r. wieloletnia
wspolpraca miedzy stronami ukladala sie poprawnie. Pozwany R. K. (1) w ramach wspolpracy wykonal droge o nazwie
Z.. Nastepnie stopniowo budowal droge o nazwie S., ktérg to droge w dniu 18 stycznia 2012r. powéd przekazal
na rzecz gminy M.. Bezspornym jest rowniez, iz pozwany nie wykonal w caloSci tej drogi, do zakonczenia pozostal



niewielki odcinek, przy czym wedlug powoda pozostal odcinek okoto 200 metréow, a wobec pozwanego okolo 50
metréow. Strony przez wiele lat zgodnie rozliczaly sie w ten sposob, ze powdd po wykonaniu pewnego odcinka
drogi przekazywal na wlasno$¢ pozwanemu poszczego6lne dziatki budowlane, ktoérych wartosé odpowiadala wartosci
wykonanej przez pozwanego pracy. Na dzialkach tych pozwany budowat domy jednorodzinne w stanie deweloperskim.
Ponadto pozwany w ramach wspoétpracy wybudowal na rzecz coérki powoda dom w stanie deweloperskim. Konflikt
miedzy stronami powstal w marcu-czerwcu 2013r. i dotyczyl dalszego sposobu rozliczenia wykonywanych prac.
Powdd twierdzil bowiem, ze pozwany mial dokonczyé¢ budowe drogi o nazwie S. bez dodatkowego wynagrodzenia,
albowiem otrzymal je zaliczkowo. Pozwany twierdzit natomiast, iz porozumienie dotyczy wybudowania drogi o
nazwie W., ale réwniez obejmuje wynagrodzenie za wykonanie brakujacej czeéci drogi o nazwie S.. Spér co do
zaplaty wynagrodzenia toczy sie aktualnie przed Sadem Rejonowym w Koszalinie. Bezspornym jest réwniez fakt, iz
nieruchomosci powoda sg to podmokle laki, ktére pow6d stopniowo przeksztalca na dziatki budowlane. Aby mieé
mozliwo$¢ sprzedazy poszczegblnych dzialek, musi uprzednio dokonaé wydzielenia geodezyjnego drég dojazdowych
do dzialek budowlanych i wybudowa¢ je. W tym celu z uwagi na rodzaj gruntu niezbedne jest zdjecie wierzchniej
warstwy torfu, wyprofilowanie drogi, a nastepnie jej utwardzenie i zageszczenie, zagruzowanie drogi oraz jej
zageszczenie.

W pierwszej kolejno$ci Sad meriti ocenil, czy pozwany naruszylt zasady wynikajace z tre$ci umowy, co uzasadnialoby
odpowiedzialno$é pozwanego na podstawie art. 471 k.c., uwzgledniajgc poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku
zdnia 10.10.1997 roku ( sygn. Akt III CKN 202/97), ze niewykonanie zobowigzania samo przez sie nie moze by¢ uznane
za dzialanie bezprawne w rozumieniu art. 415 k.c. Czyn niedozwolony, w znaczeniu art. 415 k.c., moze bowiem mieé¢
miejsce tylko wtedy, gdy sprawca szkody naruszyt obowiazek powszechny, ciazacy na kazdym.

Sad I instancji wywodzil, iz do powstania odpowiedzialnoéci odszkodowawczej czy to w zwigzku z czynem
niedozwolonym (art. 415 i nastepne k.c.), czy tez w zwiazku z niewywigzaniem sie z laczacego strony zobowigzania
(art. 471 do 486 k.c.) musza zgodnie z obowigzujacymi przepisami zosta¢ spelnione lacznie trzy przeslanki a
mianowicie: zdarzenie, z ktéorym system prawny laczy czyjS obowigzek naprawienia szkody, powstanie szkody i
zwiazek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem a szkoda. Stosownie do art. 6 k.c. ciezar udowodnienia wszystkich
przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej w calo$ci spoczywal na E. K. i Sad uznal, iz powod temu obowigzkowi
nie podotal.

Sad Okregowy przywolal tre$¢ art. art. 471 k.c. i wskazal, ze roszczenie oparte na tym przepisie ma na celu wyréwnanie
uszczerbku wywolanego nieprawidlowym zachowaniem kontrahenta, a nie wymuszanie na nim zobowigzania
zgodnie z treScia umowy. Sad wywodzil, ze odpowiedzialno§¢ dtuznika z tytulu niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowiazania(kontraktowa) znajduje zastosowanie w stosunkach miedzy wierzycielem i dluznikiem,
ktoérzy sa stronami okres§lonego stosunku zobowigzaniowego. Dhuznik nie wykonuje zobowigzania, jezeli przez swoje
zachowanie nie doprowadzi do osiggniecia przez wierzyciela okreSlonej kontraktem korzysci, lub tez w wyniku
jego aktywnoS$ci wierzyciel otrzymuje co$ innego, niz to, czego stosownie do tre$ci kontraktu moégl oczekiwaé
wierzyciel. Roszczenie odszkodowawcze w takich okoliczno$ciach byloby jednak uzasadnione jedynie wtedy, gdyby
do niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, a w konsekwencji powstania szkody, doszlo jeszcze przed
rozwigzaniem umowy. Jezeli szkoda nastapilaby po rozwiazaniu umowy, nie mozna méwic o tym, ze zdarzeniem
szkodzacym bylo jej niewykonanie lub nienalezyte wykonanie, skoro wezel obligacyjny laczacy strony zostal uprzednio
rozwigzany (wyrok SN z dnia 8 lutego 2012 r., V CSK 73/11, LEX nr 1125296).

Sad meriti podnosil, ze pow6d odpowiedzialnoéci pozwanego nie upatruje w niewykonaniu lub nieprawidlowym
wykonaniu zobowiazania- budowy drogi. Nie wskazuje on bowiem na te elementy zachowania pozwanego, ktore
wiazalyby sie z laczaca strony umowa. Sad wywodzil, ze pow6d nie kwestionowal on sposobu wykonania drogi, jakoSci
zastosowanych materialéw, czy poniesienia szkody zwigzanej z nieterminowym wykonaniem umowy. Przeciwnie
twierdzil, iz pozwany wyrzadzil mu szkode poprzez nawiezienie hald ziemi, gruzu, materialu budowlanego, a takze
$mieci i odpadow budowlanych na co nie wyrazal zgody. Z o$§wiadczen powoda wynikalo, iz na skltadowanie tych
rzeczy nie zawieral zadnej umowy z pozwanym, nie wyrazal na to zgody i co wiecej zlozone na nieruchomosciach
materialy nie byly potrzebne do wykonania laczacego zobowiazania polegajacego na budowie drogi osiedlowej. W



piSmie procesowym z dnia 10 wrze$nia 2015r. (k. 306 akt) pelnomocnik procesowy powoda konkretyzujac stanowisko
powoda jednoznacznie wskazal, iz podstawa prawna dochodzonego roszczenia jest przepis art. 415 i nastepne k.c., a
czyn niedozwolony polega na skladowaniu rzeczy pozwanego na nieruchomosciach stanowigcych wlasnos$é powoda
po zakonczeniu trwania umowy o roboty budowlane przez co pozwany wyrzadzil powodowi szkode.

W tym stanie rzeczy Sad I instancji uznal, ze brak jest podstaw do przyjecia, iz pozwany w sposéb nieprawidlowy
badz nierzetelny wykonywal swoje obowiazki wynikajace z umowy, czym naruszylby zasady odpowiedzialnoSci
kontraktowej w rozumieniu art. 471 k.c.

Zdaniem Sadu meriti w niniejszej sprawie brak jest rowniez podstaw do przypisania pozwanemu odpowiedzialno$ci
deliktowej w oparciu o przeplis art. 415 k.c. w my$l, ktérego kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowiazany
jest do jej naprawienia. Sad wyjasnil, iz chodzi tu o kazdy zawiniony czyn czlowieka. Nie ulega watpliwoSci, ze za czyn
zawiniony moze uchodzi¢ jedynie takie zachowanie, ktore jest zarazem bezprawne. Bezprawno$¢ pojmuje sie w prawie
cywilnym szeroko, a mianowicie jako niezgodno$¢ zachowania sie sprawcy z porzadkiem prawnym. Zakresem tego
pojecia nie sg wiec objete tylko naruszenia wyrazonych w przepisach zakazow lub nakazéw adresowanych do ogohu,
ale ponadto takze naruszenie zasad wspétzycia spolecznego.

Sad Okregowy podnosil, iz w niektorych sytuacjach zachowanie podmiotu nie moze by¢ uznane za bezprawne,
mimo ze narusza zakaz lub nakaz o charakterze powszechnym, ustanowiony normami prawnymi lub moralnymi.
Uchylenie bezprawnos$ci moze tez by¢ nastepstwem zgody poszkodowanego. Zgoda taka polega na zezwoleniu przez
podmiot na naruszenie w przyszloéci jego dobr, prawnie chronionych i jest rownoznaczna z akceptacja ewentualnych
konsekwencji tych naruszen w postaci szkody.

W niniejszej sprawie, jak podnosil Sad I instancji, pow6d wykazal, iz na skutek usytuowanych na jego
nieruchomoésciach haldach ziemi, gruzu, torfu, Smieci i odpadéw budowlanych doznat szkody albowiem faktycznie
warto$¢ nieruchomosci ulegla zmniejszeniu o rownowarto$é prac budowlanych, ktore sa niezbedne do przywrocenia
nieruchomoéci do stanu poprzedniego i jest to kwota 297.400,00 zlotych. Warto$c¢ robot zwigzanych z przywroceniem
terenu do stanu poprzedniego rownowazna obnizeniu warto$ci nieruchomosci wynosi bowiem 696.700 zlotych.
Poniewaz jednak pozwany R. K. (2) dokonal wymiany gruntéw, ktora to czynno$é doprowadzita do wzrostu wartosci
nieruchomoésci o kwote 399.300 zlotych, stad ostatecznie powod E. K. poni6st szkode w wysokoSci 297.400 zlotych.
Fakt zmniejszenia warto$ci nieruchomosci Sad przyjal w oparciu o wnioski opinii bieglych A. F.iR. B., a takze zeznania
swiadkow J. J. oraz Z. J., ktére uznal za wiarygodne. Sad podal, iz sam stan nieruchomosci, a w szczegoélnos$ci fakt
zgromadzonych na nich hald ziemi, gruzu i §mieci, nie byt kwestionowany przez strony postepowania. Wynika on takze
z zalaczonych przez powoda zdjeé obrazujacych stan nieruchomoéci, zdje¢ znajdujacych sie w operacie szacunkowym
sporzadzonym przez $wiadka Z. J., zeznan $wiadkéw J. P., J. J., P. S. czy S. H.. Biegly z zakresu geodezji ustalil, iz
lacznie na spornym obszarze znajduja sie az 33 haldy o réznej wielkosSci i pojemnoS$ci zmieni, a taczy obszar ktory

zajmuja wynosi 5.509,79m>.

Sad meriti uznat jednak, iz powo6d nie wykazal, aby pozwany popelnil wobec niego czyn niedozwolony, kwalifikowany
jako delikt prawa cywilnego, na podstawie ktorego moglby sie domagaé odszkodowania w oparciu o tre$¢ przepisow
art. 415 i nastepnych kodeksu cywilnego. Podkreslony, iz pozwany przyznal, iz cze$ciowo faktycznie nawidzt gruz
i material rozbiérkowy, a takze czeSciowo skladowal ziemie —torf, lecz konsekwentnie twierdzil, iz nastepowalo to
za zgoda powoda R. K. (2) i bylo skutkiem realizacji laczacej strony umowy o wybudowanie drogi. Aby bowiem
wybudowaé droge, musial w pierwszej kolejnoéci usungé znajdujacy sie tam torf i ziemie, a nastepnie wysypac
uprzednio zwieziony gruz i material rozbidérkowy. Nastepnie tak przygotowana droge musial ubié¢ i wyréwnaé. Aby
jednak wykonac te czynnoéci musial osungé w jedno miejsce wykopany torf a przed przystapieniem do budowy danego
odcinka drogi, przygotowa¢ material pod budowe drogi. Pozwany wskazywal przy tym, iz na te czynno$ci miat zgode
powoda, ktory widzial sposéb wykonywania przez niego pracy i jej nie kwestionowal. Sad Okregowy uznal powyzsze
wyjasnienia pozwanego za calkowicie logiczne i uzasadnione biorac pod uwage do$wiadczenie zyciowe. Sad uznal, iz
wprawdzie pozwany nie przedlozyt zgody powoda na skladowanie toru, ziemi czy gruzu w formie pisemnej, ale wobec
trwajacej wiele lat wspolpracy i dotychczasowego sposobu wykonywania budowy drég przez pozwanego nalezy uznacd,



iz powod w sposob dorozumiany wyrazil zgode na sktadowanie materialu budowlanego, celem jego wykorzystania pod
budowe drogi, a takze sktadowanie wybranego torfu, czy ziemi z miejsca wytyczonej drogi. W ocenie Sadu oznaczalo
to, ze w tym zakresie zgoda powoda byla rébwnoznaczna z akceptacja ewentualnych konsekwencji tych naruszen w
postaci szkody a zachowanie pozwanego nie moze by¢ uznane za bezprawne, mimo ze narusza zakaz polegajacy na
ingerencji w prawo wlasnosci nieruchomosci powoda.

Sad I instancji akcentowal, iz powo6d nie wykazal, aby po rozwigzaniu umowy pozwany nadal zachowywal sie w sposob
bezprawny i bez jego zgody wwozil na nieruchomosci stanowiace jego wlasnoéc ziemie, torf, material budowlany
czy $mieci. Powod przedstawil jedynie wlasne pisma kierowane do policji, strazy gminnej czy gminy M., w ktérych
informowal powyzsze instytucje o fakcie naruszenia przez pozwanego jego wlasnosci lecz w zaden spos6b nie wykazal,
aby instytucje te potwierdzily fakt naruszenia jego wlasnos$ci przez pozwanego. Stuchany w charakterze strony E.
K. potwierdzil, iz wprawdzie bylo prowadzone wobec pozwanego postepowanie karne dotyczace zanieczyszczania
odpadami nieruchomo$ci powoda lecz nie doprowadzilo on do skazania pozwanego. Sad ten odnotowatl tez, iz
zaden shuchany w sprawie Swiadek nie potwierdzil, aby po rozwigzaniu umowy to jest po czerwcu 2013r. pozwany
nadal wywozil gruz, material budowlany, czy ziemie. Wrecz przeciwnie Swiadek J. P., J. J. czy P. S. wskazywali, iz
przywozenie i skladowanie ziemi, gruzu i odpadéw budowlanych mialo miejsce w latach 2012-2013r., a zatem w
okresie kiedy strony lgczyla umowa. Rowniez sam powdd podczas wyshuchania na rozprawie w dniu 15 grudnia 2016r.
przyznal, iz pozwany nawi6zt sporne materialy w latach 2011-2012.

Ponadto Sad Okregowy zauwazyl, iz powdd nie udowodnil, Ze wszystkie obliczone i naniesione przez bieglego geodete
haldy ziemi zostaly nawiezione przez pozwanego. Zaden stuchany w sprawie §wiadek nie byl bowiem w stanie
precyzyjnie wskazaé, ktore konkretnie haldy i w jakim terminie zostaly nawiezione. Sam pozwany podczas ogledzin
w obecnoéci biegltego geodety R. B. potwierdzil, iz nawidzt jedynie haldy numer 1,5,8,9,11 jako material z warstwy
wierzchniej gruntu po wymianie gruntu oraz halde 19 jako skladowisko materialu pod budowe drogi. Nie potwierdzil
natomiast, aby wszystkie haldy znajdujace sie na nieruchomoéci powoda byly przez niego zwiezione i sktadowane.
Swiadkowie J. P. czy P. S., ktorzy nie byli zwigzani z 7adna ze stron postepowania potwierdzili, iz gruz i $émieci
byly zwozone réwniez przez rézne osoby, nie powigzane z pozwanym. Aby zlikwidowa¢ ten proceder $wiadek J. P.,
a nastepnie powod ustawiali tablice z zakazem przywozenia gruzu. W toku procesu powod przyznal nadto, iz sam
dokoniczyl budowe drogi Sliwkowa z uwagi na sprzedaz jednej z ostatnich dzialek polozonych przy tej ulicy. Sad
mial zatem na uwadze to, iz powdd, aby wykonaé te prace, musial mie¢ wlasny material budowlany i gruz, ktory
niewatpliwie rowniez byl na terenie jego nieruchomosci.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. tj. zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik procesu.
Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl powdd, zaskarzajac go w caloéci.

Wyrokowi zarzucono naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. majace istotny wplyw na wynik sprawy, przez bledne dokonanie
ustalen faktycznych przez Sad I instancji, ktory oparl rozstrzygniecie bez rozwazenia w spos6b bezstronny i
wszechstronny zebranego w sprawie materialu dowodowego i w konsekwencji przyjecie, iz pozwany nie popeknil
wobec powoda czynu niedozwolonego, podczas gdy zostal popeliony delikt prawa cywilnego, na podstawie ktérego
powdd moglby domagaé sie odszkodowania w oparciu o przepis art. 415 k.c.

Apelujacy wnosil o zmiane zaskarzonego orzeczenia przez uwzglednienie powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania, za I i I instancje; ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu z uwzglednieniem kosztéw postepowania odwolawczego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podnosil, iz miedzy ustaleniami sadu w zakresie stanu faktycznego a zebranym
materialem dowodowym istnieja zasadnicze rozbieznoéci. Z jednej strony sad w celu ustalenia istotnych
okoliczno$ci sprawy dopuécit dowod z dokumentéw dolgczonych przez strony postepowania oraz zeznania wszystkich
przestluchiwanych $wiadkéw. Dat im wiare, gdyz w ocenie sadu nie budzily watpliwosci. Z drugiej strony za$,
sad uznal, iz pisma kierowane przez powoda do pozwanego z zadaniem usuniecia gruzu, pisma kierowane do



policji, strazy gminnej informujace o fakcie naruszenia przez pozwanego wlasnos$ci powoda sg niewystarczajace,
aby uznaé¢ bezprawno$¢ zachowania pozwanego. Podkre$lono, iz do skladowania odpadéw budowlanych na czyis
nieruchomosciach powinna by¢ wyrazna zgoda ich wlaécicieli. W umowie realizacji drogi takiej zgody nie bylo. Mimo
to sad blednie stwierdzil dajac wiare zeznaniom pozwanego, iz taka zgoda byla poniewaz, po pierwsze, powdd nie
kwestionowat sposobu realizacji umowy, a po drugie sad uznal, iz w sposéb dorozumiany powdd wyrazil zgode na
skladowanie odpadéw budowlanych. W opinii powoda takie ustalenie stanu faktycznego przez sad pierwszej instancji
jest bledne. Zgoda poszkodowanego stanowi okoliczno$¢ pozakodeksowa wylaczajaca bezprawno$¢ czynu. Sporny
jest jej charakter prawny. Nalezy przyjac, iz zgoda poszkodowanego stanowi przejaw woli zblizony do o§wiadczenia
woli. Dlatego nalezy stosowaé¢ odpowiednio przepisy o o$wiadczeniach woli, w tym o wadach o$wiadczenia woli.
Pokrzywdzony musi wyrazi¢ zgode jeszcze przed powstaniem naruszenia i z pelnym rozeznaniem, $wiadomoscig
skutkéw. Moze takze swoja zgode w kazdej chwili odwotaé. Nadto udzielajacy zgody musi mie¢ Swiadomo$¢ naruszen,
na jakie przyzwala, i konsekwencji, ktére mogg by¢ ich nastepstwem. W przeciwnym wypadku jego zgoda jest
nieskuteczna (por. wyrok SN z dnia 5 wrze$nia 1980 r., II CR 280/80, OSP 1981). W umowie ,Zlecenie" z dnia
20 marca 2013 r. zawartej miedzy powodem a pozwanym na wykonanie drogi wewnetrznej zgody na skladowanie
odpadéw budowlanych na nieruchomog$ciach powoda nie bylo. W trakcie realizacji roboét, nigdy nie wyrazil takiej
zgody. Kilkakrotnie tj. pismem z dnia 11.06.2913 r., 22.07.2013 r., 20.08.2013 . 02.09.2013 1. powo6d zadal od
pozwanego usuniecia gruzéow i odpadéw budowlanych z jego nieruchomosci. Nadto zeznania $§wiadkéw A. W., R. K.
(1) i P. S. potwierdzaja fakt, iz pozwany nawozil gruz, ktéry sktadowal na dzialkach powoda. Zdaniem powoda wyzej
przedstawione wnioski dostatecznie przesadzaja o bezprawnosci czynu pozwanego, ktory bez zgody powoda gromadzil
odpady budowlane, skutkiem czego nastapil spadek warto$ci tych nieruchomoéci.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniodst o jej oddalenie i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jako nieuzasadniona podlegala oddaleniu w catoéci.

Na wstepie wskazac nalezy, ze postepowanie apelacyjne, jakkolwiek jest postepowaniem odwolawczym i kontrolnym,
to jednakze zachowuje charakter postepowania rozpoznawczego. Oznacza to, ze Sad Odwotawczy ma pelna swobode
jurysdykeyjna, ograniczong jedynie granicami zaskarzenia. Podkresli¢ tez nalezy, ze Sad ten nie moze poprzestaé
jedynie na ustosunkowaniu sie do zarzutéw apelacyjnych. Merytoryczny bowiem charakter orzekania Sgdu II instancji
polega na tym, ze ma on obowiazek poczyni¢ wlasne ustalenia i oceni¢ je samodzielnie z punktu widzenia prawa
materialnego, a wiec dokonac subsumcji. Z tego tez wzgledu Sad ten moze, a jezeli je dostrzeze — powinien, naprawic¢
wszystkie stwierdzone w postepowaniu apelacyjnym naruszenia prawa materialnego popelnione przez Sad I instancji
ito niezaleznie od tego, czy zostaly one podniesione w apelacji, jesli tylko mieszcza sie w granicach zaskarzenia (vide
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13.04.2000 r., III CKN 812/98 i in.). Nadto zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c. sad drugiej
instancji w granicach zaskarzenia bierze z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania.

Granice zaskarzenia w przedmiotowej sprawie wyznaczyt powod, zaskarzajgc orzeczenie w calo$ci.

Apelujacy nie podnosit zarzutu niewazno$ci postepowania, rowniez i Sgd Odwolawczy nie dopatrzyl sie naruszenia
przez Sad meriti przepiséw prawa procesowego, ktore skutkowalyby niewazno$cia postepowania.

Zdaniem Sadu Odwolawczego, Sad I instancji przeprowadzil w przedmiotowej sprawie postepowanie dowodowe w
zakresie wystarczajacym dla poczynienia ustalen faktycznych majgcych wplyw na zastosowanie przepiséw prawa
materialnego. Zgromadzone w sprawie dowody poddal wszechstronnej, wnikliwej ocenie, ustalajac prawidlowo stan
faktyczny sprawy. Ocena dowodéw przeprowadzona przez Sad Okregowy, zdaniem Sadu Apelacyjnego, odpowiada
wymogom stawianym przez przepis art. 233 § 1 k.p.c., uwzglednia caly zgromadzony w sprawie material dowodowy
i tym samym pozostaje pod ochrona wynikajaca z powolanego przepisu. Nie nosi ona cech dowolnoéci, szczegbélowo



odnosi sie do przeprowadzonych w sprawie dowodéw. W tym stanie rzeczy zarzuty apelujacego, a dotyczace
naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Dla pelnego odniesienia sie do zarzutu apelujacego podnie$¢ trzeba, iz Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie
podziela poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 19 czerwca 2008 r. (I ACa 180/08,
LEX nr 468598), ze jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i
zgodne z doswiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie ostac,
choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Dla
skutecznoSci zarzutu naruszenia ww. przepisu nie wystarcza zatem samo stwierdzenie o wadliwoéci dokonanych
ustalen faktycznych, odwotujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistosci.
Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sagdu w tym zakresie. Skarzacy powinien
wskazac, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i
mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac. Zwalczanie swobodnej oceny dowodéw nie moze polegac li tylko
na przedstawieniu wlasnej, korzystnej dla skarzacego wersji zdarzen, ustalen stanu faktycznego opartej na wlasnej
ocenie, lecz konieczne jest postuzeniu sie argumentami wylgcznie jurydycznym wykazywanie, ze wskazane w art. 233
§ 1 k.p.c. kryteria oceny wiarygodno$ci i mocy dowodoéw zostaly naruszone, co mialo wplyw na wyrok sprawy ( wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 lipca 2008 r., VI ACa 306/08).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy zauwazy¢ nalezy, iz Sad I instancji dal wiare dowodom zgloszonym
przez obie strony, nadto w sposob wystarczajacy i przekonujacy uzasadnil, dlaczego wyciagnat z nich wnioski
inne, niz zgloszone przez strone apelujaca. Sad Apelacyjny stwierdza, iz wbrew twierdzeniom strony powodowej,
nie spos6b dostrzec w tresci uzasadnienia Sadu Okregowego argumentoéw nielogicznych, sprzecznych z zasadami
doswiadczenia zyciowego, czy bedacych przejawem niekonsekwencji Sadu. Nie zostaly tez pominiete przez ten Sad
zadne okoliczno$ci podnoszone przez strony, ktére moglyby wplyna¢ na ocene odpowiedzialno$ci pozwanego. Stad
brak podstaw do uznania, iz Sad Okregowy dokonat oceny materialu dowodowego w sposoéb dowolny. W istocie
argumentacja podniesiona w apelacji sprowadza sie jedynie do polemiki z wywodami Sadu I instancji, zatem nie moze
doprowadzi¢ do zmiany ustalen faktycznych, a co za tym idzie zaskarzonego orzeczenia. Podkresli¢ bowiem nalezy,
ze apelujacy nie podjat nawet proby podwazenia wiarygodnoSci zadnego z dowodéw- zeznan Swiadkow czy opinii
bieglych sadowych, na ktorych ustalenia swoje oparl Sad Okregowy, a jedynie z dowoddw tych wyciaga inne wnioski.
Sad Odwotawczy wskazuje, iz pisma powoda kierowane do pozwanego z zadaniem usuniecia gruzu oraz do policji,
strazy gminnej stanowia jedynie dowod tego, iz zostaly one przez powoda sporzadzone, zawieraja zlozone przez niego
o$wiadczenie i nadano je do wskazanych w nich adresatéw. Wbrew intencji skarzacego, nie mozna jednak uznad, iz
same w sobie sa one dowodem naruszenia przez pozwanego wlasnosci powoda oraz bezprawnosci jego zachowania.

W tym stanie rzeczy Sad Odwolawczy, podzielil przeprowadzona przez Sad I instancji ocene zgromadzonych w sprawie
dowodow, tym samym zaakceptowal poczynione w oparciu o te ocene ustalenia faktyczne oraz rozwazania prawne
uznajac je za wlasne, bez ich ponownego przytaczania.

Sad Odwotawczy podzielil poglad Sadu I instancji, iz oceny dzialan pozwanego nie mozna dokonywa¢ w oderwaniu
od lgczacych strony umownych stosunkéw cywilnoprawnych. Podkreslic bowiem trzeba, iz pozwany nie wszedt w
posiadanie nieruchomos$ci powoda bez jego wiedzy, czy tez wbrew jego woli. Poza sporem w przedmiotowej sprawie
pozostaje, ze strony przez szereg lat, poczawszy od 2004 roku do polowy 2013 roku laczyly umowy, na mocy ktérych
pozwany wykonywal na nieruchomosciach powoda drogi. Technologia wykonania tych dr6g wymagala: zdjecia
wierzchniej warstwy w postaci torfu, wyprofilowania drogi, a nastepnie jej utwardzenia i zageszczenia, zagruzowania
drogi oraz jej zageszczenia. Co za tym idzie wyjasnienia pozwanego, iz musial zdjetg warstwe istniejacej nawierzchni
zlozy¢ do czasu wywiezienia na sasiednia dzialke i tam tez zgromadzi¢ budulec na nowa utwardzona nawierzchnie
drogi, aby zapewni¢ wlaSciwa organizacje pracy i bezprzestojowy front rob6t nie budza w $wietle do§wiadczenia
zyciowego watpliwosci i zgodne sa z ekonomika przedsiewzie¢ gospodarczych. Co istotne dzialania te podejmowane
byly wylacznie w ramach lgczacej strony umowy i tylko do czasu jej wypowiedzenia. Powdd nie zaprzeczal, ze
okoliczno$¢ ta byla mu znana, gdyz w czasie trwania umowy cyklicznie bywal na swoich nieruchomog$ciach i ocenial
postep prac. Sad Apelacyjny dostrzega tez, iz w przypadku budowy drogi o nazwie W. postepowanie stron nie réznito



sie o tego, jakie stosowaly przy wykonywaniu innych drég. Pozwany rowniez w czasie realizacji poprzednich drog,
przed wywiezieniem skladowal zerwany torf na dziatkach powoda sasiadujgcych z wykonywang droga. Na tych
dzialkach skladany byl rowniez budulec stuzacy do utwardzenia nawierzchni drogi. R6znica polega jedynie na tym,
iz w przypadku drogi o nazwie W. pozwany nie zakonczytl w caloSci zleconych mu prac, na skutek wypowiedzenia
dokonanego przez powoda. Rozwigzanie umowy z tej przyczyny nastgpito przed wywiezieniem zbednego torfu i przed
wbudowaniem calego materialu w droge. W tym stanie rzeczy uznaé nalezy, iz pozwany nie byl zobowigzany do
zakonczenia wszystkich prac objetych umowa, a strony winny sie rozliczy¢ stosownie do postanowiefi umownych, z
uwzglednieniem stopnia zaawansowania prac.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy stwierdzi¢ jednoznacznie nalezy, iz pozwanego nie mozna uzna¢ za wlasciciela
torfu znajdujacego sie obecnie w haldach na dzialkach powoda. Nie ulega watpliwosci, iz nie zostal on na ten teren
nawieziony przez pozwanego z blizej nieokreSlonego miejsca, ale faktem niespornym jest, iz torf ten zerwany zostal
z powierzchni drogi na dzialce powoda. Wobec powyzszego obowiazek wywiezienia tego torfu méglby spoczywaé na
pozwanym tylko w ramach laczacej strony umowy. Skoro za§ umowa zostala wypowiedziana przed wywiezieniem
torfu, pozwany nie jest obecnie zobowigzany, ani umocowany do dalszego wykonywania prac na gruncie powoda.

Pozwanego mozna uzna¢ jedynie za wlasciciela budulca — gruzu nawiezionego w trakcie trwania umowy przez niego
celem wykonania drogi, w zakresie w jakim nie zostal on wykorzystany zgodnie z przeznaczeniem. W tym jednak
przypadku stusznie Sad Okregowy uznal, iz powdd nie wykazal, w jakim zakresie na jego dzialce znajduje sie nadal gruz
nawieziony przez pozwanego. W przedmiotowej sprawie pozwany konsekwentnie twierdzil, iz w dacie wypowiedzenia
umowy jej przedmiot zostal przez pozwanego wykonany w przewazajacej czesci, co oznacza, iz budulec zwieziony przez
pozwanego zostal w takiej cze$ci wbudowany w droge i nie zalegal juz w haldach na dzialkach powoda. Okoliczno$ci
tej powdd nie zaprzeczal. Zauwazy¢ tez nalezy, iz pozwany w czasie ogledzin dokonywanych przez bieglego z zakresu
geodezji R. B. przyznal, iz nawiezione i sktadowane przez niego zostaly materialy znajduja sie na haldach 1,5,8,9,11
jako materiat z warstwy wierzchniej po wymianie gruntu oraz halda 19 jako sktadowisko materialu na budowe drogi, w
pozostalym zakresie zaprzeczy! by to on zlozyl materialy czy ziemie lub torf na dzialki powoda. Powyzsze twierdzenia
potwierdzaja spostrzezenia biegltego, ktéry ustala, iz na haldach 1,5,8,9,11 znajduje sie wylacznie torf, natomiast
na haldzie 19 ziemia (tabela sporzadzona przez bieglego k. 380 akt). Jak juz powyzej wskazano pozwany, wobec
rozwigzania umowy, nie jest zobowigzany do wywiezienia torfu, natomiast w odniesieniu do haldy nr 19 zauwazyc
nalezy, iz nie spos6b uznaé¢ w jakim zakresie znajduje sie na niej material nawieziony przez pozwanego. W swojej
opinii biegly R. B. podkreélal bowiem, iz na haldach jedynie w niewielkim zakresie wystepuje material posegregowany
na ziemie i gruz, a w duzej mierze jest on zmieszany z elementami odpadéw pobudowlanych. Na haldzie nr 19 i
20 znajdowaly sie zaré6wno ziemia, jak i gruz pochodzenia budowlanego(opinia k. 379). Wobec ich wymieszania
nie mozna okresli¢, w jakim zakresie obowiazek zabrania naniesien spoczywal na pozwanym i jakie przelozenie ma
niewywiezienie tej jednej haldy, jesli w ogdle, na spadek wartosSci dzialki powoda, gdyz naprawienia takiej szkody
dochodzi w niniejszym postepowaniu powdd.

W odniesieniu do wszystkich hald znajdujacych sie na nieruchomos$ci powoda podnie$¢ nalezy, iz z akt sprawy
wynika niezbicie, iz po przerwaniu przez pozwanego prac osoby trzecie, zupelnie z nim nie zwigzane i za ktdre
nie ponosi on odpowiedzialno$ci, zwozily na przedmiotowe dzialki gruz i Smieci. Nieruchomo$¢ powoda nie byla
bowiem ogrodzona, ani tez oznaczona i dostep do niej byl faktycznie nieograniczony. Sad Odwolawczy stwierdza
takze, iz biegly R. B., ktory dokonywal ogledzin 26 i 277 lutego 2016 roku, stwierdzil m.in., iz ,halda nr 1 pochodzi z
przyleglego terenu wymiany gruntu, natomiast ziemia zostala §wiezo nawieziona. Ziemia na haldzie nr 3 jest Swiezo
nawieziona, dalej torf (halda 4). Na punkcie wymiany gruntu nr 2 znajduja sie nasypane haldy Swiezej ziemi”. Biegly
wyjasnil przy tym, iz ,,okreslenie Swiezo nawieziona ziemia oznacza ziemie nie poro$nieta roslinnoscig”. Okolicznosé
ta w Swietle do$wiadczenia zyciowego pozwala Sadowi za bieglym stwierdzi¢, ze ziemia ta musiala by¢ nawieziona
w okresie nieznacznie poprzedzajacym ogledziny-,$wiezo”, albowiem mimo braku zabezpieczenia nie bylo na niej
§ladéw roslinnoS$ci. Zwazywszy na to, iz poza sporem bylo, ze pozwany po rozwigzaniu umowy w polowie 2013 roku
nie zwozil juz zadnych materialow na dzialki powoda, oczywistym jest, iz dokona¢ tego musiala inna osoba, a w
sprawie brak dowodéw na to, iz pozwany ponosi odpowiedzialnoé¢ za jej dziatanie. Material dowodowy zaoferowany



przez powoda nie pozwala zatem na wyrdznienie materialu zwiezionego przez pozwanego, od tego ktéry naniosty
osoby postronne. Trafna jest takze uwaga Sadu I instancji, ze skoro powdd we wlasnym zakresie zakonczyl budowe
przedmiotowej drogi to niewatpliwie musial zerwaé pozostala nawierzchnie, przenie$¢ ja w inne miejsce, zwiezé
material, ktory pozwolilby wykona¢ utwardzenie, zatem cze$¢ naniesien moze takze pozostawaé w zwiazku z wlasnym
dzialaniem powoda.

Majac powyzsze na wzgledzie, wobec niewykazania roszczenia, Sad Apelacyjny uznal, iz apelacja powoda nie
zashugiwala na uwzglednienie i o oparciu o przepis art. 385 k.p.c. oddalil ja w caloéci.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie II. wyroku w oparciu o art. 98 § 1 i 3 k.p.c. zgodnie
z regula odpowiedzialnoéci stron za wynik procesu. Wobec oddalenia apelacji powoda w calo$ci, winien on jako
strona przegrywajaca spér zwrocic stronie przeciwnej koszty postepowania odwolawczego. Strona pozwana w toku
postepowania przed sagdem drugiej instancji byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy
prawnego, wobec czego zasadzono od powoda na jej rzecz tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego kwote
8.100 zl. Z uwagi na date wszczecia postepowania apelacyjnego i warto$é przedmiotu zaskarzenia, wysoko$¢ tegoz
wynagrodzenia ustalona zostala przez Sad Apelacyjny na podstawie § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015
I., poz. 1804 ze zm.), w brzmieniu tych przepiséw obowiazujacych od dnia 27 pazdziernika 2016 r.
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