Sygn. akt I ACa 200/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2017 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Agnieszka Bednarek - Moras$ (spr.)
Sedziowie: SSA Danuta Jezierska
SSA Artur Kowalewski
Protokolant: st.sekr.sadowy Beata Waclawik

po rozpoznaniu w dniu 12 lipca 2017 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa A. K., T. K.i R. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie (...)

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie

z dnia 7 grudnia 2016 roku, sygn. akt I C 293/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. w punkcie drugim zasqdza od pozwanego Skarbu Panstwa — Wojewody (...) na rzecz kazdego
powodéow A. K., R. K. i T. K. ustawowe odsetki za opéznienie liczone od kwot 40.683,33 zlotych
(czterdziesci tysiecy szeséset osiemdziesiqat trzy zlote i trzydziesci trzy grosze) za okres od 5 grudnia
2014 roku do 7 grudnia 2016 roku i oddala powédztwo w pozostalym zakresie,

2. w punkcie trzecim zasqdza od pozwanego na rzecz kazdego z powodoéw A. K., R. K. i T. K. kwoty
po 2.122,11 zlotych (dwa tysigce sto dwadziescia dwa zlote i jedenascie groszy) tytulem zwrotu
kosztow procesu,

3. w punkcie pigtym nakazuje pobraé od kazdego z powodow A. K., R. K. i T. K. na rzecz Skarbu
Panstwa — Sqdu Okregowego w Koszalinie kwoty po 816,28 zl (osiemset szesnascie zlotych i
dwadziescia osiem groszy) tytulem nieuiszczonych wydatkoéw,

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;



III. zasqdza od pozwanego Skarbu Panstwva — Wojewody (...) na rzecz kazdego z powodow A. K.,
R. K. i T. K. kwoty po 1.038,10 (jeden tysiac trzydziesci osiem zlotych i dziesieé groszy) tytulem
kosztow postepowania apelacyjnego.

Artur Kowalewski Agnieszka Bednarek - Moras Danuta Jezierska

Sygn. akt I ACa 200/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 grudnia 2016 r. Sad Okregowy w Koszalinie po rozpoznaniu sprawy z powodztwa A. K., R. K., T.
K. przeciwko Skarbowi Panistwa — Wojewodzie (...) o zaplate (sygn. akt I C 293/13):

1. zasadzil od pozwanego na rzecz kazdego z powodoéw kwoty po 40.683,33 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie w platnoéci od 8 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty,

2. oddalil powddztwa w pozostalym zakresie,

3. zasadzil od pozwanego solidarnie na rzecz powodéw kwote 6.366,34 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania, w
tym kwote 2.488 zl tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego,

4. nakazal pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego w Koszalinie kwote 1.261,52 z} tytulem
cze$ci nieuiszczonych wydatkow,

5. nakazal pobrac¢ solidarnie od powod6w na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Koszalinie kwote 2.448,83
z} tytulem cze$ci nieuiszczonych wydatkow.

Sad Okregowy oparl powyzsze rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach.

W dniu 21 czerwca 1946 r. J. K. uzyskat zasdwiadczenie przesiedlencze Starosty Powiatowego w K.. Zgodnie z jego
trescia, zobowigzano wszystkie wladze do okazania mu pomocy, przy przejezdzie do wyznaczonego miejsca pobytu w
ramach akcji przesiedlenczej na zachod, celem podjecia prowadzenia gospodarstwa rolnego.

W dniu 5 paZzdziernika 1946 r. Ministerstwo Ziem Odzyskanych Komisja Osadnictwa Rolnego Powiatu (...) wydala
akt nadania ziemi na wlasno$¢ - dziatki ziemi o ogélnej powierzchni 8,0400 ha, polozonej w miejscowosci S. gm. S..

J. K., po przybyciu na teren ziem odzyskanych, wystapil w dniu 20 maja 1947 r. z wnioskiem o przyznanie
prawa wlasnoéci nieruchomoéci ziemskiej na terenie miejscowosci S. o pow. 8,0400 ha wraz z przynaleznymi do
gospodarstwa urzadzeniami, inwentarzem zywym i martwym. Wniosek zostal przyjety przez komisje wnioskowa,
ktdéra wydata potwierdzenie zlozenia wniosku o nr (...).

W dniu 14 sierpnia 1947 r. Powiatowa Komisja Osadnictwa Rolnego w K. wydala orzeczenie o wyznaczeniu nabywcy
gospodarstwa nr (...), w treSci ktérego uwzgledniala wniosek J. K. w caloéci i nadala mu na wlasno$é gospodarstwo —
dzialke stanowigcg wlasno$éc Skarbu Panstwa na zasadzie art. 11 4 dekretu z dnia 6 wrze$nia 1946 r. o ustroju rolnym
i osadnictwie na obszarze Ziem Odzyskanych i bylego Wolnego Miasta Gdanska, potozone w S. gm. S., obejmujace
grunty o pow. ok. 8 ha.

W dniu 7 wrzeénia 1947 r. Powiatowa Komisja Osadnictwa Rolnego w K. aktem nadania nr 927 przyznala J. K. dziatke
o pow. okolo 8 ha polozong w S. gm. S..

W dniu 25 pazdziernika 1947 r. Starostwo Powiatowe w K. wydalo orzeczenie o wykonaniu aktu nadania i postanowilo
prawo wlasnoéci gospodarstwa nr (...) o pow. 8,6560 ha dziatka nr (...) w S. przenie$é na rzecz J. K. i rozlozyé ustalona



cene nabycia na 20 rat rocznych stanowiacych ciezar realny, platny w naturze zytem lub w gotéwce wg ceny zyta na
wolnym rynku, w sposéb i terminach ustalonych w drodze specjalnych zarzadzen.

Nastepnie w dniu 2 listopada 1957 r. nadano J. K. 1/2 czeSci domu mieszkalnego oraz 1/2 cze$ci obory, znajdujacych
sie na dzialce siedliskowej nr (...).

J. K. opuscil gospodarstwo rolne w 1960 r. Zamieszkal we wsi K. wraz z konkubing E. P. oraz synami R. i A.. Od tego
czasu budynki na terenie gospodarstwa rolnego w S. znajdowaly sie w zlym stanie. Doszlo do zawalenia sie obory, za$
budynek mieszkalny wymagal kapitalnego remontu.

Dnia 24 czerwca 1967 r. Prezydium Powiatowej Rady Narodowej Wydzial Rolnictwa i Le$nictwa w K., decyzja nr
(...) na podstawie art. 97 k.p.a., art. 2 ustawy z dnia 15 lipca 1961 r. zmieniajgcej ustawe z dnia 13 lipca 1957 r. o
zmianie dekretu z dnia 18 kwietnia 1955 r. o uwlaszczeniu i o uregulowaniu innych spraw zwigzanych z reforma
rolng i osadnictwem rolnym, art. 5 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 5 sierpnia 1961 r. w sprawie opuszczonych
gospodarstw rolnych i zarzadzenia Ministra Rolnictwa z dnia 30 grudnia 1961 r. w sprawie ustalenia wysoko$ci
nakladéw inwestycyjnych, zniszczen i ubytkow w opuszczonych gospodarstwach rolnych przejetych na wlasnoéc
Skarbu Panstwa, orzeklo w sprawie przejecia na wlasnoéé Panstwa gospodarstwa rolnego polozonego w S., bez
odszkodowania, w stanie wolnym od obcigzen wraz z 1/2 wspoélnej dzialki siedliskowej nr (...) z zabudowaniami i
innymi przynalezno$ciami. W uzasadnieniu decyzji stwierdzono, ze w dniu (...) r. zmarl J. K., a wspolwlasciciele i osoby
uprawnione do korzystania z prawa do spadku po zmarlym opuscili gospodarstwo w tym roku. W sklad przejetego
gospodarstwa o ogélnej pow. 9,75 ha wchodzily dzialki (...) o pow. 5,40 ha, nr (...) o pow. 3,35 ha oraz 1/2 wspélnej
dzialki siedliskowej nr (...) o pow. 2,01 ha. Decyzja ta zostala doreczona E. P..

W dniu 26 marca 1971 r. Prezydium Powiatowej Rady Narodowej Wydzial Rolnictwa i Leénictwa w K. przekazal
nieruchomo$¢ stanowiaca wlasno$¢ J. K., a nastepnie Pafistwa — Panstwowego Funduszu Ziemi, nieodplatnie w
uzytkowanie na czas nieokreslony na rzecz Kétka Rolniczego (...) w S..

J. K. zmarl w dniu (...) r. w K.. W chwili §mierci przy zyciu pozostawaly maloletnie dzieci spadkodawcy: A. K. urodzony
w dniu (...), R. K. urodzony w dniu (...) oraz T. K. urodzona w dniu (...) Zmarly by} rozwodnikiem.

W dniu 12 marca 2004 r. Sad Rejonowy w Koszalinie w sprawie I Ns 410/03 stwierdzil, ze spadek po zmarlym J.
K. nabyly dzieci A. K., R. K., T. K. po 1/3 cze$ci kazdy z nich z dobrodziejstwem inwentarza oraz, ze w sklad spadku
wchodzi gospodarstwo rolne polozone w S. gm. B.. Postanowienie stalo sie prawomocne w dniu 3 kwietnia 2004 .

W dniu 31 maja 2004 r. Naczelnik Drugiego Urzedu Skarbowego w K. wydal zadwiadczenie o zgloszeniu spadku, w
sklad ktorego wchodzi gospodarstwo rolne polozone w S..

Spadkobiercy J. K. podeli probe odzyskania utraconego gospodarstwa rolnego. Jeden z nich w kwietniu 1975
r. wystapil ustnie do Wojewodzkiego Biura Geodezji i Urzadzenn Rolnych w K. o jego zwrot. Zostalo wszczete
postepowanie wyjas$niajace. W wyniku powyzszej interwencji, poinformowano A. K., iz gospodarstwo rolne zostalo
opuszczone przez J. K., co tez skutkowalo jego przejeciem na rzecz Skarbu Panstwa. Wskazano, ze spadkobiercy J. K.
nie zainteresowali sie losem gospodarstwa. Decyzja wydana w tej sprawie nie byla kwestionowana przez E. P., ktorej
doreczono decyzje.

W 1991r. z pro$ba o zwrot gospodarstwa rolnego wystapil R. K.. Urzad Wojewodzki w K. Wydzial Geodezji, Kartografii
i Gospodarki Gruntami powotujac sie na ww. okolicznoSci, nie uwzglednit stanowiska R. K..

Pismem z dnia 10 stycznia 1995 r. A. K. zwr6cil sie do Urzedu Gminy w B. z prosba o zwrot gospodarstwa rolnego,
lecz nie zostalo to uwzglednione.

Ponownie z prosba o zwrot gospodarstwa rolnego, A. K. wystapil do Urzedu Gminy w B. w 2000 r. Pismo powoda
przekazano do (...) Urzedu Wojewodzkiego w S. Delegatury w K.. W piSmie z dnia 26 czerwca 2000 r. organ



poinformowal powoda, iz jego roszczenie jest pozbawione podstaw prawnych, gdyz gospodarstwo rolne zostalo
opuszczone, co stanowilo podstawe prawna do jego przejecia i rozdysponowania.

A. K., pismem z dnia 10 grudnia 2000 r. zwrocil sie do Wojewody (...) o zwrot gospodarstwa rolnego. To zadanie nie
zostalo uwzglednione.

Powodowie, pismem z dnia 22 wrzes$nia 2011 r. zwr6cili sie do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w Warszawie
z wnioskiem o wszczecie postepowania o stwierdzenie niewazno$ci decyzji z dnia 24 czerwca 1967 r. Prezydium
Powiatowej Rady Narodowej w K. nr (...). Wniosek przekazano Wojewodzie (...).

Dnia 6 lipca 2012r. Wojewoda (...), (...), stwierdzil wydanie decyzji z dnia 24 czerwca 1967 r. Prezydium Powiatowej
Rady Narodowej w K. z naruszeniem prawa. Decyzja ta zostala doreczona powodom w dniu 9 lipca 2012 r. Do wydania
powyzszej decyzji doszlo na podstawie art. 156 § 1 pkt. 2 oraz § 2 k.p.a. w zwiazku z art. 158 k.p.a. Wojewoda (...)
uznal decyzje z dnia 24 czerwca 1967 r. za niezgodna z prawem, jednakze nie orzekl o jej niewaznosci ze wzgledu na
fakt, iz wywolala ona nieodwracalne skutki prawne. Decyzja ta uprawomocnila sie w dniu 24 lipca 2012r. Podstawa
stwierdzenia przez organ wydania decyzji niezgodnie z prawem byla okoliczno$é, ze gospodarstwo rolne w chwili
wydania decyzji nie moglo by¢ uznane za opuszczone. W dacie wydania decyzji wspotwlascicielami gospodarstwa
rolnego byli maloletni powodowie, co wykluczalo mozliwo$c¢ jego zakwalifikowania, jako gospodarstwa opuszczonego.
Tym samym stwierdzil, iz decyzja ta naruszala w sposob razacy art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 1961 r. zmieniajacej
ustawe z dnia 13 lipca 1957 r. o zmianie dekretu z dnia 18 kwietnia 1955 r. o uwlaszczeniu i o uregulowaniu innych
spraw, zwigzanych z reforma rolng i osadnictwem rolnym oraz § 1 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 5
sierpnia 1961 r. w sprawie opuszczonych gospodarstw rolnych.

Grunty wchodzace w sklad gospodarstwa rolnego, stanowigcego wspolwlasno$é powoddw, zostaly trwale
rozdysponowane na rzecz oséb trzecich. Zmiany w zakresie spornej nieruchomosci mialy charakter podmiotowy, jak
i przedmiotowy. Przed Sadem Rejonowym w Koszalinie toczylo sie postepowanie w sprawie o uzgodnienie tresci
ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym prowadzonej dla nieruchomosci, ktore zakonczyto sie oddaleniem
powodztwa (sygn. akt I C 1216/04).

Pismem z dnia 2 sierpnia 2012 r. pelnomocnik powodéw wezwal Wojewode (...) do zaplaty odszkodowania, powolujac
sie ustalenia zawarte w decyzji z dnia 6 lipca 2012 r. Zaproponowal zawarcie ugody w terminie 14 dni od dnia
doreczenia wezwania. Domagal sie przyznania na rzecz powodow tytutem utraty prawa wtasno$ci nieruchomoséci kwot
PO 2.000.000 z} oraz tytutem utraconych korzysci za okres od dnia 17 pazdziernika 1997 r. do dnia 2 sierpnia 2012 1.
kwot po 1.000.000 zl. Pozwany powyzsze wezwanie odebral w dniu 6 sierpnia 2012 1.

Jednocze$nie w dniu 2 sierpnia 2012 r. pelnomocnik powoddéw zlozyl w Sadzie Rejonowym w Koszalinie wniosek o
zawezwanie do proby ugodowej. W tresci wniosku pelnomocnik powodéw domagal sie naprawienia szkody poprzez
przyznanie na rzecz kazdego z powoddw tytulem utraty prawa wlasnosci nieruchomosei kwot po 2.000.000 zl, tytulem
utraconych korzyéci za okres od dnia 17 pazdziernika 1997 r. do dnia 2 sierpnia 2012 r. kwot po 1.000.000 zt
Postepowanie toczylo sie pod sygn. akt I Co 2544/12 i zakonczylo sie w dniu 23 paZdziernika 2012 r. Do zawarcia
ugody pomiedzy stronami postepowania nie doszlo. Na wyznaczona godzine rozprawy nie stawily sie obie strony
postepowania.

Wojewoda (...) postanowil w dniu 17 sierpnia 2012 r. zwr6ci¢ wezwanie do zaplaty stwierdzajac, Ze nie jest organem
wlasciwym do jego rozpatrzenia, gdyz w tym przypadku wlasciwo$¢ nalezy do sadu powszechnego.

Pismem z 28 sierpnia 2012 r. powodowie w odpowiedzi na powyzsze postanowienie wskazali, iz ich Zadanie dotyczy
roszczen o charakterze cywilnym i nie dotyczy wszczecia postepowania administracyjnego. Wskazali, iz ich celem jest
m.in. dobrowolne spelnienie $wiadczenia i umozliwienie Skarbowi Pafistwa zawarcia ugody. Powodowie jednocze$nie
przestali ponownie zwrécone wezwanie do zaplaty, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko.



W piSmie z dnia 12 wrzeénia 2012 r. Wojewoda (...) poinformowal powodoéw, iz podtrzymuje dotychczasowe
stanowisko.

Na zlecenie powodéw, rzeczoznawca majatkowy Z. J. sporzadzil operat szacunkowy majacy na celu wycene
nieruchomosci gruntowej zabudowanej — dzialki gruntu nr (...) o obszarze 2,01 ha polozonej w miejscowosci (...),
gdzie okre$lono warto$¢ nieruchomosci wg stanu na dzien 28 lutego 2013 r. z uwzglednieniem poziomu cen w latach
2011-2012 r., na kwote 718.000 z}.

Warto$é rynkowa prawa wlasnoSci nieruchomos$ci gruntowej zabudowanej, stanowiacej dzialke gruntu nr (...) o
obszarze 2,01 ha, Kw nr (...), wg stanu na dzien 24 czerwca 1967 r. i cen z daty sporzadzenia operatu szacunkowego
tj. 30 pazdziernika 2014 r. wynosi 244.100 zL. Warto$¢ rynkowa udziatu do 1/2 czeSci praw wlasnos$ci nieruchomosci
stanowigcego wlasno$c¢ spadkobiercow J. K. wynosi 122.050 zl.

Przez stan nieruchomosci nalezy rozumieé stan zagospodarowania, stan prawny, stan techniczno-uzytkowy, stopien
wyposazenia w urzadzenia infrastruktury technicznej, a takze stan otoczenia nieruchomos$ci, w tym wielko$¢,
charakter i stopien zurbanizowania miejscowosci, w ktorej nieruchomosé jest potozona.

Zgodnie z za$wiadczeniem Woéjta Gminy B. z dnia 15 wrze$nia 2014 r. znak (...), teren dzialki nr (...) nie
posiada obowiazujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Dzialka nr (...) zgodnie ze Studium
Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Gminy B., zatwierdzonym Uchwalg Rady Gminy B. nr
(...) z dnia 3 lutego 2012 r. polozona jest w potencjalnym terenie oznaczonym w czeéci jako obszary zabudowane do
adaptacji, uzupehienia, rehabilitacji i przeksztalcenia, w czesci jako uzytki zielone, tereny bagienne i podmokte. Sa
to tereny o wysokim poziomie wbd gruntowych, teren poludniowej dzialki wyraznie opada w kierunku poludniowym,
cze$¢ zadrzewiona jest mocno podmokla, a w bliskim sasiedztwie poludniowej granicy dzialki przebiega ciek wodny.
Dzialka posiada dojazd drogg asfaltowa o stabym stanie nawierzchni. Jest to dojazd typowo przecietny. Nieruchomo$¢
jest w czedci ogrodzona. Jej lokalizacja jest przecietna, cze$¢ niezabudowana dzialki stanowi laki i zadrzewienia.
Wg kartoteki budynkdéw, dzialka nr (...) o pow. 2,01 ha, zabudowana jest murowanymi budynkami gospodarczymi,
ktore nie podlegaja wycenie oraz murowanym dwukondygnacyjnym, podpiwniczonym budynkiem mieszkalnym

(2)

0 powierzchni zabudowy 250 m* ~. W budynku mieszkalnym znajduja sie 4 lokale mieszkalne, po gruntownym

remoncie, ktore nie stanowia samodzielnych, wyodrebnionych lokali mieszkalnych.

W zakresie stanu technicznego budynku, jego otoczenia i dojazdu uzytkowego na dzien 24 czerwca 1967 r., budynek
byl zniszczony, nieremontowany i wymagat kapitalnego remontu. Standard pomieszczen byl niski. W zakresie
wyposazenia budynku w urzadzenia infrastruktury technicznej, wyposazony byt w instalacje elektryczna, ogrzewanie
piecowe, woda w studni i we poza budynkiem. Dzialka nr (...) nie zostala podzielona, nie wiadomo tez, jaka czeéc
powierzchni dziatki w 1967 r. byla faktycznie zabudowana, a jaka stanowita lgki i pastwisko. Byly to tereny rolne-
dzialka siedliskowa, uzytki zielone, a nie tereny pod zabudowe mieszkaniows.

Potencjal budowlany dzialki nie wynika z zadnego dokumentu, ktéry potwierdzalby zamiar é6wczesnych wilascicieli,
jak i obecnych wyodrebnienia z dzialki nr (...) nowej dzialki przeznaczonej pod zabudowe mieszkaniows i jej sprzedaz.
Brak jest oceny wlasciwego organu, co do mozliwo$ci takiego podzialu lub wydania decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat powodztwo o zaplate odszkodowania za cze$ciowo zasadne
w $wietle przepisu art. 160 § 1 k.p.a.

Sad I instancji zaznaczyl, ze co do zasady pozwany uznala swa odpowiedzialnos¢, a sporna byta kwestia wlasciwej
jednostki Skarbu Panstwa zobowigzanej do naprawienia szkody, jak i jej wysoko$é. Majac na uwadze regulacje art. 67
§ 2 k.p.c. oraz z art. 36 ust. 3 pkt. 3 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. - przepisy wprowadzajgce ustawe o samorzadzie
terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych, a takze baczac, ze wadliwa decyzja z dnia 24 czerwca 1967 r.
zostala wydana m.in. na podstawie art. 2 ustawy z dnia 15 lipca 1961 r. zmieniajacej ustawe z dnia 15 lipca 1957 r. o



zmianie dekretu z dnia 18 kwietnia 1955 r. o uwlaszczeniu i uregulowaniu innych spraw zwigzanych z reforma rolng i
osadnictwem rolnym, nadto uwzgledniajac zmiane przepiséw, jaka nastapila w tym zakresie, Sad Okregowy uznal, ze
w $wietle ustawy z dnia z dnia 17 maja 1990 r. o podziale zadan i kompetencji okreslonych w ustawach szczego6lnych
pomiedzy organy gminy a organy administracji rzadowej oraz o zmianie niektérych ustaw nalezalo zastosowac ogblne
przepisy okreslajace organy wlasciwe do reprezentowania Skarbu Panstwa. Sprawa dotyczyta odpowiedzialnosci
odszkodowawczej Skarbu Panstwa wynikajgcej z wadliwej decyzji administracyjnej wydanej przez organ administracji
panstwowej, zatem wlasciwym organem, ktéry powinien reprezentowac w sprawie Skarb Panstwa, jest wojewoda. Z
tych wzgledow Sad uznal, ze Wojewoda (...), co do zasady reprezentuje Skarb Panstwa w sprawie.

Odnoszac sie do kwestii przeslanek odpowiedzialno$ci deliktowej pozwanego (art. 417 k.c. w zw. z art. 160 § 1
k.p.a.) Sad Okregowy wskazal, iz bezprawno$¢ dzialania Skarbu Panstwa potwierdza decyzja Wojewody (...) z
dnia 6 lipca 2012 r., gdyz stwierdzono w niej, ze decyzja Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w K. z dnia 24
czerwca 1967 r. zostala wydana z naruszeniem prawa. Jednocze$nie zdaniem Sadu powstanie szkody nie budzi
watpliwo$ci. Spadkobiercy J. K. zostali pozbawieni w sposéb bezprawny, nalezacego do nich prawa wlasnoSci
gospodarstwa rolnego. Nie mieli mozliwoéci tym prawem rozporzadzaé¢ oraz z niego korzystaé. W sytuacji, gdyby
nie zostala wydana bezprawna decyzja, powodowi byliby dalej wlascicielami nieruchomosci i wobec powyzszego
miedzy bezprawnym dzialaniem organu, a szkoda zachodzi adekwatny zwiazek przyczynowy. Przy tym pozwany
rozdysponowat gospodarstwo rolne i nie istnieje mozliwo$¢ jego zwrotu. Sad uznal, iz powodowie nie ponosza winy
za powstanie przyczyn stwierdzenia niewazno$ci decyzji z dnia 24 czerwca 1967 r. W dacie jej wydania byli maloletni,
co stanowilo przestanke uniemozliwiajgca uznanie gospodarstwa rolnego za opuszczone.

Odnoénie wysoko$ci szkody Sad Okregowy wskazal, ze ustalenia w tym zakresie poczynil w oparciu o wnioski
zawarte w opinii bieglej E. S.. Biegla sporzadzila opinie wg trzech wariantéw. Sad jednak przyjal wariant wg stanu
nieruchomosci na dzien 24 czerwca 1967 r. i cen z daty sporzadzenia opinii. Warto$¢ rynkowa prawa wlasnosci
nieruchomos$ci gruntowej zabudowanej, stanowigcej dzialtke gruntu nr (...) o obszarze 2,01 ha, Kw o nr (...) wg stanu
nadzien 24 czerwca 1967 r. i cen z daty 30 pazdziernika 2014 r. tj. sporzadzenia operatu szacunkowego wynosi 244.100
zl, za$§ warto$¢ rynkowa udzialu do 1/2 czeSci praw wlasnosci nieruchomosci stanowiacego wlasno$¢ spadkobiercow
J. K. stanowi kwote 122.050 zl. Sad uwzglednil ten wariant zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w tym zakresie, iz w
sytuacji, gdy zrédlem szkody jest wadliwa decyzja nacjonalizacyjna, dla ustalenia odszkodowania za szkode zwigzang
z jej wydaniem jest jej stan w chwili wydania tej decyzji, a ceny aktualne w dacie orzekania.

Reasumujgc Sad I instancji zasadzil od pozwanego na rzecz kazdego z powoddéw kwoty po 40.683,33 zt wraz z
ustawowymi odsetkami w razie op6znienia w platnosci od dnia 8 grudnia 2016 r. Sad uwzglednil, iz udziat do 1/2
czedci praw wlasnosci nieruchomosci stanowigcego wlasno$é spadkobiercow J. K. wynosi 122.050 zb. Odziedziczyli
ten udzial po 1/3 czesci kazdy z nich, co daje kwoty po 40.683,33 zl. W zakresie odsetek Sad mial na uwadze, ze
szkode ustala sie wg warto$ci na date orzekania o odszkodowaniu, zatem wierzyciel nie ponosi negatywnych skutkow
spadku wartoSci pienigdza w okresie od wymagalnoéci zobowigzania do orzekania o obowiazku zaplaty przez dtuznika,
gdyz odszkodowanie zapewnia mu pelna kompensate i odsetki sa nalezne od daty wyrokowania Wobec powyzszego
odsetkach orzeczono od dnia 8 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty.

Sad oddalil powbdztwa powodéw w pozostalym zakresie uznajac, ze powodowie nie udowodnili, aby wysoko$¢
szkody byla wyzsza. Podstawy okreslenia wysoko$ci szkody nie mogl stanowi¢ prywatny operat, a zarzuty powodow
skierowane do opinii bieglej byly niezasadne. Odno$nie odsetek ustawowych zaznaczyl, ze chwila wymagalnosci
roszczenia, ktérego wysoko$¢ zostaje ustalona wg cen z chwili orzekania, jest dzieni wyrokowania. Odsetki ustawowe
nie powinny wraz z kwota zasgdzonego odszkodowania przewyzsza¢ wysokoSci szkody, dlatego roszczenie powodow
w zakresie zadania odsetkowego, nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Tak argumentujac Sad Okregowy orzekl jak w punkcie 1. i 2. wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono w punkcie 3. wyroku na podstawie art. 100 k.p.c. przy przyjeciu, ze powodowie
wygrali spor w 34%, a pozwany w 66%. W punkcie 4. i 5. wyroku na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005



r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 100 k.p.c. orzeczono o nieuiszczonych kosztach sadowych.
Sad uznal, ze w sprawie nie zachodzi szczegblny przypadek uzasadniajgcy zastosowanie art. 102 k.p.c. Brak jest tez
podstaw do przyznania pelnomocnikowi powodéw zwrotu kosztoéw postepowania w wysoko$ci sze$ciokrotnos$ci stawki
minimalnej, gdyz sprawa nie jest skomplikowana. Nie istnieje podstawa do zastosowania art. 101 k.p.c., gdyz mimo
uznania powodztwa co do zasady, nie doszlo do uznania konkretniej kwoty roszczenia.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzila sie strona powodowa zaskarzajac je w czeéci tj.: w zakresie punktu 1
wyroku w czeSci, w ktorej oddalono zadanie zasadzenia odsetek za opdZnienie od naleznosci glownej od dnia 21
sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty, a takze punktéw 3, 4 i 5 wyroku.

Zaskarzonemu orzeczeniu apelujacy zarzucili naruszenie:

1) art. 362 § 2 k.c. w zw. z art. 363 § 11 2 k.c. w zw. z art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c., poprzez ich bledng
wykladnie i w konsekwencji uznanie, ze orzeczenie odsetek ustawowych za opdznienie od zasadzonych kwot od daty
wymagalnoS$ci roszczenia, tj. od daty uplywu terminu wskazanego w wezwaniu do zaplaty z dnia 2 sierpnia 2012r.
(21 sierpnia 2012r.), bedzie prowadzito do nieuzasadnionego wzbogacenia sie wierzycieli, w sytuacji gdy miedzy data
wymagalnoS$ci §wiadczenia (21 sierpnia 2012r.) a datg ustalenia jego rozmiaru w postepowaniu sagdowym, nie doszto do
wzrostu wartoSci odszkodowania, co dopiero zgodnie z utrwalonym orzecznictwem byloby podstawg do odstgpienia od
zasady, okreSlonej w art. 481 § 1k.c. w zw. z art. 455 k.c., iz dluznik popada w op6Znienie, jezeli nie spelnia §wiadczenia
w terminie, w ktoérym stalo sie ono wymagalne;

2) art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. poprzez ich niezastosowanie, w sytuacji gdy pozwany jako dltuznik opéznial
sie ze spelnieniem §wiadczenia juz od dnia wezwania go do zaplaty przez powodéw i co najmniej od tej daty powinien
liczy¢ sie z koniecznoScia wyplaty odszkodowania, ktéra to Swiadomo$¢ pozwanego powinna by¢ juz datowana od
dnia wydania prawomocnej decyzji z dnia 6 lipca 2012r,, stwierdzajacej wydanie decyzji o przejeciu wlasnoSci na rzecz
Skarbu Panstwa bez odszkodowania, z naruszeniem prawa;

3) art. 233 § 1k.p.c. poprzez poczynienie blednych ustalen faktycznych, sprzecznych z zebranym w sprawie materialem
dowodowym, polegajacych na blednym ustaleniu, ze pomiedzy data wymagalnoSci roszczenia, ustalona zgodnie z
regulami art. 481 § 1 k.c. i art. 455 k.c. a datg ustalenia jego rozmiaru w postepowaniu sagdowym, doszlo do istotnego
wzrostu warto$ci odszkodowania, ktory to wzrost pelni funkcje kompensacyjng, analogiczng do funkcji pelnionej
przez odsetki za op6znienie w spelnieniu §wiadczenia, w sytuacji gdy rzeczywiScie w tym okresie doszlo do spadku
wartoSci naleznego powodom odszkodowania, albowiem wyliczona przez biegla sadowa warto$¢ odszkodowania na
dzien wymagalnoSci roszczenia, tj. sierpien 2012 r. wynosila (wedlug udzialu powoddéw) 136.750 zl, zas w dacie
ustalenia rozmiaru szkody warto$¢ spadla do kwoty 122.050 zk;

4) art. 481 § 1 k.c. wzw. z art. 362 § 2 k.c. wzw. z art. 363 § 11 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i brak przyjecia,
ze pozwany jest w zwloce z wyplata odszkodowania co najmniej od daty doreczenia mu operatu szacunkowego
bieglej w dniu 4 grudnia 2014r., na podstawie ktorego Sad ustalil wysoko$¢ naleznego powodom odszkodowania;
przy czym zaznaczyé nalezy, ze po doreczeniu pozwanemu operatu szacunkowego nie wnioést on zarzutow do czesci
operatu wyceniajacej warto§¢ udzialu powodoéw w nieruchomosci na kwote 122.050 zl, co oznacza, ze co najmniej
od tego momentu dtuznik mial wiedze o prawidlowej wysokoéci szkody, lecz mimo to niezasadnie zwlekal z wyplata
bezspornej kwoty odszkodowania; przyznanie powodom w tych warunkach odsetek za opdznienie dopiero od daty
wyrokowania stanowiloby nieuzasadnione pokrzywdzenie powodow i premiowanie pozwanego, ktéry niezasadnie
zwlekal z zaspokojeniem shusznego roszczenia, a wylacznie w wyniku trwania procesu wyrok wydano w grudniu 2016
r.;

5) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez poczynienie blednych ustalen faktycznych i oparcie na nich rozstrzygniecia w czeéci
dotyczacej ustalenia daty poczatkowej naliczania odsetek ustawowych za op6znienie w platnosci zasadzonych na rzecz
kazdego z powodow kwot, tj. poprzez przyjecie, iz Sad ustalil szkode powodéw wedlug wartoéci na date orzekania
o odszkodowaniu, co mialo uzasadniaé¢ przyjecie, ze powodom naleza sie odsetki ustawowe w razie opdznienia
pozwanego od daty wyrokowania, w sytuacji gdy Sad ustalil wysoko$¢ odszkodowania nie na dzien wyrokowania, lecz



na dzien sporzadzenia przez biegla E. S. operatu szacunkowego, tj. wedlug cen na dzien 30 pazdziernika 2014 r., ktory
to operat nie byl kwestionowany przez pozwanego w czesci, na ktdrej Sad oparl rozstrzygniecie, stad nalezy uznad, iz
co najmniej od dnia doreczenia pozwanemu operatu — od dnia 4 grudnia 2014 r., — mial on $wiadomo$¢ wysokosci
szkody powoddw i od tego czasu pozostawal w zwloce z wyplata odszkodowania;

6) art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i nie zwolnienie powodéw od obowiazku poniesienia kosztow
sadowych w caloéci, w sytuacji, gdy zasada shuszno$ci przemawia za zastosowaniem powyzszej regulacji, przy
czym wskaza¢ nalezy, ze obcigzanie powodow kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego na rzecz
strony przeciwnej klociloby sie z poczuciem sprawiedliwo$ci, z uwagi na okolicznoéc¢, ze: proces wywolany byt
nieprawidlowym postepowaniem pozwanego, ktéry mial Swiadomos$é obowigzku naprawienia szkody wyrzadzonej
powodom co najmniej od dnia wydania decyzji z dnia 6 lipca 2012 r. i co najmniej od tego momentu winien
liczy¢ sie z koniecznoS$cia wyplaty odszkodowania, stad powodowie nie powinni ponosi¢ negatywnych konsekwencji
biernej postawy pozwanego. Nadto powodowie byli subiektywnie przekonani o sluszno$ci calego roszczenia, z
ktoérym wystgpili, a przekonanie to mialo merytoryczne, obiektywne uzasadnienie, albowiem powodowie wystepujac
z roszczeniem dzialali w zaufaniu do treéci i wnioskéw opinii rzeczoznawcy majatkowego Z. J., ktory jest wpisany na
liste bieglych sagdowych Prezesa Sadu Okregowego w Koszalinie, a wiec osobe majaca wiedze specjalistyczna;

7) art. 103 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i obcigzenie kosztami procesu obu stron, w sytuacji gdy postepowanie
przed sadem bylo wywolane niesumiennym i oczywiScie niewlaSciwym postepowaniem pozwanego, ktéry majac
Swiadomos$¢é obowigzku naprawienia szkody co najmniej od dnia wydania decyzji z dnia 6 lipca 2012 r., od
tego momentu winien liczy¢ sie z konieczno$cia wyplaty odszkodowania, stad powodowie nie powinni ponosié
negatywnych konsekwencji biernej postawy pozwanego;

8) art. 98 § 3 k.p.c. wzw. z art. 109 § 2 k.p.c.iz § 2 ust. 1i 2 i § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, poprzez btedna jego wykladnie i nie zasadzenie na rzecz powodow
solidarnie tytulem kosztow zastepstwa procesowego co najmniej trzykrotnos$ci stawki wynagrodzenia, mimo ze bylo
to uzasadnione charakterem sprawy, skomplikowanym jej stanem, dlugotrwalo$cia postepowania, zwiekszonym
nakladem pracy adwokata, kilkunastu obszernych pism procesowych oraz znacznym wkladem pelnomocnika w
przyczynienie sie do wyja$nienia sprawy i rozstrzygniecia;

9) art. 83 ust. 2 wzw. z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 102 k.p.c. poprzez
ich niezastosowanie i nie zwolnienie powodéw od obowiazku poniesienia kosztéw procesu w calo$ci, w sytuacji, gdy
zasada shusznoS$ci przemawia za zastosowaniem powyzszej regulacji i nieobcigzaniem powodow kosztami procesu,
przy czym za shuszno$cig zastosowania tego przepisu przemawiaja okolicznoéci wskazane w punkcie 6 zarzutéw
apelacji.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty apelujacy wnieéli o zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie jego punktu 1, poprzez
zasadzenie od pozwanego na rzecz kazdego z powodow kwot po 40.683,33 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
21 sierpnia 2012 r., ewentualnie od dnia 4 grudnia 2014 r. do dnia zaplaty. Nadto wniesli o zmiane punktu 3. wyroku,
poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow solidarnie kwoty 47.101 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu,
ewentualnie kwoty 11.262,34 zl oraz zmiane punktu 5 wyroku, poprzez nieobciazanie powodéw kosztami procesu
w jakiejkolwiek czeSci lub tez obcigzenie kwota 2.448,83 zl pozwanej lub tez obciazenie kwota 2.448,83 zt Skarbu
Panstwa. Jednocze$nie apelujgcy wnieéli o zasadzenie od pozwanego na ich rzecz solidarnie kosztow postepowania
apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy odnoszac sie do terminu poczatkowego naliczania odsetek za op6znienie w ptatnosci
zasadzonej naleznoSci gtdéwnej wskazali na uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2014 r. (III CSK
152/13), z ktérego wynika, ze w przypadku, gdy wysoko§¢ roszczenia w dacie jego wymagalnoéci, ustalonej wedlug
regul art. 455 k.c. i art. 481 § 1 k.c., bylaby nizsza, niz w dacie ustalania odszkodowania, tj. w dacie wyrokowania,
wowcezas zasadzenie od zobowigzanego na rzecz uprawnionego od przyznanej w wyroku kwoty odszkodowania



odsetek ustawowych od dnia wymagalnoSci roszczenia mogloby prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia sie
poszkodowanego (tak tez SN w wyroku z dnia 16 kwietnia 2009 r., I CSK 524/08; SA w Warszawie w wyroku z dnia
28 marca 2013 r., I ACa 1194/12). W niniejszej sprawie wysoko$¢ naleznego powodom odszkodowania, ksztaltowata
sie nastepujaco: 136.750 zl w dacie sierpien 2012 r., 122.050 zl w dacie sporzadzenia operatu szacunkowego, ktéra
to kwota zostala uznana za zasadna. Skoro w dacie wyrokowania warto$¢ odszkodowania byta nizsza, to wierzyciel,
z uwagi na pozostawanie dluznika w zwloce poniost negatywne skutki spadku wartoéci cen w okresie od daty
wymagalnoSci roszczenia do daty ustalania odszkodowania. Orzeczenie w takim przypadku odsetek ustawowych za
opdznienie od daty wyrokowania powoduje zdaniem apelujacych, ze ustalenie wysokoSci odszkodowania wedlug cen
z daty wyrokowania nie zapewnia powodom calkowitej kompensaty wywolanego uszczerbku.

Zdaniem powodéw, w zwigzku ze spadkiem wartoSci odszkodowania ustalonego na dzien wyrokowania, wzgledem
warto$ci odszkodowania ustalonego na dzieh wymagalnoSci roszczenia zgodnie z art. 455 k.c. oraz art. 481 § 1
k.c., sad winien zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powodow odsetki ustawowe od daty wymagalnoS$ci roszczenia. W
orzecznictwie przyjmuje sie, ze w przypadku ustalenia odszkodowania na podstawie art. 363 § 2 k.c., zasadg jest
ustalenie wysokos$ci szkody wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania. Ustalenie jednak terminu poczatkowego
zasadzenia odsetek w przypadku odpowiedzialno$ci z tytutu czynu niedozwolonego uzaleznione jest od okoliczno$ci
kazdego konkretnego przypadku (wyrok SA w Poznaniu z dnia 26 czerwca 2014r., I ACa 377/14; Wyrok SA w Poznaniu
z dnia 5 wrze$nia 2012r., I A Ca 561/12, wyrok SA w Katowicach z dnia 7 wrzeénia 2007 r., I A Ca 458/07). Jak
podkreslili apelujacy, kwota przyznana tytulem odszkodowania mieéci sie w kwocie zadanej w wezwaniu do zaplaty
z 2 sierpnia 2012r., stad zasadnym jest zasadzenie odsetek za zwloke od 21 sierpnia 2012 r. Zwlaszcza, ze pozwany
musial sie liczy¢ z obowiazkiem zaplaty odszkodowania juz od dnia wydania decyzji z dnia 6 lipca 2012r.

Ewentualnie skarzacy wskazali na celowo$¢ zasadzenia odsetek od daty doreczenia pozwanemu operatu szacunkowego
nieruchomosci - tj. od dnia 4 grudnia 2014r., skoro Sad Okregowy wysoko$¢ odszkodowania ustalit wedlug cen z
dnia sporzadzenia operatu przez biegla (30 pazdziernika 2014r.), nie za$§ wedlug cen na dzienh wyrokowania. Zdaniem
strony powodowej, nie mozna méowié, ze wysoko$é odszkodowania ustalono na date wyrokowania, co uprawnialoby
pozwanego do wstrzymania sie z uznaniem roszczenia co do wysokoéci az do dnia wyrokowania. Istotnym jest, ze
pozwany po doreczeniu mu operatu szacunkowego nie wnidst zarzutéw do opinii w czesci, na ktorej ostatecznie Sad
oparl rozstrzygniecie o wysokoSci naleznego odszkodowania. Za$ od daty sporzadzenia opinii do daty wyrokowania
minely ponad dwa lata, co oznacza, ze co najmniej przez ten okres pozwany pozostawal w zwloce z wyplata bezspornej
czesci odszkodowania, dziatajac na szkode powodéw. Powyzsze stanowisko znalazto réwniez poparcie w judykaturze
(tak m.in. SA w Warszawie w wyroku z dnia 23 lutego 2016r., I ACa 743/13; SA w Warszawie w wyroku z dnia 16 maja
2014r., I ACa 1729/13; SA w Lublinie w wyroku z dnia 3 wrze$nia 2015 r., I ACa 127/15).

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 102 k.p.c. strona powodowa podniosla, ze za stusznoécia zastosowania tego
przepisu przemawia fakt, iz sa oni osobami poszkodowanymi, a na etapie przedsadowym pozwany nie wyplacil
zadnej kwoty odszkodowania, pozostawal bierny, a jego stanowisko przedprocesowe bylo niemerytoryczne. Nie
powinno zatem ulegaé watpliwosci, ze proces wywotany byl nieprawidlowym postepowaniem pozwanego, ktéry mial
$wiadomos$¢ obowigzku naprawienia szkody wyrzadzonej powodom co najmniej od dnia wydania decyzji z 6 lipca
2012r., a nie podjal zadnych krow celem ustalenia jego wysokosci. Powodowie nie powinni ponosié negatywnych
konsekwencji biernej postawy pozwanego, zwlaszcza, ze byli subiektywnie przekonani o stuszno$ci, zasadnosci calego
roszczenia, z ktorym wystapili, a przekonanie to mialo obiektywne uzasadnienie w §wietle treéci opinii rzeczoznawcy
majatkowego Z. J., ktory jest wpisany na liste bieglych sadowych Prezesa Sadu Okregowego w Koszalinie. Z tych
samych wzgledow, zdaniem apelujacych, Sad nie powinien obciazaé ich nieuiszczonymi kosztami sgdowymi.

Odno$nie naruszenia art. 103 k.p.c. apelujacy wskazali, ze pozwany mial Swiadomo$¢é obowigzku naprawienia szkody
wyrzadzonej powodom co najmniej od dnia wydania decyzji z dnia 6 lipca 2012r., a mimo to zajmowal bierng postawe.
Co wiecej, mimo akceptowania zaréwno swojej odpowiedzialnosci co do zasady, jak i po sporzadzeniu przez biegla
operatu szacunkowego co do wysokosci, nie wyplacil powodom kwoty bezspornej odszkodowania przez ponad dwa
lata. Stad powodowie przyjmuja, ze postepowanie sagdowe bylo wywolane niesumiennym i oczywi$cie niewlasciwym



postepowaniem pozwanego, w zwiazku z czym nie powinni oni ponosi¢ negatywnych konsekwencji biernej postawy
pozwanego.

Za takim rozstrzygnieciem przemawia fakt, ze niesprawiedliwie jest obciazanie powodéw kosztami procesu w
sprawie o odszkodowanie za utracone bezprawnie prawo wlasno$ci nieruchomo$ci, zwlaszcza, ze proébowali
ugodowe zakonczy¢ spér, nadto byli przekonani o shlusznosci wysoko$ci roszczenia, bowiem skorzystali z pomocy
rzeczoznawcy majatkowego. Powodowie czuja sie pokrzywdzeni dzialalno$cia Panstwa Polskiego, bowiem z
jednej strony odebrano im bezprawnie prawo wlasno$ci nieruchomosSci po ojcu, a nastepnie przez 50 lat nie
wyplacono zadnego odszkodowania, byli ignorowani. Nadmienili, Ze pozwana w toku procesu nie kwestionowala
zasady odpowiedzialnos$ci, tylko jej wysoko$é¢, jednak nie podjela zadnych dzialan majacych na celu wyliczenie
odszkodowania. Nie bez znaczenia ich zdaniem jest sytuacja zyciowa powoddéw, ktorzy w wyniku bezprawnej decyzji
z 1967 r. utracili prawo wlasnoSci tzw. ojcowizny, w zwiazku z czym pozbawieni majatku rodzinnego, wszyscy
powodowie opuscili kraj.

Wskazujac na zasadno$¢ zasadzenia zwrotu kosztéw zastepstwa procesowe w wysokoSci trzykrotnosci stawki
minimalnej okreSlonej w rozporzadzeniu, apelujacy podniesli, ze przemawia za tym charakter sprawy (nie jest to
sprawa powszechna, oczywista i jednoznaczna), skomplikowany jej stan, dlugotrwalo$cia postepowania, zwiekszony
naklad pracy adwokata i przyczynienie sie do wyjasnienia sprawy. Zwrocili uwage, ze ich pelnomocnik procesowy
zlozyt w toku procesu kilkana$cie obszernych pism procesowych, w tym zarzutéw do opinii bieglej, a takze sporzadzil
obszerny pozew, ktorego przygotowanie wymagalo znajomosci szeregu dokumentow, akt innych spraw cywilnych i
administracyjnych dokumentéw z akt ksiag wieczystych. Podniesli, ze sad pominat szereg obligatoryjnych przestanek,
ktoére mial obowigzek uwzglednié i oceni¢ przy rozstrzyganiu o kosztach procesu, a wynikajacych z art. 109 § 2 k.p.c.
oraz § 2 ust. 1 rozporzadzenia. W okolicznoéciach sprawy sad nie dokonal pelnej oceny zasad podziatu i ustalenia
kosztow procesu, co wprost wynika z tre$ci uzasadnienia wyroku, gdyz Sad nie zastosowal i nie rozwazyt zastosowania
wszystkich przepis6w prawa.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidst o jej oddalenie oraz zasadzenie od kazdego z powodéw na rzecz pozwanego
kosztow postepowania wedlug norm prawem przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjnym zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony powodowej jedynie cze$ciowo zastlugiwata na uwzglednienie.

Wstepnie wyjasnienia wymaga, w my$l art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach
apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. Z tre$ci powyzszego
przepisu wynika, ze sad odwolawczy przy rozpoznawaniu wniesionego Srodka zaskarzenia jest zwigzany granicami
apelacji, przy czym co nalezy podkreslié, iz w polskiej procedurze cywilnej realizowana jest zasada pelnej apelacji (por.
postanowienie SN z dnia 21 maja 2014 r., IT CZ 8/14). Sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie
jest w zwigzku z tym zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego; wiaza
go wylacznie zarzuty dotyczacego naruszenia prawa procesowego (por. uchwala sktadu siedmiu sedziéw SN z dnia 31
stycznia 2008 r., III CZP 49/07). Obowiazkiem sadu odwolawczego jest nie tylko rozpoznanie zarzutéw podniesionych
w apelacji, lecz szerzej rozpoznanie sprawy. Naklada to na sad obowigzek dokonania wlasnych ustalen faktycznych
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy i poddanie ich ocenie prawnej przez pryzmat majacych zastosowanie wlaéciwych
przepisow prawa materialnego (por. wyrok SN z dnia 26 czerwca 2013 r., V CSK 347/12), cho¢ — co nalezy podkreslié
- w granicach zaskarzenia zakre$lonych przez apelujacego.

Zwazajgc na powyzsze dostrzec nalezalo, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy od poczatku postepowania bezsporna
pozostawala zasada odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanego Skarbu Panstwa za wydanie z naruszeniem
prawa decyzji administracyjnej Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w K. z dnia 24 czerwca 1967 r. nr (...),
ktora przejeto na w wlasnoéé panstwa gospodarstwo rolne polozone w S., bez odszkodowania, w stanie wolnym
od obcigzen wraz z Y2 wspoélnej dzialki siedliskowej nr (...) z zabudowaniami i innymi przynalezno$ciami, a
stanowiagce wlasno$¢ ojca powodéw J. K.. Moca decyzji Wojewody (...) z dnia 6 lipca 2012 r. (...) potwierdzono



bowiem, ze ww. decyzja zostala wydana z naruszeniem prawa, co aktualizowalo odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza
pozwanego wzgledem powodéw jako nastepcdéHw prawnych J. K. za szkode wynikajaca z wydania tej decyzji. Z
akt sprawy wynika, ze spor jaki toczyl sie miedzy stronami przed sadem pierwszej instancji ogniskowat wylacznie
wokol kwestii wysoko$ci szkody wynikajacej z wydania decyzji administracyjnej z naruszenie prawa. Z kolei analiza
apelacji powodow implikuje wniosek, ze ani kwestia zasady odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego, ani
wysoko$¢ szkody ustalona przez Sad Okregowy na laczng kwote 122.050 zt (40.683,33 zl na rzecz kazdego z
trojga powod6w) nie byla objeta wywiedzionym przez powodéw Srodkiem zaskarzenia. Przedmiotem sporu miedzy
stronami na tym etapie postepowania pozostawala juz wylacznie kwestia ustalenia daty poczatkowej naliczania
odsetek za op6znienie w platnosci nalezno$ci zasadzonej tytulem odszkodowania, wobec czego Sad Apelacyjny —
bedac zwigzanym granicami zaskarzenia zakre§lonymi w apelacji — swe rozwazania prawne ograniczyl wylacznie do
tej kwestii oraz do zarzutéw podniesionych przez powodéw w apelacji w stosunku do rozstrzygniecia w przedmiocie
kosztow procesu i nieuiszczonych kosztow sagdowych.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnos$ci do kwestii terminu poczatkowego naliczania odsetek za op6znienie od zasadzonej
przez Sad I instancji nalezno$ci godzi sie zauwazy¢, iz w §wietle art. 481 § 11 2 k.c., odsetki ustawowe za op6Znienie sg
nalezne wierzycielowi od dnia w ktérym dtuznik popadl w zwloke ze spelnieniem §wiadczenia, chociazby wierzyciel nie
poniost zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie
ponosi. Tre$¢ komentowanego przepisu przesadza, ze odsetki sa wymagalne z chwilg bezskutecznego upltywu terminu
spelnienia $wiadczenia gléwnego, co w okoliczno$ciach sprawy nalezy utozsamiaé z op6znieniem w zaplacie przez
pozwanego na rzecz powodow odszkodowania za szkode wynikajgcg z wydania decyzji administracyjnej z naruszeniem
prawa w pelnej wysokosci.

Kluczowe znaczenie dla okreSlenia, czy i kiedy powstal po stronie pozwanego stan opdznienie w zaplacie
odszkodowania, ma ustalenie, kiedy winien on byl spelmié $§wiadczenie na rzecz strony powodowej w kwocie
zasadzonej przez sad pierwszej instancji.

Nie ulega watpliwo$ci, ze zobowigzania powstajace z czynéow niedozwolonych sg zobowigzaniami bezterminowymi
i staja sie wymagalne po wezwaniu sprawcy przez poszkodowanego do speklienia §wiadczenia odszkodowawczego
stosownie do art. 455 k.c., przewidujacym ze jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika
z whadciwos$ci zobowigzania, Swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania.
Od tej chwili co do zasady - biegnie termin do odsetek za op6Znienie (art. 481 § 1 k.c.) (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 14 marca 2014 r., III CSK 152/13 LEX nr 1463869; wyrok SN z dnia 30 marca 1998 r., III CKN 330/97, OSNC
1998, nr 12, poz. 209).

Niemniej w doktrynie i orzecznictwie wskazuje sie, ze naleza mu sie one od tej daty o tyle tylko, o ile odszkodowanie
w zadanej wysoko$ci rzeczywiScie mu sie w tym terminie nalezy. Podkre$lenia wymaga, ze akcesoryjno$c¢ roszczenia o
odsetki za opdznienie polega m.in. na uzaleznieniu ich powstania od istnienia niespelnionego roszczenia o nalezno$¢
glowng, zatem ma charakter uboczny i zwiazane jest z roszczeniem gléwnym takze przedmiotowo. Konsekwentnie
przyjmuje sie, ze od reguly, iz dtuznik popada w opdZnienie, jezeli nie spelnia $wiadczenia w terminie, w ktérym stato
sie ono wymagalne, nawet jesli kwestionuje jego istnienie lub wysoko$¢ (por. wyroki SN: z dnia 13 pazdziernika 1994 r.
I CRN 121/94, OSNC 1995, Nr 1, poz. 21, z dnia 17 maja 2000 r. I CKN 302/00, nie publ. i z dnia 22 pazdziernika 2003
r. IT CK 146/02, nie publ.) zachodzi wyjatek, gdy wysokoé¢ odszkodowania naleznego poszkodowanym jest ustalana
przez sad przy przyjeciu wartoéci istniejacych na date orzekania.

Zgodnie bowiem z 363 § 2 k.c., jezeli naprawienie szkody ma nastgpié w pieniadzu, wysoko$¢ odszkodowania powinna
by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczego6lne okoliczno$ci wymagaja przyjecia za
podstawe cen istniejacych w innej chwili. Uregulowanie przewidziane na kanwie cytowanego przepisu przesadza, ze
co do zasady wysoko$¢ odszkodowania winna by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, przez ktoéra
nalezy rozumie¢ date zamkniecia rozprawy, po ktérej dochodzi do wydania wyroku, gdyz w oparciu o art. 316 § 1
k.p.c. sad bierze za podstawe orzeczenia stan istniejacy w tej dacie. W zwiazku z tym, w razie ustalenia odszkodowania
wedtug cen z chwili wyrokowania, nalezy sie ono w tej wysokosci, gdy ceny te byly wyzsze od wystepujacych wezeéniej,



dopiero od tej chwili. Dopiero od tej chwili mozna méwi¢ o opdznieniu sie dluznika w zaptacie odszkodowania
ustalonego wedtug tych cen i od tej chwili mozna zasadzi¢ od niego odsetki za opdznienie. Innymi stowy, chwilg
wymagalno$ci roszczenia, ktorego wysoko$¢é zostaje ustalona wedlug cen z chwili orzekania jest dzien wyrokowania
(por. wyrok SN z dnia 25 stycznia 2017 r., IV CSK 131/16, LEX nr 2271463; wyrok SN z dnia 16 kwietnia 2009 r., I
CSK 524/08, LEX nr 511024; uchwata SN z dnia 6 wrze$nia 1994 r., III CZP 105/94, OSNC 1995, nr 2, poz. 26; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 11 stycznia 2013 r., I ACa 350/12, LEX nr 1271990;).

Jednocze$nie jednak pamietaé¢ trzeba, ze ustawodawca na gruncie art. 363 § 2 k.c. przewidzial, ze szczegblne
okoliczno$ci sprawy moga uzasadnia¢ przyjecie za podstawe odszkodowania cen istniejacych w innej chwili.
Zastosowanie cen z innej daty wymagaloby powolania przez wierzyciela, podzielonych przez sad, szczegélnych
okoliczno$ci, wskazujacych na zaistnienie wyjatku od powyzszej zasady. Kodeks cywilny nie zawiera wskazowek, co
do zakwalifikowania okreslonej okolicznosci, jako szczeg6lnej w rozumieniu art. 363 § 2 k.c. jednak uzasadnione jest
stanowisko, iz okoliczno$ci takie zachodza, jezeli przyjecie ceny z daty ustalania odszkodowania powodowaloby albo
pokrzywdzenie albo bezpodstawne wzbogacenie poszkodowanego. W orzecznictwie wyrazono zastugujacy na aprobate
poglad, iz przy rozstrzyganiu tej problematyki konieczne jest zachowanie daleko idacej elastycznosci oraz unikanie
wszelkiej szablonowosci (por. wyroki SN z dnia 27 marca 1979 r., IV CR 46/79, OSNC 1979, Nr 10, poz. 199, z dnia
24 stycznia 1983 r., IV CR 555/82, OSNCP 1983, Nr 8, poz. 123, z dnia 4 lutego 2005 r., I CK 569/04, nie publ., z
dnia 24 maja 2007 r., Il CSK 52/07, nie publ., z dnia 24 wrze$nia 2010 r., IV CSK 78/10, nie publ., z dnia 24 czerwca
2015 1., I CSK 569/14, nie publ.).

Odnoszac powyzsze rozwazania na kanwe rozpatrywanej sprawy Sad Apelacyjny mial na uwadze, a co wynika w
sposob jednoznaczny i nie budzacy watpliwoéci z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, iz Sad Okregowy ustalajac
wysoko$¢ naleznego odszkodowania na poziomie kwoty 122.050 zt kierowal sie wnioskami zawartymi w sporzadzonej
na potrzeby tego postepowania opinii bieglej sadowej z zakresu wyceny nieruchomosci E. S., ktéra warto$¢ spornego
gospodarstwa rolnego wyliczyla przy przyjeciu stanu nieruchomosci istniejacego na dzien 24 czerweca 1967 r. i cen z
daty sporzadzania operatu szacunkowego, tj. z dnia 30 pazdziernika 2014 r. Tymczasem bezsprzecznie zaskarzone
orzeczenie, ktdrym przesadzona zostala wysoko$¢ naleznego powodom odszkodowania, zostalo wydane dopiero
w grudniu 2016 r., a zatem ponad dwa lata po sporzadzeniu opinii przez biegla. Skoro bezsprzecznie wysoko§é
odszkodowania ustalona zostata wedle cen istniejacych na dzien 30 paZdziernika 2014 r., a nie wedle stanu istniejacego
na date orzekania przez sad o naleznym poszkodowanym $wiadczeniu, to w tej sytuacji niezasadnym byto zasadzenie
przez Sad I instancji odsetek za op6znienie w platnosci naleznoéci gtéwnej dopiero od daty wyrokowania w sprawie.
Zdaniem Sgdu Odwolawczego konsekwencja ustalenia przez sad meriti wysoko§é odszkodowania przy przyjeciu
warto$ci istniejacych na dzien sporzadzenia przez biegla sadowa E. S. opinii w niniejszej sprawie winno byé
konsekwentne przyjecie, ze pozwany pozostaje w opdznieniu w zaplacie na rzecz strony powodowej naleznoSci w
kwocie ustalonej na podstawie tejze opinii sadowej od daty doreczenia mu przedmiotowej opinii. W tej bowiem dacie
znana mu byla wysoko$¢ §wiadczenia jakie Skarb Panstwa winien spelni¢ na rzecz poszkodowanych i mogl przewidzieé
w jakiej mniej wiecej wysokoS$ci $wiadczenie moze zostaé zasadzone na rzecz strony powodowej przez sad, zwlaszcza,
ze nie kwestionowal on samej zasady swej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wzgledem powodow.

Baczac na powyzsze Sad Odwolawczy zwazyl, iz jak wynika z akt sprawy odpis opinii bieglej sadowej E. S. zostal
doreczony stronie pozwanej w dniu 4 grudnia 2014 r. (k. 498). Skoro niewatpliwie w tej dacie istniala obiektywna
mozliwo$¢ ustalenia przez pozwanego wysoko$¢ Swiadczenia, jakie winien wyplaci¢ poszkodowanym z tytul szkody
wyrzadzonej wydanie decyzji administracyjne z naruszeniem prawa, to od dnia nastepnego, tj. od dnia 5 grudnia
2014 r., mozemy moéwié o wymagalno$ci roszczenia powodow dotyczacego zaplaty naleznego im odszkodowania.
W rezultacie powyzszego przyjecia koniecznym okazala sie zmiana zaskarzonego wyroku w zakresie jego punktu 2.
sentencji w ten sposob, iz zasadzono od pozwanego na rzecz kazdego z powodow ustawowe odsetki za op6Znienie
liczone od kwot 40.683,33 zt a okres od dnia 5 grudnia 20174 r. do dnia 7 grudnia 2016 r. (dzien od ktérego zasadzone
zostaly przez Sad Okregowy odsetki za op6znienie w punkcie 1. Sentencji wyroku) i w pozostalym zakresie pow6dztwo
oddalono.



Jednocze$nie jednak Sad Apelacyjny nie znalaz} jakichkolwiek podstaw ku temu, aby zgodnie z zadanie pozwu, date
poczatkowa naliczania odsetek ustawowych za opdzZnienie w zaplacie zasagdzonej kwoty naleznoéci gléwnej ustalic
juz na dzien 21 sierpnia 2012 r., tj. od daty uplywu terminu zaplaty wskazanego przez powodow w skierowanym do
pozwanego wezwaniu do zaplaty z dnia 2 sierpnia 2012 r.

Oceni¢ bowiem nalezalo, ze w tej dacie pozwany nie posiadal jeszcze obiektywnych danych pozwalajacych mu
na zweryfikowanie wysokos$ci roszczenia odszkodowawczego zgloszonego przez powodoéw z tytulu wydania decyzji
administracyjnej z naruszenie prawa, a wbrew oczekiwaniom apelujacych, w realiach tej konkretnej sprawy brak
bylo uzasadnionych podstaw do przyjecia, aby Skarb Panstwa mial obwiazek podjecia szybkich i aktywnych dzialan
zmierzajacych do ustalenia wysokosci szkody doznanej przez powodow. Wszak nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze
w okoliczno$ciach niniejszej sprawy przeszkoda w szybkim ustaleniu wysokosci szkody doznanej przez powodow byt
fakt, iz do wydania bedacej Zrédlem szkody skarzacych decyzji administracyjnej doszlo w dniu 24 czerwca 1967r.
Jak za$ przyjmuje sie w orzecznictwie, gdy zréodlem szkody jest wadliwa decyzja nacjonalizacyjna, dla ustalenia
odszkodowania za szkode zwigzang z jej wydaniem miarodajny pozostaje stan nieruchomosci istniejacy w chwili
wydania wadliwej decyzji, stanowigcej zrodlo powstania szkody (por. wyrok SN z dnia 14 czerwca 2013 r., V CSK
388/12; wyrok SN z dnia 12 grudnia 2013 r., V CSK 81/13, LEX nr 1421824). Dla wyliczenia wysoko$ci naleznego
odszkodowania konieczne byl zatem ustalenie stanu nieruchomosci stanowiacej gospodarstwo rolne polozone w
miejscowosci S. wedle jej stanu istniejacego na dzien 24 czerwca 1967 1., co stanowilo okres odlegly (blisko 50 lat) i
w zwigzku z tym ustalenie wysokoSci §wiadczenia naleznego stronie powodowej niewatpliwie nastreczalo trudnosci
i wymagalo podjecia szeregu czynnos$ci celem prawidlowego okreslenia jego wysokoSci. W tej sytuacji nie mozna
przyjac, jak chcieliby tego powodowie, ze ustalenie kwoty naleznego im odszkodowania nie bylo skomplikowane i
bylo proste do wyliczenia, zwlaszcza w sytuacji, gdy strona powodowa kierowala w stosunku do pozwanego roszczenia
opiewajace na kwoty dalece odbiegajace od ostatecznie przyznanego na jej rzecz $wiadczenia, blednie pozostajac przy
tym w prze$wiadczeniu, ze ustalenie wysoko$¢ szkody winno nastgpi¢ poprzez uwzglednienie stanu nieruchomosci
istniejacego obecnie, a nie jak wynika z ugruntowanego w tym zakresie orzecznictwa — na date wydania decyzji
administracyjnej stanowiacej zrodlo szkody.

Co wiecej, w przekonaniu Sadu Apelacyjnego zarzucanie przez apelujacych braku aktywnych dzialan po stronie
pozwanej w ustaleniu wysoko$ci naleznego jej Swiadczenia z tytulu odszkodowania na etapie przedsadowym sporu
jawilo sie jako tym bardziej niezasadne, jezeli uwzglednic date wniesienia pozwu w sprawie. Z okoliczno$ci niniejszej
sprawy wynika, ze do wydania decyzji potwierdzajacej wydanie decyzji wywlaszczeniowej z dnia 24 czerwca 1967 r.
nr (...) z naruszeniem prawa, doszlo dopiero moca decyzji Wojewody (...) z dnia 6 lipca 2012 r. Juz w pi$mie z dnia 2
sierpnia 2012 r. powodowie skierowali do pozwanego wezwanie do zaplaty, w ktérym z tytulu utraty prawa wlasnosci
gospodarstwa rolnego ich ojca domagali sie zaplaty na ich rzecz tytulem odszkodowania kwot po 2.000.000 71 (k.105).
Jednocze$nie pismem procesowym z tego samego dnia, reprezentujacy powodow profesjonalny pelnomocnik w osobie
adwokata, niezwlocznie skierowal do sadu wniosek o zawezwanie pozwanego do proby ugodowej, w ktérym rowniez
domagal sie zaplaty nalezno$ci w ww. kwocie (k. 116 — 121). Postepowanie zakoniczylo sie w dniu 23 pazdziernika
2012 1., lecz nie doszlo do zawarcia ugody, za$ pozew w niniejszej sprawie zgloszony zostal juz kilka miesiecy p6Znie;j.
Przy tym nie mozna zasadnie zarzuca¢ pozwanemu, ze w tak krotkim okresie czasu nie ustalil prawidlowej wysoko$ci
naleznego powodom odszkodowania, w sytuacji, gdy powodowie kierowali w stosunku do niego dalece zawyzone
roszczenia i to zar6wno na etapie przedsadowym sporu, jak i w toku procesu (na etapie przedsadowym kazdy z nich
domagal sie zaplaty kwoty 2.000.000 zl, w pozwie dochodzili zapltaty kwot po 119.666 zl, podczas gdy ich roszczenia
zostaly uwzglednione w kwotach po 40.683,33 z1), nadto niezasadnie przy wyliczaniu wysokoéci szkody domagali sie
jej ustalenia przy przyjeciu obecnego stanu nieruchomosci, a nie tego istniejacego w roku 1967, nie przedstawiajac
pozwanemu zadnych danych, ktére umozliwityby ustalenie stanu nieruchomosci z tego okresu czasu, istotnego z
punktu widzenia wyliczenia wysokoS$ci naleznego im $wiadczenia.

Z tych wzgledow Sad Odwolawczy nie dopatrzyt sie przeslanek, ktére mialyby przemawia¢ za zasadnoécia zasadzenia
odsetek ustawowych za opo6Znienie juz od daty wskazanej przez powodéw w wezwaniu do zaplaty z dnia 2 sierpnia
2012 1. i w tej czesci ocenié nalezalo, ze powodztwo slusznie zostalo oddalone.



Odnoszac sie z kolei do kwestionowanego rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw postepowania przed sadem
pierwszej I instancji, Sad Odwolawczy abstrahujac od zarzutéw podniesionych przez powodéw w apelacji doszedt
do przekonania, iz konieczna okazala sie zmiana zaskarzonego orzeczenia w tej czeSci jedynie w takim zakresie, w
jakim Sad I instancji zamiast prawidlowo ustalone koszty procesu na kwote 6.336,34 zl nalezne powodom od strony
przeciwnej, zasadzil solidarnie zamiast stosunkowo je rozdzieli¢.

Godzi sie bowiem zauwazy¢, ze stosownie do dyspozycji art. 105 § 2 zd. pierwsze k.p.c., na wspdtuczestnikow sporu
odpowiadajacych solidarnie co do istoty sprawy sad wlozy solidarny obowigzek zwrotu kosztéw. O tym za$, kiedy
mamy do czynienia z solidarna odpowiedzialno$cia danych os6b przesadzono na kanwie przepisu art. 369 k.c., zgodnie
z ktorym, zobowiazanie jest solidarne, jezeli to wynika ustawy lub z czynno$ci prawnej. W przypadku powodoéw w
zadnym wypadku nie mozemy mowic o istnieniu po ich stronie solidarnej odpowiedzialno$ci, bowiem dochodzili oni w
niniejszych postepowaniu przeciwko pozwanemu osobnych roszczen odszkodowawczych, za$ ani z przepisow ustawy,
ani z treSci czynno$ci prawnej nie wynikalo, aby byli z tego tytulu uprawnieni w sposéb solidarny. W zwiazku z tym,
rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu winno nastgpic¢ zgodnie z regulg przewidziang w art. 105 § 1 k.p.c,,
zgodnie z ktoérym, wspoluczestnicy sporu zwracaja koszty procesu w czes$ciach réwnych.

Tak przyjmujac Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w zakresie jego punktu 3. sentencji jedynie o tyle, ze
prawidlowo ustalone koszty procesu w lacznej kwocie 6.366,64 zt rozdzielil stosunkowo pomiedzy wszystkich trzech
powoddw i w konsekwencji zasadzil od pozwanego na rzecz kazdego z powodéw kwoty po 2.122,11 zt (6.366,64 zl :
3) tytutem zwroty kosztéw procesu. Z tozsamych wzgledow zmieniono roéwniez rozstrzygniecie zawarte w punkcie 5.
wyroku w ten sposob, iz nieuiszczonymi kosztami sadowymi przypadajacymi na strone powodowa w lacznej kwocie
2.448,83 zl obcigzono stosunkowo kazdego z powod6w kwotami po 816,28 zl.

Majac na uwadze wszystko powyzsze we wskazanym wyzej zakresie zmieniono zaskarzone orzeczenie, o czym na
podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzeczono jak w punkcie I. sentencji wyroku.

W pozostalym za$ zakresie Sad Odwolawczy nie znalazl podstaw ku temu, aby w jakimkolwiek zakresie zmienic¢
zaskarzone orzeczenie czy to w zakresie kosztow procesu, czy nieuiszczonych kosztéw sagdowych. W szczegdlnosci jako
niezasadne oceni¢ nalezalo zadanie strony powodowej orzeczenia o naleznych jej kosztach zastepstwa procesowego
przy przyjeciu trzykrotnoS$ci stawki minimalnej wynikajacej z rozporzadzenia.

Zwrbcié nalezy uwage, ze w mysSl art. 98 § 3 k.p.c. do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej
przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre$lone w odrebnych przepisach i
wydatki jednego adwokata, koszty sgdowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony. Zasady
przyznawania i wysoko$¢ naleznych kosztdw zastepstwa procesowego, w dacie wszczecia postepowania sadowego w
niniejszej sprawie, regulowalo rozporzadzenie Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz.U. z 2013 r. poz. 461 tj.; dalej: ,rozporzadzenie”). Z uwagi na warto$¢ przedmiotu sporu, co prawidlowo
ustalil Sad pierwszej instancji, stawka minimalna wynagrodzenia pelnomocnika powodow wynosilta w tej sprawie 600
zlotych [§ 6 pkt 7 rozporzadzenia].

Co istotne, ustawodawca na kanwie omawianego rozporzadzenia przewidzial, ze ,Zasadzajac oplate za czynnosci
adwokata z tytulu zastepstwa prawnego, sad bierze pod uwage niezbedny naklad pracy adwokata, a takze charakter
sprawy i wklad pracy adwokata w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia” [§ 2 ust. 1]. Jednocze$nie
zastrzegl, ze ,Podstawe zasadzenia oplaty, o ktorej mowa w ust. 1, stanowig stawki minimalne okre§lone w rozdzialach
3-5. Oplata ta nie moze by¢ wyzsza niz szeSciokrotna stawka minimalna ani przekracza¢ wartosci przedmiotu
sprawy” [§ 2 ust. 2].

W Swietle powyzszego nalezaly przyjaé, ze sad orzekajacy w danej sprawie moze zasadzi¢ na rzecz strony
wygrywajacej spor sadowy koszty zastepstwa procesowego w stawce minimalnej lub jej wielokrotnosci (nie wiecej
niz sze$ciokrotnos$ci), z tym nadto zastrzezeniem, ze oplata z tego tytulu nie moze przekracza¢ wartoéci przedmiotu



sprawy. Przy czym ustosunkowujac sie do wniosku strony o zasadzenie kosztéw ponad stawke minimalng, sad winien
rozwazy¢, czy w danej sprawie uzasadnionym jest przyznanie stronie zwrotu kosztdw zastepstwa procesowego w
stawce wyzszej niz minimalna, a dokonujac takiej oceny winien kazdorazowo, oceniajgc charakter sprawy, uwzglednic
rzeczywisty naklad pracy pelnomocnika i podjete przez niego w sprawie czynnoS$ci (por. postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 5 marca 2014 r., I ACz 309/14, LEX nr 1438133).

Jak trafnie w tym kontekScie zauwazyl Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 24 pazdziernika 2012 r. (III CZ
57/12, LEX nr 1288673), ,,Ustawodawca okreslajac wysoko$é stawek minimalnych wynagrodzenia profesjonalnych
pelnomocnikéw za poszczegdlne czynnosci lub za udzial w postepowaniach rozwazyt i uwzglednil wszelkie
okoliczno$ci charakterystyczne dla danego typu spraw. Tym samym w stawkach minimalnych odzwierciedlona zostala
swoista wycena koniecznego nakladu pracy pelnomocnika zwigzana ze specyfika okreslonego rodzaju postepowan.
Jednocze$nie ustawodawca pozostawil sadom orzekajagcym mozliwoé¢ uwzglednienia nadzwyczajnych, szczegélnych
okolicznoSci, ktére pojawiajac sie w danej sprawie zwiekszaja naklad pracy niezbednej do prawidlowej realizacji
obowigzkow profesjonalnego pomocnika procesowego”. Z tego tez wzgledu w orzecznictwie zasadniczo przyjmuje
sie, ze jezeli zadne nadzwyczajne okoliczno$ci nie wystapily, a naklad pracy i aktywnoéé¢ pelnomocnika nie jest
zdecydowanie ponadprzecietna, to wynagrodzenie winno odpowiada¢ wysokosci jedynie stawki minimalnej (vide
wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 31 stycznia 2013 r., IT AKa 252/12, LEX nr 1286550; postanowienie
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 17 pazdziernika 2012 r., II FZ 878/12, LEX nr 1244413l; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 25 czerwca 2014 r., V ACa 60/14, LEX nr 1496420).

Zwazajac na powyzsze rozwazania i odnoszac ich istote do okoliczno$ci sprawy Sad Apelacyjny podzielajgc stanowisko
Sadu I instancji doszedt do przekonania, iz w niniejszej sprawie nie zachodzily podstawy ku temu, aby przyznac
powodom zwrot kosztow zastepstwa procesowego w stawce wyzszej niz minimalna.

Nalezy podkreslic, ze wbrew zapatrywaniu skarzacych, charakter przedmiotowej sprawy nie odznaczal sie
szczegblnym stopniem skomplikowania zar6wno pod wzgledem prawnym, jak i faktycznym. Skarzacy zdajg sie
nie dostrzega¢, ze pozwany nie kwestionowal co do zasady swej odpowiedzialnoSci, a jedynie jego wysokoSé.
Nie bez znaczenia pozostaje takze okoliczno$é, ze przedmiotem zadania pozwu bylo roszczenie dotyczace zaplaty
odszkodowania z tytulu wydania decyzji administracyjnej z naruszeniem prawa. Tego typu sprawy niegdy$ wprawdzie
istotnie byly skomplikowane, zwlaszcza gdy wszelkie przestanki odpowiedzialnoéci odszkodowawczej byly przez
Skarb Panstwa kwestionowane, niemniej w tej sprawie, co wskazano juz wyzej, kwestionowana byla tylko wysoko$¢
szkody, a nie jej zasada. Nadto obecnie, gdy dostepne jest bogate orzecznictwo zaré6wno Sadu Najwyzszego, jak
i sadow powszechnych w tym przedmiocie, nie moze by¢é mowy o tym, aby byla to sprawa precedensowa czy
szczegdlnie nietypowa, zatem biorac pod uwage dotychczasowe doswiadczenie zawodowe pelnomocnika powodow
sprawa ta nie mogla by¢ dla niego nader skomplikowana. Przy tym naklad pracy pelnomocnika strony powodowe;j
nie odbiegal od przecietnego, nawet przy uwzglednieniu tego, ze w sprawie zostal dopuszczony dowdd z opinii
bieglego sadowego. Wszak w tego rodzaju sprawach, w przypadku kwestionowania przez pozwanego wysoko$¢ szkody,
rzecza typowa i standardowa jest dopuszczanie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu wyceny nieruchomo$ci,
dlatego tez okoliczno$c¢ ta nie mogla sama w sobie §wiadczyé o ponadprzecietnym nakladzie pracy pelnomocnika
powoddéw uzasadniajacym przyznanie kosztow jego zastepstwa procesowego w stawce wyzszej niz minimalna. Co
wiecej, w wyniku wnikliwej analizy akta sprawy Sad Odwolawczy doszedl do przekonania, iz w istocie naklad pracy
pelnomocnika powoddw, biorgc pod uwage iloé¢ i rodzaj podejmowanych przez niego czynnoSci procesowych, w
kontekscie charakteru tejze sprawy, nie byl na tyle odbiegajacy od przecietnego, aby zasadnym bylo przyznanie na
jego rzecz wynagrodzenia w stawce wyzszej niz minimalna.

Z tych wszystkich wzgledéw ocenié nalezalo, ze prawidlowo Sad I instancji orzekajac o kosztach procesu w niniejszej
sprawie za podstawe swych wyliczen przyjal wysoko$¢ naleznego powodom wynagrodzenia reprezentujgcego ich
adwokata w stawce minimalnej.

Dalej w odniesieniu do zarzutéw podniesionych przez apelujacych Sad Apelacyjny wskazuje, iz nie dopatrzyl sie
zadnych przestanek uzasadniajacych zastosowanie wzgledem nich dobrodziejstwa wynikajacego z regulacji art. 102



k.p.c., w my$l ktérego, w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko
cze$é kosztow albo nie obcigzaé jej w ogole kosztami.

Na gruncie komentowanego przepisu ustawodawca ustanowil zasade stusznoS$ci, nie konkretyzujac przestanki
uzasadniajgcej jej zastosowanie. Uzaleznil ja od wystapienia wypadkéw szczegblnie uzasadnionych, pozostawiajac
ich kwalifikacje, przy uwzglednieniu caloksztaltu okolicznosci danej sprawy, sadowi (zob. postanowienie SN z dnia
20 grudnia 1973 r., II CZ 210/73, Lex nr 7366). Zastosowanie dobrodziejstwa wynikajacego z art. 102 k.p.c. zalezy
zatem od swobodnej decyzji sadu i zwigzane jest z dyskrecjonalng wladza sedziowska, ktory dokonujac kwalifikacji
"wypadkéw szczegblnie uzasadnionych” - majac na wzgledzie okolicznoéci sprawy - winien kierowaé sie przede
wszystkim poczuciem wlasnej sprawiedliwoSci (por. postanowienia SN: z dnia 27 stycznia 2010 r., II CZ 87/09,
niepubl.; z dnia 17 kwietnia 2013 r., V CZ 130/12, LEX nr 1341731). W orzecznictwie przyjmuje sie, ze przy ocenie
wystapienia przestanek wynikajacych z ww. przepisu zwykle brane s3a pod uwage zar6wno takie okolicznosci, ktére
odnosza sie do faktow zwigzanych z samym przebiegiem procesu, jak i takie, ktére dotycza stanu majatkowego i
sytuacji zyciowej strony z uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego. Przez fakty zwigzane z samym przebiegiem
procesu nalezy pojmowaé takie okolicznos$ci jak np. podstawe oddalenia zadania, zgodno$§é zamiaréw stron w
sprawach dotyczacych stosunku prawnego, ktéry moze byé¢ uksztaltowany tylko wyrokiem, szczegdlng zawilo$é lub
precedensowy charakter sprawy albo subiektywne przekonanie strony co do zasadno$ci zgloszonego roszczenia -
trudne do zweryfikowania a limine (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 18 lipca 2013 r., Lex
nr 1349918). Nie mozna jednak jednocze$nie traci¢ z pola widzenia tego, iz sama sytuacja ekonomiczna strony
przegrywajacej, nawet tak niekorzystna, ze strona bez uszczerbku dla utrzymania wlasnego i czlonkéw rodziny nie
bylaby w stanie ponie$¢ kosztow, nie stanowi sama przez sie szczego6lnie uzasadnionego wypadku, o ktérym mowa w
art. 102 k.p.c., chyba ze na rzecz tej strony przemawiajg dalsze szczego6lne okolicznoéci (por. postanowienie SN z dnia
5 lipca 2013 r., IV CZ 58/13, LEX nr 1396462).

Majac powyzsze uwagi na wzgledzie zauwazy¢ trzeba, iz powddztwo okazalo sie niezasadne w przewazajacej czedci,
dlatego tez orzeczenie o kosztach procesu winno nastgpi¢ stosownie do reguly przewidzianej w art. 100 k.p.c.
Przy tym w ocenie Sadu Apelacyjnego w okolicznoSciach sprawy nie wystapil szczegoblnie uzasadniony wypadek w
rozumieniu art. 102 k.p.c., uzasadniajacy pozbawianie pozwanej zwrotu poniesionych przez nig celowych kosztéw
postepowania przed sadem drugiej instancji. Jak juz byla mowa we wczeSniejszych rozwazaniach, powodowie
wystapili do sadu ze swym roszczeniem niezwlocznie po wydaniu decyzji uznajacej decyzje z dnia 24 czerwca 1967
r. za wydang naruszeniem prawa, nie dajgc stronie pozwanej dostatecznego czasu na ustalenie przezen wszystkich
danych koniecznych do wyliczenia wysokoS$ci naleznego im $wiadczenia odszkodowawczego. Majac na uwadze, ze
pozwany nie kwestionowal samej zasady swej odpowiedzialnosci, a strona powodowa w istocie nie podala mu
wszystkich danych, ktére umozliwilyby pozwanemu wyliczenie wysoko$ci naleznego $§wiadczenia (tj. nie wskazala
na stan nieruchomosci z daty wydania decyzji administracyjnej), to nie moze ona w chwili obecnej powolujac sie
na szczeg6lne okoliczno$ci sprawy domagaé sie odstapienia od obcigzania jej kosztami procesu strony przeciwnie,
skoro to ona podjela decyzje o po$piesznym wystapieniem do sagdu ze swym roszczeniem. Jednoczeénie w przypadku
powodow nie mozemy méwié o uzasadnionym ich subiektywnym prze$wiadczeniu o zasadnosci ich zadania w kwocie
wskazanej w pozwie, bowiem z ugruntowanego orzecznictwie sagdéw powszechnych i Sadu Najwyzszego wynikalo, ze
wysoko$¢ szkody winna by¢ ustalona wedlug stanu nieruchomo$ci z daty wyrzadzenia szkody, tj. z daty wydania decyzji
administracyjnej. Tymczasem strona powodowa, pomimo korzystania z pomocy profesjonalnego pelnomocnika,
wadliwie przyjmujac, ze wysoko$c¢ szkody winna zostaé ustalona przy uwzglednieniu stanu nieruchomo$ci istniejacego
obecnie, powolywala sie na wyliczenia rzeczoznawcy majatkowego w sporzadzonej na ich zlecenie prywatnym
operacie szacunkowym, w ktérym przyjeto za podstawe wyliczen stan nieruchomosci istniejacy w roku 2013, a nie
w 1967 r. Skoro w orzecznictwie kwestia tego, na jaki moment nalezy ustali¢ stan nieruchomosci przy wyliczaniu
wysoko$ci odszkodowania przy decyzji nacjonalizacyjnej byla jednoznacznie przesadzona, to w takiej sytuacji nie
mozna usprawiedliwiaé postepowania powodow, ktorzy dazac do zawyzenia wysoko$ci naleznego im $wiadczenia
domagali sie niezasadnie wyliczenia wysoko$ci odszkodowania wedle stanu nieruchomo$ci istniejacego obecnie, co
niewatpliwie wyplywalo na warto$¢ nieruchomosci. Skoro powodowie nie zweryfikowali wysokoSci naleznego im
Swiadczenia i wszczeli postepowanie sadowe, ktore w przewazajacej czeSci okazalo sie niezasadne, to winni oni obecnie



ponie$c negatywne tego konsekwencje procesowe w postaci koniecznoS$ci zwrotu stronie pozwanej wydatkowanych
przez nig kosztéw postepowania.

Dalej jako niezasadne uznano twierdzenia apelujacych, jakoby w realiach sprawy orzeczenie o kosztach procesu winno
bylo nastgpi¢ na podstawie art. 103 § 1 k.p.c. w my$l ktorego, niezaleznie od wyniku sprawy sad moze wlozy¢ na
strone lub interwenienta obowiazek zwrotu koszoéw, wywolanych ich niesumiennym lub oczywiscie niewlasciwym
postepowaniem. N gruncie cytowanego przepisu ustawodawca unormowal zasade zawinienia stanowiaca kolejny
wyjatek od zasady odpowiedzialnoéci za wynik procesu (art. 98 k.p.c.). Dla jego zastosowania konieczne jest
wystapienie winy kwalifikowanej w postaci niesumiennoéci lub oczywiscie niewlaéciwego postepowania, przy czym
postepowanie to musi nastapi¢ w toku procesu. Nie wystarcza do jego zastosowania przypisanie dluznikowi takich
cech postepowania w okresie, ktory poprzedza wytoczenie procesu (por. orzeczenie SN z 21 marca 1954 r., II CZ 80/54,
NP z 1955 r. Nr 3, s. 112; postanowienie SN z dnia 27 lipca 1971 r., Il PZP 29/71, LEX nr 6971).

W ocenie Sadu Apelacyjnego w przedmiotowej sprawie trudno dopatrze¢ sie uzasadnionych wzgledow mogacych
stanowi¢ o rzekomo niesumiennym, czy niewlaéciwym postepowaniu pozwanego. Jak juz wyzej zostalo to wskazane,
sprawa nie byla szczegoblnie skomplikowana, zwlaszcza, ze pozwany juz w odpowiedzi na pozew z dnia 30 wrze$nia
2013 r. nie zakwestionowal samej zasady swej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wzgledem powodéw, a jedynie
wysoko$é szkody. Co znamienne, kwestionowanie przez pozwanego wysokoSci szkody jawié musialo sie jako
postepowanie uzasadnione, gdyz jak sie okazalo w toku postepowania sadowego, zostala ona przez powodéw znaczaco
zawyzona. Powodowie na etapie postepowania przedsagdowego i w postepowaniu o zawezwanie do proby ugodowej
formulowali swe zadanie zaplaty na kwoty po 2.000.000 z}, a w pozwie z dnia 10 lipca 2013 r. na kwoty po 119.666 zl,
gdy tymczasem ich zadanie okazalo sie by¢ zasadne w zakresie kwoty kilkukrotnie nizszej, tj. co do kwot po 40.683,33
zl. W tej sytuacji oraz baczac, Ze nie dali pozwanemu dostatecznie duzo czasu na ustalenie wszystkich okolicznoéci
wplywajacych na rozmiar naleznego im $wiadczenia, nie sposéb moéwié o tym, aby sam fakt kwestionowania przez
pozwanego wysokoSci szkody mogt stanowié o jego niesumiennym dziataniu. Takie przyjecie oznaczaloby bowiem, ze
niemal w kazdej sprawie sadowej, w ktorej pozwany negowalby zadanie pozwu, orzeczenie o kosztach procesu mogloby
zapa$¢ na postawie art. 103 § 1 k.p.c., z czym nie mozna sie zgodzi¢. Przedmiotowa sprawa stanowila w ocenie Sadu
Odwolawczego zwykly proces cywilny o zaplate, w ktorym to strona powodowa na ktérej spoczywat ciezar dowodu
wykazania zasady i wysokoSci Zadania (zgodnie z art. 6 k.c.), winna byla ostroznie formulowa¢ swe zadanie o zaplate
i rozwazy¢ zasadno$¢ zglaszania zawyzonych roszczen. Skoro jednak nie poczynila ona zadnych staran w tym celu,
to nie moze obecnie wywodzi¢ z tego korzystnych dlan skutkéw procesowych i domagaé sie obcigzenia pozwanego
calo$cig poniesionych przezen kosztéw procesu.

Te wszystkie rozwazania nalezy takze odpowiednio odnieé¢ do rozstrzygniecia w przedmiocie nieuiszczonych kosztow
sadowych, albowiem zgodnie z art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz.U. z 2016 1., poz. 623 t.j.; dalej: u.k.s.c.), w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie sad orzeka
o poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa wydatkach, stosujac odpowiednio przepisy art. 113. Zgodnie z kolei
z art. 113 ust. 1 u.k.s.c, kosztami sgdowymi, ktérych strona nie miala obowigzku uisci¢, sad w orzeczeniu konczacym
sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad
obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu. Baczac, iz orzeczenie o kosztach procesu w zakresie postepowania
przed sadem pierwszej instancji zapadlo na podstawie art. 100 zd. pierwsze k.p.c., w $wietle art. 83 ust. 2 u.k.s.c. wzw.
z art. 113 ust. 1 u.k.s.c. zasadnym bylo obcigzenie obydwu stron w takze powstalymi w toku postepowania kosztami
sadowymi wylozonych tymczasowo przez Skarb Panstwa, w takim stosunku, w jakim kazda ze stron okazala sie by¢

przegrywajaca to postepowanie.

Tak argumentujac Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje powodow we wskazanym wyzej zakresie jako
niezasadng oddalil, o czym orzeczono w punkcie II. wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto w punkcie III,. wyroku na podstawie art. 100 zdanie pierwsze
k.p.c. stosunkowo je rozdzielajac miedzy stronami majac na uwadze, ze powodowie w toku tego postepowania poniesli
jego koszt w wysokosci 6.805 zl, w tym 2.755 zl tytulem oplaty od apelacji oraz 4.050 zl tytulem wynagrodzenia



swego pelnomocnika, ustalone z uwagi na date wszczecia postepowania apelacyjnego na podstawie § 2 pkt 6 w
zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800) w brzmieniu tych przepiséw obowigzujagcym od dnia 27
pazdziernika 2016 r. Z kolei pozwany ponidst jedynie jego koszt z tytulu zastepstwa procesowego w kwocie 4.050 zt.
Ostatecznie po wzajemnych rozliczeniu kosztéw postepowania, biorac pod uwage jego wynik, pozwany winien zwrdcic¢
powodom kwote 3.114,30 zl tytulem kosztow postepowania apelacyjnego, ktéra zgodnie z art. 105 § 1 k.p.c. rozdzielono
stosunkowo miedzy wszystkich powodbéw i w konsekwencji zasadzono od pozwanego na rzecz kazdego z powodow
kwoty po 1.038,10 zt (3.11430 zt : 3).
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