Sygn. akt I ACa 133/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2017 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Mirostawa Gotunska (spr.)
Sedziowie: SSA Artur Kowalewski
SSO del. Agnieszka Tarasiuk-Tkaczuk
Protokolant: st.sekr.sagdowy Beata Waclawik

po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2017 roku na rozprawie w Szczecinie

sprawy z powbddztwa M. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Komendantowi Wojewo6dzkiemu Policji w S. i Komendzie Powiatowej Policji w L.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 13 grudnia 2016 roku, sygn. akt I C 29/14

1. oddala apelacje,

II. zasgdza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej kwote 4.050 zl (cztery tysigce piecdziesiqt zlotych) tytulem kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym,

III. przyznaje adwokatowi T. B. od Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Szczecinie kwote
2.700 zl (dwa tysigce siedemset zlotych) powiekszong o nalezny podatek od towaréw i usltug,
tytultem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym.

Artur Kowalewski Mirostawa Gotunska Agnieszka Tarasiuk-Tkaczuk

Sygn. akt I A Ca 133/17

UZASADNIENIE



Powod M. K. w pozwie z 9 stycznia 2014r.skierowanym przeciwko Skarbowi Panstwa-Komisariatowi Policji w L.
wnosit o zasadzenie 100 000 zt odszkodowania. W uzasadnieniu pozwu wskazat ,ze 12 marca 2013 r. zostal dotkliwie
pobity przez funkcjonariuszy policji po zatrzymaniu i przewiezieniu na komisariat policji , a do zdarzenia mialo dojsé
przed wejéciem do celi. Zachowanie funkcjonariuszy stanowilo naduzycie przez nich funkcji. Policjanci wyrzadzili
szkode i doprowadzili powoda do utraty zdrowia za co domaga sie on teraz odszkodowania .

Pismem procesowym z dnia 28 maja 2014 r. pelnomocnik procesowy powoda z urzedu sprecyzowal roszczenie
wnoszac o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa — Komendanta Wojewddzkiego Policji w S. na rzecz powoda
kwoty 100.000 7} z ustawowymi odsetkami od wniesienia pozwu tytulem zado$c¢uczynienia za doznana krzywde
zwiazang z uszkodzeniem ciala i rozstrojem zdrowia powstalymi w wyniku pobicia przez funkcjonariusza Komisariatu
Policji w £. w dniu 12 marca 2013 r. W uzasadnieniu wskazal na pobicie powoda palka policyjna przez jednego z
funkcjonariuszy , przy czym policjant mial zadawaé uderzenia w lewa noge powoda. Do tego policjanci nie pozwolili
powodowi wyj$¢ do toalety. Nastepnego dnia rano powod zostal przewieziony do Zakladu Karnego w N., gdzie
poinformowal o zaj$ciu wychowawce, ktory tez obejrzal jego noge i sporzadzil notatke. Tego samego dnia powod zostat
poddany badaniu lekarskiemu, z ktérego sporzadzona zostala dokumentacja. Po przewiezieniu do aresztu $ledczego
w S. powod zostal ponownie zbadany, wowczas tez wykonano zdjecie RTG jego lewej nogi. Wielokrotne uderzania
patka w nogi powoda stanowilo przekroczenie przyznanych policjantom przepisami uprawnieni i nie znajdowato
uzasadnienia.

Pozwany Skarb Panstwa w odpowiedzi na pozew wnioslt o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda kosztow
procesu . Pozwany zaprzeczyl twierdzeniom i wnioskom pozwu - kwestionujac roszczenie co do zasady, jak i co do
wysokoSci. Wyjasnit , ze powod byl poszukiwany w zwigzku z wydanym przez Sad Rejonowy w Gryficach nakazem
doprowadzenia (sygn. akt II K 229/10) z dnia 6 marca 2013r ,ktéry wydano celem odbycia przez powoda kary
pozbawienia wolnosci. Powoda ujeto i zatrzymano 12 marca 2013r. w L. przy ul. (...) , przed transportem do Zakladu
Karnego w N., w zwiazku z zatrzymaniem ,powdd zostal po badaniu lekarskim, umieszczony w Komendzie Powiatowej
Policji w L. w Pomieszczeniu dla Osbéb Zatrzymanych . Nastepnego dnia zostal przetransportowany do zakladu
karnego. Pozwany wskazal na nieprawidlowe zachowanie powoda we wskazanej jednostce Policji. Dodatl ,ze lekarz,
ktéry badal powoda w dniu zatrzymania nie stwierdzil uszkodzen ciala i innych uszczerbkéw na zdrowiu, stwierdzil
natomiast stan po spozyciu alkoholu .Policjanci nie przeszkadzali powodowi w korzystaniu z toalety, z ktorej zreszta
ten kilka razy korzystal. Pozwany zarzucil, ze powdd nie wskazat ani jakie uszczerbki na zdrowiu poniosl, ani na czym
polegalo bezprawne zachowanie funkcjonariuszy. Pozwany argumentowal , ze dzialano wzgledem powoda zgodnie z
prawem zauwazajac , ze powdd nie zlozyl nawet na policjantow, ktdrzy mieli go pobié zawiadomienia o dokonania
przestepstwa na jego szkode . Wedlug pozwanego wszczecie w takiej sytuacji procesu cywilnego, bez proby ustalenia
odpowiedzialno$ci karnej funkcjonariuszy Policji, budzi uzasadnione watpliwoéci co do wiarygodno$ci wersji powoda
co do przebiegu zdarzenia .

Powod w piSmie z 30 pazdziernika 2014r. wobec argumentéw podniesionych przez pozwanego w odpowiedzi na
pozew, podtrzymal dotychczasowe stanowisko.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 29 listopada 2016 r. Sad , obok dotychczas wystepujacego za Skarb
Panstwa Komendanta Wojewo6dzkiego Policji w S., oznaczyt dodatkowo jednostke organizacyjna reprezentujaca Skarb
Panstwa w niniejszym postepowaniu jako Komende Powiatowa Policji w L. , co zostalo szerzej uzasadnione.

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 13 grudnia 2016 roku :
I. oddalil powoédztwo ,

II. zasadzil od powoda M. K. na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 3.600 ztotych
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego;



III. przyznal od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Szczecinie adwokatowi T. B. kwote 4.428 zlotych, w tym
podatek od towarow i uslug, tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi M. K. przez
pelnomocnika ustanowionego z urzedu.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. K. byt osobg poszukiwang w zwigzku z wydanym przez Sad Rejonowy w Gryficach VII Zamiejscowy Wydzial Karny
w L. w dniu 6 marca 2013r. nakazem doprowadzenia do Zakladu Karnego w N. celem odbycia kary. W dniu 12 marca
2013r. zostal w L. przy ul. (...) zatrzymany przez funkcjonariuszy Komendy Powiatowej Policji w . : D. G.,, M. R. i P.
P.. Powod byl pod wplywem alkoholu bowiem od dluzszego czasu pozostawal w ciggu alkoholowym, byt agresywny
i konfliktowy , a podczas zatrzymania stawial opér policjantom , ktorzy musieli w takiej sytuacji uzy¢ sity: chwytow
obezwladniajacych i kajdanek. Funkcjonariusze nie uzywali palki policyjnej. Po skuciu kajdankami powdd byl nadal
agresywny, mial juz jednak ograniczone mozliwoSci dziatania; ublizal funkcjonariuszom Policji tak podczas samego
zatrzymania, jak i w transporcie do Komendy Powiatowej Policji w L.. Po dowiezieniu na Komende funkcjonariusze
D. G. i M. R, przekazali powoda do Pomieszczenia dla Oséb Zatrzymanych, w ktérym dyzur pelnil M. Z..Powod
tu nadal ublizal policjantom, byl agresywny i nie chcial z nimi wspdélpracowac (nie podpisal kwitu depozytowego
oraz karty zapoznania z regulaminem). Jego zachowanie nie bylo jednak na tyle niewlasciwe, czy z innych przyczyn
szczegoblne, aby musiato by¢ odnotowane w Dzienniku Pomieszczenia dla Os6b Zatrzymanych. Zapisy wskazanego
dziennika sg kontrolowane i porownywane z zapisem monitoringu pomieszczenn Komendy Powiatowej Policji w L.. Z
uwagi na pojemno$¢ dysku, na ktorym dokonywany jest zapis z monitoringu, czas przechowywania danych wynosi
trzy miesiace od zarejestrowania, a nastepnie w to miejsce wprowadzany jest kolejny zapis. W trakcie pobytu w
Pomieszczeniu dla Os6b Zatrzymanych Powiatowej Komendy Policji w L. powdd kilkukrotnie korzystal z ubikacji.
Po osadzeniu w Pomieszczeniu dla Os6b Zatrzymanych agresywne zachowanie powoda ustalo ,ktéry uspokoil sie.
Z uwagi na nietrzezwo$¢ powdd zostal zbadany przez lekarza dla ustalenie czy nie ma obrazen, jest to rutynowa
procedura .Badania obrazen nie wykazaly. Nastepnie w dniu 13 marca 2013r. powoda przetransportowano do Zakladu
Karnego w N.. Tam powdd o$wiadczyt wychowawcy J. P., ze zostal pobity przez funkcjonariuszy Policji podczas
zatrzymania na K. w L.. Twierdzil, ze bito go palka po nodze oraz ,ze jest w stanie rozpoznac¢ funkcjonariusza ktory go
pobil. Wychowaweca stwierdzil widoczne zasinienia na lewej nodze powoda- na lydce i udzie.

W toku badania lekarskiego przy przyjeciu 13 marca 2013r. do zakladu karnego powdd roéwniez poinformowat,
ze zostal uderzony palka policyjna, a badajacy lekarz ustalil zasinienie po stronie przysrodkowej uda lewego i
drugie po stronie bocznej podudzia lewego; innych $§ladéw urazéw nie ustalil. W trakcie rozméw z wychowawca
R. N. w dniach 14 i 18 marca 2013r. powdd podtrzymywal wersje wydarzen przedstawiona wychowawcy P. w toku
rozmowy informacyjnej . Od 18 marca 2013 r. do 15 kwietnia 2013 r. powdd przebywal na Oddziale Psychiatrii
Sadowej przy Areszcie Sledczym w S. z ustalonym rozpoznaniem ,Abstynencyjny zespot Alkoholowy. Przebyty
epizod ostrej halucynozy alkoholowej; zespdl zalezno$ci alkoholowej; osobowo$é nieprawidlowa. W czasie pobytu
w jednostkach penitencjarnych powdd byt wielokrotnie konsultowany psychiatrycznie, leczony farmakologicznie;
otrzymywatl stosowne leki. M. K. cierpi od wielu lat z powodu padaczki i wymaga okresowej kontroli specjalistycznej
oraz stalego przyjmowania lekow przeciwpadaczkowych, oraz lekow psychotropowych w zaleznosci od aktualnego
stanu psychicznego.

Po tak poczynionych ustaleniach faktycznych , po dokonaniu ich kwalifikacji prawnej , Sad pierwszej instancji
uznat ,ze powodztwo w sprawie jest w calo$ci pozbawione zasadnosSci. Powod domagal sie zaplaty zado$cuczynienia
w zwiazku z doznang krzywda wynikajaca z uszkodzenia ciala i rozstroju zdrowia wskutek bezprawnych dzialan
funkcjonariuszy Policji polegajacych na pobici przez policjanta palka w lewa noge w dniu 12 marca 2013 r. Podstawe
prawna roszczenia powoda stanowily art. 417 § 1 k.c. w zw. z art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c. Przepis
art. 417 § 1 k.c. stanowi ,ze za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego
lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa. Stosownie za$ do tresci art. 445 § 1 k.c. w wypadkach
przewidzianych w artykule poprzedzajacym, a wiec w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia (art.



444 § 1 k.c.), sad moze przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za
doznang krzywde. Dla odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Panstwa (czy to z tytulu szkody majatkowej, czy to
z tytulu szkody niemajatkowej — krzywdy) maja zastosowanie ogolne przestanki odpowiedzialnosci deliktowej, takie
jak bezprawno$¢ dzialania lub zaniechania sprawcy, szkoda oraz normalny zwiazek przyczynowy miedzy bezprawnym
zachowaniem sprawcy a szkoda. Poszkodowany nie ma obowiazku wykazania zawinienia Skarbu Panstwa, albowiem
odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza Skarbu Panistwa opiera sie wylacznie na przestance bezprawno$ci dzialania lub
zaniechania. Na powodzie spoczywal jednak ciezar wykazania , na podstawie art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. w zw.
z art. 417 § 1 k.c., dzialania, z ktérego wynikla szkoda. Nastepnie niezbednym bylo dokonanie oceny bezprawnos$ci
tego dzialania oraz ustalenie czy wystapila szkoda i jakiego rodzaju i dopiero po stwierdzeniu, ze obie te przestanki
zaszly mozliwe bylo zbadanie istnienia miedzy nimi normalnego zwiazku przyczynowego. Sad dodal, ze w dacie
przywolywanego przez powoda zdarzenia z 12 marca 2013 r. funkcjonariusze policji mogli stosowa¢ §rodki przymusu
bezposéredniego. Wynikalo z art. 16 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji .

Po tych uwagach prawnych powracajac do rozpoznawanej sprawy Sad przypomnial, ze fakt pobicia powoda
palka policyjna przed wejSciem do celi w dniu 12 marca 2013 r. mial zosta¢ potwierdzony trescia dokumentacji
medycznej przy jego przyjeciu do Zakladu Karnego w N. , a nastepnie dalsza dokumentacja medyczng opisujaca
stan zdrowia powoda. Wersje powoda mial nadto potwierdzi¢ §wiadek R. N., wychowawca z zakladu karnego, ktéry
w kolejnych dniach po przyjeciu powoda, przeprowadzat z nim rozmowy i odnotowal zar6wno zgloszenie pobicia
przez funkcjonariuszy Policji, jak i osobiscie stwierdzil istnienie §ladow obrazen na lewej nodze powoda. W oparciu
o taki material dowodowy, w tym stanowisko powoda zaprezentowane w pozwie, Sad uznal ostatecznie za wykazany
jedynie fakt, ze 13 marca 2013r. na lewej nodze powoda uwidocznione byl dwa Slady urazéw w postaci zasinienia
po stronie przysrodkowej uda lewego i drugi po stronie bocznej podudzia lewego. Dowody w postaci ksigzki zdrowia
i zmieszczonego w niej zapisu lekarza badajacego powoda przy przyjeciu do Zakladu Karnego w N., adnotacje
wychowawcow o twierdzeniach powoda oraz ich spostrzezeniach oraz zeznania Swiadka R. N., korespondowaly z
soba, ,byly spojne i logiczne i jako takie zostaly przez Sad pierwszej instancji ocenione wiarygodne.Jednak wykazanie
istnienia zasinien na nodze powoda w pewien czas po tym jak doszlo do jego zatrzymania przez funkcjonariuszy
Komendy Powiatowej Policji w L. i osadzenia w Pomieszczeniu dla Oséb Zatrzymanych ( zasinienia stwierdzono dnia
nastepnego w Zakladzie Karnym w N.) nie przelozylo sie w ocenie Sadu automatycznie na ustalenie, ze zostal on
pobity, jak twierdzil- palka prze policjanta. Sad podkresdlit ,ze przestuchiwani w sprawie w charakterze §wiadkéw
policjanci : K. Z., M. Z., P. P. i D. G. zaprzeczyli by wobec M. K. stosowany by} $rodek przymusu w postaci patki
stuzbowej. P. P. i D. G. zeznali przy tym , ze powdd byl agresywny i opieral sie podczas zatrzymania; podobnie
zachowywat sie po doprowadzeniu na komende i konieczne bylo uzycie srodkéw przymusu bezposredniego i dlatego
policjanci w czasie zatrzymania zastosowali techniki obezwladniajace i zalozyli powodowi kajdanki. Nie mieli jednak
nawet potrzeby uzycia palki. Powdd podczas zatrzymania byl pod wplywem alkoholu i pozostawal w takim stanie
podczas osadzenia w Pomieszczeniu dla Os6b Zatrzymanych. Zostal zbadany przez lekarza, ktory w tym czasie
nie stwierdzil ladéw obrazen. Sad zauwazyl ,ze badanie to odbylo sie w krotkim okresie czasu po zatrzymaniu w
toku ktorego powod tak szarpal sie i stawial opdr policjantom ,ze ci musieli uzy¢ wobec niego §rodkéw przymusu
bezposéredniego. Oznacza to ,ze to wowczas moglo dojs¢é do uderzenia w noge powoda i niekoniecznie musial
bezposrednio uderzaé¢ funkcjonariusz policji, powdd mogl sie urazié o przypadkowy przedmiot. Powdd nie wykazal,
ze siniaki, jakie zostaly ujawnione w Zakladzie Karnym w N., nie mialy zwigzku z samym zatrzymaniem. Fakt, ze w
trakcie badan lekarskich na komisariacie nie zostaly ujawnione siniaki, ktére pojawily sie dopiero podczas badania w
zakladzie karnym, nie jest jednoznacznie wskazujacym dowodem na pobicie powoda po dowiezieniu do komisariatu.
Jest oczywiste , ze siniaki, jakie mogly by¢ skutkiem stosowania §rodkéw przymusu podczas zatrzymania nie pojawia
sie od razu .Ich stwierdzenie u powoda nastepnego dnia nie oznacza wiec , Ze zostal on pobity na komisariacie. Powod
zreszta po dowiezieniu na komisariat nadal zachowywal sie w sposéb nieodpowiedni, stawial bowiem opor, wyzywal
funkcjonariuszy Policji; generalnie odmawial wspolpracy co odnotowano w Ksigzce Zatrzyman Pomieszczenia dla
Os6b Zatrzymanych Komendy Powiatowej Policji w L.. Brak tu natomiast zapiséw o uzyciu wobec powoda §rodkow
przymusu bezposredniego, w tym palki. Sad nie uznal za przekonujace stanowisko powoda, ze policjanci w sposéb
dowolny dokonuja wpiséw do ksiazki zatrzyman skoro , co wynika z zeznan policjantéw , pomieszczenia dla oséb
zatrzymanych sa monitorowane i zapis z monitoringu jest poréwnywany z zapisami w ksigzce. Skoro w ksiazce



wydarzen sa wpisy nawet o skorzystanie przez zatrzymanego z ubikacji i to wielokrotne, to tym bardziej by odnotowano
uzycie Srodka przymusu w postaci palki policyjnej .Zreszta z zapisOw w ksigzce wydarzen wynika jednoznacznie, ze
nie jest prawda by funkcjonariusze Policji uniemozliwiali powodowi korzystnie z ubikacji. Ostatecznie Sad ocenil, ze
powdd nie wykazal , aby ujawnione urazy w postaci siniakéw na nodze , byly nastepstwem dzialania funkcjonariuszy
policji, czy to podczas zatrzymania powoda w miejscu pobytu (przed doprowadzeniem do Komendy Powiatowej Policji
w L.), czy to podczas przewiezienia powoda do Komendy Powiatowej Policji w L., czy to ostatecznie podczas pobytu
powoda w Komendzie Powiatowej Policji w E..

Skutkowalo to nastepnie wnioskiem Sadu pierwszej instancji , ze twierdzenia powoda o pobiciu go palka przez
funkcjonariuszy Policji nie zostaly wykazane (art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c.).To za$ oznaczalo, ze powdd nie
wykazal podstawowej przestanki odpowiedzialno$ci pozwanego Skarbu Panstwa, to jest, ze dzialanie lub zaniechanie
funkcjonariuszy policji doprowadzilo do powstania urazéw na nodze powoda. Skoro powod tego nie wykazal to w
ocenie Sadu Okregowego nie bylo podstaw do dalszego badania czy zaistnialy kolejne przestanki odpowiedzialnos$ci
odszkodowawczej pozwanego Skarbu Panistwa , a mianowicie - bezprawno$c¢ dzialania, krzywda, zwiazek przyczynowy
pomiedzy bezprawnym dzialaniem a doznaniem urazéw przez powoda. Sad zauwazyl nadto ,ze skoro powdd stawial
op6r podczas zatrzymania i na komisariacie, w zwigzku z osadzeniem w Pomieszczeniu dla Oséb Zatrzymanych,
to funkcjonariusze Policji byli uprawnieni w $wietle przepisow ustawy o Policji (art. 16 ustawy w brzmieniu
obowiazujacym w dniu 12 marca 2013 r.) do uzycia $§rodkow przymusu bezposredniego. Powdd nie twierdzil
by do powstania urazéw doszlo w wyniku uzycia wobec niego $rodkéw przymusu bezposredniego jak chwyty
obezwladniajace czy kajdanki .Podnosilt i wywodzil roszczenie z tego , ze wobec niego palki policyjnej, czego jednak
w niniejszym procesie dowodowo nie wykazal.

Na koniec Sad Okregowy podal ,ze ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie oparl na dowodach z dokumentéw
szczegblowo wskazanych przy stanie faktycznym oraz dowodach osobowych w postaci zeznan §wiadkéw , a mianowicie
K. Z. — dyzurnego w KPP L., M. Z. — dzielnicowego pelnigcego w czasie zatrzymania powoda funkcje profosa w
Pomieszczeniu dla Os6b Zatrzymanych, P. P. — funkcjonariusza dokonujacego zatrzymania, D. G. - funkcjonariusza
dokonujacego zatrzymania, a nadto doprowadzajacego powoda do komendy, R. N. — wychowawcy w Zakladzie
Karnym w N. ,ktére to dowody zostaly ocenione jako wiarygodne. Tak tez oceniono §wiadka R. N.. Dowody z
dokumentow Sad w caloéci uznal za wiarygodne z uwagi na jednoznaczno$¢ ich tresci oraz fakt, ze tre$é dokumentow
byla spojna, dotyczylo to tez wpisbw w ksigzce wydarzen . Mozliwosé weryfikacji tego dokumentu w oparciu o
zapisy monitoringu aktualnie nie istnieje , zapisy sa bowiem przechowywane trzy miesigce, wydaje sie wystarczajace
w sytuacji, gdy ewentualny poszkodowany podejmuje czynnoéci bez zbednej zwloki. Powo6d tak nie postapil .
Powdd, procz poinformowania pracownikow Zakladu Karnego w N. nie podjat bowiem innych dzialah zwigzanych z
naruszeniem jego dobr osobistych przez funkcjonariuszy Policji z L.. Sad wyjasnil ,ze pomingl dowod z przestuchania
powoda, wyniklo to za$ z tej przyczyny ,iz prawidlowo wezwany nie stawil sie na rozprawe i nie usprawiedliwil swojej
nieobecnoéci. Sad nie przeprowadzil dowodu z opinii bieglego sadowego wobec cofniecia tego dowodu przez strone
powodowq .

O kosztach postepowania Sad orzek! zgodnie z wynikiem procesu ,z uwzglednieniem tresci art. 98 § 11 art. 99 k.p.c.,
szerzej postanowienia kosztowe uzasadniajac (pkt II. i II1.).

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w zakresie rozstrzygnieé¢ zawartych w pkt I i IIT wniést
pelmomocnik procesowy powoda.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil naruszenie przepisow :

- art. 299 k.p.c. oraz art. 227 k.p.c w zw. z art. 217 § 2 k.p.c., art. 233 §2 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z
przeshuchania powoda z uwagi na fakt, iz prawidlowo wezwany na rozprawe nie stawil sie i nie usprawiedliwil swojej
obecnoéci, podczas gdy przeprowadzenie tego dowodu jest istotne dla rozstrzygniecia sprawy;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny materialu dowodowego wylacznie przez pryzmat zgodnoéci z
twierdzeniami pozwanego i przyjecie, iz uwidocznione $lady urazéw w postaci zasinienia po stronie przySrodkowej



uda oraz po stronie bocznej podudzia lewego nie przeklada sie na ustalenie, ze powdd zostal pobity przy pomocy
palki policyjnej przez funkcjonariuszy Komendy Powiatowej Policji w L., a w konsekwencji nietrafne ustalenie stanu
faktycznego i oddalenie zadania pozwu.

W konsekwencji tak skonstruowanych i szerzej uzasadnionych zarzutéw apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego
wyroku i orzeczenie zgodnie z zadaniem pozwu oraz o przyznanie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu w postepowaniu przed Sadem drugiej instancji. W ewentualnym wniosku apelacyjnym wnoszono o uchylenie
zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej
instancji.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje powoda wnidst o jej oddalenie wnoszac jednoczes$nie o zasadzenie na rzecz
Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Sad Apelacyjny zwazyl ,co nastepuje:
apelacja powoda jako niezasadna podlegata oddaleniu.

Wstepnie zaznaczenia wymaga, ze Sad pierwszej instancji w sposéb prawidlowy zgromadzil w sprawie material
dowodowy , a nastepnie dokonal wlasciwej jego oceny. W konsekwencji ustalil stan faktyczny odpowiadajgcy tresci
tych dowodow. W tym miejscu zasadne jest przypomnienie , ze sad drugiej instancji w sytuacji , gdy nie uzupelnia
postepowania dowodowego ani, po rozwazeniu zarzutéw apelacyjnych, nie znajduje podstaw do zakwestionowania
oceny dowodow i ustalen faktycznych orzeczenia pierwszoinstancyjnego , moze te ustalenia przyjac¢ za podstawe
faktyczng swojego orzeczenia. Przyjmuje sie bowiem, ze gdy sad odwolawczy uznaje ustalenia faktyczne i oceny
prawne sadu pierwszej instancji za trafne, wywigzanie sie z przewidzianego w art. 328 § 2 k.p.c. obowigzku
wskazania w uzasadnieniu orzeczenia podstaw rozstrzygniecia moze nastapic przez o$wiadczenie o akceptacji ustalen
faktycznych, a nawet ocen prawnych sadu pierwszej instancji ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2015
r. ,V CSK 270/14,LEX nr 1682218). Akceptujac powyzsze Sad odwolawczy nie widzi zatem potrzeby powtarzania
stanu faktycznego ustalonego w sprawie przyjmujac go jednoczeénie za wlasny. Sad Okregowy niewatpliwie w sprawie
istotne fakty ustalil na podstawie niewadliwie przeprowadzonego postepowania dowodowego , w oparciu o nalezycie
ocenione, z poszanowaniem regul z art. 23381 k.p.c. , dowody. W tym miejscu trzeba przypomnie¢ , ze w judykaturze
jednolicie wskazuje sie ,ze obowigzek rozpoznania sprawy w granicach apelacji (art. 378 § 1 k.p.c.), oznacza zwiazanie
sadu odwolawczego zarzutami prawa procesowego (tak Sad Najwyzszy min. w uchwale z dnia 31 stycznia 2008 r., III
CZP 49/07, OSNC 2008, Nr 6, poz. 55), za wyjatkiem oczywiScie tego rodzaju naruszen, ktére skutkuja niewaznos$cig
postepowania. Sad Apelacyjny tego rodzaju naruszen w niniejszej sprawie jednak nie stwierdzil, a apelujacy ich
istnienia nie zarzucal.

Przed kwalifikacja prawna sprawy Sad musi zawsze skontrolowaé poprawno$¢ ustalenia stanu faktycznego , tak
bylo tez w tej sprawie. Przepis art. 382 k.p.c. stanowi ,ze sad drugiej instancji orzeka na podstawie materialu
dowodowego zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. W tej sprawie
Sad Apelacyjny postepowania dowodowego nie prowadzil, apelujaca strona nie zglosita nowych twierdzen , ani nie
zawnioskowala nowych dowodow. Zasadno$¢ zarzutow procesowych , a w konsekwencji i ustalenie stanu faktycznego
sprawy bedacego podstawa wydanego rozstrzygniecia , mogla w postepowaniu apelacyjnym zostaé¢ potwierdzona
lub tez nie poprzez przesledzenie sposobu procedowania oraz rozumowania sadu pierwszej instancji i ustalenie czy
bylo ono logiczne, a ocena dowodéw pelna i prawidlowa . Nalezalo nadto oceni¢ czy doszlo do naruszenia sposobu
procedowania , a jezeli to nastapilo to czy mialo to wplyw na tresé skarzonego obecnie rozstrzygniecia.

Powod w apelacji zawarl dwa zarzuty procesowe , i tak zarzucil naruszenia przepis6w prawa procesowego w postaci
art. 233 k.p.c. poprzez nieprawidlowa ocene materialu dowodowego. Wedlug skarzacego - po pierwsze adnotacje
wychowawcow z Zakladu Karnego w N. o twierdzeniach powoda , ich spostrzezenia oraz zeznania $wiadka N.
stanowily dowdd pobicia powoda palka policyjna podczas zatrzymania przez funkcjonariuszy Komendy Powiatowej
Policji w L.. Po drugie zarzucal ,ze dowody zostaly ocenione przez Sad przez pryzmat zgodnoSci z twierdzeniami



pozwanego i przyjecie, iz uwidocznione §lady urazéw nie przekladaja sie na ustalenie o pobiciu patka policyjna
przez funkcjonariuszy Komendy Powiatowej Policji w L. . Ta nietrafna ocena dowodéw miala skutkowaé blednymi
ustaleniami faktycznymi , co ostatecznie prowadzilo do oddalenia powddztwa.

Odnoszac sie do tak sformulowanego zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny uprzednio zauwaza , ze
w orzecznictwie utrwalony jest poglad, zgodnie z ktérym zarzut obrazy wskazanego przepisu moze by¢ uznany za
zasadny jedynie w wypadku wykazania, ze ocena materialu dowodowego jest razaco wadliwa czy w sposob oczywisty
bledna, dokonana z przekroczeniem granic swobodnego przekonania sedziowskiego, wyznaczonych w tym przepisie.
Sad drugiej instancji ocenia, bowiem legalno$é¢ oceny dokonanej przez Sad Okregowy, czyli bada czy zostaly zachowane
kryteria okreslone w art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu, dokonujac wyboru okre§lonych §rodkéw dowodowych.
Jezeli z danego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie osta¢, choéby w réownym stopniu,
na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Przeprowadzona przez sad ocena
dowodéw moze byé¢ skutecznie podwazona tylko wtedy gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi
dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo — skutkowych .

Tego rodzaju uchybien, wbrew stanowisku skarzacego , nie spos6b doszukac sie w niniejszej sprawie. Uzupelniajaco
Sad odwolawczy wskazuje ,ze w niniejszej sprawie w pierwszej instancji wyznaczono 7 rozpraw , do tego w
drodze pomocy prawnej przesluchano wskazanych swiadkow .Proces trwal stosunkowo dlugo , przeprowadzono
wszystkie zawnioskowane dowody .Sad pierwszej instancji dokonatl nastepnie oceny kazdego z dowoddéw, zar6wno
dokumentéw jak i dowodéw osobowych .Ocena ta nie naruszyla ani zasad logicznego myslenia, ani tez zasad
do$wiadczenia zyciowego. Wrecz przeciwnie ocena ta jest niezwykle wnikliwa , pelna, uwzglednia reguly logiki i
do$wiadczenie zyciowe. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze skarzacy krytykujac ocene dowodéw odnidst sie jedynie do kilku
znich ,pozostate stanowiace dowodowe wykazanie okre§lonych a istotnych w ptaszczyZnie ustalonego w sprawie stanu
faktycznego faktéw pominat , czyli innymi slowy ich oceny nie zakwestionowal. W tym miejscu trzeba powtorzy¢ ,ze
powdd roszczenie swoje opieral nie na bezprawnoS$ci zachowan policjantéw w trakcie czynnoS$ci zatrzymania lecz
bezposrednio przed umieszczeniem w celi , juz na komisariacie. Sad pierwszej instancji przedstawil z jednej strony
mozliwe warianty powstania zasinienia na nodze powoda, zwrécil uwage na jego stan nietrzeZwo$ci oraz zachowanie
w trakcie zatrzymania i pézniej , z drugiej za$ po skrupulatnej ocenie dowodéw ustalit ,ze powdéd dowodowo nie
wykazal by uzyto wobec niego juz na komisariacie Srodkéw przymusu w postaci palki policyjnej. Powdd w apelacji nie
zakwestionowat ani opisu przez Sad pierwszej instancji jego zachowan oraz stanu nietrzezwo$ci podczas zatrzymania ,
jakizapisow w ksigzce zatrzyman. Uwzgledniajac to wszystko w ocenie Sadu drugiej instancji zarzut z apelacji powoda
niewlasciwej oceny dowod6w nalezalo ocenié ostatecznie jako chybiony.

Natomiast co do pierwszego zarzutu z apelacji powoda , a mianowicie naruszenia obrazy przepis6w w postaci art. 299
k.p.c. oraz art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 § 2 k.p.c., art. 233 §2 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z przestuchania
powoda - uzasadniajac naruszenie powyzszych przepiséw skarzacy zasadniczo zarzucal jedynie ,ze jego przestuchanie
w charakterze strony bylo istotne dla rozstrzygniecia sprawy. W sprawie bylo natomiast niekwestionowane, ze
prawidlowo wezwany na rozprawe powdd nie stawil sie i nie usprawiedliwil swojej nieobecnoéci, nawet w terminie
pozniejszym. W tym miejscu doda¢ nalezy ,ze powod nie stawil sie na termin rozprawy odwolawczej ,a w ogole
zaniechal kontaktu ze swoim pelnomocnikiem procesowym z urzedu. Takie zachowanie dowodzi ,ze powdd jako
strona , stracit w ogble zainteresowanie sprawa. Co do zasady - Sad nie moze dopuéci¢ sie naruszenia art. 227
k.p.c., ktory to przepis okresla jedynie, jakie fakty moga by¢ przedmiotem dowodu (por. :wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 15 maja 2014 r., IV CSK 503/13 ,LEX nr 1467131). Natomiast co do pozostalych wyzej wskazanych przepiséw
procesowych zasadne jest zauwazenie ,ze Sad pierwszej instancji chcial powoda przestucha¢ w charakterze strony ,
to zachowanie powoda przeprowadzenie tego dowodu uniemozliwilo. Fakt obecnoSci powoda na przedostatnim
posiedzeniu w Sadzie Okregowym tej oceny nie zmienia jako ,ze wowczas z przyczyn proceduralnych przestuchanie
powoda nie bylo mozliwe. W tej sytuacji brak podstaw by zachowaniem powoda ,ktory nie stawiajac sie na



wyznaczong rozprawe do Sadu Okregowego , obcigzaé nastepnie ten Sad. Dowdd z przeshuchania strony ma charakter
positkowy , by¢ moze moglby on w niniejszej sprawie doprowadzi¢ do poczynienia odmiennych niz to uczyniono
ustalen faktycznych , w sytuacji jednak gdy sama skarzaca strona z nieusprawiedliwionych przyczyn przesluchanie
uniemozliwila nie mozna skutecznie Sadowi zarzucaé naruszenie przepiséw stuchania stron tyczacych. Oznacza to w
konsekwencji ,ze réwniez pierwszy zarzut z apelacji powoda nie byt zasadny.

Co do materialnoprawnej podstawy powodztwa - pojecie bezprawno$ci na gruncie art. 417 k.c. wielokrotnie bylo
przedmiotem wypowiedzi Sadu Najwyzszego, ktory wyjaénil, ze nieprawidlowo$é w dzialaniu wladzy publicznej
moze przybraé posta¢ naruszen konstytucyjnych praw i wolno$ci, konstytucyjnych zasad funkcjonowania wtadzy
publicznej, uchybienn wymaganiom okreSlonym w ustawach zwyklych, aktach wykonawczych (uchybienia w sferze
prawa materialnego i procesowego), jak i uchybienn normom pozaprawnym, w réozny spos6b powigzanym z normami
prawnym (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2011 r., IV CSK 290/10, LEX nr 1111015). Jak wskazuje
sie w judykaturze, przedmiotem deliktu organu wladzy publicznej moze by¢ jedynie naruszenie konkretnej normy
nakazujacej (lub zakazujacej) dokonywania okreSlonych czynnosci w danej sytuacji, nie za§ ogolne cele szeroko
pojetego postepowania karnego, dyrektywy i postulaty. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 marca 2015 r. (sygn.
akt IT CSK 218/14, LEX nr 1711681) wskazal, ze ,niezgodno$é z prawem" w $wietle art. 77 ust. 1 Konstytucji RP
musi by¢ rozumiana $cisle, zgodnie z konstytucyjnym ujeciem zrédet prawa (art. 87-94 Konstytucji RP). Pojecie to
jest wiec wezsze niz tradycyjne ujecie bezprawnoéci na gruncie prawa cywilnego, ktére obejmuje obok naruszenia
przepisoOw prawa réwniez naruszenie norm moralnych i obyczajowych, okre§lanych terminem "zasad wspoélzycia
spolecznego” lub "dobrych obyczajéw". Znaczenie tego przepisu polega na tym, ze ustanawia surowsze przesltanki
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej w poréwnaniu z ogbélnymi zasadami opartymi na przestance winy. Takze art.
417 § 1 k.c. przewiduje odpowiedzialno$é oparta na przestance obiektywnie niezgodnego z prawem dzialania lub
zaniechania przy wykonywaniu wladzy publicznej, a wina pozostaje poza przestankami konstytuujgcymi obowigzek
odszkodowawczy . Nie ulega watpliwosci, ze wykonywanie zatrzymania stanowi wtadczg ingerencje w sfere praw
jednostki i jako takie stanowi przejaw wykonywania wladzy publicznej, ktérej zasadniczym elementem jest brak
roéwnodci stron. Jezeli krzywde wynikajaca z rozstroju zdrowia czy uszczerbku na zdrowiu wywolalo niezgodne z
prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa opiera
sie na zasadach art. 417 § 1 k.c., a zado$éuczynienie przysluguje na podstawie art. 445 § 1 k.c. Dokonana przez
Sad pierwszej instancji analiza zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego doprowadzilo do prawidlowego
ustalenia , ze w ocenianej sprawie nie zostaly spelnione przestanki zastosowania jakiejkolwiek z powyzszych regulacji.
Zgromadzony material dowodowy nie pozwolil przyjaé, ze doszlo do bezprawnych zachowan policjantow wobec
powoda skutkujacych uszkodzeniem jego ciala lub wywolaniem rozstroju zdrowia. Powod nie twierdzil przy tym by
w toku dalszego osadzenia w jednostkach penitencjarnych nie miat zapewnionej koniecznej opieki lekarskiej, nie
wykazal nadto powstania stalego uszczerbku na zdrowiu czy wywolania jego rozstroju . Reasumujqgc: tak jak to
przyjal Sad pierwszej instancji podstawa odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa w oparciu o art. 417 § 1 k.c. jest spelnienie
lacznie trzech przeslanek - niezgodnego z prawem dzialania lub zaniechania przy wykonywaniu wladzy publicznej,
wystapienie szkody oraz zwigzek przyczynowy pomiedzy niezgodnym z prawem dzialaniem lub zaniechaniem przy
wykonywaniu wtadzy publicznej, a szkoda. Konieczno$¢ lacznego wystgpienia tych przestanek oznacza, ze brak
jednej z nich przesadza o braku odpowiedzialno$ci na podstawie wskazanego przepisu. Obowiazek wykazania, ze na
skutek bezprawnego dzialania (zaniechania) funkcjonariusza panistwowego przy wykonywaniu powierzonej czynno$ci
powstala szkoda spoczywala na powodzie , ktory nie wykazal spelnienia zadnej z opisanych wyzej przestanek jak
to prawidlowo ustalit Sad Okregowy. W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji dokonal jego
prawidlowej , szeroko omowionej , kwalifikacji prawnej .

W konsekwencji ustaleii poczynionych wyzej oraz oceny zarzutéw powoda jako pozbawionych zasadno$ci Sad
Apelacyjny oddalil, na podstawie art. 385 k.p.c., apelacje wniesiong w niniejszej sprawie ( pkt I. wyroku).

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad odwolawczy orzekl majac na uwadze jego wynik, a mianowicie to ,iz
powod postepowanie to przegral. Uzasadnialo to , na podstawie art. 98§ 11 §3, art. 99 w zw. z art. 10881 k.p.c. , z
uwzglednieniem przepiso6w rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat



za czynnos$ci adwokatow (Dz.U.2015. 1800 ) , w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia apelacji ( styczen 2017
r.)-8§2.6)18§ 10 u.1 pkt 2, zasagdzenie od powoda na rzecz Skarbu Pafistwa - Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej kwoty 4 050 zt (5 400 zl x 75 %) tytulem kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym —
pkt II.

Natomiast o wynagrodzeniu pelnomocnika powoda z urzedu w postepowaniu apelacyjnym Sad orzekl na podstawie
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu - §8 i §16 u.1pkt 2 ( w brzmieniu
z daty wniesienia apelacji). Uzasadnialo to przyznanie adwokatowi powoda z urzedu kwote 2 700 zl , powiekszona o
nalezny podatek od towardw i ushug, tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu
w postepowaniu apelacyjnym (pkt II1.).
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