Sygn. akt I ACa 103/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2018 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Dariusz Rystal (spr.)
Sedziowie: SA Malgorzata Gawinek
SO del. Piotr Salamaj
Protokolant: st. sekr. sagdowy Karolina Ernest

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2018 roku na rozprawie w Szczecinie

sprawy z powddztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w P.

przeciwko M. O.

przy udziale interwenienta ubocznego Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w S. i Sadu Rejonowego w S.
o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 15 lipca 2014 roku, sygn. akt I C 1073/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. zasqdza od pozwanego M. O. na rzecz powodki (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w P.
kwote 85.951,63 zl (osiemdziesiqt pieé tysiecy dziewieéset pieédziesiqt jeden zlotych i szesédziesiqt
trzy grosze) z odsetkami ustawowymi za opéznienie od dnia 15 czerwca 2012 roku;

2. oddala powdédztwo w pozostalej czesci;

3. pozostawia referendarzowi sgdowemu w Sqdzie pierwszej instancji szczegoélowe wyliczenie
kosztéow procesu ustalajqce, ze powodka wygrala sprawe w 76%;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. pozostawia referendarzowi sqdowemu w Sqdzie pierwszej instancji szczegolowe wyliczenie
kosztéw postepowania apelacyjnego i kasacyjnego ustalajgc, ze powéddka wygrata sprawe w 76%.



Piotr Salamaj Dariusz Rystal Malgorzata Gawinek

Sygn. Akt I ACa 103/17

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 15 lipca 2014 roku po rozpoznaniu sprawy z powodztwa (...) spotka z
ograniczona odpowiedzialno$cia w P. przeciwko M. O. Komornikowi Sagdowemu przy Sadzie Rejonowym w S. przy
interwencji ubocznej Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w S., Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w S. o zaplate
kwoty 112.500 zlotych powodztwo oddalil oraz orzekl o kosztach procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 30 marca 2011 r. powdd (...) spolka z o.0. z siedziba w P. zawarl ze Stowarzyszeniem
(...)z siedziba w P. i Spoéldzielnia (...) w P. umowe, na mocy ktorej powdd- (...) zobowiazal sie sprzeda¢ wyzej
wskazanym podmiotom $rodki ochrony ro$lin i nawozy do lgcznej wartoéci 120.000 zl. Jako zabezpieczenie tego
zobowigzania, Stowarzyszenie (...) mialo ustanowié na rzecz powoda Umowe Zastawu.

Umowa handlowa zostala zawarta na czas nieokreslony.

Zgodnie § 7 ww. umowy handlowej z dnia 30 marca 2011 r., umowa ta mogla zosta¢ wypowiedziana przez (...) w
kazdym momencie, a zobowigzane opisane w § 1 stawalo sie natychmiast wymagalne w momencie wszczecia egzekucji
komorniczej wobec Stowarzyszenia (...) oraz Spoéldzielni (...).

W tej samej dacie, tj. 30 marca 2011 r. powdd (...) spdélka z o.0. z siedziba w P. zawarla ze Stowarzyszeniem (...)
z siedziba w P. umowe o ustanowienie zastawu rejestrowego. W umowie tej, w celu zabezpieczenia wierzytelnoéci
wynikajacych z zawartej umowy handlowej z 30 marca 2011 r., dotyczacej sprzedazy $Srodkéw ochrony roélin i nawozow
do lacznej wartoéci 120.000 zl, ustanowiono na rzecz powoda spolKki (...) zastaw rejestrowy na ladowarce teleskopowe;j
markiN. (...) nrseryjny (...), nrsilnika (...), rok produkcji 2008, typ (...). W umowie wskazano, ze warto$¢ przedmiotu
zastawu wynosi 160.000 zl. W § 5 ww. umowy wskazano, ze przedmiot zastawu pozostaje w posiadaniu zastawcy. § 6
umowy stanowil, ze w przypadku nie wywigzania sie zastawcy i Spoéldzielni (...) ze zobowigzan wynikajacych z umowy,
tj. wobec braku zaplaty calej wierzytelnosci do dnia 30 wrzesnia 2011 r., zastawnik moze zaspokoi¢ swoje roszczenie
poprzez przejecie przedmiotu zastawu na wlasno$é ( art.22 ustawy o rejestrze zastawdw i zastawie rejestrowym).

Powyzszy zastaw zostal wpisany do rejestru zastawdéw postanowieniem Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w
Szczecinie Wydzial XIV Gospodarczy- Rejestru Zastawow z dnia 14 czerwca 2011 r. (sygn. akt SZ.XIV.Ns-Rej.Za
1500/11/580).

Powod (...) spotka z o0.0. z siedziba w P. sprzedat Spéldzielni (...) w B. towary na laczng kwote 122.221,87 zl. Zaplata
powyzszego zobowigzania zostala zabezpieczona przez Stowarzyszenie (...) w P. wlasnie wyzej opisanym zastawem
rejestrowym na ladowarce teleskopowej marki N. (...) nr seryjny (...), nr silnika (...), rok produkcji 2008, typ (...).

Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w S. M. O. prowadzil rownolegle dwa postepowania - egzekucyjne w
sprawie KM 207/12 oraz zabezpieczajace, przeksztalcone nastepnie w egzekucyjne, w sprawie o sygn. akt KM 204/12
przeciwko Spoéldzielni (...) w P..

Postepowania te wszczeto w styczniu 2012 r. z wniosku wierzyciela P.P.H.U. (...) spdlki z o.0. z siedziba w W.,
na podstawie tytulu wykonawczego - nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym sygn. akt I GNc 3707/11
wydanego przez Sad Rejonowy w Koszalinie, zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci oraz w oparciu o nakaz zaplaty
w postepowaniu nakazowym sygn. akt I Nc 2/12 wydany przez Sad Okregowy w Koszalinie i zaopatrzony w klauzule
wykonalno$ci.

Wierzyciel jako majatek, z ktérego ma by¢ prowadzona egzekucja wskazal przede wszystkim maszyny rolnicze, ktore
ww. Spoldzielnia zakupita od P.P.H.U. (...).



W toku powyzszych postepowan, pozwany Komornik w dniu 23 stycznia 2012 r. wraz pracownikami jego kancelarii
komorniczej - asesorem, aplikantami, a takze przy udziale innych os6b udal sie dokonaé czynnosci zajecia ruchomosci
nalezacych do dtuznika Spoéldzielni (...), ktére znajdowaly sie w jej siedzibie w miejscowosci P.. W toku czynno$ci
zajeto liczne ruchomosci, w tym pojazdy mechaniczne i maszyny rolnicze, zostala takze zajeta sporna ladowarka
teleskopowa N. (...) typ (...).

Prezes Spoéldzielni E. S. wydal pozwanemu Komornikowi kluczyki do przedmiotowej ladowarki, ktére nastepnie
przekazano dozorcy, gdyz Komornik oddal zajete rzeczy pod dozér S. B..

Poniewaz na przedmiotowej ladowarce znajdowalo sie logo Spoéldzielni (...), Komornik nie mial watpliwoéci, ze
stanowi ona wlasno$¢ dluznika- Spo6ldzielni.

Stosownie do art. 847 § 2 k.p.c. przy zajeciu tadowarki byt obecny reprezentujacy dtuzna Spéldzielnie jej Prezes
Zarzadu E. S..

W trakcie zajmowania kolejnych ruchomoéci Komornik M. O. pytal go, czyja wlasnoscia jest dana ruchomosé,
ewentualnie czy osobom trzecim przysluguje prawo zadania zwolnienia jej od egzekucji. E. S. wskazywal jako
wlasciciela zajetych rzeczy, w tym i przedmiotowej tadowarki, dtuzniczke Spoéldzielnie (...) w P., co zostalo odnotowane
w protokole zajecia ruchomosci.

Skuteczna egzekucja zostala przeprowadzona tylko z ruchomo$ci pozostajacych we wladaniu Spoéldzielni,
stanowiacych w wiekszoéci maszyny rolnicze o znacznej wartos$ci, ktére wezeéniej zostaly zakupione od spoiki (...),
a za ktore dluzna Spoéldzielnia nie zaplacila.

W toku czynno$ci egzekucyjnych prowadzonych w dniu 23 stycznia 2012 r. przez pozwanego Komornika Sadowego M.
O. na terenie Spodldzielni w P., Prezes Zarzadu Spoéldzielni (...) E. S. przez niemalze caly czas rozmawiat przez telefon
z réznymi osobami, tj. z wierzycielami, z rolnikami. W rozmowie czesto padalo imie (...). Prezes Zarzadu spokki (...)
ma na imie G. (jest to G. C. (1)), stad tez pozwany Komornik M. O. i jego pracownicy mogli powzigé uzasadnione
przypuszczenie, ze E. S. o fakcie zajecia ruchomosci ( w tym i przedmiotowej tadowarki) zawiadomit spotke (...), tym
bardziej, ze w toku czynnoSci egzekucyjnych E. S. prosil Komornika o umozliwienie mu osobistego zawiadomienia
przedstawicieli spolki (...) o czynnoS$ciach egzekucyjnych, argumentujac to faktem konieczno$ci zachowania dobrych
relacji w sytuacji prowadzenia wspolnych interesow. E. S. kontaktowat sie takze z przedstawicielem wierzyciela (...)
spoiki z o.0., proszac o wstrzymanie czynnosci egzekucyjnych.

W dniu 13 lutego 2012 r. w Kancelarii Komorniczej Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w S. M. O. stawili
sie E. S. ( w imieniu swoim i Spéldzielni (...) w P.) oraz R. P.. Komornik doreczyt im zawiadomienia o wszczeciu
egzekucji w sprawie o sygn. KM 204/12 i 207/12. Dluznicy oSwiadczyli, ze zajeta przez Komornika w dniu 23 stycznia
2012 r. ladowarka N. H. stanowi zastaw za §rodki ochrony roélin oraz nawozy na rzecz sp6iki z o.o. (...) G. C. (1), lecz
dokumentow dhuznik nie posiada i E. S. i R. P. takich dokumentéw Komornikowi nie przedlozyli. Komornik doreczyt
przedstawicielom dluznika kopie wyceny ruchomosci.

Komornik M. O., mimo, Ze nie miat takiego obowiazku, sporzadzit protokoét z wizyty w jego Kancelarii E. S. i R. P..

Z treéci protokolu wynika, ze E. S. w toku rozmowy z Komornikiem o$wiadczyl, ze zawiadomil juz spoélke (...) o zajeciu
komorniczym.

W dniu 14 lutego 2012 r. odbyta w miejscowoSci W. pierwsza licytacja zajetych przez Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w S. M. O. ruchomosci. Warto$¢ szacunkowg przedmiotowej tadowarki teleskopowej marki N. (...) rok
prod. 2008 wraz z lyzka i widlami okre$lono na kwote 150.000 zl, za$ cene wywolania na kwote 112.500 zl.

W toku licytacji, objete nig ruchomosci, w tym tadowarke teleskopowa N. (...) rok prod. 2008 wraz z tyzka i widlami
nabyt PPHU (...) sp6lka z o.0. z siedzibg w W. za kwote 126.500 zl.



W wiadomoSci e-mail z 12 marca 2012 r., skierowanej do sp6lki z o.0. (...) zawarto informacje o zajeciu przedmiotowej
ladowarki, oraz innych ruchomosci, w toku spraw egzekucyjnych KM 207/12 i KM 204/12.

Pismem z dnia 15 marca 2012 r. pow6d (...) zawiadomil pozwanego Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowy w
S. M. 0., ze powzial informacje, ze w toku postepowan egzekucyjnych o sygn. KM 207/12 i KM 204/12 zajeta zostala
ladowarka teleskopowa marki N. (...) nr seryjny (...), stanowigca wlasnoé¢ Stowarzyszenia (...) w Likwidacji z siedziba
w P.. Powod wskazal, ze na ruchomo$ci tej ustanowiony jest zastaw rejestrowy na jego rzecz i zwrocit sie o wskazanie
stron postepowania celem obrony swoich praw, tj. wystapienia z wnioskiem o zwolnienie ww. ruchomosci spod zajecia.

Pismem z dnia 13 kwietnia 2012 r. powdd zlozyl Stowarzyszeniu (...) i Spoldzielni (...) o§wiadczenie w ktorym wskazal,
ze w zwiazku z brakiem zaplaty w terminie zobowigzan na laczna kwote 108.491,02 zl na jego rzecz przez Spoéldzielnie
(...), przejmuje tadowarke bedaca przedmiotem zastawu na wlasnoéc i wezwal do jej wydania w terminie 7 dni, poprzez
dostarczenie jej do siedziby spolki, z zagrozeniem wystgpienia na droge postepowania sagdowego.

Pismem z tej samej daty powod (...) zawiadomil pozwanego Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w S. M.
O. o przejeciu tadowarki na wlasno$c i poprosil o wskazanie wierzycieli celem wezwania ich do zwolnienia tadowarki
spod egzekucji.

W odpowiedzi na powyzsze pismo, pozwany Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w S. M. O. w piSmie z 20
kwietnia 2011 r. wskazal, ze wierzycielem egzekwujacym w sprawie egzekucyjnej KM 204/12 jest P.P.H.U. (...) spolkaz
0.0.z siedzibg w W., a egzekucja prowadzona jest na podstawie tytulu wykonawczego- nakazu zaplaty w postepowaniu
nakazowym wydanego przez Sad Okregowy w Koszalinie w dniu 18 stycznia 2012 r., sygn. akt I Nc 2/12 zaopatrzony
w klauzule wykonalnoSci postanowieniem Sadu Okregowego w Koszalinie z 10 lutego 2012 1.

Powdd (...) spblka z 0.0. pismem z dnia 27 kwietnia 2012 r. wezwal P.P.H.U. (...) spdlke z 0.0. z siedzibg w W. do
zwolnienia tadowarki od egzekucji, wskazujac, ze jest ona przedmiotem zastawu rejestrowego ustanowionego na jego
rzecz.

W odpowiedzi na wezwanie z dnia 277 kwietnia 2012 r., P.P.H.U. (...) spdlka z o.0. z siedziba w W. wskazal, ze w
toku egzekucji, wobec braku chetnych do nabycia tadowarki na licytacji, jako wierzyciel egzekwujacy przejal wlasnosé
przedmiotowej fadowarki.

Pelnomocnik ,, P.P.H.U. (...)” wskazal, ze Komornik zajal przedmiotowa tadowarke w dniu 23 stycznia 2012 r., za$
obecny przy tej czynnoSci Prezes Spoéldzielni (...) w P. nie wnidst zadnych zastrzezen. W pi$mie wskazano, ze dtuznik
nie informowal Komornika ani wierzyciela, ze zajeta ladowarka jest przedmiotem zastawu rejestrowego na rzecz
spoiki (...), stad nie bylo przeszkod do jej wyceny, a nastepnie sprzedazy w drodze licytacji przez Komornika.

Pismem z dnia 9 maja 2012 r. powdd (...) spotka z 0.0. jako zastawnik zwroécila sie do pozwanego Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym w S., wnoszac o wyplate na rzecz powoda kwoty 122.221,87 zt wraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienie w zaplacie od dnia 16 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty. Powdd wskazal, ze tadowarka teleskopowa typu (...)
marki N. (...) nr seryjny (...) zostala sprzedana, a spolce (...) przystluguje zabezpieczona zastawem na ww. fadowarce
wymagalna wierzytelno$¢ w kwocie 122.221,87 zL. W przypadku, gdyby naleznoSci uzyskane ze sprzedazy przedmioty
zostaly juz wyplacone, powdd zwrdcil sie o udzielenie mu szczegdlowych informacji w zakresie daty zajecia przedmiotu
zastawu, okolicznos$ci dokonanej sprzedazy, ceny uzyskanej ze sprzedazy, daty wplywu srodkéw oraz daty i sposobu
ich rozdysponowania.

W odpowiedzi na wezwanie do wydania spolce tadowarki teleskopowej typu (...) marki N. (...) nr seryjny (...), pismem
z dnia 15 maja 2012 r. Spoéldzielnia (...) w P. zwrocila sie do spolki (...), wskazujac, ze wezwanie nie moze zostaé
zrealizowane, gdyz tadowarka zostala zajeta i zlicytowana w trakcie postepowan egzekucyjnych o sygn. KM 204/12
i KM 207/12, prowadzonych przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowy w S. M. O. z wniosku P.P.H.U. (...



spoiki z 0.0. w W. i w dniu sktadania o§wiadczenia przez (...) o przejeciu ladowarki na wlasnosé, Spoéldzielnia ani
Stowarzyszenie nie byly juz w posiadaniu ww. ladowarki.

Spéldzielnia wskazala, ze mimo skladania skarg na czynnosci Komornika, tadowarke zlicytowano wraz z pozostalym
sprzetem, ktory zostal zajety.

Pismem z dnia 24 maja 2012 r. powod (...) spolka z o.0. wezwal Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w
S. M. O. do zaplaty na rzecz sp6iki kwoty 112.500 zt wraz z odsetkami ustawowymi od daty otrzymania pisma. W
ww. piSmie powo6d argumentowal, ze Komornik dzien przed wyznaczonym terminem licytacji zostal przez dtuznika
zawiadomiony do protokolu, ze }ladowarka teleskopowa typu (...) jest objeta zastawem rejestrowym ustanowionym na
rzecz spoOlki (...), lecz mimo to Komornik przeprowadzit licytacje i doprowadzil do przejecia ladowarki na wlasnosé
przez wierzyciela egzekwujacego. Powdd wskazal, ze pismami z dnia 15 marca 2012 r. i 9 maja 2012 r. zawiadamial
Komornika o tym, ze tadowarka jest przedmiotem zastawu rejestrowego.

Powod wskazal, ze zgodnie z art. 805" § 1 k.p.c. Komornik winien wstrzymaé czynnoéci egzekucyjne i zawiadomié
powoda o dokonanym zajeciu, a takze uzyskaé z centralnej informacji o zastawach rejestrowych dane, czy dluznik jest
zastawca zastawu rejestrowego i kto jest zastawnikiem i zawiadomié zastawnika o egzekucji, lecz Komornik tego nie
uczynil. Wskutek tego spoétka (...) poniosta szkode w wysokoSci odpowiadajacej wartoéci przedmiotowej tadowarki.

Pismem z dnia 4 lutego 2013 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowy w S. M. O. zwr6cil sie do Sadu Rejonowego
Szczecin- Centrum XIV Wydzial Gospodarczy Rejestru Zastawéw o wskazanie poszczegoélnych wpiséw odnoszacych
sie do Spéldzielni (...) w P..

W odpowiedzi na powyzsze zapytanie, w piSmie z dnia 12 lutego 2013 r. Sad Rejonowy Szczecin - Centrum XIV Wydzial
Gospodarczy Rejestru Zastawdéw wskazal, ze przedmiotowe zapytanie powinno zostaé¢ skierowane do Centralnej
Informacji o Zastawach Rejestrowych w Warszawie, gdyz Wydzial Rejestru Zastawéw Sadu Rejonowego Szczecin-
Centrum nie dysponuje informacjami, o jakie zwroécil sie Komornik.

Sad wskazal, ze w oparciu o dane w systemie ustalil, ze Spdldzielnia (...) w P. nie byla uczestnikiem postepowania
w sprawach prowadzonych przez XIV Wydzial Gospodarczy Rejestru Zastawdéw w Sadzie Rejonowym Szczecin -
Centrum w Szczecinie okresie od 1 stycznia 2007 r. (data utworzenia Wydzialu w Szczecinie) do dnia 12 lutego 2013 .

Pozwany Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w S. M. O. prowadzit w przeszlo$ci przeciwko powodowi spdlce
(...) postepowanie egzekucyjne. Postepowanie to okazalo sie skuteczne, wierzytelno$c¢ zostala zaspokojona.

W ocenie przedstawicieli spoiki (...), pozwany Komornik prowadzil powyzsze postepowanie w sposéb, ktoéry byt dla
powoda jako dluznika nadmiernie ucigzliwy.

Nalezno$é powoda - spdiki (...) za sprzedane Spoldzielni (...) w B. towary na laczng kwote 122.221,87 zl, ktérej zaplata
zostala zabezpieczona przez Stowarzyszenie (...) w P. zastawem rejestrowym na ladowarce teleskopowej marki N. (...)
nr seryjny (...), typ (...), nie zostala do chwili obecnej zaplacona.

Powdd nie dochodzil w zaden sposéb zaspokojenia swojej naleznoéci na drodze sadowej i nie wszczynal tez postepowan
egzekucyjnych wobec Spéldzielni.

Sad Okregowy uznal, ze powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie powdd (...) spolka z o.0. z siedziba w P. domagat sie zasgdzenie od pozwanego Komornika
na swoja rzecz kwoty 112.500 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15 czerwca 2012 r.

Powod upatrywat swojej szkody w tym, ze gdyby pozwany Komornik zawiadomil go o skierowaniu egzekucji
do ruchomoéci- tadowarki teleskopowej marki N. (...) nr seryjny (...), typ (...), co do ktérej na rzecz powoda
ustanowiony byl zastaw rejestrowy, powod mogtby uzyskaé zaspokojenie swojej nalezno$ci wzgledem Spéldzielni (...).



Wartoé¢ szkody, wg powoda stanowita zadana w pozwie kwota, za jaka wierzyciel egzekwujacy P.P.H.U. (...) przejal
przedmiotowa tadowarke.

Podstawa powddztwa byl przepis art. 23 ust. 1 Ustawy z dnia z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych
i egzekucji (Dz.U.2011.231.1376 j.t.), (zwana dalej u.k.s.e.), zgodnie to z ktérym, komornik jest obowigzany do
naprawienia szkody wyrzadzonej przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu czynnosci.
Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza komornika uregulowana w powyzszym przepisie jest odpowiedzialno$cig
deliktowg, ktorej przestanka jest dzialanie lub zaniechanie niezgodne z prawem, bez wzgledu na zawinienie komornika
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2010 r., V CSK 279/09, LEX nr 585901). Odpowiedzialno$c
odszkodowawcza komornika, bedacego funkcjonariuszem publicznym, wynika z ogblnych przepiséw poéwieconych
odpowiedzialno$ci deliktowej (art. 415 i n. k.c. oraz art. 77 Konstytucji).

Sad wskazal, ze zgodnie z og6lng regula dotyczaca rozkladu ciezaru dowodu w postepowaniu cywilnym wyrazong
w art. 6 k.c., ciezar udowodnienia zaistnienia w realiach sprawy powyzszych przeslanek odpowiedzialnos$ci
odszkodowawczej Komornika, obciazal powoda.

W ocenie Sadu, powod powyzszego ciezaru dowodu nie podzwignal i nie zdolal w niniejszym procesie przestanek tych
wykazac.

Zdaniem Sadu, przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego w realiach rozpoznawanej sprawy sie nie
ziScily.

Wedlug Sadu w przedmiotowej sprawie nie sposéb mowié o bezprawnym zachowaniu pozwanego Komornika w toku
wykonywania czynnosci egzekucyjnych w sprawach toczacych sie przeciwko dtuznikowi- Spéldzielni (...) ( sygn.
akt KM 204/12 i KM 207/12), w zwigzku to z ktérymi po stronie powoda mialaby powstaé szkoda. W ocenie Sadu,
Komornik w toku ww. postepowan egzekucyjnych dochowal nalezytej, wymaganej przepisami prawa staranno$ci
w dzialaniu, czynno$ci egzekucyjne zostaly przeprowadzone prawidlowo i w tym zakresie nie mozna pozwanemu
Komornikowi postawi¢ zadnego zarzutu.

Sad wskazal, ze Komornik na wniosek wierzyciela P.P.H.U. (...) sp6tki z 0.0. z siedziba w W. w styczniu 2012 r. wszczal
postepowanie egzekucyjne przeciwko dtuznikowi- Spéldzielni (...). W toku tego postepowania egzekucyjnego, w dniu
23 stycznia 2012 r. Komornik dokonal zajecia ruchomosci pozostajacych we wladaniu dluznika, gléwnie maszyn i
urzadzen rolniczych zakupionych u wierzyciela, w tym m.in. przedmiotowej ladowarki teleskopowej marki N. (...)
nr seryjny (...), typ (...). Jak wynika z poczynionych ustalen faktycznych, Komornik dokonujac czynnoSci zajecia
pytal obecnego przy tej czynno$ci Prezesa Zarzadu dtuznej Spétdzielni - E. S., czyja wlasno$¢ stanowi przedmiotowa
ladowarka (jak roéwniez inne zajete ruchomo$ci) i uzyskal informacje, ze ruchomoéci te stanowig wlasno$é Spétdzielni.
Dodatkowo, ww. ladowarka oznaczona byla logo Spéldzielni, co dodatkowo utwierdzitlo Komornika w przekonaniu
o tym, ze wlasno$¢ ruchomosci przystuguje Spéldzielni. Komornik, wobec powyzszej informacji i zapewnien Prezesa
Zarzadu dluznej Spoldzielni E. S., nie mial i nie powzial zadnych watpliwosci co do wlasno$ci ladowarki. Nie
zostaly Komornikowi w toku wykonywania czynnoéci egzekucyjnych przekazane zadne informacje na temat tego, ze
ladowarka stanowi przedmiot zastawu na rzecz powoda, Komornikowi nie okazano tez zadnych dokumentéw na te
okoliczno$é. Dopiero na dzien przez planowanym terminie licytacji zajetych w dniu 23 stycznia 2012 r. ruchomosci,
w tym i przedmiotowej ladowarki, w Kancelarii pozwanego Komornika stawil sie m.in. Prezes Zarzadu E. S., ktory
poinformowal Komornika, ze zajeta przez Komornika w dniu 23 stycznia 2012 r. tadowarka N. (...) stanowi zastaw
za Srodki ochrony roélin oraz nawozy na rzecz spoélki z o.0. (...). Bylo to jedynie stlowne o$wiadczenie, gdyz E. S.
nie przedstawil Komornikowi zadnych dokumentéw wskazujgcych na te okoliczno§é. W trakcie tej wizyty, E. S. w
toku rozmowy z Komornikiem o$wiadczyl takze, ze zawiadomil juz spolke (...) o zajeciu komorniczym, stad tez
Komornik mial prawo przypuszczaé, ze tak sie stalo, zwlaszcza, ze juz w trakcie trwania czynnoSci egzekucyjnych
zajecia ruchomoéci, w tym i przedmiotowej ladowarki, w dniu 23 stycznia 2012 r., E. S. duzo rozmawial przez
telefon, zwracajgc sie takze do rozméwcey (...), stad tez Komornik i pracownicy jego Kancelarii uczestniczacy
w czynnoSciach powzieli uzasadnione przypuszczenie, ze E. S. zawiadomil powoda - spodlke (...) o wszczeciu



przeciwko Spéldzielni egzekucji, w toku ktoérej zajeto tadowarke, stanowigca przedmiot zastawu ustanowionego na
zabezpieczenie wierzytelnoSci powoda.

Sad stwierdzil, ze zaniedbania dluznika w wykonywaniu obowigzkéw natozonych na niego art. 847 § 2 k.p.c. (zgodnie
to z ktérym dluznik powinien przy zajeciu, a jezeli jest nieobecny - niezwlocznie po otrzymaniu odpisu protokotu
zajecia, wymieni¢ komornikowi znajdujace sie w jego wladaniu ruchomoéci, do ktérych osobom trzecim przystuguje
prawo zadania zwolnienia ich od egzekucji, ze wskazaniem adres6w tych oséb, a komornik zawiadomi o zajeciu osoby
wskazane przez dluznika), nie moga skutkowac powstania obowigzku po stronie organu egzekucyjnego, prowadzacego
kilka spraw egzekucyjnych przeciwko temu samemu dtuznikowi, polegajacego na udzieleniu z urzedu osobie trzeciej
informacji, o jakich jest mowa w tym przepisie.

W tej sytuacji zatem zdaniem Sadu mozna moéwié o zaniedbaniu dluznika - Spoétdzielni (...), ktorej przedstawiciel
E. S., w dacie dokonywania czynno$ci egzekucyjnych w dniu 23 stycznia 2012 r., nie poinformowal Komornika, ze
ladowarka jest przedmiotem zastawu, a nawet p6Zniej, informujac o tym Komornika w dniu 13 lutego 2012 r., nie
przedstawil na te okoliczno$é stosownych dokumentéw.

W ocenie Sadu, Komornikowi nie mozna takze skutecznie postawi¢ zarzutu, ze wobec niezawiadomienia powoda
o skierowaniu egzekucji do przedmiotu objetego zastawem, ponidst on szkode. Przede wszystkim, jak juz wyzej
wskazano, Komornik dopiero w dniu 13 lutego 2012 r., a wiec na dzien przed licytacja, dowiedzial sie, ze ladowarka
jest przedmiotem zastawu. Co wiecej jednak, nawet gdyby Komornik wiedzial o tym weze$niej, nie mial on mozliwosci
zawiadamiania o tym fakcie powoda. Przede wszystkim bowiem, Komornik nie otrzymal zadnych dokumentéw
wskazujacych bez watpliwoéci na to, ze ladowarka jest przedmiotem zastawu. Sam Komornik natomiast tych
informacji nie byly w stanie uzyskaé.

Sad zauwazyl, ze Komornik prowadzil postepowanie przeciwko Spoéldzielni (...), ktéra byla dluznikiem. Komornik
z centralnej informacji o zastawach rejestrowych moglby jedynie, jak wynika z powyzszych przepisow, uzyskaé
informacje co do zastawcy, a zastawca w sprawie byl podmiot uprawniony do rozporzadzania przedmiotem zastawu,
czyli Stowarzyszenie (...) z siedziba w P., czyli podmiot, ktéry nie byl strong w zadnym z postepowan egzekucyjnych
( o sygn. KM 204/12 i 207/12). Spoéldzielnia (...) zastawcg nie byla. Ponadto, Komornik nie moglby ograniczyé
pytania wylacznie do przedmiotu zastawu, musialby wskaza¢ zaréwno przedmiot jak i podmiot zastawu, a takich
informacji w toku wykonywania czynnosci egzekucyjnych jeszcze nie mial. O tym, ze tadowarka jest przedmiotem
zastawu Komornik powzigt wiadomos§¢ w dniu 13 lutego 2012 r., od E. S.. Natomiast w przypadku braku informacji co
do podmiotu i przedmiotu zastawu, pozwany Komornik, skladajac niekompletny, tj. bez wymaganych danych wniosek,
i tak nie otrzymalby z centralnej informacji o zastawach rejestrowych zadanych informacji, lub uzyskatby informacje

negatywna.

Sad wskazuje ponadto, ze pismem z dnia 4 lutego 2013 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowy w S. M. O.
zwrocil sie do Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum XIV Wydzial Gospodarczy Rejestru Zastawoéw o wskazanie
poszczegbdlnych wpisow odnoszacych sie do Spoldzielni (...) w P.. W odpowiedzi na powyzsze zapytanie, w piSmie
z dnia 12 lutego 2013 r. Sad Rejonowy Szczecin - Centrum XIV Wydzial Gospodarczy Rejestru Zastawéw wskazal,
ze przedmiotowe zapytanie powinno zosta¢ skierowane do Centralnej Informacji o Zastawach Rejestrowych w W.,
gdyz Wydzial Rejestru Zastawoéw Sadu Rejonowego Szczecin- Centrum nie dysponuje informacjami, o jakie zwrocit
sie Komornik.

Sad wskazal, ze w oparciu o dane w systemie ustalil, ze Spoéldzielnia (...) w P. nie byla uczestnikiem postepowania w
sprawach prowadzonych przez XIV Wydzial Gospodarczy Rejestru Zastawow w Sadzie Rejonowym Szczecin- Centrum
w Szczecinie okresie od 1 stycznia 2007 r. (data utworzenia Wydzialu w S.) do dnia 12 lutego 2013 1.

Komornik zatem poczynil ustalenia co do Spéldzielni (...), natomiast po pozostale informacje odestano go do
Centralnej Informacji o Zastawach Rejestrowych w W.. Tam jednakze, jak juz wyzej wskazano, informacji tych
Komornik rowniez nie uzyskalby, gdyz ww. Spoldzielnia nie byla zastawca.



Komornikowi nie mozna zatem wedlug Sadu postawi¢ zarzutu naruszenia art. 805" § 1 k.p.c., wskutek czego powéd
mialby ponie$¢ szkode. Przede wszystkim, Komornik o ustanowieniu zastawu na ruchomosci, jak juz wyzej wskazano,
dowiedzial sie na dzien przed licytacja ( 13 lutego 2012 r.) i nawet wtedy nie dysponowat zadnymi dokumentami
potwierdzajacymi te okolicznoé¢. Poza tym, informacji co do osoby zastawcy Komornik i tak nie byly w stanie uzyskac.

W zwiazku z tym, pozwany jako Komornik nie mial obowigzku uzyskac¢ z centralnej informacji o zastawach
rejestrowych danych o tym, czy dtuznik jest zastawca zastawu rejestrowego oraz kto jest zastawnikiem, albowiem
wiadomym bylo, ze dtuznik zastawca nie byl i Komornik nie otrzymalby jakichkolwiek danych.

Co wiecej, jak stlusznie wywodzil pozwany, wspomniany art. 805" § 1 k.p.c. traktuje o ,zawiadomieniu” zastawnika
zastawu rejestrowego, czyli w realiach rozpoznawanej sprawy powoda - sp6iKki (...), nie wskazujac, w jakiej formie owo
w~zawiadomienie” mialoby nastgpi¢. Tymczasem Komornik, jak wynika z protokotu czynnosci z dnia 13 lutego 2012 1.
(ktérego Komornik nie mial obowiazku sporzadzié, a jednak sporzadzil) wynika, ze E. S. zapewnil go, ze zawiadomit
(...) o postepowaniu egzekucyjnym, jak wyzej wskazano, Komornik o tym, ze do takiego zawiadomienia doszlto mog}t
wnioskowaé roéwniez z tego, ze E. S. w toku czynnosci egzekucyjnych rozmawial przez telefon, przekazujac r6znym
podmiotom informacje o prowadzeniu przez Komornika czynnosci egzekucyjnych. Komornik mial zatem prawo sadzié
wedlug Sadu, ze zastawnik - powod spolka (...) o zajeciu ruchomoéci wie.

Sad wskazal dalej, ze w przedmiotowej sprawie powdd nie wykazal zaistnienia podstawowej przestanki
odpowiedzialno$ci odszkodowanej, a mianowicie zaistnienia szkody.

Sad wskazal, ze powodowi - spolce (...) przysluguje wymagalna wierzytelno$¢ w kwocie 122.221,87 zl. jest to kwota,
na ktora powod (...) spotka z o.0. z siedziba w P. sprzedal Spdéldzielni (...) w B. towary ( Srodki ochrony roslin, nawozy
itd.), stwierdzona fakturami VAT, powolanymi w stanie faktycznym. To, ze jest to wierzytelno$¢ wymagalna, wynika
juz § 7 ww. umowy handlowej z dnia 30 marca 2011 r., zgodnie z ktérym, umowa ta mogta zosta¢ wypowiedziana przez
(...) w kazdym momencie, a zobowigzane opisane w § 1 stawalo sie natychmiast wymagalne w momencie wszczecia
egzekucji komorniczej wobec Stowarzyszenia (...) oraz Spoldzielni (...). Taka egzekucja niewatpliwie zostala wszczeta,
a wiec wierzytelno$¢ jest wymagalna.

Natomiast jak wynika z poczynionych przez Sad ustalen faktycznych, przede wszystkim w oparciu o z zeznania
Prezesa Zarzadu spolki (...) G. C. (1) jak zeznania czlonka Zarzadu Spoéldzielni (...) E. S., powyzsza kwota nie zostala
do chwili obecnej powodowej spolce uiszczona. Mimo to powodowa spolka, nie podejmowala do tej pory zadnych
czynnodci zmierzajacych do odzyskania tej kwoty - nie wzywano dtuznej Spoldzielni do zaplaty, nie dochodzono
zwrotu naleznoéci na drodze postepowania sagdowego, nie prowadzono egzekucji tej kwoty. Jest to zastanawiajace,
gdyz jest to kwota znaczna, poza tym brak jest informacji co do niewyptacalnosci Spoéldzielni (...), co oznacza, ze
Spoldzielnia ma jaki§ majatek i powdd moglby te kwote odzyskaé. Zadne bowiem dowody zgromadzone w toku
niniejszego postepowania nie wskazuja na to, izby egzekucja ww. kwoty wszczeta przeciwko Spoéldzielni mialaby
okazaé sie bezskuteczna. Powod nawet nigdy nie probowat kwoty tej ,,odzyska¢” od Spoéldzielni, a w niniejszym
procesie niejako domaga sie jej zaplaty przez pozwanego Komornika, twierdzac, ze w zwigzku z podjetymi przez niego
czynno$ciami egzekucyjnymi utracil mozliwoé¢ zaspokojenia swojej wierzytelnoSci.

Sad nie podzielil stanowiska powoda.

Sad wskazal, ze istnieja w prawie cywilnym rézne sposoby zaspokojenia splaty naleznosci - sa to rozmaite umowy
przewlaszczania na zabezpieczenia, weksle, poreczenia itd. Natomiast ustanowienie zastawu rejestrowego jest
sposobem tak mato popularnym, ze dla Sadu zastanawiajace jest, dlaczego powdd wybral taki wla$nie, a nie inny
sposo6b zaspokojenia swojej wierzytelnosSci. Jak wynika z niniejszej sprawy powodowa spoéltka dodatek nie skorzystala
z ustanowionego zabezpieczenia, a swoja wierzytelnos¢ wzgledem Spoéldzielni chce odzyskaé od Komornika. Zaplata
powyzszego zobowigzania zostala zabezpieczona przez Stowarzyszenie (...) w P. wladnie wyzej opisanym zastawem
rejestrowym na tadowarce teleskopowej marki N. (...) nr seryjny (...), nr silnika (...), rok produkcji 2008, typ (...).
Natomiast zgodnie z trescig § 1 i 2 umowy handlowej z dnia 30 marca 2011 r., zawartej z (...), zobowigzat sie on



sprzeda¢ érodki ochrony roélin i nawozy do lacznej wartoSci 120.000 zl z terminem zaplaty ustalonym na dzien 15
grudnia 2011 r. (81 ust. 1), przy czym zamédwienia na dostawy Stowarzyszenie (...) oraz Spoéldzielnia (...). Zgodnie za$
z § 6 ust. 1 umowy o ustanowienie zastawu rejestrowego z 30 marca 2012 r., w przypadku nie wywigzania sie zastawcy
( Stowarzyszenia (...)) i Spoldzielni (...) ze zobowiazan wynikajacych z umowy, tj. braku zaplaty calej wierzytelno$ci
opisanej w § 1 do dnia 30 wrze$nia 2009 r., zastawnik moze zaspokoi¢ swoje roszczenie poprzez przejecie przedmiotu
zastawu na wlasno$¢ (art. 22 ustawy o rejestrze zastawdw i zastawie rejestrowym). W §wietle powyzszych postanowien
umoéw, powdd mogt zdaniem Sadu od co najmniej 1 pazdziernika 2011 r. zlozy¢ oS§wiadczenie o przejeciu tadowarki
na wlasno$é, dzieki czemu mog}l zaspokoié swoje ewentualne roszczenie, ewentualnie po 15 grudnia 2011 r. dochodzié
naleznej mu zaplaty. Tymczasem o$wiadczenie o przejeciu ladowarki na wlasno$¢ powdd zlozyt dopiero 13 kwietnia
2012 r. ( juz po jej sprzedazy w drodze licytacji). Powdd zatem, z nieznanych przyczyn, nie skorzystal zatem z
zaspokojenia swojej wierzytelnoSci, ktére gwarantowala mu umowa o ustanowienie zastawu.

Sad wskazal ponadto, ze powdd nie zlozyl takze wniosku o ogloszenie upadlo$ci swojego dtuznika - Spéldzielni (...), co
wskazuje jego zdaniem na to, ze Spoldzielnia ta nadal ma mozliwo$¢ zaspokajania swoich wymagalnych zobowiazan,
stad powod nawet obecnie moze zaspokoi¢ swojg wierzytelno$¢, albowiem nic nie wskazuje na to, izby Spoéldzielnia
byla niewyplacalna, czy tez, by taka niewyplacalno$¢ jej grozita.

Ponadto wedlug Sadu takze w wypadku wszczecia postepowania egzekucyjnego wobec Spoéldzielni (czego takze
powodowa spoélka nie zrobila), egzekucja naleznoSci powoda mogtaby okazaé sie skuteczna.

W ocenie Sadu powdd nie wykazal zatem w niniejszym procesie, ze na skutek dzialania pozwanego doznal szkody.

Powodowa spolka nie podjela odpowiednich dzialan procesowych i nie przejawiala inicjatywy dowodowej zmierzajacej
do wykazania, ze szkode istotnie poniosta i to w deklarowanej przez siebie wysokoSci 112.500 zl. Poza bowiem
dowodem z przestuchania w charakterze strony Prezesa Zarzadu powodowej spotki G. C. (1), nie zorientowanego w
sprawach spo6tki, powdd nie przedstawil zadnych dowodéw poniesionej szkody.

W sprawie zdaniem sgdu nie ziScila sie takze kolejna przestanka odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, a mianowicie
adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy szkoda a zdarzeniem ja powodujacym.

W realiach rozpoznawanej sprawy, wedlug Sadu dzialanie pozwanego Komornika polegajace na zajeciu w dniu 23
stycznia 2012 r. a nastepnie sprzedazy w dniu 14 lutego 2012 r., przedmiotowej ladowarki, w ocenie Sadu nie pozostaje
w zwiazku przyczynowym ze szkoda, przede wszystkim dlatego, ze szkoda w ogole dla powoda nie powstala.

Sad wskazat réwniez, ze, powodowa spotka (...) miala mozliwo$¢ zaspokojenia swojej wierzytelnoéci wzgledem
dluznej Spoldzielni (...), nawet mimo dokonania zajecia przedmiotowej tadowarki. W dalszym ciagu mogla bowiem na
przyklad dochodzié przed sadem swojej naleznosci, czy tez wszczaé postepowanie egzekucyjne, przytaczy¢ sie do juz
toczacego sie postepowania egzekucyjnego przeciwko Spoldzielni (...), czy tez zglosi¢ sie do podzialu sumy uzyskanej
z egzekucji.

Sad zwrécil uwage na fakt, ze jak wynika z protokolu czynnoéci z dnia 13 lutego 2012 r., czyli ze swoistego
udokumentowania rozmowy pozwanego Komornika z E. S., ten ostatni wskazal, ze juz zawiadomil powoda - spotke
(...) o czynnoSciach egzekucyjnych wszezetych przeciwko Spoéldzielni (...). Na powyzsze wskazuje tez fakt, ze E. S.
w trakcie tych czynnoéci rozmawiat przez telefon z wieloma osobami, przy czym z duza doza prawdopodobienstwa,
réwniez z G. C. (1), stad tez wysoce prawdopodobnym jest, ze powod - spdlka (...) dowiedziala sie o postepowaniu
egzekucyjnym wzgledem Spoéldzielni (...) weze$niej niz na to wskazuje, a mianowicie przed dniem 12 marca 2012 r.
(tym bardziej, ze powodowa spotka w wiarygodny sposéb nie wykazala, ze o egzekucji i zajeciu bedacej przedmiotem
zastawu ladowarki dowiedziala sie dopiero w tej dacie). Skoro wiec pow6d powzigl wiadomos$é o egzekucji, mog} sie
do niej przylaczyc.



W ocenie Sadu powodowa sp6tka nie moze zasadnie twierdzi¢, ze wobec braku zawiadomienia powodowej spotki o
zajeciu przedmiotu zastawu, nie miala ona mozliwosci, jako zastawnik przedmiotowej tadowarki, obrony swoich praw
chociazby poprzez wytoczenie powddztwa przeciwegzekucyjnego.

W tym miejscu Sad przywolal stanowisko Sadu Najwyzszego, ktory stwierdzil, ze w razie skierowania egzekucji
do przedmiotu obciazonego zastawem, zastawnik moze w drodze powodztwa zada¢ zwolnienia tego przedmiotu od
egzekucji, jezeli zabezpieczona zastawem wierzytelno$é nie jest jeszcze w caloéci wymagalna.

Biorac powyzsze pod uwage nalezalo stwierdzi¢ wedlug Sadu, Zze ewentualne wytoczone przez powodowa spotke
powodztwo przeciwegzekucyjne okazaloby sie bezzasadne, gdyz niezaleznie od skierowania egzekucji do przedmiotu
zastawu, w sytuacji, gdy powodowej spolce przystugiwala wymagalna wierzytelno$c (a tak jest w przedmiotowej
sprawie), prawa powodowej spolki nie zostaly naruszone z uwagi na dopuszczalno$é udzialu zastawnika w podziale
sumy uzyskanej z egzekucji.

W ocenie Sadu w opisanej wyzej sytuacji nalezy rokowac, ze ew. powodztwo przeciwegzekucyjne zostaloby oddalone.

Wedlig Sadu powdd mial tez inne mozliwosci dochodzenia swojego roszczenia od Spoldzielni, albowiem w zaden
sposob nie bylo to uzaleznione od egzekucji prowadzonej z majatku Spoéldzielni (...) przez pozwanego Komornika,
na rzecz innego wierzyciela.

Sad zauwazyl, ze sprzedaztadowarki nie byta warunkiem koniecznym poniesienia szkody przez powoda, takim bowiem
warunkiem bylaby np. niewyptacalno$¢ dtuznej Spoldzielni i niemozno$é zaspokojenia roszczenia powoda wzgledem
Spoldzielni, a tego w okolicznoéciach przedmiotowej sprawy nie wykazano.

W ocenie Sadu, to powod wykazal brak nalezytej dbalosci o swoje interesy, nie dochodzac od 2011 r. do chwili obecnej
od dluznej Spoéldzielni (...) swoich naleznoSci, lecz domagajac sie naprawienia rzekomo wyrzadzonej mu szkody przez
pozwanego Komornika.

Zdaniem Sadu, niniejsze powodztwo jest podyktowane raczej aktem retorsji przeciwko pozwanemu Komornikowi,
ktoéry wezeéniej prowadzit przeciwko powodowi postepowanie egzekucyjne, niz realizacjg uzasadnionego interesu
powoda, ktory przeciez nigdy nie domagal sie zaplaty swojej wierzytelnoSci bezposrednio od dluznika. Realia
rozpoznawanej sprawy wskazuja wedlug Sadu na to, ze (...) niejako ,,darowal” Spoldzielni (...) dlug, po to, by nastepnie
kwote wynikajaca z niezaplaconych faktur ,,odzyskaé¢” w formie odszkodowania uzyskanego w niniejszej sprawie, od
pozwanego Komornika, powolujac sie na rzekome naruszenia przepisé6w prawa, ktére w przedmiotowej sprawie nie
mialy miejsca.

Brak adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy szkoda (ktérej w tej sprawie nie ma), a dzialaniem Komornika

uwidacznia si¢ zdaniem Sadu takze w tym, Ze przepis art. 805" k.p.c., ktéry rzekomo swoim dzialaniem mial naruszy¢
pozwany Komornik, w ogble nie mdglby znaleZ¢ zastosowania w niniejszej sprawie, o czym takze byla juz mowa
powyzej.

Sad podkreslil, ze powod nie uprawdopodobnil, ze gdyby nawet zostal przez Komornika poinformowany o zajeciu
przedmiotu zastawu, to uzyskalby zaspokojenie swojej wierzytelnoéci w kwocie 112.500 zl.

Wobec zatem braku spelnienia w niniejszej sprawie przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanego
Komornika, powodztwo, jako caltkowicie bezzasadne, nalezalo wedlug Sadu oddalié.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 i 99 kpc.
Apelacje od wyroku wniost powod.

Zaskarzyl go w caloéci i zarzucil mu:



1. naruszenie prawa materialnego, a to art. 805" § 1-4 k.p.c. poprzez jego niewlasciwa wykladnie polegajaca na uznaniu,
ze:

- obowiazek zawiadomienia zastawnika zastawu rejestrowego o zajeciu przedmiotu zastawu moze zosta¢ dokonany
przez dtuznika, co zwalnia komornika z obowigzku dokonania takiego zawiadomienia,

- ujawnienie w toku egzekucji zastawu rejestrowego w postaci informacji przekazanej przez dluznika a
niepotwierdzonej dokumentami, nie rodzi po stronie komornika obowigzku wstrzymania czynnosci egzekucyjnych w
celu zweryfikowania tej informacji,

- to na dluzniku cigzy obowigzek zawiadomienia zastawnika zastawu rejestrowego o zajeciu przedmiotu zastawu, a
niedochowanie przez niego obowigzku jest przejawem zaniedbania z jego strony, a nie rodzi zadnych obowigzkéw po
stronie komornika,

- prowadzac egzekucje o $wiadczenie pieniezne przekraczajace dwadzieécia tysiecy zlotych komornik nie ma
obowiazku uzyskania informacji kto jest zastawnikiem, a jedynie czy dtuznik jest zastawca zastawu rejestrowego.

2. naruszenie prawa procesowego:
a) art. 233 k.p.c. poprzez niezgodne z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego uznanie, ze:

- dluznik poinformowat zastawnika o zajeciu przedmiotu zastawu, podczas gdy dluznik wprost wskazal komornikowi,
ze zalezy mu na ukryciu faktu wszezecia egzekucji uwagi na mozliwo$¢ rozwigzania umowy handlowej,

- komornik mial prawo przypuszczaé, ze Prezes Zarzadu dtuznej Spoldzielni poinformowal zastawnika o zajeciu
przedmiotu zastawu, na podstawie tego tylko, ze w trakcie zajmowania ruchomosci Spétdzielni duzo rozmawial przez
telefon wymieniajac przy tym imie (...), podczas gdy przedstawicielem zastawnika jest G. C. (1), mimo, ze E. S. wskazal,
Ze nie zna go na tyle dobrze, aby méwié¢ mu po imieniu oraz, ze ma kolege G., do ktérego w tym dniu dzwonil,

b) sprzeczno$c istotnych ustalen z treScig materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie poprzez przyjecie, ze:

- powodka nie wykazala przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej podczas, gdy spelnione sa trzy przestanki
odpowiedzialno$ci odszkodowawcze;j:

- zdarzenie powodujace szkode: bezprawne dzialanie komornika polegalo na naruszeniu obowigzku zawiadomienia
zastawnika i sprzedazy przedmiotu zastawu przed zawiadomieniem zastawnika i uplywem tygodniowego terminu,

- powstanie szkody: szkoda wyrzadzona powodce jest nastepstwem zawinionego naruszenia przez pozwanego przepisu

art. 805" k.p.c. Jej wysoko$¢ wynika wprost z faktury nr (...) z dnia 21 lutego 2012 r. i wynosi 112.500,00 zl. - za te
kwote ruchomo$c zostala przejeta na wlasnosé, wiec kwota ta stanowi nalezno$é, ktéra mogta uzyskaé powodka, gdyby
pozwany zawiadomil ja o skierowaniu egzekucji do tej ruchomosci

- adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy szkodg a zdarzeniem ja powodujacym: bezprawne dzialanie komornika
w postaci zaniechania obowigzku zawiadomienia zastawnika zastawu rejestrowego o zajeciu przedmiotu zastawu
doprowadzilo do sprzedazy obciazonej ruchomoéci i uniemozliwienia powddce zaspokojenia jej wierzytelnoSci w
stosunku do zastawcy;

- Prezes Zarzadu dluznej Spoldzielni poinformowal zastawnika o zajeciu przedmiotu zastawu, podczas gdy zlozyl on
o$wiadczenie, ze takiej informacji zastawnikowi nie przekazywal,

- dluznik informacje o zajeciu przedmiotu zastawu przekazal zastawnikowi w dniu 23 stycznia 2012 r., a komornikowi
o istnieniu zastawu dopiero w dniu 13 lutego 2012 r., podczas fakt zawiadomienia zastawnika juz w dniu 23 stycznia



2012 r., nie zostat potwierdzony zadnymi dowodami, a E. S. zeznal, Zze w dniu 23 stycznia 2012 r. nie dzwonil do
zastawnika,

¢) art.252 k.p.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, mimo, ze strona powodowa wykazala, ze
o$wiadczenie organu egzekucyjnego o tym, ze dluznik poinformowal powodke o zajeciu komorniczym jest niezgodne
z prawda poprzez przedlozenie o§wiadczenia przedstawiciela dluznika z dnia 25 stycznia 2013 r.;

d) art. 328 k.p.c. poprzez niewskazanie przyczyn uznania za wiarygodny dokumentu w postaci protokotu z dnia 13
lutego 2013 r. mimo, ze strona powodowa przedkladajac o$wiadczenie przedstawiciela dluznika z dnia 25 stycznia
2013 r. obalila prawdziwos$¢ tego dokumentu.

W zwiazku z powyzszymi zarzutami powod wnidst o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie odmiennie co do istoty sprawy poprzez uwzglednienie powodztwa w
calo$ci i zasgdzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
za postepowanie przed Sadem I instancji,

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoddki kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych za postepowanie przed Sadem II instancji.

W odpowiedzi na apelacje pozwany jak i interwenient uboczny po stronie pozwanej Skarb Panstwa — Prokuratoria
Generalna Skarbu Panhstwa wniesli o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda na ich rzecz kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Wyrokiem z dnia 30 czerwca 2015 r. Sad Apelacyjny w Szczecinie oddalil apelacje powoda, podzielajac podstawe
faktyczna i cze$ciowo prawng tego rozstrzygniecia.

Sad drugiej instancji stwierdzil, ze doszlo do naruszenia przez komornika art. 8051 k.p.c, ale nie sposéb uznac, ze
skutkuje to jego odpowiedzialno$cia na podstawie art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach
sadowych i egzekucji. Sad wskazal, ze zawiadomienie zastawnika przez dluznika o zajeciu ruchomo$ci nie zwalnialo
komornika z realizacji obowiazku wynikajacego z art. 8051 § 1 k.p.c. oraz z obowigzku zwrocenia sie do Centralnego
Rejestru Zastawéw o informacje, czy dtuznik jest zastawca oraz kto jest zastawnikiem, gdyz prowadzil egzekucje
o $wiadczenie przekraczajace dwadzieScia tysiecy zl (art. 8051 § 2 k.p.c). Ocenil, ze pozwany komornik nie mial
wiarygodnych informacji o osobie zastawcy, niezbednej do uzyskania danych z Centralnego Rejestru Zastawow.
Zgodnie z § 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 15 pazdziernika 1997 r. w sprawie ustroju i organizacji
centralnej informacji o zastawach rejestrowych oraz szczegélowych zasad udzielania informacji, wydawania odpiséw
i zas§wiadczen (Dz.U.1997, Nr 134, poz. 893 ze zm.), Informacja Centralnego Rejestru Zastawow wskazuje m.in., czy
dany podmiot jest wpisany do rejestru zastawow i pod jakim numerem pozycji jako zastawca okreslonego przedmiotu
zastawu rejestrowego. Zastawca, tj. Zwigzek (...) nie byl uczestnikiem postepowan egzekucyjnych, a wystapienie o
informacje dotyczaca dluznika Spoéldzielni (...) nie moglo by¢ skuteczne. Komornika w przekonaniu, ze zajmowane
ruchomosci pozostaja wlasnos$cia dluznika, mogto utwierdzié zachowanie prezesa zarzadu dluznika egzekwowanego,
ktéry podczas czynno$ci zajecia dzwonil do osoby o imieniu (...) (jak G. C. (1) - prezes zarzadu (...) spo6iki z 0.0.),
ponadto mimo twierdzen nie przedstawil w przeddzien licytacji dokumentéw potwierdzajgcych istnienie zastawu.
Istnialy zatem podstawy do przyjecia, ze dtuznik dazy jedynie do op6Znienia procesu licytacji, a nawet doszlo do zmowy
tych podmiotéw.

Sad drugiej instancji podzielil rowniez poglad, ze kolejna podstawa uzasadniajaca oddalenie powodztwa bylo nie
udowodnienie szkody. Stwierdzil, ze powdd ma wymagalna wierzytelno§¢ przeciwko swemu dtuznikowi w kwocie
122.221,87 zl. Zgodnie z umowg zastawu moégl po dniu 30 wrze$nia 2011 r. zaspokoié roszczenie poprzez przejecie
przedmiotu zastawu lub dochodzi¢ od niego zaplaty. Nie wykazal ponadto w obecnym postepowaniu, aby ladowarka
byla jedynym realnym skladnikiem, z ktérego moglby uzyskaé zaspokojenie. Nie udowodnil takze, ze dluznik byt
niewyplacalny i nie mial innego majatku mogacego podlegaé¢ egzekucji, badZ ze nawet obecnie nie ma mozliwoéci



dochodzenia i wyegzekwowania od niego wymagalnej wierzytelnosci. Z tych wzgledéw uznal, ze brak adekwatnego
zwigzku przyczynowego pomiedzy wskazanymi zdarzeniami a szkoda. Sad stwierdzit rowniez, ze powdd nie mégtby
wystapi¢ z powodztwem przeciwegzekucyjnym, tylko uczestniczy¢é w podziale sumy uzyskanej z egzekucji wiekszej
liczby ruchomosci, a nie wiadomo, czy w jego wyniku uzyskalby cala dochodzona kwote, tj. 112.500 zl.

Powéd wnibst skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego, oparta na obu podstawach (art. 398 § 1 pkt 1i 2 k.p.c).

Sad Najwyzszy wyrokiem z 9 listopada 2016 r., sygn. akt IT CSK 775/15 uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do
ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w Szczecinie, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania kasacyjnego.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 20 kwietnia 2017 roku dopuszczono dowdd z uzupelniajacego zeznania w charakterze
$wiadka E. S. na okoliczno$¢ relacji pomiedzy Spoéldzielnia (...) w P., Stowarzyszeniem (...) w P. oraz powodka oraz
dowdd z uzupehiajacych zeznan w charakterze strony powodowej G. C. (1) na okoliczno$ci tozsame jak wyzej.

Dowod ten zostal przeprowadzony na rozprawie apelacyjnej dnia 24 maja 2018 roku
D: zeznania E. S. k-989

zeznania G. C. (1) k- 989-990

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powodki w przewazajacej czesci okazala sie zasadna i prowadzila do wydania orzeczenia reformatoryjnego
w postulowanym przez skarzacego kierunku. .

Zgodnie z trescig art. 398°° kp sad, ktéremu sprawa zostala przekazana, zwigzany jest wykladnig prawa dokonang w
tej sprawie przez Sad Najwyzszy.

Oznacza to, iz sad drugiej instancji, rozpoznajac ponownie sprawe, nie moze interpretowa¢ ani przepisow prawa
procesowego, ani przepisdw prawa materialnego odmiennie niz to wynika z uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego.

Sad Apelacyjny ponownie rozpoznajacy apelacje powoda zwigzany byt z przytoczona powyzej wykladnia prawa
materialnego dokonang przez Sad Najwyzszy, zwlaszcza , ze do chwili orzekania w niniejszej sprawie nie doszlo do
zmiany stanu prawnego lub faktycznego — strony w tym zakresie nie sktadaly zadnych twierdzen.

Na wstepie rozwazan nalezy podniesé, ze faktem notoryjnym dla sadu odwolawczego bylo to, ze na dzien orzekania
pozwany M. O. nie sprawowal juz funkcji komornika sagdowego.

Jednakze powyzsze nie powoduje utrate przez pozwanego legitymacji biernej w mniejszym procesie albowiem jak
wynika z utrwalonego juz orzecznictwa Sadu Najwyzszego odpowiedzialno§¢é komornika za szkody wyrzadzone przy
wykonywaniu obowiazkow wskutek naruszenia przepiséw ma charakter osobisty. Strona w procesie o naprawienie
szkody nie jest natomiast kazdorazowy komornik sagdowy, lecz osoba, ktora jako komornik dopuscila sie zaniedban
uzasadniajacych jej odpowiedzialno$é za wyrzadzong szkode (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 paZdziernika
2001 r.II CKN 250/99 i z dnia 27 marca 2008r. sygn. akt IT CSK 482/07).

W pierwszym rzedzie nalezalo wskazaé, ze pomimo stanowiska zajetego przez Sad Najwyzszy nie ulegla zmianie
argumentacja obu stron, praktycznie zadna z nich nie dokonata modyfikacji swojego stanowiska w uwzglednieniu
przesadzajacego orzeczenia Sadu Najwyzszego.

Sad ten uznal, ze ustalenie celu stron zawierajacych umowe handlowa oraz stanu majatkowego dluznika osobistego, tj.
Spéldzielni (...) nie dotyczylo okolicznoéci istotnych i majacych znaczenie dla rozstrzygniecia, zatem i nie wymagato
omoéwienia wynikéw postepowania dowodowego.



Sad Najwyzszy uznat tez, ze blednie wskazal skarzacy, iz naruszono art. 805" § 2 k.p.c. przez bledna wykladnie, gdyz
zarzut ten moglby byé skuteczny tylko wéwcezas, gdyby uchybienie moglo stanowi¢ podstawe przyjecia przestanki
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej — tymczasem dluznik egzekwowany nie byl strona umowy zastawniczej
(zastawca) i nie potwierdzono, aby jako nabywca przedmiotu zastawu byl ujawniony w rejestrze zastawdw, zatem
ze prawidlowe wykonanie przez organ egzekucyjny obowiazku przewidzianego we wskazanym przepisie moglo
doprowadzi¢ do uzyskania pozytywnej informacji i nastepczej powinno$ci powiadomienia zastawnika.

Natomiast sad ten w odniesieniu do art. 805" §1k.p.c. stwierdzil, ze wystarczajacym bylo wskazanie faktu ustanowienia
zastawu rejestrowego, aby organ egzekucyjny zobligowany byt do podjecia dalszych czynno$ci, w szczego6lnoéci
ustalenia adresu zastawnika, takze za poSrednictwem dluznika lub innych stawajacych osob.

W okoliczno$ciach sprawy poza sporem pozostawalo, ze dluznik wskazal zastawnika, ktory ponadto byl znany
komornikowi z innych postepowan. Dopiero zawiadomiony zastawnik ma obowiazek wylegitymowania sie stosownym
dokumentem.

Od dnia 13 listopada 2004 r. samodzielng podstawe deliktowej odpowiedzialnoéci komornika i Skarbu Panstwa,
stanowi art. 23 u.k.s.e. w nowym brzmieniu, zgodnie z ktéorym komornik jest obowigzany do naprawienia szkody
wyrzadzonej przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu czynnoéci, a Skarb Panstwa jest
odpowiedzialny za szkode solidarnie z komornikiem.

Rezim cywilno-prawnej odpowiedzialnoéci komornika za niezgodne z prawem dzialania i zaniechania w zakresie
dzialalnoSci wladczej w postepowaniu egzekucyjnym jest podporzadkowany, z uwagi na jego status organu
wladzy w znaczeniu funkcjonalnym, ogoélnej regule przewidzianej w art. 77 ust. 1 Konstytucji. Odpowiedzialnosé
odszkodowawcza komornika uregulowana w art. 23 u.k.s.e. jest zatem odpowiedzialnoScia deliktowa, ktorej
przestanka jest jego dzialanie lub zaniechanie niezgodne z prawem, bez wzgledu na zawinienie.

Sad Najwyzszy rozpoznajacy niniejsza sprawe wskazal, ze odpowiedzialno§¢ odszkodowawcza komornika
uregulowana w art. 23 u.k.s.e. jest zatem odpowiedzialno$cia deliktowa, ktorej przestanka jest jego dzialanie lub
zaniechanie niezgodne z prawem, bez wzgledu na zawinienie (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika
2004 1., oraz m.in. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 3 marca 2005 r., II CK 634/04, z dnia 6 kwietnia 2006 r., IV CSK
6/06, z dnia 16 marca 2007 r., III CSK 381/06, OSNC 2008, nr 2, poz. 28, z 27 marca 2008 r., III CSK 376/07, z dnia
10 lutego 2010 1., V CSK 279/09).

Dodal tez, ze badana powinna by¢ przy tym nie tylko legalno$é, ale réwniez prawidlowosé i celowo$cé
podejmowanych czynnoéci o charakterze orzeczniczym i wykonawczym, zmierzajacych do wywolania skutku
prawnego w postepowaniu egzekucyjnym, z tym tylko ograniczeniem, ze ustawowa przeslanka ,niezgodnoéci z
prawem" powinna by¢ rozumiana obiektywnie, jako zaprzeczenie zachowania uwzgledniajacego nakazy i zakazy
wynikajace z normy prawnej stanowigcej zrédlo prawa w rozumieniu art. 87 Konstytucji (por. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 23 wrze$nia 2003 r., SK 20/02, OTK ZU 2003, nr 7, poz. 76). Chybione zatem jest wskazanie
w skardze na rownolegle naruszenie art. 415 k.c.

Sad ten wskazal tez, ze nie znajduje normatywnego uzasadnienia stanowisko Sadu oparte na uzaleznieniu
odpowiedzialno$ci komornika od innych okoliczno$ci jak bezprawno$é dzialania (zaniechania).

W $wietle powyzszych rozwazan Sadu Najwyzszego nalezalo uznaé, ze dzialania pozwanego w przedmiotowych
postepowaniach egzekucyjnych bylo wadliwe i wyczerpalto pierwsza przestanke odpowiedzialnoéci deliktowej - jego

zachowanie nalezalo uzna¢ za niezgodne z prawem jezeli chodzi o wlaéciwe zastosowanie regulacji art. 805" §1 k.p.c.

Natomiast w zwiagzku z tym, ze art. 23 u.k.s.e. nie reguluje samodzielnie wszystkich przestanek odpowiedzialnosci
komornika zastosowanie w odpowiednim zakresie maja do niej rowniez przepisy kodeksu cywilnego regulujace m.in.
zagadnienia zwigzku przyczynowego i szkody.



Sad Najwyzszy w swoim przedmiotowym uzasadnieniu wskazal, ze trafne sa takze zarzuty skarzacego dotyczace
niewykazania kolejnej przeslanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej w postaci szkody, gdyz nie znajduje
normatywnego uzasadnienia stanowisko Sadu oparte na zalozeniu subsydiarnej odpowiedzialnoSci dluznika
rzeczowego - odpowiedzialnosé¢ dluznika rzeczowego ma charakter samodzielny i od wyboru wierzyciela zalezy, czy
skieruje Zadanie zaspokojenia zobowigzania do niego, czy do dluznika osobistego.

Dodal tez, ze nie mozna utozsamia¢, mimo niewatpliwego zwiazku, szkody kontraktowej wynikajacej z
niezaspokojenia zobowigzania umownego przez dtuznika osobistego oraz powstalej w wyniku deliktu polegajacego
na bezprawnych czynnosciach komornika, uniemozliwiajacych realizacje obowigzku $wiadczenia przez dtuznika
rzeczowego.

Zaznaczyl przy tym, ze znaczenie dla rozstrzygniecia mialoby dopiero wygaéniecie zobowigzania na skutek spelnienia
Swiadczenia przez ktoregokolwiek z nich.

Powddka w odniesieniu do powyzszej przestanki wskazala, ze szkoda jej wyrzadzona jest nastepstwem zawinionego

naruszenia przez pozwanego przepisu art. 805" k.p.c. , a jej wysoko$¢ wynika wprost z faktury nr (...) z dnia 21 lutego
2012 r. 1 wynosi 112.500,00 zk. - za te kwote ruchomos¢ zostala przejeta na wlasno$¢, wiec kwota ta stanowi naleznosé,
ktéra mogla uzyskaé powddka, gdyby pozwany zawiadomil jg o skierowaniu egzekucji do tej ruchomoéci.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 6 lipca 2017 roku zobowigzano pelnomocnika powoda do okreslenia wartosci
przedmiotu sporu z uwzglednieniem okolicznoS$ci, ze powdd jako wierzyciel zabezpieczony zastawem rejestrowym
uzyskalby z przedmiotu zastawu zaspokojenie swojej naleznoSci po uprzednim potraceniu z uzyskanej z egzekucji
kwoty naleznoéci z tytulu kosztow egzekucyjnych zgodnie z art. 1025 par. 1 pkt 1 k.p.c.

Natomiast pelnomocnikéw pozwanego i interwenienta ubocznego zobowigzano do wskazania jaka rzeczywiScie kwote
moglby uzyskaé powod w postepowaniu egzekucyjnym jako wierzyciel legitymujacy sie dokumentem potwierdzajacym
zastaw rejestrowy obejmujacy tadowarke teleskopowa marki N. (...), ktdéra zostala sprzedana w egzekucji z ruchomosci
- w szczegblnosci nalezy wskaza¢ wysoko$¢ i podstawe naliczenia poszczegdlnych kosztow egzekucyjnych przy
sprzedazy tej rzeczy, czy byl sporzadzony plan podzialu kwoty uzyskanej z jej sprzedazy, ilu wierzycieli wowczas
prowadzilo egzekucje w stosunku do Spoéldzielni (...) w P., a zwlaszcza czy w podziale uczestniczylby wierzyciel Wojt
Gminy B. w sprawie KM 3178/12.

W odniesieniu do powyzszego powddka w pi§mie z 2.08.2017 r. podala, ze w jej ocenie brak jest w niniejszej sprawie
jakichkolwiek uzasadnionych podstaw do pomniejszania kwoty dochodzonego roszczenia o koszty postepowania
egzekucyjnego.

W uzasadnieniu wskazala, ze w przedmiotowym zakresie w pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze nie moze
uchodzi¢ z pola widzenia fakt, iz w zwigzku z faktem, ustanowienia zastawu rejestrowego na ruchomosci w postaci
ladowarki teleskopowej N. (...), stronie powodowej przystugiwalo roszczenie o zwolnienie tej ruchomosci spod
egzekucji -oznacza to, ze gdyby strona powodowa zostala przez organ egzekucyjny poinformowana o dokonamy zajeciu
przed przeprowadzeniem licytacji, dysponowalby instrumentami prawnymi pozwalajacymi na doprowadzenie do
zwolnienia tej ruchomoéci spod zajecia, a tym samym wylaczenia jej z postepowania egzekucyjnego.

Powyzsza argumentacja jest kolejnym przykladem jak bardzo stanowisko strony powodowej oderwane bylo od
stanowiska zajetego w niniejszej sprawie przez Sad Najwyzszy, zwlaszcza, ze od zmiany ustawy z dnia 6 grudnia
1996 r. 0 zastawie rejestrowym i rejestrze zastawdw ustawy, wprowadzonej z dniem 11 stycznia 2009 r. wykonanie
przez zastawnika uprawnienia przejecia, po dokonaniu egzekucyjnego zajecia tego przedmiotu na rzecz wierzyciela
zastawcy, jest bezskuteczne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2010 r., I CSK 369/09, Biul. SN 2010, nr 5).

Natomiast (co znamienne , a zarazem wymowne) to pozwany, w ktérego interesie lezalo merytoryczne odniesienie
sie do przedmiotowego zobowigzania i ktory jako byly komornik nie powinien mie¢ zadnych trudnosci z wyliczeniem
konkretnej kwoty tytutem kosztoéw egzekucyjnych nie uczynit tego — ograniczyl sie jedynie do podania w swoim piSmie



z dnia 30 sierpnia 2017 r., ze zgloszone w nim zadanie dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z akt postepowan
egzekucyjnych, ktére sa w posiadaniu komornikéw dzialajacych przy Sadzie Rejonowym w S. od 1.01.2011 r. oraz
przedlozone do niego wydruki pozwolg ustali¢ zar6wno mozliwo$¢ zaspokojenia powodki z innego majatku dtuznika
i zastawcy jak i wysoko$¢ koszt postepowan egzekucyjnych w dacie licytacji przedmiotowej ladowarki i podziatu
uzyskanej z licytacji kwoty.

Powyzsza argumentacja jest rowniez kolejnym przykladem jak bardzo tym razem stanowisko strony pozwanej
oderwane bylo od stanowiska zajetego w niniejszej sprawie przez Sad Najwyzszy, ktory przeciez m.in. podkreslil, ze
stanu majatkowego dluznika osobistego, tj. Spo6ldzielni (...) nie dotyczylo okolicznoSci istotnych i majacych znaczenie
dla rozstrzygniecia, zatem i nie wymagalo omdéwienia wynikdéw postepowania dowodowego oraz, ze odpowiedzialno$¢
dluznika rzeczowego ma charakter samodzielny i od wyboru wierzyciela zalezy, czy skieruje zadanie zaspokojenia
zobowiazania do niego, czy do dluznika osobistego.

Ponadto pozwany w zaden sposob , zgodnie z regulacja art. 381 kpc nie wykazal, ze potrzeba powolania sie na wskazane
przez siebie w postepowaniu apelacyjnym dowody wynikla pdézniej niz w postepowaniu przed sadem pierwszej
instancji.

Z uwagi na powyzsze okolicznoéci tozsame tez w stosunku do powodki oddalano wnioski dowodowe stron zlozone w
postepowaniu apelacyjnym.

Za niezasadny uznano tez wniosek pozwanego o wezwanie do udzialu w sprawie ubezpieczyciela pozwanego z uwagi
na to, ze byl on juz prawomocne rozpoznany w toku postepowania przed sadem I instancji.

Jednakze zdaniem Sadu Apelacyjnego nie sposob jest zgodzi¢ sie z twierdzeniem powddki co do wysokoSci szkody
albowiem zdecydowanie jej uwadze umknelo to, ze jak wynika z analizy akt komorniczych Km 204/12 , to
przedmiotowa ladowarka ostatecznie zostala zbyta za kwote wyzsza niz wskazala powoddka, bo za 126 500 zl- lecz
byla to kwota brutto, gdyz komornik byl zobowiazany ( i uczynil to ) od odprowadzenia podatku Vat — cena netto
stanowiaca zarazem kwote uzyskang z egzekucji z ruchomosci przez sprzedaz licytacyjna , to po korekcie kwota 102
845,53 z}. (23% Vat 23 654,47 z}).

Ponadto, mimo opisanego powyzej wczesniejszego zobowiazania stron nalozonego przez Sad Apelacyjny , to znowu
uwadze powddki umknela regulacja art. 1025 § 1 punkt 1i 5 kpc , zgodnie z ktéra z kwoty uzyskanej z egzekucji
zaspokaja sie w pierwszej kolejnoéci koszty egzekucyjne, a dopiero w 5 kolejno$ci naleznosci zabezpieczone m.in.
zastawem rejestrowym.

Analiza akt przedmiotowych postepowan egzekucyjnych, ich sposob prowadzenia przez komornika, w tym karty
rozliczeniowej, brak wlasciwych, szczegdlowych rozliczen kosztéw i to pomimo powtarzanych wnioskéw dluznika
pozwolil jedynie na przyjecie, ze na koszty egzekucyjne sklada sie jedynie oplata egzekucyjna w wysoksc15% naliczona
zgodnie z art. 49 ustep 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji od wartosci
wyegzekwowanego $wiadczenia (102 845,53 x15%=15 426,82) oraz koszty korespondencji 39,55 zt i oplata za
odnalezienie majatku 1.427,35 zt — wskazane w postanowieniu komornika z 18 kwietnia 2012 roku w sprawie Km
207/12 (k-61 akt Km 207/12).

Dlatego tez po odliczeniu powyzszych kosztéw od kwoty uzyskanej ze sprzedazy tadowarki szkoda powodki ostatecznie
wyniosla kwote 85.951,63 zt.

Rowniez zdaniem Sadu Apelacyjnego w sprawie zaszla tez kolejna przestanka odpowiedzialnoSci deliktowej tj.
adekwatny zwigzek przyczynowy miedzy szkoda, a bezprawnym dzialaniem pozwanego jako bytego komornika.

Powodka w swojej apelacji wskazala, ze adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy szkoda a zdarzeniem ja
powodujacym to bezprawne dzialanie komornika w postaci zaniechania obowiazku zawiadomienia zastawnika



zastawu rejestrowego o zajeciu przedmiotu zastawu doprowadzilo do sprzedazy obciazonej ruchomosci i
uniemozliwienia powodce zaspokojenia jej wierzytelno$ci w stosunku do zastawcy.

W uzasadnieniu apelacji podniosta, ze zwiazek ten jest oczywisty, gdyz bezprawne dzialanie komornika w postaci
zaniechania obowigzku zawiadomienia zastawnika zastawu rejestrowego o zajeciu przedmiotu zastawu doprowadzito
do sprzedazy obciazonej ruchomos$ci i uniemozliwienia powddce zaspokojenia jej wierzytelno$ci w stosunku do
zastawcy -takie dzialanie komornika moze by¢ podstawa jego odpowiedzialno$ci wobec oséb trzecich za wynikla stad
szkode.

Z kolei w skardze kasacyjnej podniosla, ze racje ma Sad Apelacyjny, iz nie moglaby ona skutecznie dochodzié¢
swoich roszczen w drodze powo6dztwa przeciwegzekucyjnego, poniewaz wierzytelnosé jej przystugujaca byla w calosci
wymagalna -nie pozbawialo to jednak mozliwo$ci jej zaspokojenia w inny sposob, gdyz wiedzac o egzekucji na rzecz
wierzycieli Spoéldzielni (...) przylgczylaby sie do niej, a nastepnie wzielaby udzial w podziale sumy uzyskanej z
egzekucji, a jako zastawnikowi przystugiwaloby jej pierwszenstwo w zaspokojeniu przed wierzycielem egzekwujacym
(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia w W..

Natomiast Sad Najwyzszy wskazal, ze co do zasady brak jest przeszkod do wszczecia i przeprowadzenia egzekucji przez
wierzyciela z ruchomo$ci obcigzonej zastawem na rzecz osoby trzeciej. Prawa zastawnika sg nadal chronione, przy
czym w wypadku uzyskania przez niego tytulu wykonawczego - zastawnik bedacy dluznikiem rzeczowym zastawcy,
ktéry nie przylaczyl sie do egzekucji i nie dysponuje tytulem wykonawczym, moze jedynie uczestniczy¢ w planie
podzialu udowadniajac swoje roszczenie dokumentem urzedowym, m.in. w postaci odpisu z rejestru zastawow (art.
1030 w zw. z art. 1034 k.p.c).

Dodal tez, ze nawet uprawomocnienie sie planu podzialu nie uniemozliwialoby uczestnictwa zastawnika w podziale,
gdyz moglby on nadal uzyskaé tytul wykonawczy, a prawo do sumy pozostajacej w depozycie utracilby z mocy ustawy
dopiero w wypadku nieprzedstawienia w ciggu miesigca od uprawomocnienia sie planu podzialu dowodu wytoczenia
powodztwa o zasadzenie mu roszczenia od dluznika rzeczowego (art. 1032 § 2 k.p.c).

Pozwany, gdyby prawidlowo postapil i zawiadomil powoda jako zastawnika o zajeciu przedmiotowej tadowarki to
umozliwil by mu podjecie dzialan o ktérych byla powyzej mowa.

Wowecezas tez pozwany nie moglby zastosowaé stosunku do wierzyciela egzekwujacego (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialnoécia w W. przywileju plynacego z art. 876 kpc, zgodnie z ktéorym jezeli nabywea jest jedynym
wierzycielem egzekwujacym albo jezeli cena nabycia wystarcza na zaspokojenie wszystkich wierzycieli egzekwujacych
i kosztow egzekucji, nabywca moze zaliczy¢ swoja egzekwowang wierzytelno$é na cene nabycia.

Artykul 876 kpc poprzez odwolanie do statusu wierzyciela egzekwujacego i pojecia egzekwowanej wierzytelno$ci
pozbawia prawa zaliczenia na cene nabycia wierzytelno$ci tych osob, ktore nie prowadza egzekucji i zamierzaja jako
wierzyciele jedynie uczestniczy¢ w podziale sumy uzyskanej z egzekucji - taka mozliwo$¢ stwarza art. 1034 kpe.

Tre$¢ tego przepisu dotyczy tylko jednego rodzaju wierzycieli - wierzycieli egzekwujacych - pozostawiajac poza
zakresem jego hipotezy innych wierzycieli, ktorzy nie bedac wierzycielami egzekwujacymi, moga uczestniczy¢é w
podziale sumy uzyskanej z egzekucji- dotyczy to wlaénie zastawnikow — gdyz zastawnik bedacy nabywca rzeczy,
ktory nie jest wierzycielem egzekwujacym, nie bedzie mogt zaliczyé przystlugujacej mu wierzytelno$ci na cene nabycia
obcigzonej rzeczy. Wierzyciel egzekwujacy, jesli jest jedynym wierzycielem egzekwujacym, bedzie mogl zaliczyc
przystugujaca mu wierzytelno$¢ na cene nabycia, chociazby cena ta nie wystarczala na zaspokojenie wszystkich
wierzytelno$ci uczestniczacych w podziale sumy uzyskanej z egzekucji, w tym wierzytelnosci zabezpieczonych
zastawem.

Na tle omawianej regulacji powstaje niebezpieczenstwo naruszenia przepiséw o podziale sumy uzyskanej z egzekucji.
Moze doj$¢ do takiej sytuacji, w ktérej w wyniku zaliczenia egzekwujacy wierzyciel nie bedzie zobowigzany
do zaplaty jakiejkolwiek ceny, co w przypadku uczestniczenia w planie podzialu nieegzekwujacych zastawnikow



moze doprowadzi¢ do tego, ze zastawnik, mimo iz przyslugujaca mu nalezno$¢ powinna by¢ zaspokojona przed
wierzycielami egzekwujacymi, w istocie nie zostanie zaspokojony, a zaspokojony zostanie wierzyciel egzekwujacy,
zaliczajac przystugujaca mu wierzytelnoé¢ na cene nabycia.

W $wietle powyzszego nalezalo zdaniem Sgdu Apelacyjnego uznac , ze wierzyciel egzekwujacy moze zaliczy¢ taka czesé
wierzytelno$ci, w jakiej owa wierzytelno$¢ uczestniczylaby w planie podzialu sumy uzyskanej z egzekucji.

Przepis art. 876 k.p.c. nie méwi, w jakim zakresie wierzytelno$¢ ta moze zostaé zaliczona (zaspokojona), gdyz to
reguluje powolywany powyzej art. 1025 k.p.c. - w przypadku nabycia rzeczy przez wierzyciela podzial wylicytowane;j
ceny (podziat sumy uzyskanej z egzekucji) nastepuje juz na etapie zaliczenia wierzytelno$ci na poczet ceny, a zaliczenie
mozliwe jest wylacznie na taka cze$¢ ceny, jaka przypadla nabywcy w podziale sumy uzyskanej z egzekucji. Stad
sformulowanie, ze "nabywca moze zaliczy¢ swoja egzekwowana wierzytelno$¢ na cene nabycia" oznacza tyle, ze
nabywca moze zaliczy¢ swa wierzytelno$¢ na taka cze$¢ ceny, jaka przypada mu w podziale.

Odnoszac powyzsze teoretyczne rozwazania do niniejszej sprawy nalezalo przyjaé, ze wierzyciel egzekwujacy
(...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. nie mogl zaliczy¢é na poczet ceny nabycia ladowarki swoje
wierzytelno$ci do dluznika egzekwowanego, bo nalezno$¢ powodki jako zabezpieczona zastawem rejestrowym
korzystala z uprzywilejowania w planie podzialu zgodnie z art. 1025 punkt 5 kpc, a przedmiotowy wierzyciel korzystal
przy zaspokojeniu z dalszej kategorii, bo okre$lonej dopiero w punkcie 9 tego przepisu — tak wiec cata kwota uzyskana
z egzekucji, powinna byla by¢ wplacona przez nabywce licytacyjnego i po odliczeniu kosztoéw egzekucyjnych powinna
byla przypas¢ powddce.

Istotne jest tez i to, ze wierzyciel egzekwujacy nie byt jedynym uczestnikiem licytacji, ktérej przedmiotem byla owa
ladowarka, wiec i tak doszloby do jej sprzedazy.

Sad Najwyzszy wskazal tez, ze ewentualna zmowa dluznikéw moglaby by¢ oceniana wylacznie w aspekcie naduzycia
prawa podmiotowego (art. 5 k.c).

Natomiast Sad Okregowy uznal, ze niniejsze powodztwo jest podyktowane raczej aktem retorsji przeciwko
pozwanemu Komornikowi, ktéry wezeéniej prowadzil przeciwko powodowi postepowanie egzekucyjne, niz realizacja
uzasadnionego interesu powoda, ktdry przeciez nigdy nie domagal sie zaplaty swojej wierzytelnoéci bezposrednio od
dluznika -realia rozpoznawanej sprawy wskazuja na to, ze (...) niejako ,darowal” Spoldzielni (...) dlug, po to, by
nastepnie kwote wynikajaca z niezaplaconych faktur ,odzyska¢” w formie odszkodowania uzyskanego w niniejszej
sprawie, od pozwanego Komornika, powotujac sie na rzekome naruszenia przepiséw prawa, ktére w przedmiotowe;j
sprawie nie mialy miejsca.

Dla Sadu Apelacyjnego powyzsze twierdzenie jak i argumentacja sa calkowicie nieprzekonujace, sa one jedynie
w sferze domysléw a nie faktow, w zaden sposéb nie nawigzuja one do stanowiska powodki i jej argumentacji
zabezpieczenia swoich interesow zastawem rejestrowym.

Z kolei pozwany podniosl, ze przedmiotowa sprawa jest wynikiem zmowy wierzyciela (tj. powoda), dluznika oraz
zastawcy i 0séb z nimi zwigzanych ( przy czym dwa ostatni byli w dacie istotnych zdarzen reprezentowani przez ta
sama osobe tj. E. S.).

Jednakze zdaniem Sadu Apelacyjnego powyzsze twierdzenie jest jedynie polemiczne i stanowi przejaw wylgcznie
przyjetej taktyki procesowej strony pozwanej w niniejszym procesie —w zZaden sposob nie zostalo ono przez pozwanego
wykazane.

Pozwany przed sadem I instancji mimo, ze powolywal sie na zmowe nie wnosil o zobowigzanie Stowarzyszenia
do przedstawienia ksigg handlowych na okoliczno$é zaspokojenia roszczenn powoda — uczynil to dopiero w toku
postepowania apelacyjnego, w swoim piSmie z 14.04.2017r.



Jednakze na rozprawie apelacyjnej w dniu 20 kwietnia 2017 roku pelnomocnik pozwanego sprecyzowal powyzszy
wniosek dowodowy w ten sposob, ze wnidst o zobowiazanie powodki, wskazujac przy tym, ze jest to nowy wniosek
dowodowy o zobowigzanie strony powodowej na podstawie art. 249 k.p.c. do przedlozenia do akt sprawy zapisoéw z
konta gléwnego i kont pomocniczych dla kontrahentéw Spdéldzielni (...) oraz Stowarzyszenia za okres od 01.01.2011
roku do chwili obecnej na okoliczno$¢ istnienia szkody badz nie, ewentualnie jej wysokoSci, wyga$niecia zobowiazania
dluznika osobistego i dluznika rzeczowego, braku zwiazku przyczynowo-skutkowego pomiedzy zachowaniem
pozwanego, a szkoda.

Jednak w zadnym z tych przypadkéw pozwany nie pokusil sie nawet ( a co bylo juz weze$niej podnoszone), aby zgodnie
z regulacja art. 381 kpc wykazaé, ze potrzeba powolania sie na wskazane przez siebie w postepowaniu apelacyjnym
dowody wynikla p6Zniej niz w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji.

Istotne jest tez i to, ze z analizy zeznan Swiadka E. S. oraz z zeznan w charakterze strony powodowej G. C. (1) zlozonych
zaré6wno przed sadem I instancji jak i sadem odwolawczym zltozonych na okoliczno$é relacji pomiedzy Spoéldzielniag
(...) w P., Stowarzyszeniem (...) w P. oraz powddka nie wynika w Zaden sposob, aby powoddka byla w jakiejkolwiek
zmowie z tymi dtuznikami.

Wynikalo tez z nich w sposéb jednoznaczny i stanowczy, ze do chwili obecnej wierzytelno§é powddki nie zostala przez
tych dluznikow zaspokojona — z tych przyczyn nie mozna bylo tez przeprowadzi¢ wnioskowanych przez pozwanego
dowoddw skoro mialy one dotyczy¢ okolicznosci, ktére w rzeczywistoéci nie zaistnialy.

Majac na uwadze caloksztalt powyzszych rozwazan Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 kpc zmienil zaskarzony
wyrok w ten sposdb, ze zasadzil od pozwanego M. O. na rzecz powodki (...) spétki z ograniczong odpowiedzialnoécia
w P. kwote 85.951,63 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 15 czerwca 2012 roku ( daty poczatkowej
odsetek pozwany nie kwestionowal, a Sad Apelacyjny w tym zakresie uznal za zasadng argumentacje powodki, ktora
w pi$mie z 24.05.2012r. wzywala pozwanego do zaplaty), oddalajac powodztwo w pozostalej czesci.

Natomiast na podstawie art. 385 kpc oddalono apelacje w pozostalej czesci.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art.100 kpc stanowigcego, ze w razie czeSciowego tylko
uwzglednienia zadan koszty beda stosunkowo rozdzielone, a na podstawie art. 108. § 1 kpc w zwiazku z art.391 § 1kpc
pozostawiano referendarzowi sadowemu w sadzie pierwszej instancji szczegdlowe wyliczenie kosztéw postepowania
zarowno I jak i IT instancyjnego oraz kasacyjnego ustalajac, ze powddka wygrata je w 76%.
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