Sygn. akt I ACa 1072/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2017 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Krzysztof Gorski
Sedziowie: SSA Tomasz Zelazowski (spr.)
SSO del. Stawomir Krajewski
Protokolant: st. sekr. sagdowy Beata Waclawik

po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2017 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powbdztwa M. R.

przeciwko Skarbowi Panistwa - Sgdowi Okregowemu w S.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 2 listopada 2016 roku, sygn. akt I C 208/09

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.000 zl (jeden tysiqc zlotych) tytulem kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, nie obciqzajqc powoda pozostalq czesciq
tych kosztow.

SSO del. S. Krajewski SSA K. Gorski SSA T. Zelazowski

Sygn. akt I ACa 1072/16

UZASADNIENIE

Powdd M. R. w pozwie z dnia 28 lutego 2009 r. zatytulowanym Pozew o odszkodowanie na podstawie artykulow

415, art. 416, art. 417 § 1, art. 41709 § 1, 2, 3, art. 417' 2, art. 422 k.c. wraz z art. 271 § 1 kk w zw. z art. 45

ust. 11 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wyrzadzonej przez Sad Okregowy w S. Wydzial I Cywilny z powodu
nieuzasadnionej przewleklo$ci w postepowaniu wnidst o zasadzenie od pozwanego Sadu Okregowego w S. kwoty
800 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda



kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze w 2005 r. zlozyl do Sadu
Okregowego w S. pozew o odszkodowanie przeciwko swojemu pelnomocnikowi procesowemu M. Z.. Od tego czasu
postepowanie zainicjowanego jego pozwem toczy sie bez koncowego rozstrzygniecia. Ponadto powod wskazal, ze w
grudniu 2004 r. wystgpit o odszkodowanie do Towarzystwa (...). Podczas spotkania w dniu 24 stycznia 2005 r.
ustalono kwote odszkodowania na 400 000 zl, a nastepnie zaklad ubezpieczen wycofal sie z tych ustalen. W toku
postepowania sagdowego M. Z. zmarla a postepowanie w stosunku do niej zostalo umorzone. Jednoczeénie sad nakazal
powodowi by zlozyl pozew przeciwko Towarzystwu (...) S.A., wezwal do udzialu w sprawie ten podmiot a nastepnie
powodztwo wobec niego oddalil. Powdd podniosl, ze przez lata postepowania sadowego ponosil koszty skladania
pism procesowych i odczuwal stres zwigzany z odrzucaniem jego zazalen i wnioskéw. Pomimo ze wina pelnomocnika
procesowego M. Z. zostala udowodniona w postepowaniu przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym w Warszawie
postepowanie o zaplate odszkodowania trwa wiele lat. Przez wiele lat toczy sie spor ze Spoldzielnia Mieszkaniowa
(...), w ktérym zapadl niekorzystny dla powoda wyrok na skutek ewidentnej winy jego pelnomocnika. Pow6d wskazat
ponadto, ze uzyskane odszkodowanie moglby zainwestowac¢ w akcje i obligacje.

Zarzadzeniem z dnia 19 marca 2009 r. Przewodniczacy wezwal powoda do sprecyzowania charakteru pisma z dnia 28
lutego 2009 r. poprzez wskazanie czy jest to skarga o stwierdzenie ze w postepowaniach toczacych sie pod sygnaturami
IC269/07,1C 64/06,1C 324/05 nastapilo naruszenie prawa powoda do rozpoznania tych spraw bez uzasadnionej
zwloki czy tez jest to powddztwo przeciwko Skarbowi Panstwa — Sadowi Okregowemu w S. o odszkodowanie w kwocie
800 000 zl, a jesli tak — zobowigzal powoda do wskazania czy domaga sie odszkodowania za konkretne doznane straty
czy tez zado$Cuczynienia za ,stres zwigzany z cigglym odrzucaniem jego zazalen i wnioskow”.

Powdd w pismie z dnia 6 kwietnia 2009 r. wskazal, Ze pozew z dnia 28 lutego 2009 r. stanowi pozew przeciwko
Skarbowi Panstwa — Sadowi Okregowemu w S., a nie skarge na przewleklo$¢ postepowania. Ponadto wyjasnil, ze
zadana kwota stanowi odszkodowanie za straty finansowe wynikajace z braku orzeczenia sadu o odszkodowaniu w
kwocie 400 000 zl w sprawie przeciwko radcy prawnemu M. Z., ktéra ubezpieczona byta w (...) S.A. Kwota 800
000 zl uwzglednia korzysci jakie powdd moglby uzyskac inwestujac kwote 400 000 zt w obligacje Skarbu Panstwa,
nieruchomoéci, walute.

Pozwany Skarb Panstwa — Sad Okregowy w S. wniosl o odrzucenie pozwu, ewentualnie oddalenie powddztwa
i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu. W uzasadnieniu pozwany podnidst zarzut braku
zdolnoSci sadowej Sadu Okregowego w S.. Podniosl, ze wskazanie jako pozwanego jednostki organizacyjnej Skarbu
Panstwa stanowi nieusuwalny brak zdolno$ci sadowej, gdyz sad nie jest wladny decydowaé za powoda o tym kto
ma by¢ strong sporu. Powyzsza okoliczno$¢ skutkowaé winna zdaniem pozwanego odrzuceniem pozwu. Odnoszac
sie do zgloszonego roszczenia pozwany wskazal, ze nie zostaly spelnione przestanki odpowiedzialnoéci wynikajace

z art. 417" § 2 ke, albowiem powdd nie wykazal, by stwierdzona zostala we wlasciwym postepowaniu niezgodnosé
z prawem orzeczenia wydanego w sprawie I C 64/06. Okoliczno$é, ze powdd nie akceptuje orzeczenia wydanego
przez sad, gdyz uwaza je za prawidlowe, nie moze natomiast stanowi¢ podstawy odpowiedzialnosci pozwanego.
Pozwany zakwestionowal rowniez wysoko$¢ dochodzonego odszkodowania wskazujac, ze nie zostalo ono przez
powoda wykazane.

Powod M. R. w piSmie z dnia 16 lipca 2009 r. wskazal nadto, ze sedzia prowadzaca postepowanie w sprawie
przeciwko M. Z. i Towarzystwu (...) dzialal tendencyjnie: odrzucala wnioski powoda, oddalala wnioski dowodowe,
nie wpisywala do protokolu rozprawy istotnych o§wiadczen powoda badz je przeinaczala, przerywala jego wypowiedzi
i uniemozliwila powodowi udowodnienie szkody dzialajac tym samym na korzy$é M. Z. a potem (...). Zdaniem
powoda sad naruszyt art. 45 ust. 1 i 2 Konstytucji RP, ktéry gwarantuje kazdemu obywatelowi prawo do
niezawistego i bezstronnego sadu oraz rozpatrzenia sprawy w rozsadnym terminie. Ponadto naruszyl przepisy
Kodeksu postepowania cywilnego oraz postanowienia Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolno$ci. Sad bezpodstawnie zawieszal postepowanie, wyznaczal odleglte terminy i staral sie nie dopusci¢ do
orzeczenia o odszkodowaniu. Zdaniem powoda powyzsze okoliczno$ci §wiadcza o tym, ze sedzia byla zainteresowana
oddaleniem powddztwa z uwagi na powigzania kolezensko-zawodowe z M. Z. i przyjecie korzysci majatkowej od (...).



Powod podniodst nadto, ze wyrok z dnia 16 lutego 2007 r. nie zostal podpisany przez sedziego przed jego ogloszeniem
lecz dopiero po wniesieniu przez powoda skargi o wznowienie postepowania.

W piémie z dnia 24 czerwca 2012 r. i na rozprawie w dniu 277 czerwca 2012 r. powdd rozszerzyt podstawe faktyczng
powbdztwa powolujac sie na szantaz, wymuszenie i kradziez i wyjasénit ze zarzuty te dotycza sedziéw Sadu Okregowego
w S.. Zarzuty te ponowil w pi$émie z dnia 28 wrze$nia 2015 r. (k.1210).

W wyroku z dnia 2 listopada 2016 r. Sad Okregowy w S. oddalil powodztwo oraz zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego kwote 7.200 zt tytulem kosztéw procesu.

Sad I instancji ustalil, ze M. R. — reprezentowany przez adwokata K. P. zlozyl w dniu 23 wrze$nia 1996 r. do
Sadu Wojewodzkiego w S. pozew przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S. o uchylenie uchwaly Zebrania
Przedstawicieli Czlonkéw Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) z dnia 29 czerwca 19996 r. o wykluczeniu powoda ze
spoldzielni. Przyczyna wykluczenia byly zaleglo$ci w zaplacie oplat za uzywanie lokalu przy ul. (...) w S., do ktdérego
powodowi przyshugiwalo spoéldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego. Sprawa zostala zarejestrowana pod
sygnaturg akt I C 906/96. W toku sprawy powod cofnal pelnomocnictwo udzielone adwokatowi K. P., a nastepnie w
dniu 16 wrze$nia 1997 r. udzielil pelnomocnictwa procesowego radcy prawnemu M. Z.. Nowy pelnomocnik powoda
zlozyl w sprawie pismo procesowe w dniu 6 pazdziernika 1997 r., w ktérym zglosil m.in. wnioski o wydobycie
dowodow. W styczniu 1998 r. w sprawie nastagpila zmiana sedziego referenta i sprawe przydzielono delegowanemu
SSR Urszuli Chmielewskiej. Po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 27 lipca 1999 r., na ktora nie stawil sie nikt, pomimo
prawidlowego zawiadomienia pelnomocnikéw stron Sad Okregowy w S. wydal wyrok, w ktérym oddalil powodztwo i
zasadzil od M. R. na rzecz Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S. kwote 150 z} tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Przed Sadem Wojewodzkim w S. toczyla sie rowniez sprawa z powodztwa innego czlonka Spoétdzielni Mieszkaniowej
(...) w S. — M. M. o uchylenie uchwaly Zebrania Przedstawicieli Czlonkéw Spoldzielni z dnia 29 czerweca 19996 r. i
poprzedzajacej ja uchwaly rady nadzorczej z dnia 15 kwietnia 1996 r. w przedmiocie wykluczenia ze sp6ldzielni (sygn.
akt I C 908/96). Powbdztwo to zostalo uwzglednione wyrokiem z dnia 28 maja 1997 .

W dniu 7 wrzeénia 1999 r. M. R. reprezentowany przez radce prawnego M. Z. zlozyl wniosek o przywroécenie
terminu do zlozenia apelacji od wyroku z dnia 27 lipca 1999 r. i jednocze$nie zlozyl apelacje od tego wyroku. W
uzasadnieniu wniosku pelnomocnik wskazal, ze od 16 lipca 1999 r. przebywala na leczeniu zabiegowym z powodu
powiklan ukladu krazenia a od 1 sierpnia 1999 r. przebywala na urlopie wobec czego nie mogta podjac korespondencji
zawierajacej zawiadomienie o terminie rozprawy w dniu 27 lipca 1999 r. i przed dniem 30 sierpnia 1999 r. nie byla
w stanie zapozna¢ sie z aktami sprawy i wydanym wyrokiem. Wniosek o przywrocenie terminu zostal odrzucony
postanowieniem Sadu Okregowego w S. z dnia 20 wrze$nia 1999 r., ktéry uznal, Ze wniosek ten jest spézniony. Na
skutek zazalenia powoda postanowienie to zostalo uchylone postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia
16 grudnia 1999 r. (I Acz 1399/99), a sprawa przekazano Sadowi Okregowemu w S. do dalszego postepowania. Po
przeprowadzeniu rozprawy w dniu 15 lutego 2000 r., na ktéra nikt sie nie stawit Sad Okregowy w S. oddalil wniosek
M. R. o przywrdcenie terminu do wniesienia apelacji od wyroku z dnia 27 lipca 1999 r. W dniu rozprawy pelnomocnik
powoda za po$rednictwem pracownika kancelarii zlozyla wniosek o odroczenie rozprawy z uwagi na kolizje terminéw
rozpraw. Wniosek ten nie zostal uwzgledniony. W dniu 7 marca 2000 r. pelnomocnik powoda zlozyta zazalenie na
powyzsze postanowienie wraz z wnioskiem o przywrdcenie terminu do zlozenia zazalenia uzasadniajac go choroba
pelnomocnika. Po przeprowadzeniu rozprawy w dniach 6 lipca 2000 r., 15 lutego 2001 r. i 12 kwietnia 2001 r. Sad
Okregowy w S. postanowieniem z dnia 12 kwietnia 2001 r. oddalil wniosek o przywroécenie terminu do zlozenia
zazalenia na postanowienie z dnia 7 wrze$nia 1999 r., a nastepnie postanowieniem z dnia 20 czerwca 2001 r. odrzucil
zazalenie M. R. na postanowienie z dnia 15 lutego 2000 r. w przedmiocie oddalenia wniosku o przywrbcenie terminu
do wniesienia apelacji. Kolejnym postanowieniem — z dnia 18 pazdziernika 2001 r. sad ten odrzucit wniosek powoda o
sporzadzenie uzasadnienia postanowienia z 12 kwietnia 2001 r. z uwagi na to ze od orzeczenia tego nie stuzy zazalenie.
Pelnomocnik powoda zlozyl zazalenie na to ostatnie postanowienie, ktére zostalo oddalone postanowieniem Sadu
Apelacyjnego z dnia 17 wrze$nia 2002 r. Postanowieniem z dnia 30 pazdziernika 2002 r. Sad Okregowy w S. odrzucil
apelacje M. R. od wyroku z dnia 27 lipca 1999 r. uznajac, ze zostala zlozona z uchybieniem terminu. Zazalenie na



powyzsze postanowienie zostalo oddalone przez Sad Apelacyjny w Poznaniu postanowieniem z dnia 27 lutego 2003
r. (I ACz 448/03). Wobec powyzszego wyrok z dnia 27 lipca 1999 r. w sprawie I C 906/96 uprawomocnil sie z dniem
18 sierpnia 1999 r.

Przed Sadem Rejonowym w S. pod sygnatura akt II C 1152/97 toczylo sie postepowanie z powbddztwa Spoéldzielni
Mieszkaniowej (...) w S. przeciwko matzonkom M. R. i U. R. o zaplate solidarnie kwoty 12 614,92 z} tytulem optat
za korzystanie z lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w S., na ktore skladaly sie odsetki od kredytu zaciagnietego przez
spoldzielnie na budowe tego lokalu. W sprawie tej do pazdziernika 2002r. malzonkowie R. reprezentowani byli przez
radce prawnego M. Z.. Wyrokiem z dnia 14 maja 2004 r. (sygn. akt Il C 1152/97) Sad Rejonowy w S. zasadzil solidarnie
od malzonkow R. kwote 11 340,71 zt wraz z ustawowymi odsetkami, umorzyl postepowanie co do kwoty 1 239,31 zl
w pozostalym zakresie powddztwo oddalil i zasadzil od malzonkéw R. na rzecz spo6ldzielni koszty procesu w kwocie 4
361,45 zL. Apelacja pozwanych od tego wyroku zostala oddalona przez Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 9 listopada
2004r. w sprawie II Ca 664,/04, natomiast kasacja od tego ostatniego wyroku zostala odrzucona postanowieniem Sadu
Okregowego w S. z dnia 28 stycznia 2005 r.

Na podstawie wyroku wydanego w sprawie II C 1152/97 komornik sadowy prowadzil egzekucje przeciwko U. R. w
toku ktorej dokonal zajecia wynagrodzenia za prace na Uniwersytecie (...).

W dniu 16 grudnia 2002 r. M. R. wni6st do Sagdu Okregowego w S. pozew przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej
(...) w S. o ustalenie niewazno$ci uchwatly nr (...)Zebrania Przedstawicieli tej spbldzielni z dnia 29 czerwca 1996 r. i
poprzedzajacej jej uchwaly nr (...) z dnia 15 kwietnia 1996 r. pozbawiajacych go czlonkostwa w Spoéldzielni podnoszac
zarzut niezgodno$ci tych uchwal z przepisami prawa. Sprawa zarejestrowana zostala pod sygnatura akt I C 13/03 i
przydzielona do referatu SSO Urszuli Chmielewskiej. Wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2003 r. Sad Okregowy w S.
oddalil powbdztwo o ustalenie niewaznoSci uchwat i obcigzyt powoda kosztami procesu w kwocie 180 zl. Apelacja
powoda od powyzszego orzeczenie zostala oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 19 paZdziernika
2004 1. (I ACa 740/04).

Okregowy Sad Dyscyplinarny przy Okregowej Izbie Radcow Prawnych w K. w 2004r. rozpatrywal pod sygnatura akt S
5/04 sprawe radcy prawnego M. Z. obwinionej o to, ze w 2000 r. bedac pelnomocnikiem M. R. w sprawie toczacej sie
przed Sadem Okregowym w S. sygn. akt I C 906/96 czynnos$ci pelnomocnika wykonywala bez nalezytej starannoéci
przez to, ze:

- byla nieobecna na rozprawie w dniu 15 lutego 2000 r. o przywrocenie terminu do zlozenia apelacji,

- wniosla po terminie zazalenie na postanowienie Sadu Okregowego w S. z dnia 15 lutego 2000r. oddalajace wniosek
o przywrocenie terminu do zlozZenia apelacji,

- wniosek o przywrdcenie terminu z dnia 7 marca 2000 r. udokumentowala sprzecznie z przepisami Kodeksu
postepowania cywilnego, co w efekcie spowodowalo uprawomocnienie sie niekorzystnego dla M. R. wyroku z 27 lipca
1999 r., czym dopuécila sie naruszenia art. 4 ust. 1 Zasad Etyki Radcy Prawnego.

Orzeczeniem z dnia 6 grudnia 2004 r. Okregowy Sad Dyscyplinarny w Koszalinie uznal obwinionag M. Z. winng
popehienia zarzucanego jej czynu i wymierzyt jej kare nagany z ostrzezeniem. Po rozpoznaniu odwolan M. Z. i M.
R. od tego orzeczenia Wyzszy Sad Dyscyplinarny w Warszawie postanowieniem z dnia 29 marca 2006 r. (sygn. akt
WO-6/2005) umorzyt postepowanie z uwagi na uplyw karalnosci czynow zarzucanych radcy prawnemu M. Z..

Po wydaniu orzeczenia przez sad dyscyplinarny I instancji M. R. w dniu 30 grudnia 2004 r. zwrbcil sie do
Towarzystwa (...) S.A. w W. —z ktérym M. Z. miala zawarta umowe ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej
za szkody zwiazane z wykonywaniem zawodu radcy prawnego — o wyplate odszkodowania za szkode poniesiong
na skutek nieprawidlowych dzialan pelnomocnika. W piSmie tym powod wskazal, ze stracil na rzecz M. Z. kwote
9 000 zt w sprawach I C 906/96 i II C 1152/97 i poni6st koszty ekspertyzy. Ponadto wskazal, Ze odszkodowanie
powinno obejmowac koszt zakupu mieszkania i zwrot oplat z nim zwigzanych, albowiem toczy sie przeciwko niemu



postepowanie o eksmisje w sprawie II C 1986/96. W dniu 24 stycznia 2005 r. doszlo do spotkania M. R. z
przedstawicielami (...)podczas ktorego omowiono czego dotyczg sprawy prowadzone przez M. Z. (1 C 906/96, IIC
1986/96,1 C 907/96,1C 908/96, IIC 1152/97). Na spotkaniu tym M. R. okreslit przyblizong kwote roszczenia na 300
000 z}i 100 000 zl, zobowigzat sie dostarczy¢ dokumentacje dotyczaca spraw I C 907/96 i 908/96, natomiast zaklad
ubezpieczen zadeklarowat ze wystapi do M. Z. z pro$ba o udostepnienie dokumentacji dotyczacej spraw I C 906/96 i
IIC 1152/97. Pismem z dnia 28 kwietnia 2006 r. Towarzystwo (...) S.A. poinformowato powoda o odmowie wyplaty
odszkodowania z uwagi na to, ze nie przedstawil on merytorycznych dokumentéw, ktére pozwalalaby na przyjecie
odpowiedzialno$ci radcy prawnego M. Z. i nie udowodnil rozmiaru poniesionej szkody.

W marcu 2005 r. M. R. zlozyt do Sadu Okregowego w S. pozew przeciwko M. Z. o zaplate kwoty 100 000 zl. Sprawa
zostala zarejestrowana pod sygn. akt I C 324/05. Zarzadzeniem z dnia 13 czerwca 2005 r. pozew w tej sprawie zostal
zwrécony z uwagi na nieuzupelnienie przez powoda jego brakéw formalnych. Zazalenie na powyzsze zarzadzenie
zostalo oddalone przez Sad Apelacyjny w S. postanowieniem z dnia 19 grudnia 2005 r. (sygn. akt I ACz 1086/05).

W dniu 17 stycznia 2006 r. M. R. zlozyl do Sadu Okregowego w S. kolejny pozew przeciwko M. Z., w ktérym
domagal sie zaplaty kwoty 113 000 zl tytulem odszkodowania za szkode jaka ponidst w zwiazku z nierzetelnym
postepowaniem radcy prawnego M. Z. jako pelnomocnika powoda w sporach sagdowych ze Spo6ldzielnia Mieszkaniowa
(...). W uzasadnieniu swojego roszczenia powdd wskazywal, ze zadana kwota obejmuje wydatki poniesione na
wynagrodzenie radcy prawnego i koszty sporzadzonej ekspertyzy oraz straty wynikajace z zawieszenia dzialalnoSci
gospodarczej prowadzonej przez powoda — zakladu elektromechanicznego i braku mozliwoéci rozwoju tej dzialalnoéci
i przeksztalcenia jej w przedsiebiorstwo rodzinne. Sprawa zostala zarejestrowana pod sygnatura akt I C 64/06 i
przydzielona do referatu SSO Danuty Olszewskiej. Postanowieniem z dnia 3 kwietnia 2006 r. powdd zostal czeSciowo
zwolniony od ponoszenia kosztéw sadowych w tej sprawie. W toku sprawy (jeszcze przed pierwszym terminem
rozprawy) w dniu 22 czerwca 2006 r. M. Z. zmarla. Na rozprawie w dniu 18 lipca 2006 r. przewodniczacy skladu
poinformowal powoda o tym fakcie, natomiast powdd zlozyl wniosek o wezwanie do udzialu w sprawie w charakterze
pozwanego Towarzystwa (...) S.A. zamiast pozwanej M. Z.. Wobec powyzszego Sad Okregowy w S. postanowieniem
wydanym na rozprawie w dniu 18 lipca 2006 r. umorzyl postepowanie wobec M. Z., wezwal do udzialu w sprawie
Towarzystwo (...) S.A. i jednoczeénie zobowigzal powoda do nadeslania odpisu pozwu wraz z zalgcznikami w
dwoch egzemplarzach w terminie 14 dni pod rygorem zawieszenia postepowania. Nastepnie postanowieniem z
dnia 25 wrze$nia 2006 r. Sad zawiesil postepowanie w sprawie I C 64/06 z uwagi na niewykonanie przez powoda
nalozonego zobowigzania. Na powyzsze postanowienie powdd zlozyl zazalenie wskazujac, ze wykonat zobowigzanie w
zakre§lonym terminie. Jednocze$nie powod zlozyt egzemplarz pozwu w ktérym domagal sie zaplaty odszkodowania
w wyzszej kwocie, tj. 400 000 zl. Postanowieniem z dnia 25 pazdziernika 2006 r. Sad Okregowy w S. przychylil sie
do zazalenia M. R. i uchylil postanowienie z dnia 25 wrze$nia 2006 r. w przedmiocie zawieszenia postepowania. W
dniu 2 stycznia 2007 r. Towarzystwo (...) S.A. w W. zlozyt odpowiedZ na pozew sprawie I C 64/06 domagajgc sie
oddalenia powddztwa i zasadzenia od powoda kosztdw procesu wedlug norm przepisanych. Kolejny termin rozprawy
wyznaczono na dzien 16 lutego 2006 r.. Na rozprawie stawil sie tylko powod, natomiast za pozwane Towarzystwo (...)
nikt sie nie stawil. Sad przeprowadzit dowody z dokumentéw, oddalil czesé wnioskow dowodowych powoda, zamknat
rozprawe i po naradzie oglosil wyrok, w ktérym oddalil pow6dztwo M. R. i odstapil od obciazania go kosztami procesu
narzecz strony pozwanej. Powod nie skladal apelacji od tego wyroku. Orzeczenie uprawomocnilo sie z dniem 28 marca
2007T.

W dniu 19 marca 2007 r. M. R. zlozyl do Sadu Apelacyjnego w Szczecinie skarge o wznowienie postepowania w sprawie
zakonczonej wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 16 lutego 2007 r. sygn. akt I C 64/06, podnoszac zarzut
nieistnienia tego wyroku z uwagi na to, ze jego zdaniem wyrok nie zostal podpisany przez sklad orzekajacy. Skarga
zostala przestana Sadowi Okregowemu w Szczecinie wedlug wlaéciwoéci w dniu 21 marca 2007 r., zarejestrowana
pod sygnatura akt I C 269/07 i przydzielona do referatu SSO Urszuli Chmielewskiej. Postanowieniem z dnia 6
czerwca 2007 r. Sagd Okregowy w Szczecinie odrzucil skarge powoda. Zazalenie powoda na to postanowienie zostalo
odrzucone postanowieniem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 23 listopada 2007 r. z uwagi na nieuzupelnienie
jego brakéw formalnych. Zazalenie na to ostatnie postanowienie rowniez zostato odrzucone — postanowieniem z dnia



8 maja 2008 r. z powodu nieuiszczenia oplaty od zazalenia. Kolejne zazalenie — na postanowienie z dnia 8 maja
2008 r. zostalo odrzucone postanowieniem z dnia 8 sierpnia 2008 r. wobec nieuzupelienia brakéw formalnych tego
zazalenia przez powoda. Zazalenie zlozone na to ostatnie postanowienie zostalo oddalone przez Sad Apelacyjny w
Szczecinie postanowieniem z dnia 26 stycznia 2009 r. (sygn. akt I ACz 36/09), natomiast zazalenie na orzeczenie Sadu
Apelacyjnego zostalo odrzucone przez ten sad postanowieniem z dnia 20 kwietnia 2009 .

M. R. nie zostal eksmitowany z lokalu mieszkalnego przy ul. (...).

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad I instancji uznal powoddztwo za niezasadne. Wskazal, ze w
niniejszej sprawie powdd domagat sie od pozwanego Skarbu Panistwa zaplaty kwoty 800 000 zl tytutem naprawienia
szkody jakiej doznal w zwigzku z tym, ze sad nie zasadzil na jego rzecz odszkodowania w kwocie 400 000 z}
w sprawie jaka powod wytoczyl przeciwko radcy prawnemu M. Z. oraz Towarzystwu (...) S.A. (sygn. akt I C
64/06), z ktérg pelnomocnik powoda miala zawarta umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej. Powod
wskazywal na uchybienia popelnione przez sad w toku postepowania I C 64/06 oraz dzialanie z naruszeniem
konstytucyjnego prawa do niezawislego i bezstronnego sadu oraz rozpatrzenia sprawy w rozsadnym terminie.
Ponadto powolywal sie na naruszenie postanowien Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci.

Kwestia odpowiedzialnoéci odszkodowawczej Skarbu Panstwa uregulowana zostala w art. 417 k.c., 417" k.c. i art.

417° k.c. Art. 417 k.c. stanowi, ze za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb Panistwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub
inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa (81). Jezeli wykonywanie zadan z zakresu wladzy publicznej
zlecono, na podstawie porozumienia, jednostce samorzadu terytorialnego albo innej osobie prawnej, solidarng
odpowiedzialno$é za wyrzadzona szkode ponosi ich wykonawca oraz zlecajaca je jednostka samorzadu terytorialnego

albo Skarb Panstwa (§ 2). Zgodnie natomiast z art. 417" k.c. jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie aktu
normatywnego, jej naprawienia mozna zadac po stwierdzeniu we wlasciwym postepowaniu niezgodnoéci tego aktu z
Konstytucja, ratyfikowana umowa miedzynarodowa lub ustawa (§ 1). Jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie
prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji, jej naprawienia mozna zadaé po stwierdzeniu we wiladciwym
postepowaniu ich niezgodnos$ci z prawem, chyba ze przepisy odrebne stanowia inaczej. Odnosi sie to rowniez do
wypadku, gdy prawomocne orzeczenie lub ostateczna decyzja zostaly wydane na podstawie aktu normatywnego
niezgodnego z Konstytucja, ratyfikowang umowa miedzynarodowg lub ustawg (§ 2). Jezeli szkoda zostala wyrzadzona
przez niewydanie orzeczenia lub decyzji, gdy obowiazek ich wydania przewiduje przepis prawa, jej naprawienia mozna
zadaé po stwierdzeniu we wlasciwym postepowaniu niezgodno$ci z prawem niewydania orzeczenia lub decyzji, chyba
ze przepisy odrebne stanowig inaczej (§ 3). Jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez niewydanie aktu normatywnego,
ktorego obowiazek wydania przewiduje przepis prawa, niezgodnoé¢ z prawem niewydania tego aktu stwierdza sad
rozpoznajacy sprawe o naprawienie szkody (§ 4). Art. 4172 ke stanowi natomiast, ze jezeli przez zgodne z prawem
wykonywanie wladzy publicznej zostala wyrzadzona szkoda na osobie, poszkodowany moze zada¢ catkowitego lub
czeSciowego jej naprawienia oraz zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde, gdy okolicznoSci, a zwlaszcza
niezdolno$é¢ poszkodowanego do pracy lub jego ciezkie polozenie materialne, wskazuja, ze wymagaja tego wzgledy
stusznosci.

Jak wyzej wskazano powdd domagatl sie odszkodowania w zwigzku z tym, ze w sprawie i IC 64/06 zapadl wyrok
oddalajacy powddztwo skierowane przeciwko Towarzystwu (...) S.A. Podnoszac zarzuty odnoszace sie zar6wno
do uchybien proceduralnych jak i tez rzekomych dzialan sedziego noszacych znamiona przestepstwa powod
kwestionowat w istocie tre$¢ merytorycznego orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie, ktéra toczyla sie przed
Sadem Okregowym w S. pod sygnatura akt I C 64/06. Podstawy prawnej dla tak skonstruowanego roszczenia nalezy

poszukiwaé w tresci art. 417" § 2 k.c. regulujagcym odpowiedzialnoéé deliktowa Skarbu Panstwa za szkode wyrzadzong
miedzy innymi przez wydanie prawomocnego orzeczenia sgdowego. Wynika to z faktu, ze wskazanym przez powoda
zroédtem tej odpowiedzialno$ci jest wydanie prawomocnego orzeczenia w postaci wyroku Sadu Okregowego w S. z
dnia 16 lutego 2007 r. W sprawach o odszkodowanie z tytulu wyrzadzenia szkody przez wydanie prawomocnego
orzeczenia niezgodnego z prawem, dochodzenie takiego odszkodowania od Skarbu Panstwa nastepuje w drodze
samodzielnego postepowania poza sprawg, w ktorej doszlo do wydania orzeczenia niezgodnego z prawem. W



odniesieniu do wyrokéw (art. 424" k.p.c.) i postanowien w postepowaniu nieprocesowym co do istoty sprawy
koniczacych postepowanie w sprawie (art. 519% k.p.c.) oraz innych orzeczenh wymienionych w przepisach szczegdlnych

wymagane jest przeprowadzenie odrebnego postepowania objetego art. 424" i nast. k.p.c., w celu uzyskania
prejudykatu, stwierdzajacego, ze prawomocne orzeczenie, ktére wyrzadzilo szkode jest niezgodne z prawem.
Wyczerpanie tego postepowania jest konieczne, poniewaz umozliwia dochodzenie odszkodowania. Niezgodnoé¢ z
prawem prawomocnego orzeczenia sgdowego co do zasady nie powinna byé¢ przedmiotem samodzielnych ustalen
sadu w procesie o naprawienie szkody. Sad rozpoznajacy sprawe odszkodowawcza nie jest bowiem wiladciwy do
indywidualnej oceny legalnoéci konkretnego wyroku lub postanowienia stanowigcego zrédlo szkody. Jezeli ustawa
wigze oznaczone skutki prawne z obowigzywaniem prawomocnego orzeczenia, a jednoczesnie reguluje zasady i
tryb jego wzruszania z powodu niezgodno$ci z prawem, to prawna skuteczno$¢ takich orzeczen nie moze byé
podwazana (kwestionowana) bezposrednio w kazdym procesie odszkodowawczym, z pominieciem zasad i trybu
postepowania zastrzezonego do kontroli prawomocnych orzeczen. Dlatego tez odpowiedzialnoé¢ wladzy publicznej
za szkode wyrzadzona wydaniem niezgodnego z prawem orzeczenia wymaga tzw. prejudykatu. W przypadku spraw
podlegajacych jurysdykcji sadow powszechnych w sprawach cywilnych kwestia ta zostala uregulowana w przepisach

kodeksu postepowania cywilnego (art. 424'-424'%), okreélajacych skarge o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia sagdu. W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze do tej pory nie zostala stwierdzona w trybie
powolanych wyzej przepisOw niezgodno$é z prawem prawomocnego wyroku z dnia 16 lutego 2007 r. wobec czego
nie zostala spelniona przestanka odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa i juz z tego wzgledu roszczenie odszkodowawcze

powoda podlega oddaleniu. Dodatkowo Sad wskazal, Ze kategoria "bezprawnoéci judykacyjnej" z art. 417" § 2
k.c. rozumiana jest jako obiektywna niezgodno$é orzeczenia z prawem materialnym, regulujacym tresé¢ stosunku
prawnego miedzy stronami, stanowigcego przedmiot tego orzeczenia. Nie sa natomiast istotne i nie podlegaja ocenie
lub uwzglednieniu ewentualne uchybienia proceduralne, poprzedzajace wydanie takiego orzeczenia. Pod uwage brany
jest ostateczny wynik postepowania i to pod katem jego zgodno$ci z prawem materialnym. W zwiazku z tym nawet
gdyby dane orzeczenie zostalo wydane z naruszeniem przepiséw procesowych, ale pomimo tego odpowiadalo prawu,
nie mogloby rodzi¢ odpowiedzialnoéci odszkodowawczej Skarbu Panstwa. W tym stanie rzeczy podnoszone przez
powoda zarzuty odnoszace sie do popelnionych jego zdaniem uchybien proceduralnych w toku postepowania w
sprawie I C 64/06 i tak nie mialyby znaczenia dla oceny zgodnos$ci wyroku z dnia 16 lutego 2007 r. z prawem.

Niezaleznie od tego Sad wskazal, ze pow6d nie wykazal réwniez istnienia drugiej przeslanki warunkujacej
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza Skarbu Panstwa, a mianowicie powstania szkody. W rezimie odpowiedzialno$ci
za wykonywanie wladzy mozna dochodzi¢ naprawienia wszelkiej szkody na osobie i na mieniu. Szkoda obejmuje
uszczerbek majatkowy i niemajatkowy. Wynagrodzenie szkody majatkowej, stosownie do art. 361 § 2 k.c., obejmuje
zar6wno strate, jaka poszkodowany ponidsl, jak i korzySci, jakie moglby osiagnaé. Zgodnie z zasadg pelnej
kompensacji, odszkodowanie ma na celu przywrdcenie do stanu, jaki by istnial, gdyby nie nastgpily skutki
zdarzenia sprawczego. Pelny zakres odszkodowania jest przy tym ograniczony przestanka adekwatnego zwigzku
przyczynowego. W rozpoznawanej sprawie powdd definiowal swoja szkode jako strate finansowa wynikajaca z tego, ze
nie uzyskal odszkodowania w kwocie 400 000 zt od podmiotu ponoszacego odpowiedzialnoé¢ gwarancyjng za szkody
spowodowane przez radce prawnego M. Z. oraz utracone korzy$ci jakie powdd moglby uzyskac inwestujac kwote 400
000 zl w obligacje Skarbu Panstwa, nieruchomosci lub walute. Wykazanie istnienia straty finansowej w kwocie 400
000 zt wymagaloby udowodnienia, ze roszczenie powoda zgloszone w sprawie I C 64/06 podlegaloby uwzglednieniu
i to w calo$ci. Swoje twierdzenia o zasadnoS$ci tamtego powodztwa powod opieral na fakcie wydania przez Okregowy
Sad Dyscyplinarny przy Okregowej Izbie Radcoéw Prawnych w K. orzeczenia z dnia 6 grudnia 2004r. w ktérym uznat
radce prawnego M. Z. winng tego ze, w 2000 r. bedac pelnomocnikiem M. R. w sprawie toczacej sie przed Sadem
Okregowym w S. sygn. akt I C 906/96 czynnoSci pelnomocnika wykonywala bez nalezytej staranno$ci przez to, ze:

- byla nieobecna na rozprawie w dniu 15 lutego 2000 r. o przywrocenie terminu do zlozenia apelacji,

- wniosla po terminie zazalenie na postanowienie Sadu Okregowego w S. z dnia 15 lutego 2000r. oddalajace wniosek
o przywrocenie terminu do zloZenia apelacji,



- wniosek o przywrdcenie terminu z dnia 7 marca 2000 r. udokumentowala sprzecznie z przepisami Kodeksu
postepowania cywilnego, co w efekcie spowodowalo uprawomocnienie sie niekorzystnego dla M. R. wyroku z 27 lipca
1999 1., czym dopuscila sie naruszenia art. 4 ust. 1 Zasad Etyki Radcy Prawnego i za ten czyn wymierzyl jej kare nagany
z ostrzezeniem.

Majac na wzgledzie ze powoda laczyl z M. Z. stosunek prawny oparty na umowie zlecenia w zwigzku z udzieleniem jej
pelnomocnictwa procesowego w sprawie I C 64/06 podstaw jej ewentualnej odpowiedzialno$ci mozna by upatrywaé w
przepisach o odpowiedzialno$ci kontraktowej. Do stosunku zastepstwa prawnego, jaki powstaje na podstawie umowy
pomiedzy pelnomocnikiem z wyboru, a jego klientem nalezy stosowa¢ przepisy Kodeksu cywilnego o zleceniu, z tej
przyczyny, ze celem dzialania pelnomocnika nie jest uzyskanie oczekiwanego przez strone rezultatu, ale dzialanie
z zachowaniem nalezytej staranno$ci. Niedochowanie przez pelnomocnika nalezytej starannos$ci, przez co nalezy
rozumieé¢ postepowanie w sprawie oczywiscie sprzeczne z przepisami majacymi zastosowanie albo z powszechnie
aprobowanymi pogladami doktryny lub ustalonym orzecznictwem znanym przed podjeciem czynnosci (vide wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2012 r., I CSK 330/11, OSNC 2012/9/109), stanowi podstawe przewidzianej w
art. 471 k.c. odpowiedzialnoSci za nienalezyte wykonanie zobowiazania. Podkreélenia wymaga, ze odpowiedzialno$c
ta uwarunkowana jest, poza niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania zaistnieniem szkody oraz
zwigzku przyczynowego pomiedzy niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowiazania a szkoda. Z art. 471
k.c. wynika przy tym domniemanie, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania jest nastepstwem
okolicznosci, za ktore dluznik ponosi odpowiedzialno$é. Pozwany musi zatem wykazaé, ze nie mozna mu przypisac
winy umys$lnej lub nieumys$lnej za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania. Powéd winien za$
wykazaé szkode i zwiazek przyczynowy pomiedzy niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania a
szkoda, powdd winien udowodnié, ze gdyby pozwany nalezycie wykonal zobowiazanie, to on nie doznalby szkody.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze adwokat czy radca prawny odpowiada za szkode
wyrzadzona mocodawcy na skutek swoich zaniedban i bledéw prowadzacych do przegrania sprawy, ktorej wynik bytby
korzystny dla strony, gdyby pelnomocnik zachowat nalezyta staranno$¢ oceniona przy uwzglednieniu profesjonalnego
charakteru jego dzialalnoéci (por. wyroki z dnia 2 grudnia 2004 r., V CK 297/04,; z dnia 22 listopada 2006 r., V
CSK 292/06,; z dnia 13 czerwca 2008 r., I CSK 514/07; z dnia 4 marca 2009 r., IV CSK 441/08, wyrok z dnia 19
grudnia 2012 r., IT CSK 219/12,). Strona domagajaca sie od pelnomocnika odszkodowania za przegranie procesu
winna zatem wykazaé, ze przy dochowaniu przez pelnomocnika nalezytej staranno$ci mialaby duze szanse na wygranie
sprawy (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2013 r., V CSK 210/12). W ocenie Sadu I instancji,
niezlozenie przez pelnomocnika apelacji w terminie nie mozna oceni¢ inaczej, niz jako uchybienie prowadzace
do utraty mozliwoéci skutecznego zaskarzenia orzeczenia. Uchybienia w tym zakresie o ile s3 zawinione stanowig
nienalezyte wykonanie zobowiazania, ktore w dalszej perspektywie moga rodzi¢ odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza
o ile osoba reprezentowana przez pelnomocnika poniesie z tego powodu szkode, przy czym dotyczy to jedynie szkody
majatkowej a nie szkody na osobie. Rezim odpowiedzialno$ci kontraktowej nie przewiduje bowiem roszczenia o
zado$Cuczynienie (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2004 r. IT CK 300/04). W prawie cywilnym
zado$éuczynienie za doznang krzywde przystuguje tylko w wypadkach wyraznie przewidzianych w ustawie (art. 448
k.c., 445 k.c.). Powdd nie wykazal by na skutek uchybien popelionych przez M. Z. doznal szkody majatkowej w
kwocie 400 000 zl, na co zwracal rowniez uwage Sad w uzasadnieniu wyroku wydanego w sprawie I C 64/06.
W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy nie sposéb przyjaé, ze nawet przy zachowaniu najwyzszych standardow
starannoSci zawodowej ze strony M. Z. w sprawach, w ktérych reprezentowata ona M. R. tj. I C 906/06 1 I1 C 1152/97,
powdd mialby jakiekolwiek szanse uzyskac korzystne dla siebie wyroki, ani tez tego, ze konsekwencja takich wyrokow
byloby uzyskanie okres$lonej korzysci majatkowej, badZ unikniecie straty. Wobec powyzszego brak jest podstaw do
przyjecia, ze powdd poniost szkode majatkowa na skutek zaniedban ze strony M. Z. reprezentujacej powoda w tych
postepowaniach sadowych.

W niniejszej sprawie swoje roszczenie wobec pozwanego Skarbu Panstwa powod wiazal rowniez ze skutkami
przewleklego jego zdaniem postepowania w sprawach I C 64/06, I C 269/07 i I C 324/05. Zgodnie z art.
16 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez



nieuzasadnionej zwloki (jt Dz.U. z 2016 r. poz. 1259) strona, ktéra nie wniosla skargi na przewleklo$é postepowania
zgodnie z art. 5 ust. 1, moze dochodzi¢ - na podstawie art. 417 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny
(Dz. U. z 2016 1. poz. 380 i 585) - naprawienia szkody wyniklej z przewleklo$ci, po prawomocnym zakonczeniu
postepowania co do istoty sprawy. Przepis ten jest potwierdzeniem tego, ze w sytuacji prowadzenia postepowania
sadowego ze zwloka i jego niezakonczenie w rozsadnym terminie, Skarb Panstwa odpowiada odszkodowawczo wobec
podmiotu, ktory w jej nastepstwie doznal uszczerbku. Ma on charakter normy kolizyjnej, nie opisujacej zadnych
(szczegbdlnych) materialnoprawnych przestanek tej odpowiedzialnoSci, spelnienie ktérych warunkuje powstanie
roszczenia odszkodowawczego. Przeslanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Panstwa oraz rozklad ciezaru
ich dowodzenia nie ulegaja w takiej sytuacji zmianie z tg tylko r6znica, ze dochodzacy roszczenia nie legitymuje sie
orzeczeniem prejudycjalnym, stwierdzajacym przewleklosé, a sad w ramach postepowania, samodzielnie ustala czy
postepowanie, do ktérego odwoluje sie powdd, rzeczywiscie byto prowadzone ze zwloka.

Jak wyzej wskazano art. 16 powolanej ustawy nie kreuje jakichkolwiek praw podmiotowych ani nie stanowi podstawy
prawnej dochodzenia roszczen cywilnoprawnych. Przepis ten wskazuje na mozliwo$¢ uzyskania pelnej kompensaty
oraz ma charakter normy odsylajacej i okreélajacej zakres prejudycjalnego zwigzania. Przepis ten nie zwalnia strony
od obowiazku wykazania przestanek odpowiedzialno$ci Skarbu Panistwa w postaci szkody i zwigzku przyczynowego
pomiedzy jej powstaniem a przewlekloScia. Sad Najwyzszy wskazal ponadto, ze w razie zgloszenia zadania naprawienia
szkody po prawomocnym zakonczeniu postepowania w sprawie przez strone, ktéra nie wniosla skargi na przewleklosé,
rzecza sadu w postepowaniu cywilnym jest takze ustalenie, czy doszlo do zbednej zwloki. W niniejszej sprawie
powdd wigzal obowigzek zaplaty odszkodowania z dzialalno$cia pozwanego polegajaca na prowadzeniu postepowan
sadowych. Ta sfera dzialalnosci publicznej musi by¢ uznana za wykonywanie wtadzy publicznej, albowiem nie nalezy
ona do sfery aktywnoéci innych podmiotéw i charakteryzuje ja wladcze dzialanie funkcjonariuszy publicznych. Z
tego wzgledu odpowiedzialno$¢ pozwanego Skarbu Panstwa za szkode wyrzadzona w zwigzku z dzialalnoécia tego
rodzaju podlega ocenie z punktu widzenia art. 417 k.c. Analiza tego przepisu w kontekscie pozostalych przepiséw
regulujacych odpowiedzialno$¢ deliktowa wskazuje, ze przestankami odpowiedzialno$ci deliktowej Skarbu Panstwa
sq: powstanie szkody, wyrzadzenie szkody czynem niedozwolonym polegajacym na bezprawnym dziataniu lub
zaniechaniu podmiotu wykonujacego w imieniu Skarbu Panstwa wladze publiczna, normalny zwiazek przyczynowy
pomiedzy tak rozumianym czynem niedozwolonym a powstaniem szkody. Podstawowa przestanka odpowiedzialnosci

odszkodowawczej z art. 417 k.c. jest podobnie jak w przypadku odpowiedzialno$ci opartej na art. 417" k.c. szkoda,
przy czym pojecie szkody obejmuje uszczerbek zar6wno w dobrach majatkowych, jak i w przypadkach okreslonych w
ustawie — w dobrach niemajatkowych.

W niniejszej sprawie powo6d wywodzil, ze doznal szkody na skutek przewleklego postepowania sgdowego w sprawach
I C 64/06, 1 C 269/07 i I C 324/05, przy czym tylko w odniesieniu do sprawy IC 64/06 powdd wskazywal
na konkretne uchybienia sadu polegajace na bezpodstawnym zawieszaniu postepowania i wyznaczaniu odlegtych
termin6w rozpraw. Analiza akt dotyczacych trzech w/w spraw nie pozwala w ocenie Sadu I instancji uzna¢, ze
w istocie doszlo do naruszenia prawa powoda jako strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sadowym bez
nieuzasadnionej zwloki. O naruszeniu tego prawa mozna byloby mowié, jezeli postepowanie w sprawie trwa dluzej,
niz to konieczne dla wyjaénienia tych okolicznoéci faktycznych i prawnych, ktére sa istotne dla rozstrzygniecia
sprawy. Dla stwierdzenia, czy w sprawie doszlo do przewleklo$ci postepowania, nalezy w szczeg6lnoSci ocenic
terminowo$¢ i prawidlowo$¢ czynno$ci podjetych przez sad, w celu wydania w sprawie rozstrzygniecia co do istoty
uwzgledniajac charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej zawilo$ci, znaczenie dla strony, ktoéra wniosta skarge,
rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron, a w szczegdlno$ci strony, ktéra zarzucita przewleklosé
postepowania. Analiza akt postepowania w sprawie I C 324/05 nie daje podstaw do stwierdzenia, ze postepowanie to
prowadzone bylo przewlekle. Pozew w tej sprawie wplynal do sagdu pod koniec marca 2005 r., na poczatku maja 2005 .
podjete zostaly czynnoSci zmierzajace do usuniecia brakow formalnych pozwu, a wobec ich nieusuniecia przez powoda
Przewodniczacy zarzadzil zwrot pozwu zarzadzeniem z dnia 13 czerwca 2005 r., a nastepnie na skutek zazalenia
powoda na powyzsze zarzadzenie akta zostaly przedstawione Sadowi Apelacyjnemu w S., ktory oddalil zazalenie
postanowieniem z dnia 19 grudnia 2005 r. Pomiedzy wplywem pozwu do sadu a wydaniem orzeczenia konczacego
postepowanie w II instancji uplynelo zatem 9 miesiecy, co nie daje podstaw do przyjecia, ze postepowanie w sprawie



prowadzone bylo przewlekle. Podobna konkluzja dotyczy toku postepowania w sprawie I C 269/07 zainicjowanego
skargg o wznowienie postepowania, gdzie rozstrzygniecie Sadu I instancji wydane zostalo po zaledwie 3 miesigcach od
wniesienia skargi. Jesli chodzi o postepowanie w sprawie I C 64/06 to pomiedzy wplywem pozwu do sadu (w styczniu
2006 r.) a wydaniem wyroku przez Sad I instancji rok i jeden miesiac. Stan faktyczny sprawy nie byl skomplikowany
i nie wymagal przeprowadzenia obszernego postepowania dowodowego jednakze przeszkoda do wydania wyroku
na pierwszej rozprawie byla §mieré pozwanej M. Z. w toku sprawy i dokonana przez powoda podmiotowa zmiana
powodztwa, co skutkowalo wydaniem przez sad postanowienia o wezwaniu do udzialu w sprawie Towarzystwa (...)
S.A. Racje ma powdd, ze brak bylo podstaw do wydania postanowienia o zawieszeniu postepowania, albowiem powod
wykonal zobowigzanie nalozone na niego na rozprawie w dniu 18 lipca 2006 r. w zakresie zlozenia dodatkowego
odpisu pozwu z zalgcznikami celem doreczenia go podmiotowi wezwanemu do udzialu w sprawie po stronie pozwane;j.
Decyzja sadu w tym zakresie zostala jednak niezwlocznie skorygowana postanowieniem z dnia 25 pazdziernika 2006
r., w ktorym przychylit sie do zazalenia powoda i uchylit postanowienie o zawieszeniu postepowania. Analiza akt
I C 64/06 nie pozwala stwierdzi¢, by w toku tego postepowania wystepowaly dlugie okresy nieusprawiedliwionej
bezczynnosci sadu.

Za nieuzasadnione Sad uznat takze zarzuty powoda dotyczace niewpisywania do protokolu rozprawy istotnych
o$wiadczen powoda badZ ich przeinaczania, przerywania wypowiedzi powoda, niepodpisania wyroku przed jego
ogloszeniem, powigzan kolezensko-zawodowych sedziego z M. Z. czy wreszcie najpowazniejszy zarzut przyjecia przez
sedziego korzy$ci majatkowej od Towarzystwa (...). Powdd nie przedstawil — poza wlasnymi zeznaniami — zadnych
dowodow, ktore potwierdzalyby, ze opisywane przez niego sytuacje rzeczywiscie mialy miejsce. Zeznania powoda nie
moga natomiast stanowi¢ wystarczajacego dowodu, albowiem jako osoba bezposrednio zainteresowana wynikiem
procesu nie stanowi on obiektywnego zrédla dowodu. Dodatkowo tre$é tych zeznan pozostaje sprzeczna z dowodami
z dokumentéw. Podnoszac zarzut przyjecia korzys$ci majatkowej przez sedziego powdd wskazywal, ze doszlo do tego
podczas rozprawy, kiedy sedzia wyprosila z sali wszystkie osoby poza przedstawicielami Towarzystwa (...) S.A.
Z treSci protokolu rozprawy z dnia 16 lutego 2007 r. w sprawie I C 64/06 wynika natomiast, ze przedstawiciel
pozwanego w ogoble nie stawil sie na posiedzeniu wyznaczonym na rozprawe, a zatem twierdzenia powoda jawia sie
jako niewiarygodne.

Reasumujgc Sad Okregowy stwierdzil, ze powod nie wykazal, ze w toku postepowan sadowych wymienionych w
pozwie doszlo do naruszenia prawa powoda jako strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sadowym bez
nieuzasadnionej zwloki wobec czego jego roszczenie odszkodowawcze oparte na tej podstawie rowniez podlegato
oddaleniu.

Powod wskazywal roéwniez, ze prowadzone postepowania sagdowe i orzeczenia sadu niezgodne z jego oczekiwaniami
wywolywaly u niego stres. Powod nie wykazal jednak, ze odczuwane dolegliwosci wywolaly u niego uszczerbek na
zdrowiu czy tez rozstroj zdrowia ani tego, ze istnieje jakiekolwiek powigzania przyczynowo-skutkowe pomiedzy jego
stanem zdrowia a prowadzonymi postepowaniami sagdowymi.

W konsekwencji powodztwo skierowane przeciwko Skarbowi Panstwa nalezalo oddali¢, uznajac, ze powdd nie wykazal

przestanek odpowiedzialnoéci odszkodowaweczej z art. 417 k.c. czy tez art. 417" § 2 k.c. Tak jak wskazano wyzej, to na
powodzie cigzyt obowiazek wykazania wszystkich przestanek odpowiedzialno$ci strony pozwanej, a w szczegolnosci
wykazanie, ze doszlo do stwierdzenia niezgodnoéci z prawem prawomocnego orzeczenia wydanego w sprawie I C
64/06, ze zarébwno to postepowanie jak i postepowania w sprawach I C 269/07 i I C 324/05 prowadzone byly ze
zwloka i doprowadzily do powstania szkody u powoda. Powod tym obowiazkom nie sprostal, co decyduje o oddaleniu
powddztwa skierowanego przeciwko pozwanemu Skarbowi Panstwa- Sagdowi Okregowemu w S..

Stan faktyczny w niniejszej sprawie zostal ustalony na podstawie dowodow z dokumentéw zgromadzonych w aktach
niniejszej sprawy, aktach dolaczonych postepowan sadowych oraz przesluchania strony powodowej. Dowody z
dokumentéw Sad uznal za wiarygodne, albowiem brak byto dowodéw przeciwnych ktdre skutecznie podwazylyby
ich autentyczno$é. Sad oddalit wniosek o przestuchanie $§wiadkow sedziow Sadu Okregowego w Szczecinie Danuty
Olszewskiej i Urszuli Chmielewskiej na okolicznoéé braku bezstronnoéci tych sedziéw, wydania kwestionowanych



przez powoda orzeczen i przewlekloSci postepowan. Treé¢ orzeczen wydanych przez sad w tych sprawach wynikala
z dowodéw z dokumentoéw, natomiast motywy jakimi kierowal sie sad przy wydawaniu orzeczenia w sprawie I C
64/06 zostaly wyczerpujaco opisane w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 lutego 2007 r. Ocena sprawno$ci postepowania
w sprawach wymienionych w pozwie dokonana zostala natomiast na podstawie analizy akt tych postepowan, a
przeshuchiwanie sedziéw w charakterze $wiadkow na te okoliczno$ci uznac¢ nalezy za zbedne. Zeznania powoda Sad
uznat za wiarygodne w czeSci w jakiej dotyczyly one przebiegu postepowan sadowych z jego udzialem. Wyjatek
stanowila ta cze$é zeznan, ktéra odnosita sie do kwestii rzekomego przyjecia przez sedziego korzySci majatkowej w
sprawie I C 64/06, albowiem w tym zakresie twierdzenia powoda pozostaja goloslowne i niespdjne z dowodami z
dokumentow.

Dodatkowo Sad I instancji wyjasnil, ze przeprowadzil postepowanie dowodowe na rozprawie w dniach 3 czerwca
2016 1. i 2 listopada 2016 r. pomimo zloZenia przez powoda kolejnych wnioskéw o wylaczenie sedziego uznajac,
ze wnioski te stanowig naduzycie prawa i przez to naruszaja art. 3 k.p.c. Przepis ten statuuje obowiazek stron
rzetelnego postepowania w procesie cywilnym. Powyzszy nakaz zostal sformulowany jako obowigzek stron i
uczestnikéw postepowania dokonywania czynnoéci procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami, co obejmuje takze
nienaduzywanie praw procesowych. Wprawdzie powyzszy obowigzek wprost nie zostal powigzany z zadna ogb6lna
sankcja, to jednak nalezy przyjac, iz w sytuacji, w ktorej strona nie wywiaze sie z niego, powinna ona liczyc
sie z niekorzystnym skutkiem procesowym, gdyz sad moze taka sytuacje uwzglednié przy podejmowaniu decyzji
procesowych. Dzialanie niezgodne z dobrymi obyczajami moze polegaé na tym, ze czynnoSci, ktdre sg przewidziane
przez ustawe i formalnie dopuszczalne, w okoliczno$ciach sprawy sa wykorzystywane niezgodnie z funkcjg przepisu,
w sposob nieodpowiadajacy rzeczywistemu celowi przyznanego uprawnienia i naruszajacy prawo drugiej strony
do uzyskania efektywnej ochrony prawnej. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego powinno$c
rzetelnego dzialania przez strony postepowania cywilnego nie jest zagadnieniem nowym, podobnie jak nie jest nowe
twierdzenie, ze bycie podmiotem konkretnego prawa nie jest tozsame z mozliwo$cia dowolnego z niego korzystania,
w tym korzystania niezgodnego z celem, dla ktorego prawo zostalo przyznane. Ten aspekt oceny czynnoéci stron
byl brany pod uwage w orzeczeniach, w ktorych Sad Najwyzszy stwierdzal, ze $rodki procesowe majace na celu
zagwarantowanie stronom ich uprawnienn powinny by¢ wykorzystywane w sposéb wlasciwy, stuzacy rzeczywiscie
realizacji tych uprawnien, a nierzetelne postepowanie strony moze uzasadnia¢ odpowiednig reakcje sadu (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 1 czerweca 2000 r., I CKN 64/00, OSNC 2000 Nr 12, poz. 227; z dnia 8 marca 2002
r., IIT CKN 461/99, niepublikowany i z dnia 16 lipca 2009 r., I CSK 30/09, niepublikowany oraz postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 1999 r., I CKN 1064/97, OSNC 1999 Nr 9, poz. 153). Zakaz naduzywania praw
procesowych umozliwia przeciwdzialanie wykorzystywaniu prawa w sposob sprzeczny z funkcja przepis6w oraz moze
mie¢ znaczenie dla wykladni i stosowania przepiséw postepowania przez sad. Zasada zakazujaca naduzycia praw
procesowych, formulowana takze przed zmiang art. 3 k.p.c. znajduje w nim obecnie mocne oparcie, gdyz z zawartej
w przepisie klauzuli dobrych obyczajéw wynika nalozenie na strony powinnosci rzetelnego wykorzystywania swoich
uprawnien, a zatem nienaduzywania ich. Zakaz naduzycia praw procesowych nalezy zatem uznac, obok zasady
efektywnosci i rownouprawnienia stron, za istotny element rzetelnego procesu. Sad moze i powinien przeciwdziala¢
podejmowaniu przez strone czynno$ci pozbawiajacych przeciwnika procesowego mozliwoéci uzyskania efektywnej
ochrony. Srodki procesowe, réwniez te, ktére majg na celu zagwarantowanie stronom ich praw, winny by¢ przez strony
wykorzystywane w sposdb wlasciwy i stuzacy rzeczywistej realizacji tych praw. W toku procesu powinny by¢ przy tym
chronione w taki sam sposéb prawa obu stron (wszystkich uczestnikoéw) postepowania sagdowego. Dlatego tez nalezy
uznad, iz bierno$¢ sadu w sytuacjach, w ktorych jedna ze stron tego postepowania uporczywie podejmuje dzialania,
ktbére godza w istotne prawa drugiej strony, mogacej oczekiwa¢ od sadu naleznej jej ochrony, réwniez stanowilaby
naruszenie zasady rzetelnego procesu (tak: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2015 r., III UZ 3/15).
Sad podkreslil, Zze w toku niniejszego postepowania powod poprzez wielokrotne sktadanie wnioskéw o wylaczenie
sedziego referenta jak rowniez wnioskow o wylgczenie wszystkich sedziow w Polsce uniemozliwial przez kilka lat
przeprowadzenie postepowania dowodowego i wydania orzeczenia konczgcego postepowanie w sprawie. Skladanie
tych wnioskéw tuz przed wyznaczonym terminem rozprawy, ich iloé¢ oraz przede wszystkim tresé wskazuja, ze ich
celem jest wylgcznie uniemozliwienie zakonczenia postepowania i w najmniejszym stopniu nie stuza ochronie praw
podmiotowych powoda. W rezultacie Sad uznal, Ze powyzsze czynnosci nie powinny wywolywac oczekiwanego przez



powoda skutku procesowego w postaci odroczenia kolejnej rozprawy i pomimo ich ztozenia wydat orzeczenie konczace
postepowanie w sprawie.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. Zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik
sprawy powoOd, jako strona przegrywajgca proces obowigzany jest zwroci¢ przeciwnikowi koszty niezbedne do
celowej obrony. Zasadzona kwota 7.200 zlotych stanowi wynagrodzenie radcy prawnego, ustalone na podstawie
§ 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 490). Z uwagi na date zloZenia pozwu w niniejszej sprawie nie byla
wymagane zastepstwo Skarbu Panstwa przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad oparl na zasadzie odpowiedzialnoéci za wynik procesu, uwzgledniajac ze
zgodnie z przepisem art. 108 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych zwolnienie od kosztéw sgdowych
nie zwalnia strony od obowiazku zwrotu kosztéw procesu przeciwnikowi. W ocenie Sadu w rozpoznawanej sprawie
nie ma podstaw do stosowania regulacji art. 102 k.p.c. Sam fakt, ze powo6d korzysta z dobrodziejstwa zwolnienia od
kosztow sadowych nie jest w ocenie Sadu wystarczajace do przyjecia, ze istnieja wyjatkowe okolicznoSci uzasadniajace
odstapienie od obcigzania go kosztami procesu na rzecz pozwanego. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 27
kwietnia 2012 r. (sygn. akt: V CZ 2/12) podkreslil, ze ,przepis art. 102 k.p.c. powinien by¢ zastosowany wbéwczas,
gdy w okoliczno$ciach danej sprawy obciazenie strony przegrywajacej kosztami procesu przeciwnika byloby razaco
niezgodne z zasadami wspolzycia spolecznego”. W ocenie Sadu Okregowego taka sytuacja nie zachodzi w niniejszej
sprawie.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt powod zaskarzajac go w caloéci i domagajac sie uwzglednienia powodztwa.
Zarzucil, ze Sad Okregowy w S. jako pozwany nie powinien prowadzi¢ niniejszej sprawy. Ponadto sedzia sprawozdawca
wydala w dniu 2 listopada 2016 r. wyrok bedac wylaczona z mocy prawa. Sam wyrok okazal sie ustny, albowiem
nie zostal wpisany do protokotu. Sad wydal rowniez postanowienie o wylaczeniu sedziow, ktérego nie wpisala do
protokolu rozprawy, a tym samym zostal on sfalszowany. Postanowienie, o ktérym mowa w protokole w znaczeniu
prawnym nie istnieje, jak to okreslil skarzacy ,to kartka papieru, nic wiecej”. Powdd wnidst o wyjaénienie przestepczej
dzialalno$ci sedziego Barbary Smolskiej. W piSmie procesowym z dnia 13 grudnia 2016 r. uzupelnil swoje stanowisko
wskazujac, ze wyrok nie zostal podpisany i nie ma okraglej pieczatki. Wskazal, ze w sprawie chodzi nie tylko o
postepowanie o sygnaturze I C 64/06, ale o okolo sto sygnatur wydanych na polecenie Prezesa Sadu Okregowego
w S., ktory okradl powoda, a sedziowie tuszujac sprawe wydaja orzeczenia niezgodne z prawem. Wreszcie skarzacy
podniosl, ze zostal zwolniony od kosztow sadowych, a tym samym rozstrzygniecie w zakresie kosztow zawarte w
wyroku stanowi probe kradziezy przez sedziego prowadzacego sprawe.

Strona pozwana w pi§émie procesowym z dnia 23 grudnia 2016 r. stanowigcym odpowiedZ na apelacje wniosta o
jej oddalenie oraz zasadzenie na jej rzecz od powoda kosztow postepowania przed Sadem II instancji wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda okazala sie niezasadna w caloSci.

Wstepnie zaznaczenia wymaga, ze Sad I instancji w sposob prawidlowy zgromadzit w sprawie material dowodowy,
w dalszej kolejnosci dokonat jego niewadliwej oceny i w konsekwencji ustalil stan faktyczny odpowiadajacy tresci
zaoferowanych przez strony dowodéw. Tym samym Sad Apelacyjny przyjat go za wlasny. W sytuacji bowiem, gdy sad
odwolawczy orzeka na podstawie materialu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instancji nie musi powtarzac
dokonanych ustalen, gdyz wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za wlasne (por. np. orzeczenia Sadu Najwyzszego z
dnia 13 grudnia 1935 r., C ITII 680/34. Zb. Urz. 1936, poz. 379, z dnia 14 lutego 1938 r., C II 21172/37 Przeglad Sadowy
1938, poz. 380 i z dnia 10 listopada 1998 r., III CKN 792/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 83).



Analiza wywiedzionej apelacji prowadzi do wniosku, ze skarzacy faktycznie formulowal wylacznie zarzuty odnoszace
sie do naruszenia przepis6w procedury. Jak natomiast jednolicie wskazuje sie w judykaturze, obowigzek rozpoznania
sprawy w granicach apelacji (art. 378 § 1 k.p.c.), oznacza zwigzanie sagdu odwolawczego zarzutami prawa procesowego
(tak Sad Najwyzszy min. w uchwale z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07). Wyjatek stanowig oczywiScie tego
rodzaju naruszenia, ktére skutkuja niewaznoscia postepowania.

Sad Apelacyjny w niniejszej sprawie nie stwierdzil wystepowania jakichkolwiek uchybien proceduralnych. Chodzi
zarOdwno o te regulacje, ktore zostaly wskazane przez skarzacego, a ktore miatyby mie¢ wplyw na treéc rozstrzygniecia,
jak i o te regulacje, ktorych naruszenie prowadzi¢ mialo do niewaznos$ci postepowania, a ktore jak wyzej wskazano
nie musialy by¢ wskazane w apelacji, albowiem Sad odwolawczy winien je uwzgledni¢ z urzedu. W pierwszej
wiec kolejnoéci nie sposéb doszukaé sie przypisywanego w apelacji sfalszowania przez Przewodniczacego protokotu
rozprawy z dnia 2 listopada 2016 r. Powod zarzut tego rodzaju wigzal z brakiem wpisania do protokolu wydanego
postanowienia w przedmiocie wylaczenia sedziéw oraz zapadlego w tym dniu wyroku. Stanowisko to uznaé nalezy
za calkowicie wadliwe. Zgodnie z treScig art. 157 k.p.c., z przebiegu posiedzenia jawnego protokolant sporzadza
protokdl. Protokol sporzadza sie, utrwalajac przebieg posiedzenia za pomoca urzadzenia rejestrujacego dzwiek
albo obraz i dZzwiek oraz pisemnie, pod kierunkiem przewodniczacego, zgodnie z art. 158 § 1. Przepis ten stanowi
natomiast, ze protokdél sporzadzony pisemnie zawiera oznaczenie sadu, miejsca i daty posiedzenia, nazwiska sedziow,
protokolanta, prokuratora, stron, interwenientéw, jak réwniez obecnych na posiedzeniu przedstawicieli ustawowych
i pelnomocnikéw oraz oznaczenie sprawy i wzmianki co do jawnos$ci. Ponadto protokél sporzadzony pisemnie
zawiera wymienienie zarzadzen i orzeczenn wydanych na posiedzeniu oraz stwierdzenie, czy zostaly ogloszone,
streszczenie wynikéw postepowania dowodowego, a takze czynnoéci stron wplywajace na rozstrzygniecie sadu
(ugoda, zrzeczenie sie roszczenia, uznanie powodztwa, cofniecie, zmiana, rozszerzenie lub ograniczenie zadania
pozwu) oraz inne czynno$ci stron, ktére wedlug szczegolnych przepisow ustawy powinny byé wciagniete, wpisane,
przyjete, zlozone, zgloszone lub wniesione do protokotu. Jezeli sporzadzenie odrebnej sentencji orzeczenia nie jest
wymagane, wystarcza zamieszczenie w protokole treSci samego rozstrzygniecia. CzynnoSci wymagajace podpisu
strony moga by¢ zamieszczane w odrebnym dokumencie stanowigcym cze$é protokotu. Wszystkie powyzsze wymogi
w niniejszej sprawie zostaly spelnione. Analiza protokolu zar6wno w wersji pisemnej, jak i elektronicznej nie
pozostawia watpliwosci, ze tego dnia Sad nie rozstrzygal wniosku o wylaczenie sedziéw. Powdd w dniu rozprawy
zlozyt wniosek o wylaczenie wszystkich sedziéw podleglych Prezesowi Sadu Apelacyjnego w Szczecinie. Nastepnie
juz w trakcie posiedzenia wni6st o wylaczenie sedziego prowadzacego sprawe, a wiec objetego juz poprzednim
wnioskiem uzasadniajac, ze Sad go denerwuje, jest niekompetentny, lamie prawo, demoralizuje obywateli, jest
przestepca, zlodziejem, okradl go. W toku rozprawy Sedzia sprawozdawca poinformowal jedynie powoda, ze jego
pierwszy wniosek opatrzony jest brakami formalnymi. Stad tez w protokole nie mog}l sie znalez¢é zapis odno$nie
decyzji procesowej, ktora nie zostala podjeta. W trakcie rozprawy natomiast wydane i ogloszone zostalo postanowienie
w przedmiocie odrzucenia pozwu. Prawidlowo przy tym nie zostalo wpisane do protokolu, a jedynie zawarto zapis
dotyczacy jego wydania. Tre$¢ orzeczenia bowiem, jak wynika z wyzej przytoczonych regulacji, umieszcza sie w
protokole wylacznie w sytuacji, gdy przepisy procedury nie wymagaja sporzadzenia odrebnej sentencji, a taka sytuacja
zaistniala w niniejszej sprawie. Zgodnie z art. 356 k.p.c. rozstrzygniecia zawarte w postanowieniach niekonczacych
postepowania w sprawie, wydanych na posiedzeniach jawnych, wpisuje sie do protokotu bez spisywania odrebnej
sentencji, jezeli nie przysluguje na nie zazalenie. Na postanowienie w przedmiocie odmowy odrzucenia pozwu
przystuguje zazalenie (art. 394 § 1 pkt. 1 k.p.c.), a tym samym prawidlowo Sad zamie$cil je w odrebnej sentencji.
Przepis art. 222 k.p.c. stanowi bowiem, ze oddalajac zarzuty, ktérych uwzglednienie uzasadnialoby odrzucenie
pozwu, sad wyda oddzielne postanowienie i moze wstrzymaé dalsze rozpoznanie sprawy, az do uprawomocnienia
sie tego postanowienia. Oddalenie innych zarzutéw formalnych sad stwierdza w uzasadnieniu orzeczenia koniczacego
postepowanie, przytaczajac powody rozstrzygniecia. Nie spos6éb przy tym uznaé, ze postanowienie to w sensie
prawnym nie istnieje, ze to tylko kartka papieru. Orzeczenie istnieje od chwili, w ktorej zostalo podpisane (art. 358
k.p.c.), co nastapilo w niniejszym przypadku w dniu 2 listopada 2016 r. Znajduje sie na karcie 1443 akt. Skarzacy
natomiast najwyrazniej myli powyzszy oryginal orzeczenia z jego odpisem doreczanym stronom, ktéry co oczywiste,



nie zawiera podpisu sktadu orzekajacego. Opatrzony jest jedynie poswiadczeniem, ze wlaéciwe podpisy znajduja sie
wlaénie na oryginale. Dla istnienia orzeczenia nie ma tez znaczenia zamieszczenie na odpisie okraglej pieczeci sadu.

Z kolei odno$nie kwestii wydanego w trakcie rozprawy w dniu 2 listopada 2016 r. wyroku wskazaé nalezy, ze w
sposob prawidlowy zostal on ogloszony, a tym samym przybral postaé¢ ustna. Zgodnie z treScig art. 324 § 1 k.p.c.
sad wydaje wyrok po niejawnej naradzie sedziow. Narada obejmuje dyskusje, glosowanie nad majacym zapasc
orzeczeniem i zasadniczymi powodami rozstrzygniecia albo uzasadnieniem, jezeli ma byé wygloszone, oraz spisanie
sentencji wyroku. Z kolei zgodnie z § 3. tego artykulu, sentencje wyroku podpisuje caly sklad sadu. Przepis art.
326 § 2 k.p.c. stanowi natomiast, ze ogloszenie wyroku nastepuje na posiedzeniu jawnym. Nieobecno$¢ stron
nie wstrzymuje ogloszenia. Jezeli ogloszenie bylo odroczone, moze go dokona¢ sam przewodniczacy lub sedzia
sprawozdawca. Jednocze$nie § 2. tego artykulu stanowi, ze ogloszenie wyroku powinno nastapi¢ na posiedzeniu, na
ktérym zamknieto rozprawe. Ogloszenia wyroku dokonuje sie przez odczytanie sentencji (ogloszenie sentencji). Po
ogloszeniu sentencji przewodniczacy lub sedzia sprawozdawca podaje ustnie zasadnicze powody rozstrzygniecia albo
wyglasza uzasadnienie, moze jednak tego zaniechaé, jezeli sprawa byla rozpoznawana przy drzwiach zamknietych (§
3). Jak z powyzszych regulacji wynika, Sad oglaszajac na rozprawie wyrok nie naruszyl w zadnym przypadku przepiséw
procedury.

Nie spos6b rowniez podzieli¢ stanowiska skarzacego dotyczacego procedowania przez Sad we wlasnej sprawie. Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 11 wrzeénia 2011 r. (sygn. akt III CZP 66/14, OSNC 2015/6/71) wskazal, Ze wniesienie
pozwu o naprawienie szkody wyrzadzonej przez wydanie orzeczenia do sadu, ktéry wydal to orzeczenie, nie stwarza
przeszkody przewidzianej w art. 44 k.p.c. Uzasadniajgc to stanowisko podniosl, ze przepisy art. 175 i nast. Konstytucji,
dopelione przepisami ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadéw powszechnych (jedn. tekst: Dz.U.
Z 2013 T., poz. 427 ze zm.), tworza organizacje sadow powszechnych sprawujacych wymiar sprawiedliwo$ci we
wszystkich sprawach z wyjatkiem spraw ustawowo zastrzezonych do wlasciwos$ci innych sadéw. Organizacja ta ma
cechy systemu (Sad Najwyzszy je oméwil). Dodal, wlasciwo$é sadu jest zagadnieniem konstytucyjnym, gdyz art. 45
Konstytucji - przyznajacy i ksztaltujacy prawo do sadu - okresla je jako prawo do sadu "wlasciwego". Wtasciwo$¢ sadu
wigze sie takze bezposrednio ze statusem sedziow oraz zakresem ich wladzy jurysdykeyjnej (por. np. uzasadnienie
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2012 r., III CZP 86/11, OSNC 2012, nr 7-8, poz. 83). Z tych wzgledow
organizacja sadow powszechnych, jak kazdy system, odznacza sie kompleksowo$cig, komplementarno$cig i synergia,
integruje i spaja poszczego6lne elementy, ale jednoczeénie, cho¢ jest zasadniczo systemem statycznym, cechuje sie
pewna otwarto$cia oraz elastycznoS$cig strukturalng i funkcjonalng. W ramach tego systemu - ze wzgledu na jego
cele i cechy - bardzo wazna role spelniaja przepisy kodeksu postepowania cywilnego o wlasciwosci sadow, sktadzie
sadu i wylaczeniu sedziego. Sad Najwyzszy podkreslil, ze przepisy te, mimo ulokowania w ustawie procesowej, maja
charakter $cisle ustrojowy i w wielu obcych systemach sadowych znajduja sie wéroéd przepiséw organizacyjnych.
Ich celem jest przede wszystkim zagwarantowanie sprawiedliwego i sprawnego rozpoznania sprawy przez wlasciwy,
niezalezny sad oraz przez bezstronnego i niezawislego sedziego. Na ustrojowy charakter tych przepisow od dawna
wskazuje takze judykatura Sadu Najwyzszego (np. uchwata sktadu siedmiu sedziéw z dnia 21 lutego 1972 r., III CZP
76/71, OSNCP 1972, nr 9, poz. 152, oraz postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 25 lipca 1984 r., I CZ 84/84, nie
publ.). Wér6d przepisow szczegoblnych normujacych wlasciwoséc sadow jest art. 44 k.p.c., przewidujacy, ze jezeli sad
wlaéciwy, tj. sad wlasciwy wedlug przepiséow o wlasciwos$ci miejscowej, nie moze z powodu przeszkody rozpoznaé
sprawy lub podja¢ innej czynnoéci, sad nad nim przelozony wyznacza inny sad. Umiejscowienie tego przepisu oraz
jego cel jasno wskazuja, ze ma on charakter klauzuli zamykajacej systemowe kryteria oznaczania sagdu wlasciwego
miejscowo, zapewniajac zarazem ich wzgledna elastyczno$é. Dotyczy on wylacznie wlasciwoSci miejscowej, a nie
skladu lub obsady sadu, przy czym jedyna przeslanka wyznaczenia innego sadu jest "przeszkoda" - faktyczna lub
prawna - uniemozliwiajaca rozpoznanie sprawy lub podjecie czynno$ci (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 9
wrze$nia 1959 r., 3 CO 20/59, "Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny" 1960, nr 2, s. 407, oraz postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 1975 r., I CO 14/75, OSNCP 1976, nr 10, poz. 217). W tej sytuacji, zwazywszy
ze kodeks postepowania cywilnego oddzielnie i w sposob bardzo szczegdlowy reguluje instytucje wylaczenia sedziego
z rozpoznania sprawy, brak podstaw do przenoszenia do tresci art. 44 k.p.c. pierwiastkow wlasciwych dla tej
instytucji. Podjecie takiej proby zagrazaloby spdjnosci systemu oraz - w zalezno$ci od doraznego interesu stron -



zachecaloby do obchodzenia przepiséw albo o wylgczeniu sedziego, albo o wlasciwosci sadow. Dyrektywy synergii
systemu nakazuja wiec wywie$¢ wniosek, ze zastosowanie art. 44 k.p.c. staje sie dopuszczalne i zarazem konieczne
tylko wtedy, gdy wszyscy sedziowie okreSlonego sadu zostali wylgczeni na podstawie art. 48 lub 49 k.p.c. Sad
Najwyzszy podkreslil nadto, ze instytucja wylaczenia sedziego - po korekturach spowodowanych orzecznictwem
Trybunalu Konstytucyjnego oraz Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka - realizuje wspoélcze$nie, nawet z pewnym
nadmiarem, wszystkie standardy bezstronno$ci sedziego (por. np. wyroki Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11
grudnia 2002 r., SK 27/01, OTK-A Zb. Urz. 2002, nr 7, poz. 93, i z dnia 13 grudnia 2005 r., SK 53/04, OTK-
A Zb. Urz. 2005, nr 11, poz. 134, oraz orzeczenia Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 10 czerwca
1996 1., nr 22399/93, R. P. przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu, z dnia 7 sierpnia 1996 r., nr 19874/92, V.
F., G. S. przeciwko Wlochom, z dnia 28 paZdziernika 1998 r., nr 28194/95, C. A. przeciwko Hiszpanii, z dnia
29 lipca 2004 r., nr 77562/01, S. (...) przeciwko Malcie, z dnia 1 lutego 2005 r., nr 46845/99, Z. 1. przeciwko
Stowacji, i z dnia 3 lipca 2012 r., nr 66484/09, M. L. przeciwko Polsce). W zwigzku z tym nie ma jakichkolwiek
podstaw do reinterpretacji art. 44 k.p.c. w kierunku jego harmonizowania z art. 45 Konstytucji i art. 6 Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci; postulaty wynikajace z tych norm sa realizowane przepisami
o wylaczeniu sedziego i ich sagdowa prokonstytucyjna interpretacjg. Art. 44 k.p.c., odmiennie niz art. 461 § 3 i art.
508 § 2 k.p.c., nie przewiduje jako przestanki wyznaczenia innego sadu wzgledoéw celowosci (por. orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 sierpnia 1935 r., C.IL. 751/35, Zb. Orz. 1936, poz. 33, oraz postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 28 lutego 1978 r., IV PO 2/78, nie publ.). Uzasadnia to Scisla, deklaratywng wykladnie tego przepisu, bez
potrzeby uciekania sie do argumentéw odwolujacych sie do szeroko rozumianego dobra wymiaru sprawiedliwosci.
Przeciwnie, pamietajac, ze skoro gwarancje niezawistoSci i bezstronnoSci sedziow sa wspolczesnie bardzo szerokie
i skuteczne, w zwigzku z czym sedziowie i lawnicy majg odpowiednie warunki do swobodnego orzekania, wolnego
od jakichkolwiek wplywow zewnetrznych, to interes wymiaru sprawiedliwoSci przemawia przeciwko zbednej,
ekstensywnej interpretacji przepisow o wlasciwos$ci sadow, ktore takze maja charakter gwarancyjny. Sad Najwyzszy
przypomnial tez, ze zar6wno przepisy ustrojowe sadownictwa, jak i judykatura jednoznacznie wskazuja na brak
jakichkolwiek istotnych zalezno$ci zachodzacych miedzy sedzig - organem (podmiotem) wladzy sadowniczej - a sadem
jako jednostka organizacyjna Skarbu Panstwa lub pracodawca sedziego (art. 79 Prawa o ustroju sadéw powszechnych;
por. np. postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 23 wrzes$nia 1965 r., IT PO 5/65, "Nowe Prawo" 1966, nr 4, s. 525,
iz dnia 22 stycznia 2008 r., IT PK 236/07, nie publ., oraz uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 23 lipca 1993 r., I PZP
30/93, OSNCP 1994, nr 6, poz. 123, i dnia 28 listopada 2012 r., III CZP 75/12, OSNC 2013, nr 4, poz. 48). Autorytet
wymiaru sprawiedliwo$ci wymaga zatem, aby sady ustawowo wlasciwe nie unikaly - bez waznej przyczyny, wyraznie
przewidzianej przez ustawe - rozpoznawania spraw z jakiegokolwiek powodu "niewygodnych" lub trudnych (por. np.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 2001 r., IV KO 21/01, OSNKW 2001, nr 7-8, poz. 58).

Wyrazone w tej uchwale stanowisko Sad rozpoznajacy w pelni popiera, co prowadzi do wniosku, ze zarzuty
sformulowane w apelacji nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Podobnej oceny dokonac nalezy odnosnie zarzutu orzekania w sprawie przez sedziego wylaczonego z mocy ustawy. Jak
sie zdaje, albowiem skarzacy nie przedstawil argumentacji w tym zakresie, przynajmniej po czeéci zarzut ten wiazany
byl z przedstawionym wyzej zagadnieniem rozpoznawania sprawy, w ktoérej strong byt Sad Okregowy w S.. Nalezy
wskazaé, ze zgodnie z treécig art. 48 § 1 k.p.c. sedzia jest wylaczony z mocy samej ustawy w sprawach, w ktérych jest
strona lub pozostaje z jedna ze stron w takim stosunku prawnym, ze wynik sprawy oddzialywa na jego prawa lub
obowiazki, w sprawach swego malzonka, krewnych lub powinowatych wlinii prostej, krewnych bocznych do czwartego
stopnia i powinowatych bocznych do drugiego stopnia, w sprawach o0s6b zwigzanych z nim z tytulu przysposobienia,
opieki lub kurateli, w sprawach, w ktorych byl lub jest jeszcze pelnomocnikiem albo byt radca prawnym jednej ze
stron, w sprawach, w ktorych w instancji nizszej bral udzial w wydaniu zaskarzonego orzeczenia, jako tez w sprawach
o wazno$¢ aktu prawnego z jego udzialem sporzadzonego lub przez niego rozpoznanego oraz w sprawach, w ktérych
wystepowal jako prokurator, w sprawach o odszkodowanie z tytutu szkody wyrzadzonej przez wydanie prawomocnego
orzeczenia niezgodnego z prawem, jezeli bral udzial w wydaniu tego orzeczenia. Zgodnie natomiast z § 2. tego artykulu
powody wylaczenia trwaja takze po ustaniu uzasadniajacego je malzenstwa, przysposobienia, opieki lub kurateli.
Wreszcie § 3 stanowi, ze sedzia, ktéry bral udzial w wydaniu orzeczenia objetego skarga o wznowienie, nie moze



orzekac co do tej skargi. Analiza akt niniejszej sprawy prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze zadna z powyzszych
okoliczno$ci nie zachodzi. Nie wskazywal ich zreszta sam skarzacy.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze powod w toku calego postepowania skladal dwojakiego rodzaju wnioski o
wylgczenie. Z jednej strony skladal wnioski o wylaczenie sedziego prowadzacego postepowanie, a z drugiej strony
wnioski o wylaczenie wszystkich sedziéw w Polsce, ewentualnie wszystkich sedziéow orzekajacych na obszarze
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie. Tych tez kwestii dotyczyla zasadnicza cze$¢ czynnosci procesowych, albowiem
wnioski takie skladane byly systematycznie. Byly one rozpoznawane czy to merytorycznie, czy tez formalnie. Tego
rodzaju wniosku zlozone zostaly réwniez w trakcie lub przed rozprawami wyznaczonymi na dzien 2 czerwca
2016 r. oraz 2 listopada 2016 r. Jak jednak slusznie wskazal Sad I instancji w okoliczno$ciach niniejszej sprawy
usprawiedliwione bylo pozostawienie ich bez biegu, a tym samym dalsze procedowanie sedziego tymi wnioskami
objetego. Niewatpliwie bowiem stanowily naruszenie wynikajacego z tresci art. 3 k.p.c. obowigzku stron dzialania
w procesie w sposob rzetelny, w sposéb zgodny z jego celem. Stosownie bowiem z tym przepisem, strony i
uczestnicy postepowania obowigzani sa dokonywac czynno$ci procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami, dawaé
wyjaénienia co do okoliczno$ci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody.
Jak juz wyzej wskazano, przewazajaca cze$¢ procedowania w sprawie ograniczala sie do rozpoznawania kolejnych
wnioskow powoda o wylaczenie sedziego. Byly one ponawiane przez caly tok postepowania, czesto skladane tuz przed
kolejnymi terminami rozpraw. Co istotne wnioski te byly nieuzasadnione. Ich skladanie natomiast uniemozliwialo
przeprowadzenie postepowania dowodowego i zakonczenie procesu. Wnioski te zresztg nie byly w znacznej czedci
rzeczowo motywowane. Zmierzaly wprost do przedluzenia postepowania, wywolane byly nielojalnym stanowiskiem
procesowym, a nie checia ochrony praw procesowych powoda. Nie bez znaczenia przy tym pozostawala sama tre$c
wnioskéw. Stad tez w ocenie Sadu Apelacyjnego pomimo zlozenia kolejnych wnioskéw o wylaczenie nie istniala
przeszkoda w przeprowadzeniu rozpraw i wydaniu rozstrzygniecia. Prawidlowo w tym zakresie Sad I instancji odwolal
sie do postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2015 r. (sygn. akt III UZ 3/15, LEX nr 1925809), w ktérym
wskazano, ze sformutowanie w art. 3 k.p.c. klauzuli dobrych obyczajéw nie oznacza stosowania tej klauzuli tak
jak rozumiana jest ona w prawie materialnym, tj. jako zawierajacej odestanie do norm pozaprawnych, lecz jako
przyjecie reguly, ze strony i uczestnicy postepowania przy dokonywaniu czynnosci procesowych powinny kierowac sie
obowigzujacymi przepisami i nie naduzywa¢é swoich uprawnien. Inaczej rzecz ujmujac dzialanie niezgodne z dobrymi
obyczajami moze polega¢ na tym, ze czynnoSci, ktére sg przewidziane przez ustawe i formalnie dopuszczalne, w
okolicznoS$ciach sprawy sa wykorzystywane niezgodnie z funkcja przepisu, w sposéb nieodpowiadajacy rzeczywistemu
celowi przyznanego uprawnienia i naruszajacy prawo drugiej strony do uzyskania efektywnej ochrony prawnej
(uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2013 r., sygn. akt III CZP 78/13, OSNC 2014 Nr 9, poz. 97). Srodki
procesowe majace na celu zagwarantowanie stronom ich uprawnien powinny by¢ wykorzystywane w sposéb wlaéciwy,
shuzacy rzeczywiScie realizacji tych uprawnien, a nierzetelne postepowanie strony moze uzasadnia¢ odpowiednig
reakcje sadu (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 1 czerwca 2000 r., sygn. akt I CKN 64/00, OSNC 2000 Nr 12, poz.
227; zdnia 8 marca 2002 r., sygn. akt III CKN 461/99, niepublikowany i z dnia 16 lipca 2009 r., sygn. akt I CSK 30/09,
niepublikowany oraz postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 23 lutego 1999 r., sygn. akt I CKN 1064/97, OSNC 1999
Nr 9, poz. 153). Cho¢ wynikajacy z art. 3 k.p.c. obowiazek nie zostal powiazany z zadng og6lna sankcja, tym niemniej
nalezy przyjaé, iz w sytuacji, w ktorej strona nie wywiaze sie z niego, powinna ona liczy¢ sie z niekorzystnym skutkiem
procesowym, gdyz sad moze taka sytuacje uwzgledni¢ przy podejmowaniu decyzji procesowych. Oczywiscie uznanie
przez sad, ze wykonanie przez strone uprawnienia procesowego stanowi naduzycie praw procesowych, moze nastapic¢
tylko na podstawie wnikliwej oceny okolicznoSci sprawy, w pelni uzasadniajacej stwierdzenie, ze dzialanie strony jest
podyktowane nierzetelnym - odmiennym od przewidzianego i akceptowanego przez ustawe - celem, a w szczegolnosci
zamiarem utrudnienia lub przedluzenia postepowania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrze$nia 2002 r., sygn.
akt ITIT CKN 213/01, LEX nr 75249). Takie okoliczno$ci zaistnialy w niniejszym postepowaniu.

Ostatecznie wiec Sad Apelacyjny nie stwierdzil uchybien skutkujacych uznaniem, Ze zaistniala niewazno$c¢
postepowania lub tez uchybien nie wywierajacych tego rodzaju skutku, ale majacych wplyw na wynik sprawy.



W apelacji nie zostaly sformulowane jakiekolwiek zarzuty dotyczace czy to oceny zgromadzonych w sprawie dowodow,
czy tez poczynionych na ich podstawie ustalen faktycznych, czy wreszcie dotyczace procesu subsumcji. Za takie nie
moga zostaé¢ bowiem uznane twierdzenie dotyczace okradzenia powoda przez sedziego prowadzacego sprawe, czy tez
jego przestepczej dzialalnoSci, dotyczace tuszowania postepowania Prezesa Sadu Okregowego w S..

Sad Apelacyjny ponownie rozpoznajac sprawe doszedl do przekonania, Ze ustalenia te odpowiadaly tresci
zgromadzonych dowodéw ocenionych zgodnie z treécia art. 233 § 1 k.p.c. Nie doszlo réwniez do jakiegokolwiek
naruszenia przepisoOw prawa materialnego. Przede wszystkim majac na wzgledzie zakres§long przez powoda podstawe

faktyczna rozstrzygniecia Sad I instancji w sposob prawidlowy zastosowal przepis art. 417" § 2 k.c. Nie ulega bowiem
watpliwos$ci, ze objeta zadaniem kwota 800.000 zl dotyczyla odszkodowania wigzanego z wydaniem przez Sad
Okregowy w S. wyroku w sprawie toczgcej sie pod sygnatura akt I C 64/06. W ocenie skarzacego w sprawie tej
wyrok oddalajacy powddztwo wydany zostal wskutek licznych uchybien proceduralnych, jak i wskutek dzialalnoSci

przestepczej sedziego sprawe ta prowadzacego. Zgodnie z tredcig art. 417" § 2 k.c., jezeli szkoda zostala wyrzadzona
przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji, jej naprawienia mozna zadaé¢ po stwierdzeniu
we wlaciwym postepowaniu ich niezgodno$ci z prawem, chyba ze przepisy odrebne stanowia inaczej. Odnosi
sie to rowniez do wypadku, gdy prawomocne orzeczenie lub ostateczna decyzja zostaly wydane na podstawie
aktu normatywnego niezgodnego z Konstytucja, ratyfikowana umowa miedzynarodowa lub ustawg. Juz z samej
tresci przepisu wynika jednoznacznie, ze sad rozpoznajac sprawe o odszkodowanie zwigzane z wydaniem wyroku
niezgodnego z prawem nie jest wladny do czynienia samodzielnych ustalenn odnos$nie zaistnienia tej przeslanki.
Uwzglednienie skargi przez stwierdzenie, ze prawomocny wyrok jest niezgodny z prawem, ma wiec charakter

prejudykatu, stwarza bowiem mozliwoé¢ dochodzenia od panstwa, na podstawie art. 417" § 2 k.c., odszkodowania za
szkode wyrzadzong przez wydanie tego wyroku (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2016 r., sygn. akt
I CNP 23/16, LEX nr 2203527). Racje ma wiec Sad I instancji wskazujac, ze w takiej sytuacji konieczne bylo przed
wytoczeniem niniejszego powb6dztwa wystosowanie skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego

orzeczenia przewidzianej w art. 424" § 1 k.p.c. Stanowi ona nadzwyczajny $rodek zaskarzenia szczegélnego rodzaju,
ktory stuzy kontroli legalno$ci prawomocnego orzeczenia, w zwigzku wlasnie z mozliwoscia ubiegania sie o
przyznanie od Skarbu Panstwa odszkodowania za szkode wyrzadzona jego wydaniem. Jej celem jest stwierdzenie,
czy doszlo do obiektywnej bezprawnosci orzeczenia, polegajacej na jego niewatpliwej sprzecznoSci z zasadniczymi
i niepodlegajacymi réznej wyktadni przepisami, ogolnie przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ albo wydaniu go w
wyniku zastosowania szczego6lnie razaco blednej wykladni lub niewlaSciwego zastosowania prawa, ktore jest oczywiste
i nie wymaga glebszej analizy prawnej. Podkreslenia wymaga, ze chodzi tu o swoiste rozumienie bezprawnosci,
jako przeslanki odpowiedzialnosci panstwa za szkode wyrzadzona orzeczeniem sgdowym (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 23 listopada 2016 r., sygn. akt II CNP 21/16, LEX nr 2160132, wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 9 wrzeénia 2016 r., sygn. akt V CNP 76/15, LEX nr 2148651). Wyczerpanie tego postepowania jest konieczne
(postanowienie Sadu najwyzszego z dnia 8 wrzeSnia 2016 r., sygn. akt II CZ 97/16, LEX nr 2114493). Oznacza
to wiec, ze ustawodawca przewidzial autonomiczng, samodzielng procedure badania zgodno$ci prawomocnych
orzeczen z prawem. Tryb ten jest wylaczny, a tym samym nie jest mozliwe dokonywanie w ramach procesu
odszkodowawczego jakichkolwiek ustalen w tym zakresie. Reasumujac wiec, jezeli zdarzeniem wywolujacym szkode
jest wydanie prawomocnego orzeczenia sadowego przestankami odpowiedzialnoéci odszkodowawczej regulowane;j
Skarbu Panstwa sa: szkoda, zdarzenie ja wywolujace, polegajace na wydaniu niezgodnego z prawem (bezprawnego)
prawomocnego orzeczenia, przy czym wskazana bezprawno$é musi by¢ stwierdzona we wlaciwym postepowaniu,
oraz normalny zwiazek przyczynowy pomiedzy tak opisanym zdarzeniem a szkoda. W takiej sytuacji odpowiedzialno$c

odszkodowawcza przewidziana w art. 417" § 2 k.c. moze powsta¢ dopiero wowcezas, gdy podmiot zainteresowany
uzyskaniem kompensacji wyczerpal instancyjny tok postepowania, a ponadto uzyskal prejudykat stwierdzajacy,
ze wydanie ostatecznej decyzji lub prawomocnego orzeczenia nastgpilo z naruszeniem prawa. W okoliczno$ciach
niniejszej sprawy poza sporem pozostaje okoliczno$é, ze powod nie legitymuje sie orzeczeniem stwierdzajacym
niezgodno$¢ z prawem wydanego przez Sad Okregowy w S. wyroku z dnia 16 lutego 207 r. (sygnatura akt I C 64/06).
Tym samym nie zostala spelniona podstawowa przestanka odpowiedzialnoSci odszkodowawczej Skarbu Panstwa.



Z tych tez wzgledu niedopuszczalne bylo w ramach niniejszego postepowanie dokonywanie jakichkolwiek ocen w
zakresie sposobu procedowania w tamtej sprawie, w zakresie zaistniatych ewentualnie uchybien w zakresie stosowania
przepiséw prawa procesowego. Juz tylko powyzsze uzasadnialo oddalenie powo6dztwa.

Racjg ma tez Sad I instancji wskazujac, ze powdd nie wykazal ani tego, ze w ogble poniost szkode, ani tez wysokos$ci
swojego roszczenia. Okreslil je na kwote 800.000 zl wskazujac, ze wystapil o odszkodowanie do Towarzystwa (...)
Spolki Akeyjnej w W. w kwocie 400.000 zt w zwigzku z wadliwym prowadzeniem procesu przez swojego pelnomocnika
M. Z.. W trakcie spotkania z przedstawicielami zakladu ubezpieczen takg wlaénie kwote odszkodowania. Jej uzyskanie
pozwoliloby na jej zainwestowanie w obligacje i akcje uzyskujac ostatecznie kwote 800.000 zl. Na poparcie swojego
stanowiska powdd faktycznie nie przedstawil jakichkolwiek dowoddéw, a to na nim zgodnie z trescig art. 6 k.c.
ciazyt obowigzek wykazania tej przestanki odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa. Jak stusznie wskazal Sad Okregowy,
powdd musialby wykazaé, ze w sprawach toczacych z udzialem jego pelnomocnika (sygn. akt I C 906/06 oraz II C
1152/97), ten ostatni nienalezycie wykonal laczaca go z powodem umowe zlecenia, co w konsekwencji prowadzilo
do przegrania procesu i w zwigzku z tym powstania szkody (art. 471 k.c.). Inaczej rzecz ujmujac musialby wykazac,
ze zlozenia apelacji skutkowaloby wydaniem pozytywnego dla niego wyroku. Analiza akt tych postepowan prowadzi
jednak do wnioskow przeciwnych. Samo natomiast stwierdzenie dopuszczenia sie przez pelnomocnika okreslonych w
ramach postepowania dyscyplinarnego uchybien nie bylo wystarczajac. Niezaleznie od powyzszego, takze w sprawie
toczacej sie najpierw przeciwko jego pelnomocnikowi, a nastepnie zaktadowi ubezpieczen (sygn. akt I C 64/06) nie
zostaly zaoferowane dowody pozwalajace na ustalenie wysokoéci poniesionej przez powoda szkody na 400.000 zt.
Wreszcie powod w ramach niniejszego procesu nie przedstawil dowodéw, ktére pozwolilyby na uznanie, ze nawet w
przypadku uzyskania w ramach powyzszego postepowania wspomnianej kwoty uzyskalby ostatecznie sume 800.000
zl wskutek dzialan o charakterze inwestycyjnym na rynkach finansowych. Nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z utrwalonym
stanowiskiem Sadu Najwyzszego powolanie sie na wystgpienie okre§lonej szkody, bez wyraznego i $cistego wskazania
jej wysokoéci, przedstawienia przekonujacej argumentacji prawnej, ktéra moglaby wskazywaé, ze szkoda ta zostala
rzeczywiscie stronie wyrzadzona, jak rowniez bez powolania dowodéw badz §rodkéw uwiarygodniajacych twierdzenia
strony w tym zakresie, samo w sobie nie jest wystarczajgce do spelienia obowigzku jej uprawdopodobnienia
(por.m.in. postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2014 r., IV CNP 33/14; z dnia 9 grudnia 2013 r., II
CNP 43/13; z dnia 31 pazdziernika 2013 r., III CNP 28/13 - nie publ.). Twierdzenie, ze polega ona na pozbawieniu
kwoty odpowiadajgcej jednemu ze zgloszonych zadan jest oczywiscie niewystarczajace. Jak wskazuje sie w judykaturze
gdyby powolanie sie na oddalenie pow6dztwa mialo by¢ wystarczajace dla spelnienia tego wymagania, wprowadzenie
go przez ustawodawce traciloby sens (por.m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 13 listopada 2007 r., III BP
7/07, OSNP 2009, nr 1-2, poz. 11 i z dnia 8 grudnia 2009 r., III CNP 53/09, niepubl.). Ponadto szkoda musi by¢
rzeczywiécie poniesiona i, skoro miedzy wydaniem zaskarzonego orzeczenia a powstaniem szkody musi zachodzié
normalny, adekwatny zwigzek przyczynowy, a szkoda musi by¢ spowodowana przez wydanie orzeczenia, to powinna
powstac¢ pdzniej niz w dacie wydania orzeczenia (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2005 r.,
IT CNP 15/05, OSNC 2006, Nr 9, poz. 153, z dnia 27 lipca 2006 r., II BP 11/06, OSNP 2007, nr 15-16, poz. 223, z
dnia 28 listopada 2006 r., III CNP 46/06, Biul.IC 2007, nr 12, z dnia 25 maja 2007 r., Il CNP 30/07, Biul.IC 2008,
nr 12). Twierdzenie o pewnym wygraniu procesu w tak oznaczonym zakresie oparte jest jedynie na przypuszczeniu,
hipotetycznym przebiegu zdarzen, a nie na sprawdzalnym fakcie. Judykatura zgodnie przyjmuje, ze nieuwzglednienie
powddztwa w zadanej wysoko$ci nie moze by¢ utozsamiane z wyrzadzeniem szkody (por.m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 2015 r., I CNP 15/15 oraz z dnia 12 marca 2015 r., Il CNP 54/14 - nie publ.).

Sad Apelacyjny w peli podziela rowniez wyrazone w pisemnych motywach wyroku stanowisko odnoénie zadania
odszkodowania wigzanego przez powoda z przewleklym prowadzeniem procesé6w zar6wno w sprawie o sygnaturze
I C 64/06, jak i w sprawach I C 269/07 i I C 324/05. Zgodnie z art. 16 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. 0
skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki (tekst jednolity Dz.U. z 2016
I. poz. 1259), strona, ktéra nie wniosla skargi na przewleklo$é postepowania zgodnie z art. 5 ust. 1, moze dochodzié -
na podstawie art. 417 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z 2016 r. poz. 380 i 585) - naprawienia
szkody wyniklej z przewlekloéci, po prawomocnym zakonczeniu postepowania co do istoty sprawy. Sad Najwyzszy



w wyroku z dnia 19 marca 2015 r. (sygn. akt IV CNP 38/14) wskazal, ze przepis art. 16 ustawy z dnia 17 czerwca
2004 1. jest przepisem kolizyjnym (lub odsylajacym), ktéry nie stanowi samodzielnej podstawy odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej z tytulu przewlekloéci postepowania (tak tez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 27 czerwca
2008 r., sygn. akt III CZP 25/08, OSNC 2009, nr 9, poz. 127, czy tez w wyroku z dnia 6 maja 2010 r., I CSK 640/09).
Nie oznacza to jednak, ze jest on pozbawiony znaczenia normatywnego. Istotne jest, ze wylacza on konieczno$é
uzyskania postanowienia sadu stwierdzajgcego przewleklo$¢ postepowania. Co oczywiste jednak, uprawnienie do
dochodzenia od Skarbu Panstwa odszkodowania za szkode wyrzadzona przez przewleklo$¢ postepowania przystuguje
wylacznie stronie (uczestnikowi postepowania, interwenientowi ubocznemu) postepowania, w ktérym doszlo do
przewleklo$ci. Ponadto jakkolwiek brak wniesienia skargi na przewleklo$¢ nie stanowi przeszkody w dochodzeniu, po
prawomocnym zakonczeniu postepowania, naprawienia szkody spowodowanej przewlekloscia to jednak nie zwalnia
to strony od obowigzku wykazania przestanek odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa, pozwalajacych na zastosowanie
art. 417 § 1 k.c. w postaci szkody i zwiazku przyczynowego pomiedzy jej powstaniem a przewleklo$cig. Art., 16 ustawy

jest wiec przepisem odrebnym” w rozumieniu art. 417" § 3 k.c.

W okolicznoSciach niniejszej sprawy nie zostala spelniona podstawowa przeslanka odpowiedzialnosci Skarbu
Panstwa. Nie spos6b bowiem uznaé, ze postepowania, z ktorymi powod wiaze takg odpowiedzialnoéc¢ byly prowadzone
przewlekle, co oznacza, Ze po stronie powoda nie mogla powstaé szkoda (niezaleznie od ponownego braku wykazania
jej wysokoéci). Sad I instancji w sposob szczegbdlowy wskazal czas trwania kazdego z tych postepowan (rok i miesiac w
sprawie toczacej sie pod sygnatura I C 64/06, trzy miesigce w sprawie o sygnaturze I C 269/07 oraz dziewie¢ miesiecy w
sprawie toczacej sie pod sygnatura I C 324/05). Jednoczeénie przedstawil przedmiot kazdej z tych spraw, przedstawil
podejmowane w ich ramach czynno$ci, odnidst sie do formulowanych przez powoda zarzutow odno$nie sposobu
procedowania Sadu. Sad Apelacyjny zaprezentowang argumentacje w pelni podziela. Nie ma wiec sensu przytaczania
tozsamych wywodow. Podobnie rzecz sie ma z zarzutami powoda dotyczacymi wadliwego prowadzenia postepowania
w sprawie o sygnaturze I C 64/06. Analiza akt tego postepowania prowadzi do wniosku, ze Sad nie dopuscil sie
uchybien proceduralnych, a w szczego6lnosci dotyczacych niepodpisania wyroku, pozbawienia powoda mozliwosci
wypowiedzi, czy przedstawienia swoich racji. W tym zakresie wiec Sad I instancji w niniejszym procesie prawidlowo
nie dal wiary zeznaniom powoda, jako calkowicie sprzecznych z materialem dowodowym w postaci dokumentow.
Tozsamej oceny dokonac nalezy odno$nie twierdzen powoda co do powigzan towarzyskich sedziego sprawozdawcy w
tamtej sprawie z jego pelnomocnika, czy tez wreczenia sedziemu korzySci finansowej przez przedstawicieli pozwanego
zakladu ubezpieczen. Jak stusznie wskazal Sad Okregowy, twierdzenia te (pomijajac ich absurdalno$c) sa catkowicie
niewiarygodne juz tylko z tego wzgledu, ze na rozprawie, w trakcie ktorej mialo wedlug twierdzen powoda dojé¢ do
takiej sytuacji w imieniu zakladu ubezpieczen nie stawila sie jakakolwiek osoba.

Zasadnie Sad Okregowy uznal rowniez, ze powdd podnoszac twierdzenia dotyczace wywolania u niego stresu wskutek
prowadzenia procesoéw niezgodnie z przepisami i z jego oczekiwaniami nie wykazal, ze z tego powodu doznal rozstroju
zdrowia. Zaznaczenia wymaga, ze w tym zakresie powdd nie formulowal konkretnych zadan, co samo w sobie czyni
jego stanowisko bezprzedmiotowym. Ponadto nie zostaly zaoferowane dowody, z ktérych wynikalby zaréwno stan
zdrowia powoda, jak i zwiazek tego stanu z prowadzonymi postepowaniami sadowymi.

Wreszcie zupelnie pozbawione podstaw bylo stanowisko skarzacego dotyczace kosztéw procesu. Jak sie zdaje,
albowiem powod poza kierowaniem obrazliwych sléw pod adresem sedziego prowadzacego postepowanie nie
przedstawil konkretnej argumentacji, zmierzalo ono do podwazenia rozstrzygniecia w tym zakresie z powolaniem
sie na okoliczno$¢ zwolnienia go od ponoszenia kosztéw sadowych. Racje ma jednak strona pozwana wskazujac w
pi$mie procesowym stanowigcym odpowiedz na apelacje, ze odréznienia wymaga kwestia powyzszego zwolnienia oraz
kwestia obcigzenia strony przegrywajacej proces obowigzkiem zwrotu jego kosztow przeciwnikowi. Zgodnie bowiem
z treScig art. 108 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity, Dz.U.
z 2016 1. poz. 623), zwolnienie od kosztéw sadowych nie zwalnia strony od obowigzku zwrotu kosztéw procesu
przeciwnikowi. Stad tez sama w sobie okoliczno$c¢, ze Sad wydal postanowienie w przedmiocie zwolnienia powoda
od ponoszenia kosztéw procesu pozostaje bez jakiegokolwiek znaczenia dla rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow
procesu.



Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje powoda jako bezzasadna oddalil.

Podstawe rozstrzygniecia w zakresie kosztow postepowania apelacyjnego stanowily art. 108 k.p.c. oraz art. 98 § 1 k.p.c.
Zgodnie z pierwszym z tych przepisow, sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu koficzacym sprawe w instancji.
Jednocze$nie art. 98 § 1 k.p.c. stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). W niniejszym przypadku
powdd przegral w caloSci sprawe wywolana swoja apelacja, a tym samym zobowiazany byl zwrdcié¢ stronie pozwanej
poniesione koszty, na ktore skladalo sie wylacznie wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci 8.100 z} ustalone na
podstawie § 2 pkt 71 § 10 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804 z p6éZniejszymi zmianami) w wersji obowigzujacej w
dacie wniesienia apelacji. W ocenie Sadu Apelacyjnego na tym etapie postepowania uwzgledniajac zmiane przepiséw
w zakresie oplat, z uwagi na wysoko$c¢ naleznego stronie pozwanej wynagrodzenia w konfrontacji z sytuacja materialng
powoda, a takze okoliczno$ci sprawy uzasadnialy zastosowanie przepisu art. 102 k.p.c. i w konsekwencji obciazenie
powoda tylko czeScia naleznych pozwanej kosztéw procesu.

Zgodnie z tym przepisem sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzac jej
w ogole kosztami. Przepis ten ustanawia zasade stuszno$ci, bedaca odstepstwem od zasady odpowiedzialnoéci za
wynik procesu, jest rozwigzaniem szczegbélnym, niepodlegajacym wykladni rozszerzajacej, wykluczajacym stosowanie
wszelkich uogolnien, wymagajacym do swego zastosowania wystapienia wyjatkowych okoliczno$ci. Nie konkretyzuje
on ich pojecia, pozostawiajac taka kwalifikacje sadowi, przy uwzglednieniu caloksztaltu okoliczno$ci danej sprawy.
Do okoliczno$ci branych pod uwage przez sad przy ocenie przestanek zastosowania dyspozycji omawianego przepisu
mozna zaliczy¢ te zwigzane z samym przebiegiem postepowania, charakterem sprawy, a wraz z nimi te dotyczace
stanu majatkowego i sytuacji zyciowej strony. Dla uzasadnienia stosowania zasady stlusznosci wskazuje sie rowniez
w orzecznictwie precedensowy charakter sprawy, wystepujace w sprawie istotne watpliwoséci co do wyktadni
lub stosowania prawa czy niejednolita praktyke roéznych organéw i instytucji stosujacych prawo. Powszechnie w
judykaturze i doktrynie przyjmuje sie tez, ze przepis art. 102 k.p.c. zawiera uprawnienie o charakterze czysto
dyskrecjonalnym (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 paZdziernika 2012 r., IV CZ 69/12, LEX nr
1232622). Wyjasnié trzeba, ze sytuacja finansowa, nawet stanowigca podstawe zwolnienia strony od obowigzku
uiszczania kosztow sadowych, nie wyczerpuje sama w sobie przestanek zastosowania art. 102 k.p.c. Ocena, czy
zachodza przestanki do skorzystania z wyjatku statuowanego w tym przepisie, jest dokonywana kazdorazowo przez
sad niezaleznie od wczeéniejszych decyzji w przedmiocie zwolnienia jej od kosztow sadowych. Zgodnie bowiem z
art. 108 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2010 r.
Nr 90, poz. 594 ze zm.), zwolnienie od kosztéw sadowych nie zwalnia strony od obowiazku zwrotu kosztoéw procesu
przeciwnikowi. Celem instytucji zwolnienia od kosztow sadowych jest zagwarantowanie prawa strony dostepu do
sadu, ktore to prawo nie powinno by¢ ograniczane ze wzgledu na sytuacje materialng strony. Uwzglednienie tego
celu odpada zatem w sytuacji, gdy sad rozstrzyga o kosztach procesu miedzy stronami (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 2011 r., II CZ 51/11, Lex nr 949023; z dnia 27 wrzeénia 2012 r., III CZ 63/12, LEX nr
1232783; z dnia 20 wrzeénia 2012 ., IV CZ 54/12, LEX nr 1230157; postanowienie Sagdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 23 pazdziernika 2012 r., I ACz 960/12, LEX nr 1223175). Z tych wzgledow samo powolywanie sie na trudng
sytuacje materialng i zarobkowa nie jest wystarczajace do zakwalifikowania niniejszego przypadku do ,szczegblnie
uzasadnionych” na gruncie art. 102 k.p.c.

W rozwazanej sprawie nie ulega watpliwoSci, ze sytuacja finansowa i majatkowa powoda stanowila podstawe
zwolnienia go od kosztow sadowych. Sam proces dotyczyl zadania odszkodowania, u ktérego podstaw lezala
wadliwo$é czynno$ci podejmowanych przez pelnomocnika powoda. Istotne bylo, ze pelnomocnik ten zostal ukarany
dyscyplinarnie, a w toku tego postepowania poza sporem pozostawaly uchybienia skutkujace miedzy innymi brakiem
wniesienia apelacji od niekorzystnego dla skarzacego wyroku. Pomijajac sama ocene mozliwoéci wygrania procesu
taka sytuacja uzasadniala subiektywne przekonanie powoda co do zasadno$ci zadania, co do poniesienia szkody itd.
Nie bez znaczenia pozostaje przy tym okolicznos$é, ze powdd wystepowal bez zawodowego pelnomocnika, natomiast
postepowanie dotyczylo skomplikowanych zagadnien zwiazanych z odpowiedzialnoscia Skarbu Panstwa. Widoczne



zreszta bylo na etapie postepowania apelacyjnego (pomijajac obrazliwa forme i uzyta argumentacje) niezrozumienie
powyzszych kwestii, odmienne odczytywanie wyroku oraz poczucie krzywdy, ktorego zrédel upatrywal w sposobie
procedowania w sprawie. Analiza wiec akt sprawy prowadzi do wniosku, ze poza sama sytuacja majatkowa zaistnialy
inne wypracowane w doktrynie przeslanki stosowania art. 102 k.p.c., a zwiazane z samym przebiegiem procesu, z
charakterem zadania, znaczeniem, jakie procesowi przypisywala strona. Niemniej Sad Apelacyjny wzial réwniez pod
uwage, ze okoliczno$ci sprawy w istocie zostaly rozpoznane przez Sad I instancji, a apelacja miala charakter polemiki
z prawidlowym rozstrzygnieciem, wobec czego obciazyl strona powodowa kosztami naleznymi stronie pozwanej w
czedci, tj. w kwocie 1.000 zl.
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