Sygn. akt I ACa 1068/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 czerwca 2020 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczqcy: SSA Artur Kowalewski (spr.)
Sedziowie: SSA Edyta Buczkowska — Zuk
SSA Malgorzata Gawinek
Protokolant: st. sekr. sqd. Magdalena Goltsche

po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2020 r. na rozprawie w Szczecinie

sprawy z powoédztwa Wspolnoty Mieszkaniowej Nieruchomosci przy ul. (...) w S.
przeciwko (...) spélce z ograniczong odpowiedzialnosciq w Z.

o nakazanie

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 19 pazdziernika 2016 r. sygn. akt I C 166/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposob, ze:

1. nakazuje pozwanej (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoscig w Z. usuniecie wad czesci
wspolnych budynku przy ul. (...) w S. poprzez wykonanie nastepujgcych prac w zakresie:

A. dachu budynku:

a) przelozenie pokrycia dachéwek oraz blachy plaskiej w czesci zachodniej dachu oraz wymiana

obrobek blacharskich w tej czesci dachu,

b) zmiane sposobu odprowadzenia woéd opadowych polaci wschodniej dachu w czesci
sprowadzonej do posadzki taraséw ostatniej kondygnacji przez demontaz i prawidlowy montaz
orynnowania polaci wschodniej dachu oraz montaz nowych rur spustowych odwadniajqacych
polacie dachowe poza obreb balkonow najwyzszej kondygnacji wraz z wykonaniem dwéch nowych

rur spustowych z podlgczeniem do istniejgcej kanalizacji deszczowej,



B. zmiany wydajnosci zainstalowanego odwodnienia taraséow oraz uszczelnienie osadzen
balustrad i zamontowanie kapinoséw na spodniej powierzchni plyt balkonowych przez:

- fragmentaryczng rozbiorke posadzek plyt balkonowych (pas 30 ecm od lica plyt czolowych
balkonoéw), skucie betonu z ptyt balkonowych w tym pasie,

- montaz kapinosow na wszystkich balkonach,

- zabetonowanie skutych fragmentéw wylewek betonowych,

- nalozenie warstwy wyréwnawczej pod posadzki,

- montaz posadzek z gresu wraz z fugowaniem,

- wypelnienie szczelin masgq silikonowaq,

- uszczelnienie polgczen balustrad z budynkiem,

C. elewagcji budynku poprzez trwale uszczelnienie wszystkich wystepujacych spekan i zarysowan;
2. oddala powdédztwo w pozostalym zakresie,

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. znosi miedzy stronami koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym;

IV. nakazuje pobraé od powoéodki Wspolnoty Mieszkaniowej Nieruchomosci przy ul. (...) w S.
oraz pozwanej (...) Spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibqg w Z. na rzecz Skarbu
Panstwa — Sqgdu Apelacyjnego w Szczecinie kwoty po 4.155,65 (cztery tysiqce sto piecdziesiqt piec
zlotych szesédziesiqt pieé¢ groszy) zL tytulem nieuiszczonych kosztow sqgqdowych w postepowaniu
apelacyjnym tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa.

Malgorzata Gawinek Artur Kowalewski Edyta Buczkowska — Zuk
Sygn. akt I ACa 1068/16

UZASADNIENIE

Powébdka Wspolnota Mieszkaniowa przy ul. (...) w S. wniosla o nakazanie pozwanej (...) Spolce
z ograniczonq odpowiedzialnoscia w Z. niezwlocznego usuniecia wad czesci wspoélnych budynku
przy ul. (...) w S. poprzez wykonanie nastepujacych prac w zakresie:

1. dachu budynku
« przelozenie pokrycia czesci zachodniej dachu oraz wymiana obréobek blacharskich

« zmiana sposobu odprowadzenia woéd opadowych polaci wschodniej dachu w czesci
sprowadzonej na posadzki taraséw ostatniej kondygnacji

« zmiana wydajnosci zainstalowanego odwodnienia taraséow
2. elewacji budynku

+ trwale uszczelnienie wszystkich wystepujacych spekan i zarysowan



+ uszczelnienie osadzen balustrad oraz zamontowanie kapinoséw na spodniej powierzchni plyt
balkonowych

« naprawa izolacji taraséw ostatniej kondygnacji $ciany wschodniej, ze szczegélnym
uwzglednieniem uszczelnienia dylatacji oraz zmiany sposobu odwodnienia

+ korekta osadzenia parapetéow oraz uszczelnienie osadzen

zas$ w przypadku opéznienia w wykonaniu ww. prac przez pozwang lub odmowy ich wykonania
— zezwolenie na wykonanie zastepcze tychze prac przez powédke — na koszt pozwanej oraz
zasqdzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztéw procesu, z uwzglednieniem kosztow zastepstwa
procesowego, wedhug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodka podala, ze budynek mieszkalny wielorodzinny przy ul. (...)
w S. zostal wzniesiony w oparciu o projekt budowlany, opracowany na zlecenie pozwanej
spolki, a roboty budowlane byly prowadzone na zlecenie i pod bezposrednim nadzorem
pozwanej, jak rowniez przez zatrudnionych przez spoélke wykonawcow. W zwiagzku z licznymi
zgloszeniami wlascicieli lokali w budynku przy ul. (...) w S., zarzqdca nieruchomosci -
Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w S. - wyznaczyl termin przegladu gwarancyjnego budynku
na dzien 5 listopada 2012 r., podczas ktorego stwierdzono okresowo wystepujgce przecieki z
dachu, spowodowane nieprawidlowym wykonaniem obrébek blacharskich, brak stopek w czesci
przestrzeni stropodachu przy wylazie na dach, zacieki na czolach plyt balkonowych oraz sufitach
balkonéw z wwagi na brak kapinosé6w. W celu szczegélowego okreslenia wad i usterek w czesci
wspolnej budynku mieszkalnego przy ul. (...) w S. powoddka zlecila rzeczoznawcy sporzqdzenie
ekspertyzy technicznej, w ktorej okreslone zostaly wady i usterki ww. budynku oraz czynnosci,
ktore nalezaloby podjagé, aby wady te i usterki usungé. Koszt usuniecia ww. wad i usterek
zostal okreslony przez rzeczoznawce majqgtkowego na kwote 254.713,44 zL Jednoczesnie powodka
wskazala, ze pozwana usunela czesé wad i usterek w czesciach wspolnych budynku, jednakze nie
wszystkie wykonane przez niq poprawki doprowadzily do pelnego usuniecia zgloszonych wad.

Pozwana wniosta o oddalenie powédztwa oraz zasqdzenie od powéddki na jej rzecz kosztow
procesu wedhig norm przepisanych. Podala, ze wbrew twierdzeniom powodki, usunela wszystkie
zgloszone wady wykonawcze budynku, polozonego w S. przy ulicy (...). Wyjasnila przy tym, ze
wadami wykonawczymi byly wady wskazane w pozwie w pkt 1 ppkt 1 lit. a) i w ppkt 2 - za
wyjatkiem braku kapinosé6w na spodniej powierzchni plyt balkonowych. Stwierdzone okresowe
przecieki z dachu spowodowane byly w zdecydowanej wiekszosci nieprawidlowq eksploatacjq
urzqdzen zapobiegajqacych zalewaniu, zaniechaniem odsniezania dachu oraz doprowadzeniem
do zamarzniecia $niegu w rynnach. Pozwana wyjasnila przy tym, ze stwierdzila koniecznosé
wykonania nastepujgcych prac: izolacji koszy wraz z demontazem i ponownym montazem
pokrycia dachowego, wykonania izolacji w zachodniej czesci dachu, czesciowej wymiany obréobek
blacharskich, naprawy elewacji poprzez trwale uszczelnienie wszystkich wystepujacych spekan
i zarysowan, a nadto naprawy izolacji taraséow ostatniej kondygnacji $ciany wschodniej
oraz korekty osadzenia parapetéow wraz z uszczelnieniem osadzen. W zwiqzku z powyzszym
zlecita wykonanie przedmiotowych prac wykonawcom, jednakze zarzqdca nieruchomosci SM
(...) odmowil udostepnienia wykonawcy frontu robot, uzasadniajgc to brakiem pisemnego
upowaznienia udzielonego przez pozwang. Innym razem udostepnienie frontu roboét zostalo
uzaleznione od uznania usterek i zobowiqzania do wykonania robét, ktore nie byly przedmiotem
zlecenia udzielonego wykonawcy. Wykonawca odmowil podpisania protokolu zawierajgcego
szerszy zakres rzekomych usterek budynku, dlatego nie zostal przez zarzqdce nieruchomosci i
przedstawiciela powodki wpuszczony na teren budynku w sposéb pozwalajgcy na wykonanie
robot. Pomimo tego rodzaju trudnosci skierowany do usuniecia usterek wykonawca - po



interwencji pozwanej - zostal wpuszczony na teren budynku w sposéb umozliwiajqgcy wykonanie
naprawy elewacji i parapetow - z tym wyjatkiem, ze nie zostal wpuszczony do lokalu nr (...), gdzie
winien byl dokonaé naprawy parapetu. Pozwana podniosla, iz wszystkie usterki wymienione w
pozwie w pkt 1 ppkt 1 lit. a) i w ppkt 2 - za wyjgtkiem zamontowania kapinosé6w na spodniej
powierzchni plyt balkonowych - zostaly usuniete. Odnosnie pozostalych wymienionych w pozwie
prac, zgloszonych jako wady, pozwana wskazala, iz sposéb odprowadzenia wod opadowych z
polaci wschodniej dachu zostal wykonany zgodnie z projektem, a istniejgcy sposob nie jest wadq
wykonawczqg. Nadto, projekt nie przewidywal zamontowania kapinoséw, a wysuniecie plytek
balkonowych poza obrys plyty balkonowej z zachowaniem spadkow.

Prawomocnym wyrokiem czesciowym z 13 pazdziernika 2014 r. Sqd Okregowy w Szczecinie oddalil
powddztwo w zakresie zezwolenia na wykonanie zastepcze prac przez powédke na koszt pozwanej.

Wyrokiem z 19 pazdziernika 2016 r. Sad Okregowy w Szczecinie nakazal pozwanej niezwloczne
usuniecie wad czesci wspolnych budynku przy ul. (...) w S. poprzez wykonanie nastepujgcych prac
w zakresie:

1) dachu budynku:
a. przelozenie pokrycia czesci zachodniej dachu oraz wymiana obrobek blacharskich;

b. zmiana sposobu odprowadzenia wod opadowych polaci wschodniej dachu w czesci
sprowadzonej do posadzki tarasow ostatniej kondygnacji;

c. zmiana wydajnosci zainstalowanego odwodnienia tarasow;
2) elewacji budynku:
a. trwale uszczelnienie wszystkich wystepujacych spekan i zarysowain;

b. uszczelnienie osadzen balustrad oraz zamontowanie kapinoséw na spodniej powierzchni plyt
balkonowych;

c. naprawa izolacgji taraséw ostatniej kondygnacji sciany wschodniej, ze szczegolnym
uwzglednieniem uszczelnienia dylatacji oraz zmiany sposobu odwodnienia;

d. korekta osadzenia parapetéow oraz uszczelnienie osadzen.

Szczegolowe wyliczenie kosztow procesu pozostawiono referendarzowi sgdowemu, z
zaznaczeniem, ze powodka wygrala sprawe w calosci (pkt II).

Podstawe tego orzeczenia stanowily nastepujqce ustalenia faktyczne i ich ocena prawna.

Budynek mieszkalny wielorodzinny przy ul. (...) w S. zostal wzniesiony na podstawie pozwolenia
na budowe nr (...) z dnia 13 lipca 2009 r. w oparciu o projekt budowlany opracowany na zlecenie
pozwanej spétki (...) sp. z 0.0. w Z.. Roboty budowlane byly prowadzone na zlecenie i pod
bezposrednim nadzorem pozwanej, przez zatrudnionych przez pozwanqg wykonawcoéw. Pozwolenie
na uzytkowanie ww. budynku zostalo wydane decyzjq z dnia 22 listopada 2010 r. z zastrzezeniem
wykonania przez pozwanqg okreslonych w ww. decyzji roboét tj. zakonczenia zagospodarowania
terenu w terminie do 31 maja 2011 r., robot wykonczeniowych i wentylacji garazu podziemnego w
terminie do 3 grudnia 2010 r. i robét wykonczeniowych w poszczegolnych lokalach mieszkalnych.
Wykonanie ww. roboét zgloszone zostalo organowi nadzoru budowlanego w dniu 16 grudnia 2010 r.



W zwiqzku z licznymi zgloszeniami wlascicieli lokali w budynku przy ul. (...) w S., zarzqdca
nieruchomosci - Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w S. - wyznaczyl termin przeglqgdu gwarancyjnego
ww. budynku na dzien ;5 listopada 2012 r.

W wyniku przeprowadzonego przeglgdu stwierdzono okresowo wystepujagce przecieki z dachu
spowodowane nieprawidlowym wykonaniem obrébek blacharskich, brak stopek w czesci
przestrzeni stropodachu przy wylazie na dach, zacieki na czolach plyt balkonowych oraz sufitach
balkonéw z uwagi na brak kapinoséw. Pozwana w wiekszosci zakwestionowala ustalenia
powyzszego przegladu. W celu szczegélowego okreslenia wad i usterek w czesci wspoélnej budynku
mieszkalnego przy ul. (...) w S. powédka zlecila rzeczoznawcy sporzaqdzenie ekspertyzy technicznej,
w ktorej okreslone zostaly wady i usterki ww. budynku oraz czynnosci, ktore nalezaloby podjaé,
aby ww. wady i usterki usunqé. Pismem z dnia 18 czerwca 2013 r. zarzqdca przekazal ekspertyze
pozwanej i wezwal jg przedstawienia rozwiqzan projektowych.

Przyjety uklad konstrukcyjny dachu bez deskowania pelnego i z membranami dachowymi
Jjest szczegolnie czuly na uszkodzenia pokrycia i niedokladnosci wykonania. Przy niewielkim
spadku polaci wystepujq silne zwisy membrany dachowej, w ktorych nastepuje gromadzenie
sie wody z przeciekow nieszczelnosci pokrycia oraz na skutek zawiewania s$niegu. Zastoiska
wody w powstalych ,kieszeniach” powoduja zerwanie polgczen klejonych. Przy istniejacym
spadku pokrycia zaklady sq niewystarczajace, a polaczenia klejone z obrobkami blacharskimi
nietrwale. Na calosci pokrycia ceramicznego dachu wystepujq liczne, miejscowe uszkodzenia
dachoéwek w postaci spekan i odpryskow, widoczne wielokrotne sq naprawy miejscowe pokrycia
w postact wstawek papowych, podklejen, nakladek z tasmy dekarskiej. Ponadto wystepujq liczne
niedokladnosci montazu pokrycia ceramicznego w postaci tzw. ,,klawiszowania” dachéwek, braku
szczelnosci ,zamkow?”, przesunieé i przemieszczen. Wystepuje takze brak szczelnosci polgczen
kalenicowych, widoczne slady wielokrotnych napraw i liczne szczeliny stwarzajgce mozliwosé
zawiewania $niegu i wody w trakcie opadow.

Zainstalowane obrobki blacharskie na dachu (obrobki koszy, pasy nadrynnowe) wykazujq
niedostateczng szerokosé i przy minimalnym spietrzeniu wody w wysokosci 4-5 cm nastepuje
przelewanie si¢ wody przez krawedzie obrobki. Obréobki blacharskie polgczone sq na styk i
uszczelnione jedynie powierzchniowo stanowiq miejsce przeciekéow wod opadowych. Widoczne
saq liczne $lady napraw poprzez sklejanie i uszczelnianie masami elastycznymi, nakladki
z papy, uszczelnianie tasmami samoprzylepnymi. W wyniku montazu obrébek za pomocq
zwyklych wkretéow wystepuje wiele nieszczelnosci punktowych w miejscach perforacji, a wkrety
zamocowan stanowiq miejscowe ogniska korozji. Brak jest wlasciwego uszczelnienia polgczen
obrobek przysciennych ze $cianami. Polgczenia wypetnione silikonem wykazujq liczne spekania,
odspajenia i nieszczelnosci stanowiqce miejsce penetracji wod opadowych; brakuje wlasciwego
polagczenia obrobek blacharskich z membrana dachowa, zas wykonane polgczenia klejone
wykazujq liczne uszkodzenia.

Miejscami wystepuje wtorny montaz za pomocq samoprzylepnej tasmy do pakowania.
Wystepujace nieszczelnosci pokrycia i obréobek blacharskich stanowiq przyczyne przeciekoéw,
zawilgocenia izolacji termicznej, uszkodzen tynkéow i wymalowan wewngtrz budynku. Ze
wzgledu na drewniang konstrukcje dachu i wystepujqce zawilgocenie izolacji termicznej, poza
uszkodzeniami bezposrednimi wystepuje niebezpieczenstwo porazen mykologicznych elementow
drewnianych i ich szybkiego zniszczenia przy braku likwidacji wystepujgcych przeciekow.
Niezabezpieczone wkrety mocujgce obrobki blacharskie stanowiq ogniska korozji iw krotkim
okresie czasu mogq doprowadzié do postepujgcych dalszych zniszczenn. Wymagana jest wymiana
obroéobek blacharskich i przelozenie pokrycia czesci zachodniej dachu.



W budynku przy ul. (...) w S. odwodnienie zasadniczej powierzchni polaci dachu po stronie
wschodniej zostalo sprowadzone na posadzke tarasow ostatniej kondygnacji, zas z posadzki tarasu
wody opadowe odbierane sq wpustami liniowymi. System ten jest niewydolny przy intensywnych
opadach deszczu i powoduje przelewanie sie wod opadowych przez czolo tarasu oraz zalewanie
stropu balkonéw usytuowanych ponizej. W okresie zimowym splywajgca z polaci dachu woda
powoduje tez stale oblodzenie tarasow. Ze wzgledu na stale zalewanie posadzki tarasow ostatniej
kondygnacji po stronie wschodniej oraz poziom posadzki tarasu wyzszy od poziomu posadzki
w przylegajqgcych pomieszczeniach, nastepuje penetracja wody do wnetrza pomieszczen poprzez
nieszczelnosci w osadzeniu drzwi balkonowych oraz zwiqzane z niq zawilgocenia i uszkodzenia
tynkow, tzw. wymalowan, okladzin podtogowych. Poza bezposrednimi uszkodzeniami konstrukcji,
oblodzenie posadzek w okresie zimowym stanowi zagrozenie dla bezpieczenstwa uzytkownikoéow.
Wymagana jest zmiana sposobu odprowadzenia wéd opadowych polaci wschodniej dachu
w czesci sprowadzonej na posadzki taraséow ostatniej kondygnacji oraz zmiana wydajnosci
zainstalowanego odwodnienia taraséow.

Wystepuja spekania wyprawy elewacyjnej ocieplenia na powierzchniach ocieplenia $cian
zewnetrznych. Wystepujace spekania wyprawy elewacyjne stanowiq miejsce penetracji wod
opadowych w glab ocieplenia, co z kolet prowadzi do odspajen 1 zniszczen wyprawy elewacyjnej
oraz mozliwych zawilgocen w obrebie wnetrza budynku. Szczegoélnie niebezpieczne sq spekania w
naroznikach $ciany podhuznej i scian klatki schodowej. Na wszystkich powierzchniach czotowych
balkonéw i tarasow wystepuja miejscowe zacieki i zabrudzenia spowodowane splywaniem wod
opadowych z posadzek balkonéw. Zacieki spowodowane sq brakiem wlasciwego zakonczenia
okladzin posadzki balkonéw w formie kapinosu. Brak kapinosu na spodniej powierzchni plyt
balkonowych powoduje zaciekanie splywajqgcej wody na powierzchnie spodnie balkonéw, co
prowadzi do zniszczenia warstw elewacyjnych. Na balkonach $ciany szczytowej poludniowej
oraz na géornych tarasach sciany wschodniej widoczne sq rozwarstwienia (poziome pekniecie) na
styku warstw posadzki spowodowane przemieszczeniami termicznym posadzki, co wskazuje na
prawdopodobny brak dylatacji przysciennych.

Nieuszczelnione osadzenia pochwytéw balustrad w ociepleniu $cian stanowiq miejsce penetracji
wobd opadowych pod warstwy ocieplenia. Brak wlasciwego uksztaltowania zamocowan dolnych
balustrad umozliwiajgcych oderwanie sie strug splywajacej po balustradach wody powoduje,
ze calosé woéd opadowych splywa po stupkach balustrady bezposrednio na powierzchnie
$cian. Zamocowania dolne stupkéw balustrad w wielu miejscach tworzaq tzw. ,kieszenie”,
stanowiqce miejsce gromadzenia sie i penetracji wéd opadowych bezposrednio w glqb elewacji.
Brak wlasciwego odprowadzenia wod opadowych z posadzki balkonéw, kapinosu na spodniej
powierzchni plyt balkonowych oraz wlasciwego uksztalttowania zamocowan balustrad poza juz
wystepujgcymi zabrudzeniami powodowaé bedzie uszkodzenia powierzchni wyprawy elewacyjnej
i w konsekwencji - uszkodzenia elementéw konstrukcyjnych budynku przy ul. (...) w S..
Nieuszczelnione zamocowania balustrad stanowiq miejsce penetracji wod opadowych w glab
ocieplenia, co prowadzi do odspajen i zniszczen wyprawy elewacyjnej oraz mozliwych zawilgocen
w obrebie wnetrza budynku. Wymagane jest pilne uszczelnienie osadzen balustrad oraz
zabezpieczenie posadzek i balustrad przed zaciekaniem wéd opadowych.

Na powierzchni czolowej tarasow sciany wschodniej (ostatnia kondygnacja) z rozwarstwienia
(poziome pekniecie) na styku warstw posadzki widoczne sq bardzo silne wycieki wapienne
wskazujgce na niesprawnosé izolacji podposadzkowej i migracje wéd opadowych przez
warstwy posadzki. Zawilgocenia $cian przylegajgcych do taraséow w rejonach osadzenia
drzwi balkonowych wskazujq natomiast na nieskutecznosé uszczelnienia osadzen drzwi.
Uszkodzenia plytek ceramicznych posadzki taraséow ostatniej kondygnacji, przecieki wody na



nizsze kondygnacje i wycieki wapienne w obrebie dylatacji taraséow wskazujqg na niewlasciwe
wykonanie dylatacji oraz izolacji. Miejsca te zostaly zabezpieczone prowizorycznie osltonami
z blachy mocowanej do sufitu balkonéw usytuowanych ponizej. Stale zawilgocenie warstw
posadzkowych prowadzi do ich catkowitego zniszczenia, zas wystepujgce wycieki wapienne — poza
uszkodzeniami elewacji i elementéow zabudowy balkonéw - uniemozliwiajq wlasciwe uzytkowanie
balkonéw usytuowanych ponizej, wymagana jest naprawa izolacji taraséw ostatniej kondygnacji
Sciany wschodniej ze szczegoélnym uwzglednieniem uszczelnienia dylatacji oraz zmiany sposobu
odwodnienia. Parapety okien w wielu przypadkach osadzone sq ze spadkiem w kierunku
budynku, brak jest uszczelnienia osadzen parapetéw okiennych w elewacji, w profilach okien brak
zainstalowanych oston otworow wentylacyjnych, zas w calym budynku brakuje uszczelnienia
polagczen stolarki okiennej z wyprawa elewacyjnqg. Nieprawidlowosci w osadzeniu parapetow i
uszczelnieniu osadzonych okien stanowiq miejsce penetracji wod opadowych w glgb ocieplenia,
co z kolei prowadzi do odspojen i zniszczen wyprawy elewacyjnej oraz mozliwych zawilgocen w
obrebie wnetrza budynku - wymagana jest korekta osadzenia parapetéow (w szczegolnosci witryn
klatki schodowej) oraz uszczelnienie osadzen.

Sad Okregowy ustalil réwniez, ze w celu wykonania prac polegajgcych na usunieciu wad elewacji i
balkonéw pozwana skierowala wykonawce P. S.. W dniu 13 maja 2013 r. pozwana poinformowalta
zarzqdce nieruchomosci o tym, iz w dniu 16 maja 2013 r. chce rozpoczqé prace dotyczqce usuwania
usterek w elewacji i na balkonach przedmiotowego budynku, na co zarzqdca wstepnie wyrazil
zgode. W dniu 16 maja 2013 r. zarzqdca nieruchomosci SM (...) odméwil udostepnienia wykonawcy
Jfrontu robét uzasadniajqge to brakiem pisemnego upowaznienia udzielonego przez pozwanego. W
dniu 24 maja 2013 r. pozwana poinformowala zarzaqdce, iz od dnia 27 maja 2013 r. przystgpi do
usuwania zgloszonych naprawa reklamacyjnych dotyczaqcych elewacji. W dniu 27 maja 2013 r.
doszlo do wprowadzenia pozwanej na budynek przy ul. (...) w S., okreslenia zakresu rzeczowego
przyjetych robot oraz wykazu robét do wykonania, ktére zarzadca zalecil wykonaé lgcznie z
usterkami.

W dniu 21 czerwca 2013 r. wykonawca P. S. poinformowal, ze w dniu 18 czerwca 2013 r. zakonczono
usuwanie zgloszonych usterek. W dniu 23 lipca 2013 r. pozwana poinformowala o zakonczeniu
robot na elewacji i odbiorze prac od wykonawcy w dniu 30 lipca 2013 r. W dniu 31 lipca 2013
r. pozwana poinformowala, ze w dniach od 5 sierpnia 2013 r. do 10 sierpnia 2013 r. przystqpi
do naprawy koszy, uszczelnien oraz opierzen na dachu przedmiotowego budynku. W dniu 6
sierpnia 2013 r. zarzqdca wezwal pozwangq do ostatecznego ustosunkowania sie do przekazanej jej
ekspertyzy pod rygorem zlecenia wykonania zastepczego robot polegajacych na usunieciu usterek
iobcigzeniajej kosztami wykonanych prac. W dniu 26 sierpnia 2013 r. wykonawca P. S. potwierdzil
usuniecie czesci usterek. Niektorzy wlasciciele lokali odmoéwili udostepnienia lokali, a nastepnie
odmowili potwierdzenia wykonania prac i odmowy udostepnienia lokalu.

W dniu 3 wrzesnia 2013 r. doszlo do wprowadzenia pozwanej na budynek przy ul. (...) w S.
w zwigzku z wykonaniem uszczelnien oraz opierzen na dachu budynku. Podczas wykonywania
prac naprawczych zarzqdca stwierdzil kolejne nieprawidlowosci. W dniu 12 wrzesnia 2013 r.
stwierdzono wykonanie izolacji koszy oraz papy zgodnie ustaleniami. Wskazano, iz pozostale
roboty dotyczagce dachu zostang wykonane do 20 wrzesnia 2013 r. W dniu 2 pazdziernika 2013 r.
zarzqdca poinformowal pozwana, iz w dalszym ciggu nie zostala zalatwiona sprawa usterek w
mieszkaniu przy ul. (...) wynikajqgcych z nieszczelnosci dachu.

Do robot koniecznych do usuniecia istotnych wad czesci wspolnej jesli chodzi o dach i obrobki
blacharskie oraz orynnowanie nalezy zaliczyé: przelozenie pokrycia z dachéwek na calej
powierzchni polaci dachowej, przelozenie pokrycia z blachy plaskiej na calej powierzchni polaci
dachowej, rozbiérka i montaz nowych obréobek blacharskich, demontaz i montaz orynnowania,



demontaz i montaz rur spustowych, montaz nowych rur spustowych odwadniajgcych polacie
dachowe poza obreb balkonéw najwyzszej kondygnacji, wykonanie dwoch nowych pionéw
rur spustowych z podlgczeniem do istniejacej kanalizacji deszczowej, wykonanie izolacji
przeciwwodnej 1 przeciwwilgociowej na powierzchni dachu (montaz membrany), czesciowa
wymiana izolagcji cieplnej i przeciwdzwicekowej z welny mineralnej nad klatkami schodowymi
oraz czesciowo nad lokalami mieszkalnymi, wymiana czesci deskowania polaci dachowych, oraz
przelozenie kontrtat i lat pod pokrycie dachéwkowe.

Do roboét koniecznych do usuniecia istotnych wad czesci wspolnej jesli chodzi o odwodnienie
balkonéw nalezy zaliczyé: fragmentaryczna rozbiérka posadzek plyt balkonowych (pas 30 cm
od lica plyt czotowych balkonéw), skucie betonu z plyt balkonowych w tym pasie, montaz
kapinosow na wszystkich balkonach, zabetonowanie skutych fragmentow wylewek betonowych,
nalozenie warstwy wyrownawczej pod posadzki, montaz posadzek z gresu wraz z fugowaniem oraz
wypelnienie szczelin masq silikonowaq.

Do robét koniecznych do usuniecia istotnych wad czesci wspolnej jesli chodzi o elementy
zewnetrzne nalezy zaliczyé: zerwanie nawierzchni opaski oraz chodnikéw z kostki betonowej,
zageszczenie podloza pod opaskq, odtworzenie odwodnienia liniowego przy wejsciu do klatek
schodowych, oraz odtworzenie nawierzchni z kostki betonowej.

Wartosé kosztorysowa robét bez podatku VAT wynosi 305.479,97 zl a wartosé brutto wynosi
329.918,37 z1L.

Dokonujgc ustalen faktycznych Sad Okregowy oparl sie przede wszystkim na dowodach z
dokumentéow, a czesciowo na dowodzie z przestuchania swiadkéw — w tym zakresie, w jakim
korespondowaly z tresciq opinii bieglego.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sagd Okregowy wuznal, ze powoddztwo, ktorego
materialnoprawng podstawe stanowil przepis art. 556 §1 k.c.iart. 561 § 2 k.c. w zw. zart. zart. 509 §
1 k.c., w brzmieniu obowiqzujacym w dacie nabycia lokali przez cztonkow Wspoélnoty, zastugiwalo
na uwzglednienie. Sad Okregowy zwazyl przy tym, ze strona powodowa domagala sie nakazania
pozwanej wykonania okreslonych robét, na podstawie art. 561 § 2 k.c. w brzmieniu obowiqzujgcym
wdacie sprzedazy lokali. Jednoczesnie powoédka nie domagala sie zasqgdzenia kosztow niezbednych
do ich samodzielnego wykonania. W zwiqzku z powyzszym, zdaniem Sqdu, potencjalne problemy,
Jjakie moga sie pojawié¢ w zwigzku z egzekucjq wyroku nakazujgcego usuniecie wad, nie stanowiq
przestanki oddalenia zgdania.

Sad wyjasnil, ze zarzuty pozwanej ograniczaly sie do zakwestionowania istnienia wad, stad tez
powolany w sprawie biegly sqdowy, mial przede wszystkim zbadaé, czy w budynku przy ul.
(...) w S. wystepuja obecnie wady czesci wspolnej budynku, wskazane w dolgczonej do pozwu
ekspertyzie budowlanej. W opinii sadowej biegly potwierdzil istnienie powyzszych wad, w sposéb
wyczerpujgcy wykazujgce ich wystepowanie. Nadto, biegly wskazal, jakie roboty powinny byé
wykonane oraz podal koszt wykonania tychze robéot. Wobec powyzszego, konieczne stalo sie
ustalenie, jaki prace sq niezbedne do ich usuniecia oraz jaki jest ich koszt, co réowniez zostalo
wykonane przez opiniujgcego w sprawie bieglego.

Sad I instancji mial na uwadze, ze pozwana podnosila szereg zarzutéow przeciwko opinii, jednakze
— zdaniem Saqdu — zostaly one skutecznie odparte, przede wszystkim w ustnej opinii uzupetlniajqgcej,
w ktorej biegly wskazal, iz obiekt zostal zrealizowany niezgodnie z projektem budowlanym. Biegly
szczegolowo i wyczerpujgco odnioésl sie do zarzutéow strony pozwanej, wyjasniajagc wszystkie
Jjej watpliwosci. W rezultacie Sqd I instancji uznal, ze brak jest jakichkolwiek podstaw do
uznania, iz pozwana usunela wady wskazywane przez powodke. Co wiecej, twierdzenia pozwanej,



Jjakoby powéddka uniemozliwiala badz utrudniala usuwanie wad nie znalazly wiarygodnego
potwierdzenia w materiale dowodowym i zdaniem Sqdu stuzq wylgcznie uchyleniu sie od
odpowiedzialnosci za wady budynku. Stad tez, Sad Okregowy uwzglednil roszczenie strony
powodowej o zobowiqzanie do wykonania zqgdanych robot, majgec na uwadze, ze wskazany w
pozwie zakres prac miesci sie w zakresie robot podanych przez bieglego w opinii.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad wydal na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1
k.p.c., pozostawiajqc ich szczegolowe wyliczenie referendarzowi sqdowemau.

Przedmiotowy wyrok w calosci zaskarzyla apelacjq pozwana, zarzucajqc:
I. naruszenie zasad postepowania majqgce wplyw na wynik sprawy, tj.:

1. art. 130 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c. poprzez zaniechanie wezwania
strony powodowej do usuniecia braku formalnego pozwvu poprzez oznaczenie dokladnego zgdania
pozwu i dalsze procedowanie sprawy, pomimo wadliwosci zgqdania pozwu nieusunietej nastepnie
przez powoda - co mialo wplyw na tresé orzeczenia, skutkowalo bowiem wydaniem wyroku
zawierajqcego sentencje nie pozwalajgcq na wykonanie wydanego orzeczenia;

2. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna, sprzecznq z zasadami logiki ocene dowodu w postaci opinii
bieglego poprzez uznanie, ze opinia ta stanowi miarodajne zrodlo dowodowe i mimo obszernych
zarzutow strony pozwanej do opinii pisemnej, biegly skutecznie je odparl i obronil swoje wnioski,
podczas gdy w rzeczywistosci biegly wecale tych zarzutéow nie odparl, a mialo to wplyw na
rozstrzygniecie sprawy poniewaz opinia bieglego stanowila podstawe rozstrrzygniecia w sprawie;

3. art. 217 § 3 k.p.c. poprzez przyjecie ze okolicznosci sporne zostaly wyjasnione i w konsekwencji
pominiecie wniosku dowodowego strony pozwanej o zlecenie sporzgdzenia opinii innemu
bieglemu, podczas gdy biegly nie odparl zarzutéow strony pozwanej zlozonych do pierwotnej
opinii, jego opinia okresla wylgcznie stan faktyczny (zamiast wad wykonawczych), nie posiada
uzasadnienia popartego jakgkolwiek podstawa prawng, stqd w sprawie niezbedne jest zlecenie
sporzqdzenia opinii innemu bieglemu, a mialo to wplyw na wynik sprawy poniewaz Sqd opart
swoje rozstrzygniecie w calosci na opinii bieglego;

4. art. 285 § 1 1 art. 286 k.p.c. - poprzez przyjecie opinii bieglego za miarodajnq, pomimo
Jaktycznego braku uzasadnienia i poprzez uniemozliwienie stronie pozwanej uzyskania na
rozprawie wyjasnien od bieglego, jak tez niewyegzekwowanie tychze od bieglego przez sqd;

5. art. 316 k.p.c. poprzez uwzglednienie powéddztwa w zakresie wad, ktore - jak wynikalo z
przestuchania strony powodowej dokonanego na rozprawie poprzedzajqcej ogloszenie wyroku -
zostaly usuniete;

6. art. 325 k.p.c. poprzez sformulowanie nieprecyzyjnego rozstrzygniecia wyroku, stwarzajqcego
istotne watpliwosci co do tresci wyroku i uniemozliwiajacego jego wykonanie;

II. naruszenie przepiséw prawa materialnego tj.

1. 559 k.c. w zw. z art. 548 k.c. (w brzmieniu obowiqzujqgcym przed wejsciem w zycie ustawy z dnia
30.05.2014 r. oprawach konsumenta) poprzez niezastosowanie i nakazanie pozwanej wykonania
prac, ktore nie sq wadami wykonawczymi, aich powstanie wynikato z nieprawidlowej eksploatacji
oraz braku zabezpieczania i jakiejkolwiek konserwacji budynku;



2. art. 563 § 1 k.c. poprzez niezastosowanie w sprawie w sytuacji gdy przewidziany tym przepisem
termin na zgloszenie wady jest terminem zawitym, ktérego uplyw winien zostaé¢ z badany przez
Sad z urzedu,

3. art. 561 § 2 k.c. poprzez zastosowanie w sytuacji, gdy jakiekolwiek ustalone w sprawie usterki
nie stanowiq wady w rozumieniu tego przepisu.

W oparciu o powyzsze zarzuty, uszczegolowione w uzasadnieniu apelacji, pozwana wniosla o
zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powédztwa w calosci oraz zasqdzenie od powodki
na jej rzecz zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych za obie instancje. Jednoczesnie
pozwana wniosla o powtorzenie przez Sqad II instancji czynnosci wadliwie dokonanych przez Sqd
I instangji, tj. wezwanie na rozprawe bieglego J. W. w celu wyjasnienia tresci wydanej opinii, w
szczegolnosci poprzez wskazanie norm, przepiséow prawa budowlanego i konkretnych zasad sztuki
budowlanej naruszonych przez strone powodowq przy wykonywaniu prac, ktéorych wadliwosé
biegly stwierdzil, a w razie niemoznosci wyjasnienia przez bieglego tych kwestii o dopuszczenie
dowodu z opinii innego bieglego na okolicznosci zlecone pierwotnie bieglemu J. W..

W odpowiedzi na apelacje pozwanej, powoddka wniosla o jej oddalenie w calosci oraz zasqdzenie na
Jjej rzecz kosztow postepowania apelacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny uzupelniajaco ustalil:

W zakresie pokrycia dachu budynku przy ul. (...) w S. dachéwkgq ceramicznq wystepujq nastepujqce
wady:

+ klawiszowanie dachéwek objawiajqce sie nieprzyleganiem dachowek w zamkach,
+ braki dachowek,

« zbyt waskie kosze, tj. przy lgczeniu dachéw prostopadlych do siebie, odleglosci pomiedzy
docietymi dachéwkami sq zbyt male przez co kosze sq za wagskie i brak jest mozliwosci
swobodnego osuwania sie $niegu z obu polaci i zsuwania sie w doél,

« nieszczelnosci pokrycia dachowego, spowodowane klawiszowaniem dachéwek, za krotkimi
odcinkami tasm W. lgczqcymi elementy pokrywcze dachu, brakiem cigglosci tasm W., brakiem
gasiorow — lgcznikéw kalenicowych, wystepowanie szczelin w poszyciu dachowym, krzywym
docieciem dachowek,

+ brak deskowania pelnego.
W zakresie pokrycia dachu blachq plaskq wyoblong wystepujq wady:
+ zaglebienia powodujqce utrzymywanie sie wody na pokryciu,

+ w wykonaniu polgczen arkuszy blachy — nienalezycie wyksztalcone rqbki stojqgce oraz brak
polagczenia miedzy nimi, brak cigglosci w lutowaniu elementéw, przerwy w lutowaniu, za grube
warty lutu, brak szczelnosci poszycia, przecieki,

« brak deskowania pelnego.
W zakresie obrobek blacharskich i odprowadzania wéd opadowych wystepujaq wady:

« odprowadzanie wod opadowych i roztopowych z polaci dachowych na balkony i tarasy,



Jalowania i wglebienia w rynnach,
przeciwspadki w rynnach,

brak obrobek blacharskich,
nieszczelnos$é w polgczeniach rynien,
brak orynnowania mansard,

brak wylewek (zygaczy),

gromadzenie si¢ wody na izolacji przeciwwodnej i przeciwwilgociowej polaci dachowych.

W zakresie odwodnienia taraséow i osadzenia balustrad wystepujq wady:

brak nalezytej sztywnosci balustrad (zle polgczenia elementéw balustrad ze stalymi
elementami konstrukcyjnymi budynkoéw),

brak okapnikéw blaszanych,
nieszczelne polgczenie konstrukcji balustrad z budynkiem,

zaciekanie wody na elewacje.

W zakresie elewacji budynku wystepujq wady:

liczne pekniecia tynku elewacyjnego,
niewyprofilowane naroza,

brak linii prostych naroznikéw elewacji budynku,
brak réwnomiernosci rozlozenia tynku elewacyjnego,
wybrzuszenia i wglebienia w powierzchniach elewacji,

przebawienia kolorystyki w elewacjach.

W zakresie podokiennikoéw i pokrycia wiatrolapéw wystepuja wady:

wybrzuszenia i wglebienia blach,

zastoiny wodne,

przeciwspadki powodujqce splyw woéd opadowych w kierunku stolarki okiennej,
pekniecia warstwy elewacyjnej na styku z podokiennikami,

nieszczelnosci na polgcezniu podokiennika z elewacjq budynku,

nieszczelnosci pomiedzy plytami pokrywczymi wiatrolapow.

Wady w zakresie pokrycia dachowego dachowkami ceramicznymi, blachq pltaskq wyoblong,
odwodnienia dachu, odwodnienia taraséw i osadzenia balustrad, elewacji oraz podokiennikéow
i pokrycia wiatrolapéw wynikajq ze zlej jakosci robot, sprzecznej z wiedzaq techniczng i
normami budowlanymi. Sq to wady wykonawcze, niewynikajgce z rozwiqzan technicznych,



projektu budowlanego lub nienalezytego uzytkowania przez uzytkownikéow (nieprawidlowej
eksploatacji czesci wspolnych budynku przez jego uzytkownikow). Prowadzone przez pozwang
prace naprawcze nie spowodowaly usuniecia wad.

Dowéd: pisemna opinia uzupelaniajqca z dnia 10 stycznia 2018 r., k. 883-928; pisemna opinia
uzupelaniajqgca z 2 lipca 2018 r., k. 890-898; pisemna opinia uzupelaniajqca z dnia 27 grudnia 2018
r., k. 1131-1144; ustne wyjasnienia bieglego - transkrypcja protokotu z rozprawy w dniu 24 wrzesnia
2019 r., k. 1184-1205)

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej okazala sie cze$ciowo uzasadniona i skutkowala wydaniem przez Sad odwolawczy orzeczenia o
charakterze reformatoryjnym.

Na wstepie wskazac nalezy, ze postepowanie apelacyjne, jakkolwiek jest postepowaniem odwolawczym i kontrolnym,
to jednakze zachowuje charakter postepowania rozpoznawczego. Oznacza to, ze Sad odwolawczy posiada swobode
jurysdykeyjna i kompetencje do ponownej samodzielnej oceny materialu procesowego, ograniczong jedynie granicami
zaskarzenia. Merytoryczny charakter orzekania Sadu II instancji polega wiec na tym, ze ma on obowiazek poczynic
wlasne ustalenia i oceni¢ je samodzielnie z punktu widzenia prawa materialnego, a wiec dokona¢ subsumcji. Z tego tez
wzgledu Sad ten moze, a jezeli je dostrzeze - powinien, naprawi¢ wszystkie stwierdzone w postepowaniu apelacyjnym
naruszenia prawa materialnego, popelnione przez Sad I instancji i to niezaleznie od tego, czy zostaly one podniesione
w apelacji, jesli tylko mieszcza sie w granicach zaskarzenia (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 13 kwietnia 2000 roku,
III CKN 812/98, Lex nr 40504).

Przed ocena zarzutéw apelacji, czyniac fundamentalne dla okre$lenia prawidlowych granic faktycznych i prawnych
rozpoznania niniejszej sprawy uwagi natury ogdlnej, podnie$é nalezy, ze granice, w jakich sad uprawniony jest
do rozpoznania przedstawionej mu sprawy, wyznacza zgloszone przez strone roszczenie. Roszczenie w sensie
materialnym stanowi prawo podmiotowe, ktoérego tre$cig pozostaje mozliwo$¢é domagania sie od okre§lonej osoby
okres$lonego zachowania. Natomiast w sensie procesowym, roszczenie stanowi wyodrebnione konstrukcyjnie zadanie
(art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c.), ktére z jednej strony wyraza wskazany powyzej sens materialny, z drugiej zas stanowi
wyraz wyraznej woli powoda uzyskania sadowej ochrony i realizacji przystugujacego mu prawa w przedstawionej
pod osad podstawie faktycznej (art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c.). Zindywidualizowanie pow6dztwa wymaga zatem istnienia
jego podstawy faktycznej, tj. przytoczenia okolicznoéci faktycznych, ktérymi sad orzekajacy zaréwno w pierwszej,
jak i w drugiej instancji jest bezwzglednie zwigzany. Wyjasni¢ przy tym nalezy, ze chodzi tu o wskazanie tylko
istotnych okoliczno$ci faktycznych, ktére skonkretyzujg roszczenie formalne, a takze je uzasadnia, czyli wskaza
hipotezy norm prawnych, stanowigcych podstawe prawna powodztwa. Przedmiotem poddanym pod werdykt sadu
jest zawsze zgdanie - wyznaczone jego przedmiotem i podstawa faktyczna - artykulowane przez strone powodowg w
chwili zamkniecia rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c.).

Nie ulega réwniez watpliwosci, ze regulacja zawarta w art. 321 § 1 k.p.c., zgodnie z ktorq sad nie
moze wyrokowaé co do przedmiotu, ktory nie byt objety zgdaniem, ani zasqdzaé ponad zgdanie,
wyraza kardynalng zasade dotyczgcq przedmiotu orzekania, wedlug ktéorej sad zwiqzany jest
zgdaniem zgloszonym przez powoda w powddztwie, a wiec nie moze wbrew zgdaniu powoda
zasqdzié czegos jakosciowo innego albo w wiekszym rozmiarze, czy tez uwzglednié¢ powodztwo
na innej podstawie faktycznej niz wskazana przez powoda (por. wyroki Sadu Najwyzszego
z 22 wrzesnia 2011r., V CSK 4181/10, Lex nr 960546; z 18 marca 2005 r., II CK 5561/04,
OSNC 2006/2138; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 5 wrzesnia 2013 r., I ACa 523/13,
Lex nr 1391882). Zwiqgzanie sqdu przy wyrokowaniu zqgdaniem jest wyrazem obowiqzywania
w postepowaniu cywilnym zasady kontradyktoryjnosci i dyspozytywnosci, zgodnie z ktorq to
powdd decyduje nie tylko o wszczeciu postepowania, ale takze o zakresie rozstrzygniecia sprawy.
Niedopuszczalnos$é wyrokowania co do przedmiotu nieobjetego zgdaniem oznacza niemoznosé



objecia rozstrzygnieciem innych zgdan niz przedstawione przez powoda. Rola sqdu w procesie
cywilnym sprowadza sie zatem wylgcznie do oceny zasadnosci zgloszonych przez powoda zgdan,
w konsekwengji czego, nawet gdy sad, oddalajgc sformulowane przez powoda zgdania, uznatby,
Ze powod z przytoczonych w pozwie okolicznosci, majqgcych uzasadniaé jego wystgpienie na droge
sadowa, moglby skutecznie dochodzié innych niz niezasadnie zgloszone zqgdan (roszczen), to nie
moze w zwigzku z uregulowaniem wynikajgcym z ww. przepisu uwzgledniaé tych innych, a
niezgloszonych zqdan (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 23 stycznia 2014 r., sygn.
akt. VACa 649/13, Lex nr 1439040).

Uwzgledniajac powyzsze uwagi, celem uporzadkowania aktualnej sytuacji procesowej, wskazania wymaga, ze
powddka, w postepowaniu przed Sagdem I instancji, domagala sie nakazania pozwanej niezwlocznego usuniecia wad
cze$ci wspolnych budynku, potozonego przy ul. (...) w S., poprzez wykonanie nastepujacych prac w zakresie:

1. dachu budynku:
a) przelozenia pokrycia czesci zachodniej dachu oraz wymiany obrobek blacharskich,

b) zmiany sposobu odprowadzenia wéd opadowych polaci wschodniej dachu w czesci
sprowadzonej na posadzki taraséow ostatniej kondygnacji,

¢) zmiany wydajnosci zainstalowanego odwodnienia taraséw,
2. elewacji budynku:
a) trwalego uszczelnienie wszystkich wystepujgcych spekan i zarysowan,

b) uszczelnienia osadzen balustrad oraz zamontowania kapinoséw na spodniej powierzchni plyt
balkonowych,

¢) naprawy izolacgji taraséw ostatniej kondygnacji $ciany wschodniej, ze szczegolnym
wwzglednieniem uszczelnienia dylatacji oraz zmiany sposobu odwodnienia,

d) korekty osadzenia parapetow oraz uszczelnienia osadzen,

zas w przypadku opéznienia w wykonaniu ww. prac przez pozwang lub odmowy ich wykonania —
zezwolenie na wykonanie zastepcze tychze prac przez powodke.

Kwestia wykonania zastepczego zostala prawomocnie rozstrzygnieta wyrokiem czesciowym z
13 pazdziernika 2014 r., ktorym Sqgd Okregowy w Szczecinie oddalil powodztwo w zakresie
zezwolenia na wykonanie zastepcze prac przez powédke na koszt pozwanej. W zakresie nakazania
pozwanej wykonania okreslonych prac Sad I instancji orzekl natomiast w wyroku koncowym w
sposob uwzgledniajacy zadanie powddki w calosci, co znalazlo wyraz w sentencji zaskarzonego
orzeczenia. Jednoczesnie, w pisemnych motywach rozstrzygniecia wprost wskazal, ze potencjalne
problemy, jakie mogq pojawié sie w zwiqzku z egzekucjq wyroku nakazujgcego usuniecie wad nie
stanowiq przeslanki oddalenia zqdania.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem doktryny i orzecznictwa, w systemie apelacji pelnej, jaki
obowiqzuje w polskiej procedurze cywilnej, obowiqzkiem sqgdu drugiej instancji jest ponowne
rozpoznanie sprawy od poczgtku i, w ramach zarzutéw procesowych apelacji, uzupetnienie
wszelkich brakow postepowania dowodowego oraz wydanie wyroku merytorycznego przy
zastosowaniu wlasciwych przepiséow prawa materialnego. Rozpoznanie apelacji ma doprowadzié
do naprawienia wszystkich bledow sadu pierwszej instancji, ewentualnie takze bledow stron w
sytuacji, gdy sad powinien dzialaé¢ z urzedu w celu wyjasnienia sprawy w sposéb umozliwiajgcy



Jjej merytoryczne rozstrzygniecie (porownaj uchwatle skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z
dnia 31 stycznia 2008 r. III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55). Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze
sformulowanie w sentencji rozstrzygniecia o zgdaniach stron nie powinno stwarzaé¢ watpliwosci
co do tresci wyroku i musi umozliwiaé jego wykonanie (art. 325 k.p.c.). Rozstrzygniecie sqdu
o zqdaniach stron powinno zatem byé tak sformulowane, by jego realizacja byla mozliwa na
podstawie samej tresci sentencji bez potrzeby dokonywania dalszych czynnosci, nalezqgcych ze
wzgledu na swoj rodzaj do postepowania rozpoznawczego (por m.in. wyroki Sadu Najwyzszego
z 24 stycznia 1985 r., III CRN 297/84, Lex nr 8672; z 16 lutego 2012 r., III CSK 201/11, OSNC-
ZD 2013/3/50; z 11 stycznia 2019 r., V CSK 553/17, Lex nr 2618531; wyrok Sqdu Apelacyjnego w
Krakowie z 22 czerwca 2016 r., I ACa 153/16, Lex nr 2108546). Sad odwolawczy, dostrzegajqac
potencjalne problemy, co uwypuklila apelujaca, jakie mogaq sie pojawié na etapie egzekwowania
zapadlego orzeczenia w jego dotychczasowym ksztalcie, na rozprawie apelacyjnej w dniu 17 maja
2017 r. zobowiqzal powdodke do sprecyzowania, jakie konkretnie prace naprawcze wykonaé ma
pozwana celem usuniecia wad objetych przedmiotowym powodztwem, a nadto do wskazania, jakie
wady z zakresu dochodzonych pozwem zostaly do chwili obecnej usuniete.

Wskazaé w tym miejscu nalezy, ze nie ma racji pozwana twierdzqgc, jakoby przedmiotowy pozew
zawieral w tym zakresie wady konstrukcyjne, wymagajgce wdrozenia przez Sad I instancji
postepowania sanacyjnego, o ktéorym mowa w art. 130 § 1 k.p.c. W orzecznictwie przyjmuje
sie, ze zqdanie pozwu moze podlegaé wykladni, zmierzajgcej do uwzglednienia rzeczywistej woli
powoda, a w sytuacji watpliwej, obok jego brzmienia, nalezy wwzgledniaé zakres wyznaczony
uzasadnieniem pozwu. W wypadku sformulowania zqdania w sposob budzgcy wgqtpliwosci sad
moze je odpowiednio zmodyfikowaé, jednie nie moze zasqdzaé czegos innego (aliud) ani wiecej
(super), gdyz zawsze zwiqzany jest wolqg powoda. Przed wydaniem orzeczenia sqd dokonuje
weryfikacji podstawy faktycznej powoddztwa i uwzgledniajgec material dowodowy zebrany w
sprawie tworzy podstawe faktyczng rozstrzygniecia, w oparciu o ktéorq i biorgc pod uwage
miarodajne normy prawa materialnego rozstrzyga spor (tak m.in. wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia
17 pazdziernika 2019 r., IV CSK 304/18). Istniala zatem juz w postepowaniu pierwszoinstancyjnym
mozliwosé posilkowania sie przez Sad Okregowy uzasadnieniem pozwu, w ktérym wskazane byly
— w sposob bardziej precyzyjny w stosunku do samego zqgdania — wady, ktorych usuniecia powod
sie domaga. Mozliwosé takq posiadal réowniez sqd odwolawczy, tym niemniej pierwszoplanowa
powinnosé umozliwienia samej stronie dookreslenia przedmiotu roszczenia uzasadniala opisane
wyzej zobowiqzanie. Dookreslenie to nie moglo oczywiscie wykraczaé (vide uwagi ponizej) poza
przedmiotowe granice powodztwa dochodzonego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym.

Pismem procesowym, datowanym na dzien 29 maja 2017 r., powddka wykonala to zobowigzanie wskazujac, iz celem
usuniecia wad objetych przedmiotowym powddztwem domaga sie nakazania pozwanej niezwlocznego usuniecia wad
cze$ci wspolnych budynku przy ul. (...) w S. poprzez wykonanie nastepujacych robot w zakresie:

1. dachu budynku:

a) przelozenia pokrycia czeéci zachodniej dachu oraz wymiany obrébek blacharskich, czyli: przelozenia pokrycia z
dachéwek w czeSci zachodniej dachu, przelozenia pokrycia z blachy plaskiej w czeSci zachodniej dachu, rozbidrki i
montazu obrébek blacharskich;

b) zmiany sposobu odprowadzenia wod opadowych polaci wschodniej dachu w czesci sprowadzonej do posadzki
taraséw ostatniej kondygnacji i zmiany wydajnoSci zaistnialego odwodnienia taraséw, czyli: demontazu i montazu
orynnowania polaci wschodniej dachu, montazu nowych rur spustowych odwadniajacych polacie dachowe poza obreb
balkon6éw najwyzszej kondygnacji wraz z wykonaniem dwoch nowych rur spustowych z podlgczeniem do istniejacej
kanalizacji deszczowej, wykonania izolacji przeciwwodnej i przeciwwilgociowej na powierzchni dachu, wymiany
deskowania polaci dachowej, przelozenia kontralat i lat pod pokrycie dachowkowe;



¢) zmiany wydajnoéci zainstalowanego odwodnienia tarasow oraz uszczelnienia osadzen balustrad i zamontowania
kapinos6w na spodniej powierzchni plyt balkonowych, czyli: fragmentarycznej rozbiorki posadzek plyt balkonowych
(pas 30 cm od lica plyt czolowych balkonéw), skucia betonu z plyt balkonowych w tym pasie, montazu kapinos6w na
wszystkich balkonach, zabetonowania skutych fragmentéw wylewek betonowych, nalozenia warstwy wyréwnawczej
pod posadzki, montazu posadzek z gresu wraz z fugowaniem, wypelnienia szczelin masa silikonowa, uszczelnienia
polaczen balustrad z budynkiem,

2. elewacji budynku:

a) trwalego uszczelnienia wszystkich wystepujacych spekan i zarysowan, czyli wykonania elewacji na istniejacej
elewacji poprzez wtopienie siatki i katownikéw naroznych w klej naloZzony na istniejgca elewacje oraz naniesienia
nowego tynku cienkowarstwowego, a takze malowania elewacji;

b) korekty osadzenia parapetéw oraz uszczelnienia osadzen, czyli wymiany podokiennikéw na klatkach schodowych
oraz uszczelnienia ich masa silikonowa, wymiany lacznikéw na daszkach wiatrotapow klatek schodowych.

Jednocze$nie powoddka wskazala, iz na dzien sporzadzania przedmiotowego pisma wady te nie zostaly usuniete,
a ograniczono sie wylgcznie do zastosowania rozwigzan tymczasowych, zabezpieczajacych przed dalszymi
zniszczeniami budynku na czas procesu (k. 857-859).

Weryfikujac tak opisane roszczenie, z punktu widzenia jego zgodnosci z treScia samego powodztwa, Sad Apelacyjny
pierwszoplanowo stwierdzil, ze cze$¢ prac wymienionych przez strone powodowa w pidmie z 29 maja 2017 r. stanowila
niedopuszczalne w §wietle prawa rozszerzenie zadania na etapie postepowania apelacyjnego. Kluczowy w tym zakresie
jest przepis art. 383 zd. 1 k.p.c., wprowadzajacy zasade, ze w postepowaniu apelacyjnym nie mozna rozszerzyc¢ zadania
pozwu ani wystepowac z nowymi roszczeniami. Jest to mozliwe wyjatkowo, tj. w razie zmiany okoliczno$ci mozna
zadaé zamiast pierwotnego przedmiotu sporu jego warto$ci lub innego przedmiotu, a nadto w sprawach o $§wiadczenie
powtarzajace sie mozna rozszerzy¢ zadanie pozwu o $§wiadczenia za dalsze okresy (art. 383 zd. 2 k.p.c.). Przedmiotowy
przepis, z racji tego, ze postuguje sie okreSlonym zakazem procesowym, podlega $cislej wykladni. Wyrazem tego
jest utrwalona linia orzecznicza Sadu Najwyzszego (por. uchwala z 22 czerwca 2005 r., III CZP 23/2005; wyroki z
19 listopada 1998 r., III CKN 32/98; z 25 lipca 2000 r., III CKN 821/2000; z 9 stycznia 2001 r., I PKN 175/00;
z 29 stycznia 2009 r., V CSK 282/08; postanowienie z 7 czerwca 2013 r., I CSK 641/12). Za niedopuszczalno$cia
zmiany powodztwa w postepowaniu apelacyjnym przemawia zasada réwnosci stron, wyplywajaca z konstytucyjnej
zasady rownosci obywateli wobec prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji RP), przy czym ta zasada ma szczegblne znaczenie
w procesie cywilnym, w ktérym wystepuja dwie przeciwstawne strony. Musza one mieé¢ rOwne prawa procesowe
i zagwarantowana jednakowa mozliwo$é obrony swych praw, a wiec zglaszania zadan i wnioskow, przedstawiania
twierdzen i dowod6w oraz korzystania za Srodkéw odwolawcezych i innych §rodkow zaskarzenia. Okreélenie zakresu
postepowania apelacyjnego adekwatne do przedmiotu rozpoznania i przedmiotu orzeczenia pierwszoinstancyjnego
stanowi bowiem realizacje zasad dyspozycyjnoéci i zakazu orzekania ponad zadanie oraz jej dopuszczalnoéci tylko od
wyroku, a niedopuszczalnosci tego §rodka odwolawczego od braku rozstrzygniecia w tym wyroku.

Przekladajac powyzsze na realia niniejszej sprawy zauwazy¢ nalezy, ze zgloszone przez powddke dopiero na etapie
postepowania apelacyjnego prace, wykonania ktérych domaga sie od pozwanej, a majacych charakter tzw. novum,
stanowi naruszenie zakazu statuowanego przez art. 383 k.p.c. Niewatpliwie w rozpoznawanej sprawie nie nastapila
zadna z opisanych wyzej cytowana norma dwoch sytuacji wyjatkowych, dopuszczajacych zmiane powddztwa na etapie
postepowania odwolawczego. W konsekwencji oznacza to, ze przedmiotem rozpoznania apelacyjnego w niniejszej
sprawie moglo by¢ wylacznie roszczenie zawarte w pozwie, stanowiace przedmiot rozpoznania Sagdu Okregowego, z
jednoczesnym uwzglednieniem doprecyzowania zadania, dokonanego pismem procesowym z dnia 29 maja 2017 r.
Powyzsze jest o tyle istotne, ze cze$¢ zarzutéw podnoszonych przez pozwana w apelacji, jak réwniez czeS¢ materialu
dowodowego, zgromadzonego w niniejszej sprawie (takze na etapie postepowania apelacyjnego) dotyczy kwestii
irrelewantnych z punktu widzenia zakresu rozpoznania przez Sad odwolawczy.



Sad Apelacyjny zauwaza, ze roszczenie powodki dotyczace wymiany deskowania i przelozenia tat i kontralat oraz
wykonania izolacji przeciwwodnej i przeciwwilgociowej na powierzchni dachu (pkt 1 lit. b pisma procesowego
z 29 maja 2017 r.) z cala pewnoScia nie mieSci sie w granicach zadania, ktorego istotg jest zmiana sposobu
odprowadzania wod opadowych polaci wschodniej dachu w czeSci sprowadzonej na posadzki taraséw ostatniej
kondygnacji i zmiana wydajnoSci zaistnialego odwodnienia taraséw. Wymienione powyzej prace sprowadzaja sie
co najwyzej do wymiany wadliwych elementow wschodniej czesSci dachu, powodujac zachowanie dotychczasowego
sposobu odprowadzania wody, nie za$ jego zmiany, czego domagala sie powodka w pozwie. Podobnie, zadanie
nakazania pozwanej wykonania elewacji na dotychczas istniejacej poprzez wtopienie siatki i katownikoéw naroznych w
klej nalozony na istniejgcg elewacje oraz naniesienie nowego tynku cienkowarstwowego, a takze malowanie elewacji
(pkt 2 lit. a pisma procesowego z 29 maja 2017 r.), wykracza poza zakres wywiedzionego przed Sadem Okregowym
powddztwa, a obejmujacego trwale uszczelnienie wszystkich wystepujacych w elewacji spekan i zarysowan. Zdaniem
Sadu odwotawczego, dopiero w sytuacji, kiedy - z technologicznego punktu widzenia - naprawa dotychczasowej
elewacji okazalaby sie niemozliwa, zasadnym byloby polozenie nowej. Nie sposéb jednak z géry nakazac¢ pozwanej
potozenia nowej elewacji, kiedy sam biegly wskazywal, iz nie mozna wykluczy¢ jej skutecznej naprawy. Nadto,
prace polegajace na wymianie podokiennikoéw na klatkach schodowych oraz uszczelnienia ich masg silikonowa,
a takze wymiana lgcznikow na daszkach wiatrolapéw klatek schodowych (pkt 2 lit. b pisma procesowego z
29 maja 2017 r.), z cala pewno$cia nie mieszcza sie w zakresie zadania okreSlonego pierwotnie jako korekta
osadzenia parapetdéw oraz uszczelnienie osadzen. Odwolujac sie do opinii bieglego sadowego sporzadzonej w toku
postepowania pierwszoinstancyjnego, zaznaczenia wymaga, ze powodka bezzasadnie utozsamia korekte polozenia
zamontowanych parapetéw w cze$ciach wspoélnych budynku z ich wymiang na nowe. Stad tez, Sad Apelacyjny
podzielajac argumentacje apelujacej we wskazanym powyzej zakresie, dotyczacg niedopuszczalnego rozszerzenia
powodztwa na etapie postepowania odwolawczego, zmienil zaskarzone orzeczenie poprzez czeSciowe oddalenie
zadania, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

Odnoszac sie natomiast do pozostalych prac, wymienionych w pi$émie procesowym z 29 maja 2017 r., ktérych
wykonania przez pozwana domaga sie powodka, a ktore mieszcza sie w zakresie dochodzonego przed Sadem
Okregowy roszczenia, Sad Apelacyjny zauwaza, ze w odpowiedzi na pozew pozwana nie kwestionowala wystapienia
zarzucanych jej przez strone powodowa wad, podnoszac wylacznie, iz wady te zostaly usuniete albo nie zostala
dopuszczona do ich usuniecia przez zarzadce nieruchomosci, przedstawiciela strony powodowej oraz poszczegélnych
mieszkancow budynku. Co wiecej, pozwana wprost przyznala, ze wady wymienione w punkcie 1 podpunktach 1
lit. a) i 2 pozwu (za wyjatkiem zamontowania kapinoséw na spodniej powierzchni plyt balkonowych) byly wadami
wykonawczymi, jednakze zostaly one usuniete przez pozwana w caloéci. Na okolicznosci te zawnioskowala o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa oraz z zeznan wyszczego6lnionych swiadkow
i przestuchania stron. Uwzgledniajac zatem podniesione przez pozwana w odpowiedzi na pozew twierdzenia i zarzuty,
jak réowniez zawnioskowany zakres dowodzenia, zaakcentowaé nalezy, ze okolicznoéciami spornymi w niniejszej
sprawie objete byty wylacznie wady okre$lone w punkcie 1 podpunkcie 1lit. b i ¢ (zmiana sposobu odprowadzania wod
opadowych polaci wschodniej dachu w czeéci sprowadzonej na posadzki tarasow ostatniej kondygnacji — lit. b; zmiana
wydajno$ci zainstalowanego odwodnienia taraséw — lit. ¢) oraz zamontowanie kapinos6w na spodniej powierzchni
plyt balkonowych - pkt 2 lit. b) pozwu, jako niemajace - zdaniem pozwanej — charakteru wykonawczego, a wynikajace
z niewlaSciwej eksploatacji budynku.

W dalszej kolejnosci Sad Apelacyjny wskazuje, ze zakres wad wystepujgcych w przedmiotowym
budynku, a wymienionych w pismie procesowym powdéddki z 29 maja 2017 r., przyczyn ich
wystgpienia, ewentualnego ich usuniecia oraz tozsamosé¢ przedmiotowa zgqdania zgloszonego
przez powodke na etapie postepowania odwolawczego z tresciq zaskarzonego wyroku, stanowily
przedmiot badania bieglego sgdowego z zakresu budownictwa J. W. w ramach opinii
uzupelniajqgcych, sporzqdzonych na etapie postepowania apelacyjnego. W opiniach tych biegly
wyszczegolnil wady, jakie wystepujg w zakresie: pokrycia dachu budynku przy ul. (...) w
S. dachowkaq ceramiczng i blachqg plaska wyoblong, obréobek blacharskich, odprowadzania
wod opadowych, odwodnienia tarasow, osadzenia balustrad oraz elewacji budynku. Wszystkie



stwierdzone wady biegly zakwalifikowal jako wady wykonawcze, niewynikajqce z rozwiqzan
technicznych, projektu budowlanego lub nienalezytego uzytkowania przez uzytkownikoéw
(nieprawidlowej eksploatacji czesci wspolnych budynku przez jego uzytkownikow). Biegly
zaznaczyl réowniez, ze prowadzone przez pozwanqg prace naprawcze nie spowodowaly usuniecia
wad, a wiec nie przyniosly zamierzonego rezultatu.

Dokonujac oceny materialu procesowego zgromadzonego zardwno na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego,
jak i odwolawczego, Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do podwazenia dowodu z opinii bieglego J. W., podstawowej
i uzupekiajacych. W tym miejscu przypomnienia wymaga, ze dowdd z opinii bieglego, jako dowdd o specyficznym
charakterze, w §wietle utrwalonych pogladéw judykatury podlega¢ moze ocenie sagdowej jedynie w takiej plaszczyznie,
w jakiej ocena ta nie ingeruje w zakres dotyczacy $ciSle wiadomoSci specjalnych. Jak jednolicie wskazuje sie w
orzecznictwie, opinia nie moze podlegaé ocenie sadu w warstwie dotyczacej przedstawionych pogladéw naukowych
lub dotyczacych wiedzy specjalistycznej, nawet jesli czlonkowie skladu orzekajacego taka wiedze posiadaja. Ocenie
podlega wylacznie zgodno$¢ z materialem procesowym przyjetych zalozen faktycznych, podstawy metodologiczne,
transparentno$é¢, kompletno$é i spdjnoé¢ wywodu i wreszcie zgodno$¢ wnioskow opinii z zasadami logiki, wiedzy
powszechnej i do§wiadczenia zyciowego. Sfera dotyczgca wiadomoSci specjalnych w rozumieniu normy art. 278 k.p.c.
oceniana jest w sposob uwzgledniajacy specyfike (opisang wyzej szczegblna role w procesie dowodzenia) dowodu
z opinii bieglego. Zadnych tego rodzaju argumentéw nie przedstawiono, co powoduje, ze opinie uznaé nalezalo za
wystarczajaca do poczynienia ustalen faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Whbrew przekonaniu skarzacej, biegly W. w sposob szczegbdlowy i wyczerpujacy odnidst sie merytorycznie do
zarzutébw podnoszonych przez pozwana w licznych pismach procesowych, w tym réwniez przedkladanych juz w
toku postepowania odwolawczego, tj. z 25 stycznia 2018 r. (k. 944-949), 23 lipca 2018 r. (k. 1030-1071), 10
pazdziernika 2018 r. (k. 1108-1109) oraz 17 stycznia 2019 1. (k. 1152-1154). Odno$nie zarzucanego przez pozwana braku
przeprowadzenia przez bieglego W. ogledzin przedmiotowego budynku - pomimo takiego obowiazku, nalozonego
na bieglego przez sad - wskaza¢ nalezy, ze skarzaca nawet nie podjela proby wykazania, jak okolicznoé¢ ta mialaby
wplynaé na sformulowane przez bieglego wnioski, a tym bardziej na dokonang przez Sad II instancji ocene dowodu z
opinii. Nadto, uchybienie to zostalo skorygowane poprzez przeprowadzenie przez bieglego w dniu 14 czerwca 2018 r.
ogledzin na potrzeby sporzadzanej pisemnej opinii uzupelniajacej z 2 lipca 2018 r. (k. 986-1024), ktdra to czynnoscé
odbyla sie przy udziale m.in. przedstawiciela strony pozwanej. Twierdzenia skarzacej w tym zakresie maja zatem
charakter wylgcznie polemiczny i uchylaja sie spod kontroli instancyjnej Sadu.

Za chybione Sad odwolawczy uznal rowniez zarzuty strony pozwanej, podwazajace walor dowodowy sporzgdzonej
przez bieglego opinii z tego wzgledu, iz biegly nie wskazal, jakie konkretnie normy zostaly naruszone we wszystkich
tych przypadkach, w ktérych stwierdzono wady. Powolywanie sie przez bieglego w stosunku do poszczegolnych wad
na numer Polskiej Normy jest - zdaniem pozwanej - niewystarczajace i nieprecyzyjne, gdyz nadal nie jest wiadome,
jaki konkretnie nakaz nie zostal zastosowany badz zostal ztamany. Powyzsze uniemozliwia zweryfikowanie czynionych
przez bieglego wnioskoéw, stad tez, w ocenie apelujacej, biegly winien przede wszystkim wskazaé postanowienia/
zapisy/wytyczne z danej publikacji (z Polskiej Normy), majace zastosowanie w niniejszej sprawie, przywotaé ich tres¢,
a nastepnie odnie$é je do ustalonego w sprawie stanu faktycznego.

W tej kwestii Sad Apelacyjny wyjaénia przede wszystkim, ze Polskie Normy nie maja charakteru normatywnego.
Wrynika to z celéw i zasad, dla ktérych utworzono zbiér Polskich Norm, jak réwniez z unormowan prawnych,
zawartych w art. 2 pkt 3, 4 i 5 ustawy z dnia 12 wrze$nia 2002 r. o normalizacji (Dz. U. z 2015 r., poz. 1483 j.t.). W
powolanych przepisach stwierdza sie, ze pod pojeciem normy rozumie sie dokument przyjety w drodze konsensusu
i zatwierdzony przez upowazniong jednostke, ustalajacy - do powszechnego i wielokrotnego stosowania - zasady,
wytyczne lub charakterystyki odnoszace sie do réznych rodzajow dziatalno$ci lub ich wynikéw i zmierzajacych do
uzyskania optymalnego stopnia uporzadkowania w okre$lonym zakresie. Dodatkowo, jak wskazuje sie w orzecznictwie
sadéw administracyjnych, stosowanie Polskich Norm jest dobrowolne (art. 5 ust. 3 ustawy o normalizacji). Same w
sobie nie sg one Zréodlami prawa powszechnie obowigzujgcego. Powolywanie sie na nie jest zasadne tylko wowcezas, gdy
przepis ustawy badz rozporzadzenia bezposrednio odwoluje sie do wymogu ich stosowania (por. wyrok Naczelnego



Sadu Administracyjnego z 10 kwietnia 2019 r., I OSK 1486/17, Lex nr 2650511). Zwro6ci¢ dodatkowo trzeba uwage,
ze o ile przepis art. 5 ustawy o normalizacji, ktory nie pozwala na okreslenie Polskich Norm jako samodzielnych norm
prawnych z uwagi na zapewniong im ochrone w zakresie prawa autorskiego (ust. 3), dopuszcza mozliwos¢ powolania
ich w przepisach prawa (ust. 4). Uzycie zwrotu ,moga by¢ powolywane” nie jest jednak tozsame z ich publikacja
(tak: Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 21 marca 2013 r., II OSK/11). Zwazywszy na tre$§é art. 5 ustawy z
dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U.2019.1186 j.t.), zgodnie z kt6érym obiekt budowlany jako caloéé oraz jego
poszczegoblne czesci, wraz ze zwigzanymi z nim urzadzeniami budowlanymi nalezy, biorac pod uwage przewidywany
okres uzytkowania, projektowaé i budowaé¢ w sposob okre§lony w przepisach, w tym techniczno-budowlanych, oraz
zgodnie z zasadami wiedzy technicznej, normy niepowolane wprost w przepisach prawa moga by¢ traktowane jako
nienormatywny opis wymogu zgodnoéci z zasadami wiedzy technicznej. Nienormatywny charakter Polskich Norm
nie oznacza bowiem, ze nie moga by¢ one wykorzystane w opiniach bieglych, jako zrédlo poréwnawcze, stanowigce
podstawe pewnej optymalizacji standardow (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 24 kwietnia 2013 r., I ACa
238/13, Lex nr 1353795).

W sytuacji, gdy wady budynku sa widoczne golym okiem, na co wskazywal biegly m.in. w pisemnej opinii
uzupehiajacej z 2 lipca 2018 r. (k. 986-1024), brak jest koniecznos$ci powolywania brzmienia okre$lonych
normatywow. Co istotne, w czasie ogledzin, zar6wno w dniu 25 sierpnia 2015 r., jak i w dniu 14 czerwca 2018 r., obecni
wowczas przedstawiciele strony pozwanej nie kwestionowali wystepowania wad w robotach budowalno-montazowych
oraz nie wnosili w tym zakresie zadnych uwag do sporzadzanego przez bieglego protokolu. Sad Apelacyjny zauwaza
takze, ze juz w trakcie dokonywania przegladu gwarancyjnego z 5 listopada 2012 r., podczas ktérego obecni byli takze
przedstawiciele strony pozwanej, skarzaca nie podwazata uwag odno$nie wadliwoéci wykonanych przez nig prac, w
tym dotyczacych przeciekow dachu, a uczynila to dopiero w pi$mie z 7 grudnia 2012 1.

Za chybione Sad Apelacyjny uznal liczne zarzuty pozwanej dotyczace dokonanej przez bieglego oceny wykonanych
prac. U ich podstaw lezalo bowiem przyjecie, ze skoro ,,obiekt w pewnej czesci jest zgodny z projektem” to wady
wymienione przez bieglego W. nie stanowia wad wykonawczych. Tego rodzaju sposéb rozumowania oczywiscie
nieprawidlowo zaklada, ze zastosowanie rozwigzan przewidzianych w projekcie determinuje zgodno$§¢ wykonanych
prac z tym projektem, a w konsekwencji z umowa, a co abstrahuje od kwestii wad powstalych w trakcie wykonywania
prac, stanowiacej istote niniejszego sporu. Symptomatyczne pozostaje roéwniez, ze pozwana sama przyznala, iz
wykonane przez nig prace pozostaja zgodne z projektem jedynie w pewnej czeSci (zarzuty do opinii bieglego z 25
stycznia 2018 r., k. 944-949). Co sie za$ tyczy samych wad dachu, ich wystepowanie wynika nie tylko z opinii
bieglego, ale takze z zeznan zgloszonych przez pozwang $wiadkow B. W., D. C. i M. M. (1). Wprawdzie $wiadkowie
W. i C. ich wystepowanie laczyli przede wszystkim z nieusuwaniem przez pozwana oblodzenia dachu, tym niemniej
bezspornym jest, ze pozwana reagowala na zgloszenie zwigzanych z tym wad i zglaszala gotowo$¢ ich usuwania. W
Swietle elementarnych zasad do$wiadczenia zyciowego nie sposob jest przyjaé, aby pozwana tego rodzaju czynnos$ci
podejmowala (wedtug Swiadka M. usuwanie wad trwalo 3 lata), gdyby nie uznawala, ze za wystepowanie takich wad
odpowiada. Jak przy tym wskazal bezposredni wykonawca dachu B. W. przy rozwigzaniu projektowym z uzyciem koszy
wod nie mial gdzie sptywac i gromadzila sie pod dachéwka, co skutkowalo wystepowaniem przeciekow. W oczywisty
sposéb wspiera to wniosek o odpowiedzialno$ci pozwanej za zaistniale w tym zakresie nieprawidlowosci.

Odnoénie zarzucanego przez pozwang niezapoznania sie przez bieglego z ksigzka obiektu, Sad Apelacyjny wskazuje,
ze skarzaca pomija specyfike dowodu, jakim jest opinia bieglego sadowego, sporzadzona na potrzeby konkretnego
postepowania. Opinia bieglego sadowego stanowi przedstawienie wiadomosci i informacji w odniesieniu do spornych
pomiedzy stronami istotnych okolicznosci faktycznych - sporne fakty sa przez bieglego "przetwarzane" przy
wykorzystaniu przez niego wiadomosci specjalnych i nastepnie podane sagdowi w celu umozliwienia mu wypracowania
wlasnej oceny stanu faktycznego, z uwzglednieniem wiadomosci przekazanych przez swoistego "pomocnika sadu".
Niewatpliwie ma ona shluzy¢ wyjasnianiu okolicznoSci wystepujacych w konkretnej sprawie - poprzez pryzmat
wiadomoSci specjalnych, znanych bieglemu, nie za$ do przedstawiania tychze wiadomo$ci abstrakcyjnie, w oderwaniu
od stanu faktycznego sprawy. Biegly w Zzaden sposéb nie jest przy tym uprawniony do dokonywania wlasnych
ustalen faktycznych w ramach przedmiotowej podstawy powddztwa, w drodze "pozasadowego" przeprowadzenia



dowoddw, bowiem prowadzenie postepowania dowodowego zastrzezone jest wylacznie do kompetencji sadu (vide:
art. 235 k.p.c.). Zakres czynno$ci, dotyczacych kontaktu bieglego z materialem procesowym wyczerpuje tre$c
art. 284 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad moze zarzadzi¢ okazanie bieglemu akt sprawy i przedmiotu ogledzin oraz
zarzadzi¢, aby bral udzial w postepowaniu dowodowym. W niniejszej sprawie natomiast nie ulega watpliwosci, ze
powolywana przez pozwana ksiazka obiektu nie wchodzita w sklad zgromadzonego przez sady obu instancji materialu
dowodowego. Skoro za$ z dokumentu tego mialy wynikaé korzystne z punktu widzenia pozwanej ustalenia, winna ona
podja¢ odpowiednia inicjatywe dowodowa w tym zakresie. Natomiast podejmowane aktualnie préby przerzucania
odpowiedzialnoSci za swoje zaniechania na bieglego z calg pewnoscia nie moga znalez¢ aprobaty Sadu.

Na uwzglednienie nie zasluguja rowniez sugestie strony apelujacej, zgodnie z ktérymi biegly mial przyznaé w trakcie
ustnego wyshuchania na rozprawie apelacyjnej, iz pewne wady mogly powsta¢ w toku i w wyniku eksploatacji.
Zaznaczenia wymaga, ze opiniujacy w przedmiotowej sprawie biegly W. od poczatku, konsekwentnie akcentowal, iz
stwierdzone przez niego wady w budynku wystepuja od poczatku uzytkowania obiektu i sg wadami wykonawczymi. Co
wiecej, w trakcie ustnego wyshuchania na rozprawie apelacyjnej w dniu 24 wrze$nia 2019 r. biegly stwierdzil jedynie, iz
teoretycznie otwarte wlazy dachowe mogly sprzyjac¢ dostawaniu sie wody do wnetrza budynku, przy czym jednocze$nie
zastrzegl - co pozwana wybiorczo pomija - ze w takim przypadku nie powstalby taki sposob zalania lokali, jak w
analizowanej sprawie.

W ocenie Sadu odwolawczego, sporzadzone przez bieglego W. opinie - tak podstawowa, jak i uzupekliajace - zostaly
sporzadzone w sposob kompleksowy, z uwzglednieniem caloksztaltu materialu procesowego oraz zawieraja wywody i
wnioski odnoszace sie wyczerpujaco oraz doglebnie do prac koniecznych do wykonania w celu przywrocenia budynku
do stanu zgodnego z przepisami prawa, sztukg budowlang, jego przeznaczeniem i sposobem korzystania. W efekcie
stwierdzi¢ nalezy, ze zawieraja one spdjne logicznie i zgodne z zasadami dos§wiadczenia zyciowego wywody i wnioski,
oparte o caloksztalt materialu procesowego, za$§ kompetencje i kwalifikacje bieglego, jesli chodzi o dziedzine z
perspektywy ktorej ocenial material procesowy, nie budza zadnych watpliwoéci Sadu.

Do zlozonych przez bieglego J. W. na rozprawie apelacyjnej ustnych wyjaénienn do sporzadzonych w sprawie opinii
pisemnych, pozwana zglosila zarzuty (k. 1227 — 1231), stanowiace w zasadniczej czeSci powtorzenie argumentow
podnoszonych w poprzednich pismach procesowych, do ktérych biegly juz sie odnosil. Z tej przyczyny zbedne
bylo dokonywanie kolejnych czynnoéci z udzialem bieglym, ktoéry co prawda zlozyl do akt swoja odpowiedz na
te zarzuty, jednak uczynil to z wlasnej inicjatywy, skutkiem czego jego stanowisko zaprezentowane w piSmie z
dnia 4 listopada 2019 r. (k. 1237 — 1247) nie stanowi elementu materialu dowodowego. Podkre$lenia w tym
miejscu wymaga, ze zasadnicza cze$¢ zarzutow pozwanej zawartych w tym piSmie dotyczyla zagadnien, pozostajacych
poza zdefiniowanym wyzej zakresem merytorycznego rozpoznania sprawy. Dotyczyto to w szczegdlnoéci kwestii
prawidlowego kata nachylenia dachu, dopuszczalnego dla zastosowanego na nim systemu (roszczenie nie dotyczy
koniecznos$ci wykonania nowego dachu, o wiekszym spadku, lecz usuniecia wad wykonawczych na istniejgcym dachu),
law kominiarskich, wymiany systemu rynnowego, prawidlowos$ci wykonania wiatrolapu, czy w koncu wykonania
nawierzchni na zewnatrz budynku. Formulowanie zastrzezen w tym zakresie, cho¢ niewatpliwie byly wywolane
stanowiskiem bieglego w tym przedmiocie, wykraczajacym poza zakres zleconych jemu czynno$ci, bylo caltkowicie
zbedne. Za zupehie bezzasadny uznaé z kolei nalezy zarzut dotyczacy braku zdje¢ z widniejaca na nich poziomica.
Fotografie stanowi¢ moga jedynie material pogladowy, a ich brak w zaden spos6b nie dyskwalifikuje ustalen bieglego
przedstawionych opisowo w opinii. Co sie za$ tyczy stwierdzonych na dachu w trakcie ogledzin i ujawnionych na
fotografiach zastoin wody — czego pozwana nie kwestionowata — oczywistym jest i to z punktu widzenia elementarnych
zasad logiki, ze tego rodzaju sytuacja, nie moze mie¢ w ogoble miejsca. Skoro zas w tym aspekcie pozwana nie podnosila
zadnych zarzutéw (nie moéwigc o ich udowodnieniu) majacych wskazywaé na to, ze wady w tym zakresie powstaly z
przyczyn obciazajacych powodke, to tym samym obowigzana jest do ich usuniecia.

W zakresie wniosku pozwanej o powolanie innego biegltego z zakresu budownictwa ogolnego, Sad Apelacyjny
wskazuje, iz nie dostrzegl takiej potrzeby. W tym kontekécie zaakcentowania wymaga, ze konieczno$é
przeprowadzania dalszych opinii nie moze by¢ uzasadniona tym, ze opinie dotychczas sporzadzone nie odpowiadaja
oczekiwaniom strony. Samo stwierdzenie strony, Ze sie z nia nie zgadza, nie oznacza, ze opinia jest wadliwa (por.



wyrok SA w Lublinie z 25 sierpnia 2011r., I ACa 316/11, Lex nr 1095795). Potrzeba powotania innego bieglego powinna
bowiem wynikaé z okoliczno$ci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony (por. wyrok SN z 16 wrze$nia 2009
r., sygn. akt I PK 79/09, Lex nr 553670). Niewatpliwie potrzeba taka istnieje w sytuacji, gdy pierwotna opinia budzi
istotne i nie dajace sie usunac watpliwosci, gdy w sprawie wydane zostaly opinie o sprzecznej tresci, gdy takie opinie
nie s3 zgodne w zasadniczych kwestiach, gdy zawieraja luki, sa niekompletne, gdy nie odpowiadaja postawionej tezie,
gdy sa niejasne, czy tez nienalezycie uzasadnione.

Tym samym nie jest w tym wzgledzie rozstrzygajacy wniosek strony, lecz zawarte w tym wniosku konkretne
uwagi i argumenty podwazajace miarodajno$¢ dotychczasowej opinii lub co najmniej miarodajnosé te poddajace w
watpliwo$¢ (por. wyroki SN z 20 maja 2011 1., I UK 346/10, Lex nr 898705; z 14 stycznia 2011 1., I UK 160/10, Lex nr
786386; z 27 lipca 2010 r., IT CSK 119/10, Lex nr 603161). W przeciwnym wypadku wniosek taki musi by¢ uznany za
zmierzajacy wylacznie do nieuzasadnionej zwloki w postepowaniu, co winno skutkowaé jego pominieciem. Podobnie
podstawa wniosku o przeprowadzenie nowego dowodu nie moze by¢ prze$wiadczenie strony, ze dalsze opinie pozwola
na udowodnienie korzystnej dla strony tezy (wyrok SN z 27 czerwca 2001 r., I UKN 446/00, OSNAPiUS 2003, nr 7,
poz. 182). Przyjmuje sie tez, Ze uznanie przez sad opinii bieglego za wiarygodna, mimo zastrzezen zgloszonych przez
strone postepowania, poparte uzasadnieniem tego stanowiska, zwalnia sad z obowiazku wzywania innego biegtego.
Nie mozna bowiem przyja¢, iz sad zobowigzany jest dopuéci¢ dowdd z kolejnych bieglych w kazdym przypadku, gdy
zlozona opinia jest niekorzystna dla strony (zob. wyroki SN z 15 lutego 1974 r., II CR 817/73, Lex nr 7404; z 18 lutego
1974 1., IT CR 5/74, Lex nr 7407; z 15 listopada 2001 r., Il UKN 604/00, PPiPS 2003, Nr 9, poz. 67).

Sad odwolawczy nie uwzglednil réwniez wniosku pozwanej o wylaczenie bieglego J. W. od sporzadzania opinii w
niniejszej sprawie. U jego podstaw legla bowiem wypowiedz bieglego, wygloszona w trakcie ustnego wyshuchania na
rozprawie w dniu 24 wrze$nia 2019 r., a dotyczaca podejrzenia prania pieniedzy przez pozwana spoéltke. Zgodnie z
art. 281 k.p.c. - az do ukonczenia czynno$ci bieglego - strona moze zadaé jego wylaczenia z przyczyn, z jakich mozna
zadac wylaczenia sedziego. Przyczyna wylaczenia sedziego, a tym samym bieglego, na wniosek strony jest istnienie
okolicznosci tego rodzaju, ze moglaby ona wywola¢ uzasadniona watpliwo$¢ co do jego bezstronno$ci w danej sprawie.
Gdy strona zglasza wniosek o wylaczenie bieglego po rozpoczeciu przez niego czynnoéci, obowigzana jest nadto
uprawdopodobnié, ze przyczyna wylaczenia powstala pdzniej lub ze przedtem nie byla jej znana. W przedmiotowe;j
sprawie wniosek taki pozwana zglosila juz po wydaniu przez biegtego W. pisemnej opinii glownej, pisemnych opiniach
uzupekniajacych oraz ustnym uzupehiajacych wystuchaniu, w tym na rozprawie w dniu 24 wrze$nia 2019 r., kiedy
to padla z ust bieglego przedmiotowa wypowiedz. Zgloszone pod adresem bieglego zarzuty nie naleza jednak do
katalogu okreslonego w art. 48 k.p.c., branych przez Sad pod uwage z urzedu. Tym samym omawiany wniosek nalezalo
potraktowaé, jako zlozony po ukoniczeniu czynnosci bieglego. Skutkiem niezachowania wlasciwego terminu lub braku
uprawdopodobnienia przestanek wskazanych w art. 281 zdanie drugie k.p.c. jest za§ negatywne postanowienie w
przedmiocie wylaczenia bieglego (por. uchwala Sadu Najwyzszego z 21 listopada 2006 r., III CZP 76/06; wyroki Sadu
Najwyzszego z 16 kwietnia 1997 r., II UKN 53/97; z 25 marca 1975 r., II CR 55/75, OSNC 1976, Nr 5, poz. 110, z
glosa A. Skapskiego, PiP 1977, z. 2, s. 171, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 23 lipca 2013 r., VI ACa 1707/12,
Lex nr 1378914). Niezaleznie od powyzszego Sad Apelacyjny wskazuje, ze pozwana nie uprawdopodobnila w sposb
dostateczny, aby przedmiotowa wypowiedz bieglego W. miala wplyw na dokonane przez niego w toku sporzadzania
opinii czynno$ci.

Tre$c¢ aktualnych opinii bieglego, z ktérych wynika fakt wystepowania opisanych w nich wad, wprost dezaktualizuje
skuteczno$¢ zarzutu naruszenia przez Sad I instancji art. 316 k.p.c., co mialoby przejawiaé¢ sie w uwzglednieniu
powodztwa w zakresie wad, ktore zostaly juz usuniete. Wbrew przy tym pozwanej okoliczno$é¢ taka nie wynikala z
dowodu z przestluchania strony powodowej, w trakcie ktérego powolano sie jedynie na wykonanie okre§lonych prac
o charakterze zachowawczym, majacych zapobiegaé dalszej degradacji technicznej budynku. Tozsame stanowisko
przedstawila powddka w pi$émie procesowym z dnia 29 maja 2017 r. Pozwana nie zaoferowala przy tym jakiegokolwiek
dowodu podwazajacego wiarygodno$¢ tego twierdzenia.



Uznanie za wiarygodne opinii bieglego J. W. czynilo bezzasadnymi tak zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., jak i
stanowigce jego konsekwencje zarzuty naruszenia przepisoOw prawa materialnego — art. 559 k.c. w zw. z art. 548 k.c.
oraz art. 561 § 2 k.c.

OczywiScie nieskuteczny jest rowniez podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 563 § 1 k.c., polegajacy na jego
niezastosowaniu w sytuacji, gdy przewidziany tym przepisem termin na zgloszenie wady jest terminem zawitym,
ktorego uplyw winien zosta¢ zbadany przez Sad z urzedu. Zgodnie z art. 381 k.p.c., sad drugiej instancji moze
pomingé nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je powola¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji,
chyba ze potrzeba powolania tych dowodow wynikla p6Zniej. Przepis art. 381 k.p.c. ograniczajac "prawo nowosci"
potwierdza zasade, aktualng w systemie apelacji pelnej, koncentracji materiatlu procesowego przed sadem I instancji.
Uwzglednienie nowych okolicznoéci faktycznych i dowod6w pozostawione zostalo uznaniu sagdu odwolawczego, ktory
decyzje w tym zakresie podejmuje z uwzglednieniem wszystkich okolicznoéci sprawy. Co za$ jest dla analizowanego
zagadnienia kluczowe, pozwana w odpowiedzi na pozew nie zakwestionowala uprawnienia strony powodowej do
skorzystania z uprawnien z tytulu rekojmi, ograniczajac swoja argumentacje w tym aspekcie do zaprzeczenia istnienia
swojej odpowiedzialno$ci za wystepowanie opisanych w pozwie wad usuniecia ktérych domaga sie strona powodowa.
Dopiero w apelacji natomiast skarzaca podniosta nowe twierdzenia i zarzuty, majace - w jej ocenie - stanowi¢ asumpt
do uznania, ze pozwana z uwagi na brak prawidlowej notyfikacji wad, utracila uprawnienie do dochodzenia roszczen
z tytulu rekojmi, co jest zabiegiem oczywiscie nieskutecznym jesli zwazy¢, ze rownocze$nie nie podjela ona nawet
proby wykazania okolicznos$ci, majacych uzasadnia¢ jej op6Znienie w tym przedmiocie, badZ potrzebe powolania
nowych twierdzen dopiero w postepowaniu odwolawczym. O ile za$ zasada prawdy materialnej, do ktérej odwoluje
sie pozwana w swojej argumentacji, stanowi jedna z naczelnych zasad postepowania cywilnego, nie moze by¢ ona
przywolywana czysto instrumentalnie, celem sanowania oczywistych zaniechan strony w podejmowaniu czynnoéci
procesowych przed Sadem I instancji. Prawo materialne znajdowaé moze w sprawie zastosowanie wylacznie w zakresie
prawidlowo zdefiniowanej podstawy faktycznej sporu, wyznaczonej skutecznie zgloszonymi przez kazda ze stron
twierdzeniami w tym przedmiocie. W efekcie, twierdzenia faktyczne apelujacej, w czesci dotyczacej zarzutu naruszenia
art. 563 k.c., uznaé nalezy za w pelni sp6znione.

Zauwazenia w tym miejscu wymaga, ze wywod uzasadnienia apelacji w tej materii ufundowany jest na wyrywkowych
zeznaniach przestuchanych w sprawie osob. Wbrew przy tym pozwanej dla zachowania uprawnien z tytulu rekojmi
nie miala jakiegokolwiek znaczenia wiedza zarzadu wspolnoty o wystapieniu wad, lecz decydujaca byla w tym aspekcie
wiedza poszczegdlnych wlascicieli lokali (i to kazdego z osobna), bowiem dochodzone w niniejszym procesie roszczenia
pozwana nabyla w drodze umoéw cesji od pierwotnie wylacznie legitymowanych w tym zakresie wlascicieli. Cheac
zatem zarzut tego rodzaju skutecznie zglosi¢ pozwana winna wykaza¢, ze Zaden z wlascicieli lokali nie dopekit aktu
staranno$ci wymaganego art. 563 § 1 k.c. (w brzmieniu majgcym w sprawie zastosowanie). Brak jakiegokolwiek
wywodu w tym aspekcie czyni zarzut naruszenia tego przepisu nieuzasadnionym takze z tej przyczyny.

Juz tylko dla wyczerpania krytyki stanowiska skarzgcej w tym aspekcie Sad Apelacyjny w §lad za pozwana wskazuje,
ze samo stwierdzenie zawilgocenia nie oznacza ujawnienia okreslonej wady. Niezbedne do tego bylo bowiem ustalenie
przyczyn takiego stanu rzeczy. Bezsporne w okoliczno$ciach sprawy bylo, ze po uzyskaniu sporzadzonej na zlecenie
pozwanej ekspertyzy zostala ona niezwlocznie przekazana pozwanej, a nadto w listopadzie 2012 przeprowadzony byt
przeglad gwarancyjny z udzialem prezesa pozwanej, w czasie ktorego stwierdzono okre$lone w nim nieprawidlowosci
w systemie odwodnienia polaci dachowych budynku. Juz to za$ tylko wyczerpuje przestanki przewidziane w art. 563 § 1
k.c., uzalezniajace zachowanie uprawnien z tytulu rekojmi od przekazania wykonawcy samej informacji o wystgpieniu
wad. To za$, ze czynno$¢ taka dokonana byla przy okazji realizacji uprawnien z tytulu udzielonej przez pozwang
gwarancji, nie ma dla skuteczno$ci tej oceny jakiegokolwiek znaczenia.

Z tych wszystkich przyczyn uzasadnionym bylo wydanie wyroku reformatoryjnego, o tresci jak w punkcie I sentencji,
na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Dalej idaca apelacja pozwanej podlegata oddaleniu, jako bezzasadna, w oparciu o
dyspozycje art. 385 k.p.c.



Zwazywszy na to, ze zmiana zaskarzonego wyroku, polegajgca na czeSciowym oddaleniu powodztwa, dotyczyla
praktycznie w caloSci zadania w jego rozszerzonym na etapie postepowania odwolawczego ksztalcie, a nadto opisanej
juz wyzej wymiany parapetow, Sad Apelacyjny uznal, ze powddka utrzymala sie z roszczeniem dochodzonym przed
Sadem Okregowym niemal w caloSci, stad tez - stosownie do wyniku procesu - brak bylo podstaw do zmiany
rozstrzygniecia o kosztach postepowania za I instancje, ktorego podstawe stanowila dyspozycja art. 100 zd. 2 k.p.c.

Orzekajac natomiast w zakresie kosztéw postepowania apelacyjnego, przy uwzglednieniu sporzadzonego przez
bieglego sagdowego w opinii podstawowej kosztorysu, Sad mial na uwadze, ze szacujac warto§¢ prac, jakie pozwany
obowigzany jest wykonaé (przyjmujac, iz naprawa elewacji stanowi jedynie cze$¢ wyceny dotyczacej wykonania nowej
elewacji) do warto$ci prac co do ktorych oddalono powoddztwo, przyjaé nalezy, iz kazda ze stron postepowania
utrzymala sie ze swoimi zadaniami w poréwnywalnym zakresie. W konsekwencji, Sad Apelacyjny uznal, ze zachodza
podstawy do tego, by znie$¢ wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania odwolawczego, na podstawie art. 100
zd. 1 k.p.c. (pkt III).

W punkcie IV wyroku Sad Apelacyjny nakazal pobraé¢ od kazdej ze stron na rzecz Skarbu Panistwa - Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie, stosownie do opisanego wyzej zakresu utrzymania sie przez kazda z nich ze swoimi wnioskami, kwoty
PO 4.155,65 zl, tytulem nieuiszczonych kosztow sagdowych w postepowaniu apelacyjnym, tymczasowo poniesionych
przez Skarb Panstwa, na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych. Koszty te stanowila réwnowarto$¢ wynagrodzenia wyptaconego bieglemu J. W. za czynnoéci dokonane na
etapie postepowania odwolawczego, na podstawie postanowienia z dnia 30 wrze$nia 2019 r.
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