Sygn. akt I ACa 1045/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2017 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Ryszard Iwankiewicz (spr.)
Sedziowie: SSA Tomasz Zelazowski
SSA Agnieszka Bednarek - Mora$
Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Piotr Tarnowski

po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2017 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powbddztwa J. S.iS. S.

przeciwko D. W.i M. W. (1)

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 7 listopada 2016 roku, sygn. akt I C 590/15

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od powodéw J. S. i S. S. na rzecz pozwanego D. W. kwoty po 2.025 (dwa tysigce
dwadziescia pieé) ztotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym;

III. zasadza od powodoéw J. S. i S. S. na rzecz pozwanego M. W. (1) kwoty po 2.025 (dwa tysiqgce
dwadziescia pieé) zlotych tytudem kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Agnieszka Bednarek — Mora$ Ryszard Iwankiewicz Tomasz Zelazowski

I ACa 1045/16

UZASADNIENIE

Powo6d K. S. (1) pozwem z dnia 5 lutego 2013 r. wnidst o orzeczenie nakazem zaplaty, ze pozwani D. W.iM. W. (1) majg
solidarnie zaplacié na jego rzecz kwote 130.000 zlotych wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci 12 % w stosunku
rocznym, od dnia 16 maja 2009 r. do dnia 31 sierpnia 2009 r. oraz odsetkami umownymi w wysokoSci 8 % w stosunku
rocznym poczawszy od dnia 1 wrze$nia 2009 r. do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa



procesowego. Powdd wskazal, iz udzielil pozwanym lacznie czterech pozyczek tj. pozyczek na kwoty: 30.000 zl na
zakup urzadzen do zaladunku i roztadunku wagonéw; 50.000 zl na zakup ziemi w iloSci 7,9 ha za kwote okolo 80.000
z} z dnia 10 sierpnia 2008 r.; 10.000 z} z przeznaczeniem tej kwoty na adaptacje pomieszczen mieszkalnych dla siostry
pozwanych K. K. w zwigzku z planowang adopcja dwdjki dzieci; 40.000 zt na poprawe trudnej sytuacji finansowej
rodzinnej firmy (...) Sp. z 0.0. z siedziba w C..

Nakazem zaplaty z dnia 18 lutego 2013 r., sygn. akt: I Nc 51/13 (k. 45) wydanym przez referendarza sagdowego w
Sadzie Okregowym w Szczecinie w postepowaniu upominawczym, nakazano pozwanym D. W.i M. W. (1), aby zaplacili
solidarnie powodowi K. S. (1) kwote 130.000 z} wraz z odsetkami umownymi w wysokos$ci 12% w stosunku rocznym od
dnia 16 maja 2009 r. do dnia 31 sierpnia 2009 r. oraz odsetkami umownymi w wysokoS$ci 8% w stosunku rocznym od
dnia 1 wrzeénia 2009 r. do dnia zaplaty, oraz kwote 5.242 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w tym 3.617 zl tytutem
kosztow zastepstwa procesowego, w terminie dwdch tygodni od dnia doreczenia nakazu zaplaty, albo wnieéli w tym
terminie sprzeciw.

Pozwani D. W. i M. W. (1) wnie§li sprzeciwy od tego orzeczenia, kwestionuja twierdzenia o zawarciu przez strony
umo6w lub umowy pozyczek

Powdd K. S. (1) zmart w dniu (...) r., w zwigzku z powyzszym postanowieniem z dnia 23 stycznia 2015 r. postepowanie
w sprawie zostalo zawieszone.

Postanowieniem z dnia 19 maja 2015 r. (k. 506) postepowanie w sprawie zostalo podjete z udzialem S. S.iJ. S. —
spadkobiercow zmarlego powoda K. S. (1).

W pi$mie procesowym z dnia 22 pazdziernika 2015 r. powodowie sprecyzowali swoje roszczenie i wniesli o zasadzenie
solidarnie od pozwanych D. W.iM. W. (1) narzecz powodéw J. S.iS. S. kwot po 65.000 zl wraz z odsetkami umownymi
w wysokoéci 12 % w stosunku rocznym poczawszy od dnia 16 maja 2009 r. do dnia 31 sierpnia 2009 r. oraz odsetkami
umownymi w wysoko$ci 8 % w stosunku rocznym od dnia 1 wrze$nia 2009 r. do dnia zaplaty, a ponadto o zasadzenie
solidarnie od pozwanych na rzecz powodéw solidarnie kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego. W
przypadku za$ uznania przez Sad, iz roszczenie powodoéw ma charakter niepodzielny powodowie wnie$li o zasgdzenie
solidarnie od pozwanych D. W. i M. W. (1) na rzecz powoddéw J. S. i S. S. solidarnie kwoty 130.000 zlotych wraz z
odsetkami umownymi 12 % w stosunku rocznym poczawszy od dnia 16 maja 2009 r. do dnia 31 sierpnia 2009 r. oraz
odsetkami umownymi w wysokoS$ci 8 % w stosunku rocznym od dnia 1 wrzes$nia 2009 r. do dnia zaplaty, a ponadto
o zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powodow solidarnie kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
adwokackiego.

Wyrokiem z dnia 7 listopada 2016 r. Sad Okregowy w Szczecinie oddalil powddztwo, stwierdzajac, ze podstawa
prawng zadania strony powodowej byl przepis art. 720 § 1 k.c., zgodnie z ktorym przez umowe pozyczki dajacy
pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasno$é biorgcego okreslong ilo§¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko
co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwroci¢ te samg ilo§¢ pieniedzy albo te samg ilo$¢ rzeczy tego samego
gatunku i tej samej jakoSci. Co prawda umowa pozyczki dla swej waznoéci nie wymaga zachowania jakiejkolwiek
formy, jednak zgodnie z art. 720 § 2 k.c., w brzemieniu obowigzujacym do dnia 7 wrze$nia 2016 r. umowa pozyczki,
ktoérej warto$¢ przenosi pieéset zlotych, powinna by¢ stwierdzona pismem. Wykladnia tego przepisu musi zatem
uwzglednia¢ jego powiazania z art. 74 k.c., oraz z art. 246 k.p.c. Wedlug art. 74 § 1 zdanie pierwsze k.c., w brzemieniu
obowigzujacym do dnia 7 wrze$nia 2016 r., zastrzezenie formy pisemnej bez rygoru niewaznosci (ad probationem)
ma ten skutek, ze w razie niezachowania zastrzezonej formy nie jest w sprawie dopuszczalny dowod ze §wiadkoéw ani
z przestuchania stron na fakt dokonania czynno$ci. Mimo niezachowania formy pisemnej przewidzianej dla celow
dowodowych, art. 74 § 2 k.c., brzemieniu obowigzujacym do dnia 7 wrze$nia 2016 r. wyjatkowo dopuszcza dowdd
ze Swiadkow lub dowdd z przestuchania stron na fakt dokonania czynno$ci prawnej, jezeli obie strony wyraza na to
zgode, jezeli zada tego konsument w sporze z przedsiebiorca albo jezeli fakt dokonania czynno$ci prawnej bedzie
uprawdopodobniony za pomocg pisma. Procesowe skutki niezachowania formy pisemnej reguluje za to art. 246
k.p.c., stwierdzajacy, ze jezeli ustawa lub umowa stron wymaga dla czynnoSci prawnej zachowania formy pisemnej,



dowdd ze swiadkow lub z przestuchania stron w sprawie miedzy uczestnikami tej czynnosci na fakt jej dokonania (a
takze, jak podkresla sie w nauce, treéci czynnosci, przynajmniej w takim zakresie, w jakim ma ona istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy) jest dopuszczalny w wypadku, gdy dokument obejmujacy czynno$¢ zostal zagubiony,
zniszczony lub zabrany przez osobe trzecia, a jezeli forma pisemna byla zastrzezona tylko dla celow dowodowych,
takze w wypadkach okre$lonych w kodeksie cywilnym. Z treSci powyzszego przepisu wynika zatem, ze jezeli strony
zachowaly wymog formy pisemnej czynno$ci prawnej, ale nastepnie dokument obejmujacy te czynnoéé zostal zabrany
przez osobe trzecig to zakaz prowadzenia dowodu ze §wiadkow i ze stron, co do faktu dokonania tej czynnoSci prawnej
oraz jej tresci nie obowigzuje.

W sprawie niniejszej, istotne znaczenie mialo to, ze zgodnie z twierdzeniami strony powodowej dokumenty w
postaci umoéw pozyczek, pokwitowan, korespondencji i wyliczenia zadluzenia oraz komputera z zapisem cyfrowym
dokumentow zostaly skradzione z mieszkania powoda w okresie pomiedzy 31 sierpnia 2009 r. i 5 wrzes$nia 2009 r.
Kradziez umow pozyczek zostala przez powoda K. S. (1) zgloszona organom $cigania i w sprawie kradziezy prowadzone
bylo postepowanie przygotowawcze. Z uwagi na powyzsze Sad I instancji uznal, iz w sprawie zachodzi przypadek
wprost wymieniony w art. 246 k.p.c. pozwalajacy na prowadzenie dowodow z zeznan §wiadkéw i stron na okolicznosé
zawarcia umow pozyczek, albowiem nie bylo kwestionowane, ze mialo miejsce wlamanie do mieszkania powoda, a
zatem podczas tego wlamania moglo doj$¢ do zabrania przez osobe trzecia dokumentéw obejmujacych czynnoéci
prawne w postaci uméw pozyczek udzielanych przez powoda K. S. (1) rodzinie pozwanych. Ponadto zdaniem Sadu
fakt dokonania tych czynno$ci w sposdb wystarczajacy na potrzeby przeprowadzenia postepowania dowodowego
zostal przez powoda uprawdopodobniony za pomocg pisma powoda z dnia 31 sierpnia 2009 r. (k. 15-16) oraz
wydruku komputerowego zestawiania zobowigzan (k. 34). Sad wskazuje, iz uprawdopodobnienie w procesie cywilnym
uregulowane jest w ogblnosci w art. 243 k.p.c. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze poczatkiem dowodu na pismie, czyli
dokumentem wykazujacym, iz czynno$¢ zostala dokonana, moze byé kazdy dokument, ktorego tresé bezposrednio lub
posrednio wskazuje na fakt dokonania czynnoéci

Sad Okregowy podkredlil, iz zgodnie z regulami okreSlonymi w art. 6 k.c., w niniejszym postepowaniu ciezar
wykazania, iz strony laczyly umowy pozyczek o okres$lonej tresci, a ponadto, iz powod spelnil swiadczenia wynikajace
z tych umoéw, a termin zwrotu pozyczek bezskutecznie upltynal, spoczywal na powodach. W przypadku zas wykazania
tych okolicznosSci pozwanych obcigzal obowiazek udowodnienia, ze pozyczki te zostaly zwrdcone lub tez z innych
przyczyn zobowiazania do zwrotu pozyczek wygasly lub nie sa wymagalne.

W ocenie Sadu I instancji strona powodowa nie sprostala nalozonemu na nia ciezarowi dowodu. Zgromadzony w
sprawie material dowodowy nie dawal bowiem podstaw do przyjecia, iz w latach 2007-2008 K. S. (1) zawarl z
pozwanymi M. W. (1) i D. W. umowy pozyczek kwot 30.000 z}, 50.000 zl, 10.000 zt i 40.000 zl, a nadto, ze pozwani
zobowiazali sie do solidarnego zwrotu tych kwot, jak rowniez, ze K. S. (1) wydal pozwanym przedmiot pozyczek.
Twierdzenia strony powodowej w tym zakresie nie zostaly potwierdzone, ani przez dowdd z zeznan §wiadkow, ani z
przestuchania stron. Przestuchany poczatkowo w charakterze Swiadka, a nastepnie w charakterze strony J. S. wskazal
co prawda, iz jego ojciec zawieral z pozwanymi cztery umowy pozyczki w kwotach 30.000 zl, 50.000 zl, 10.000 zl i
40.000 zl, jednakze nie byl on §wiadkiem zawierania tych umoéw, ani Swiadkiem wydawania pozwanym pieniedzy. J.
S. nie znal réwniez dat zawierania umoéw, czy tez kolejnosci ich zawierania. Przestuchany w charakterze $wiadka R.
S. - przyjaciel rodziny S., rowniez wskazal, iz powdd K. S. (1) udzielal pozwanym pozyczek na laczng kwote 130.000
zlotych, jednakze $wiadek nie byt w stanie podaé¢ ani kwot poszczegélnych pozyczek, ani dat ich zawarcia. R. S. nie
byl $wiadkiem zawierania tych umoéw, czy tez Swiadkiem wydawania pozwanym pieniedzy. Nic na temat pozyczek
udzielanych przez powoda K. S. (1) na rzecz pozwanych nie wiedzieli $wiadek P. G. oraz §wiadek M. O.. Swiadek R.
O. zeznal za$, iz powod K. W. pozyczal pienigdze rodzinie W. lecz bylo to w latach 2002-2006, a pozyczkobiorcg
byl D. W.. Z kolei przestuchana w charakterze swiadka S. S. zeznala, iz powdd K. S. (1) udzielal pozyczek jedynie
M. W. (1), przy czym nie pamietala ona tre$ci zawieranych umoéw, tj. dat ich zawarcia, kwot, oprocentowania czy
terminéw zwrotu tych pozyczek. Sad mial na uwadze, iz przestuchana w charakterze $wiadka K. Z. (1) - przyjaciel
rodziny S. zeznala, iz jedna z umoéw pozyczek na kwote 40.000 zlotych powdd K. S. (1) zawieral w chwili, gdy byla ona
w mieszkaniu malzonkow S.. Jednakze wskazaé nalezy, iz Swiadek nie pamietala, kiedy zdarzenie to mialo dokladnie



miejsce (podala jedynie orientacyjny okres — poczatek 2008 r.), a ponadto nie byta ona bezposrednim $wiadkiem
zawierania umowy, czy wydawania pieniedzy. K. Z. (1) wskazal, iz do mieszkania powodéw przyszed} pozwany M.
W. (1), za$§ powod wyjat pieniadze z regalu i wyszedl z nim do innego pomieszczenia. Przy czym $wiadek nie byla
w stanie precyzyjnie okre§li¢, kto byl strona umowy pozyczki — pozwani, czy tez firma (...) Sp. z 0.0. z siedziba
w C.. Ponadto zdaniem Sadu zeznania wskazanego $wiadka nie sg wystarczajace do przyjecia, iz kwota 40.000
zlotych w rzeczywistoéci zostala wydana pozwanemu M. W. (1). Swiadek nie uczestniczyla w przekazywaniu pieniedzy
pozwanemu, nie przeliczala tez pieniedzy, ktére powod mial rzekomo wyda¢ pozwanemu podczas jego wizyty. Z
uwagi na powyzsze okoliczno$ci wskazano, iz strona powodowa nie udowodnita zadnej z przestanek koniecznych do
uznania jej roszczenia za zasadne, do czego byla zobowigzana wobec kategorycznego zaprzeczenia tym okoliczno$ciom
przez pozwanych. W szczeg6lnoSci powodowie nie udowodnili, ze K. S. (1) i pozwanych laczyly umowy pozyczek
o okres$lonej tresci, a ponadto, ze K. S. (1) spelil swoje §wiadczenie wynikajace z tych uméw, tj. w rzeczywistos$ci
przekazal pozwanym kwoty 30.000 z}, 50.000 zl, 10,000 z}i 40.000 zl. Dodatkowo wskazano, iz powyzsze okoliczno$ci
nie wynikaly z powolanych przez strone powodowa dowodow ze zrodet osobowych, czy tez zrédel dokumentarnych.
W ocenie Sadu przedstawiony przez powoda wydruk komputerowy zestawiania zobowigzan (k. 34) mimo, iz zostal
poczatkowo przez Sad uznany za uprawdopodabniajgcy fakt zawarcia przez powoda z pozwanymi umow pozyczek,
to jednak przy ocenie caloksztaltu materialtu dowodowego zgromadzonego w sprawie nie dal podstaw do uznania, iz
powod K. S. (1) zawart z pozwanymi cztery umowy pozyczki o okre$lonej przez powoda treSci. Z wydruku tego nie
wynika w szczegblnoSci, iz zadluzenie rodziny W. oznaczone jako ,S.” w rzeczywisto$ci dotyczylo powoda K. S. (1),
gdyz poza swoimi twierdzeniami strona powodowa nie przedstawila zadnego dowodu na poparcie tego stanowiska.
Ponadto podana w zestawieniu kwota 400.000 zlotych jest nizsza niz wskazywane przez strone powodowa zadluzenie
rodziny W. (300.000 zlotych z tytulu pozyczek udzielonej M. W. (3) i 130.000 zlotych z tytulu pozyczek udzielonych
pozwanym). W ocenie Sadu strona powodowa nie wykazala rowniez, iz w latach 2007-2008 r. K. S. (1) posiadal
mozliwo$ci majatkowe lub zarobkowe pozwalajace mu na udzielenie pozwanym pozyczek w lacznej kwocie 130.000
zlotych. Sad mial na uwadze, iz strona powodowa co prawda przedstawila dowody z dokumentéw w postaci pisma
z Banku (...) S.A. (k. 110) oraz zaswiadczenia z (...) Banku S.A. (k. 111-113) dotyczacego zgromadzonych przez
powoda $rodkéw pienieznych, jednakze dokumenty te dotycza lat 1998 — 2004, a wiec okresu poprzedzajacego
czas, w ktorym powod mial udziela¢ pozyczek pozwanym, przez co nie moga one stanowi¢ dowodu no to, iz K. S.
(1) posiadal odpowiednie $rodki pieniezne pozwalajace mu na udzielenie pozwanym pozyczek w lacznej wysoko$ci
130.000 zlotych.

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil na podstawie przedstawionych przez strony dowodéw z dokumentéw w postaci
obliczenia z dnia 31 sierpnia 2009 r. wraz z dowodami nadania (k. 11-14, 17), umowy nr (...) z dnia 30 czerwca 2008 r.
(k. 608-612), pisma z dnia 31 sierpnia 2009 r. wraz z dowodami odbioru (k. 15-16, 18), wezwania do zaplaty z dnia 15
maja 2012 r. (k. 38-39), wezwania do zaplaty z dnia 28 maja 2012 r. (k. 40-41), pisma z dnia 25 maja 2012 r. (k. 42),
pisma z dnia 24 maja 2012 r. (k. 43), a ponadto z dokumentéw z akt sprawy o sygn.. akt: I C 202/10 oraz pism z dnia
14 pazdziernika 2013 r. (k. 139 z dnia 15 lipca 2016 r. (k. 638) i z dnia 6 listopada 2013 r. (k. 146). Sad uznal, iz tre$c
zgromadzonych $rodkéw dowodowych jest logiczna, spojna i w sposéb rzeczowy przedstawia okoliczno$ci niniejszej
sprawy. Nadto, dowody koresponduja ze soba w stopniu pozwalajagcym stwierdzi¢, ze nie wystepuja miedzy nimi
sprzeczno$ci mogace nasuwac watpliwosSci w zakresie ich prawdziwo$ci. Dowody te nie budzily watpliwoéci Sadu, co do
ich wiarygodnoSci. Przy czym wskaza¢ nalezy, iz pisma powoda K. S. (1), jako dokumenty prywatne stanowily jedynie
dowdd tego, ze osoba, ktdra go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie i przy uwzglednieniu wyniku
calego postepowania dowodowego nie daly podstaw do przyjecia, iz roszczenie powoda o zaplate kwoty 130.000
zlotych jest zasadne.

Ponadto stan faktyczny sprawy Sadu ustalil na podstawie osobowych zroédel dowodowych. Dowody z zeznan $wiadkow
P. G, R. O. i M. O. oraz przestuchania pozwanego D. W. i M. W. (1). Sad uznal za wiarygodne w caloSci. Przy
czym dowody z przestuchania §wiadkéw nie przyczynily sie do wyjasnienia istotnych okolicznoéci niniejszej sprawy,
albowiem $wiadkowie Ci nie posiadali szczegblowych informacji na temat stosunkéw laczacych powoda K. S. (1) z
pozwanymi. Za wiarygodne jedynie w czeSci znajdujgce odzwierciedlenie w ustalonym stanie faktycznym Sad uznal
zeznania $wiadkow R. S., K. Z. (1), a takze zeznania przestuchanych poczatkowo w charakterze $wiadkéw J. S. i S.



S., a takze odwodu z przestuchania w charakterze strony J. S.. Sad mial na uwadze, iz z $wiadkowie R. S. i K. Z.
(1) sa przyjaciolmi rodziny S., ktorym z pewnos$cia zalezalo na korzystnym dla strony powodowej rozstrzygnieciu
niniejszej sprawy, a zatem byli zainteresowani przedstawieniem wersji korzystnej dla strony powodowej. Podobnie
rzecz sie ma w przypadku J. S.i S. S., ktory poczatkowo jako §wiadkowie, a nastepnie powodowie z pewno$cig sa zywo
zainteresowani wynikiem procesu. Oceniajac wymienione dowody Sad mial na uwadze, iz okoliczno$ci wskazywane
przez te osoby nie znalazly potwierdzenia w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, przez co
nie mogly one sta¢ sie podstawa do ustalenia, iz w latach 2007-2008 pomiedzy powodem K. S. (1), a pozwanymi w
rzeczywisto$ci doszlo do zawarcia uméw pozyczek, na ktére powoltywat sie powod.

Za nieprzydatny do ustalenia stanu faktycznego sprawy Sad uznal dowody w postaci: rejestracji polaczen (k. 19-31)
i zestawienia (k. 32-33) albowiem strona powodowa nie wykazal, iz numery telefonéw tam wskazane w istocie
nalez do pozwanych i innych czlonkéw ich rodziny; komputerowego wydruku zestawienia zobowigzan (k. 34) — z
przyczyn wskazywanych we weze$niejszej czeSci uzasadnienia; pisma powoda z dnia 2 marca 2012 r. (k. 107-108) i
potwierdzenia (k. 109) albowiem przedlozone do akt pismo powoda nie zawieralo jednej strony, prze co nie mozna
bylo ustalié jego rzeczywistej treéci; pisma z Banku (...) S.A. (k. 110) i zas§wiadczenia z (...) Banku S.A. (k. 111-113)
— z przyczyn wskazywanych we wcze$niejszej czeSci uzasadnienia; pisma powoda z 12 lipca 2013 r. (k. 532-536)
albowiem zawieralo ono de facto wylacznie twierdzenia powoda K. S. (1), za$ twierdzenia te nie znalazly potwierdzenia
w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w niniejszej sprawie; po§wiadczenia, o§wiadczenia, polecenia
przelewu, promesy bankowej oraz pokwitowania (k. 613) albowiem okoliczno$ci wynikajace z tych dokumentow nie
mialy dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy zadnego znaczenia, dotyczyly bowiem splaty przez pozwanych naleznosci
wynikajacej z wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 4 pazdziernika 2011 r., sygn. akt: I C 202/10 oraz wyroku
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 28 marca 2012 r., sygn. akt: I ACa 38/12.

Apelacje od tego wyroku wniesli powodowie, zaskarzajac orzeczenie w czesci, tj. w zakresie oddalenia powbdztwa co
do kwoty 100.000 zl wraz z odsetkami i zarzucajac:

1. Sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu I Instancji z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego wyrazajaca sie
w przyjeciu przez Sad, ze powodowie nie wykazali zawarcia umoéw pozyczek pomiedzy nimi, a zmarltym K. S. (1), w tym
nie wykazali odpowiedzialno$ci solidarnej pozwanych, podczas gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego w
postaci zeznan $wiadkéw R. S., K. Z. (1), R. O. oraz dokumentéw w postaci zestawienia zobowiazan, projektéw uméw
przejecia dlugu przez M. W. (1) sporzadzonych przez W. L. zawierajacych w swej tre$ci kwote pozyczki dochodzona
Ww niniejszym postepowaniu, pism sporzadzonych przez zmarlego K. S. (1) skierowanych do pozwanych z dokladnym
opisem stanu faktycznego z dnia 31.08.2009 i wysokos$cig zobowigzania, wynika wniosek przeciwny, ze pozyczki
zostaly pozwanym udzielone w kwocie co najmniej 100 tys. zl li tylko na podstawie dokumentéw sporzadzonych
na zlecenie pozwanych tj. ,zestawienie zobowigzan" i pierwsza umowa przejecia dlugu, co potwierdzaja zeznania
Swiadkow;

2. Naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 §1 i 2 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego, wyrazajacy sie w pominieciu istotnych dowodéw wskazujacych na istnienie wierzytelnoéci z tytulu
pozyczek w lacznej kwocie 100.000 zl;

3. Naruszenie prawa procesowego, tj. art. 243 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie w okoliczno$ciach rozpoznawanej
sprawy polegajacych na kradziezy dokumentow, w tym uméw pozyczek dochodzonych w niniejszym postepowaniu z
mieszkania K. S. (1) w okresie pomiedzy 31.08.2009 rokiem, a 05.09.2009 rokiem, skoro zawarcie uméw pozyczek
zostalo uprawdopodobnione wydrukiem o nazwie ,Zestawienie zobowigzan", projektami umow o przejecie dlugu
sporzadzonymi przez W. L., pismami K. S. (1) skierowanymi do pozwanych,

4. Naruszenie prawa materialnego, tj. art. 6 k.c., poprzez przyjecie, ze powodowie nie udowodnili istnienia
zobowiazania, pomimo powyzej wskazanych dowodow.

Majac na uwadze powyzsze skarzacy wniesli o:



1. zasadzenie od pozwanych D. W. i M. W. (1) solidarnie na rzecz powodéw J. S. i S. S. po 50.000 zl wraz
z odsetkami umownymi 12% w stosunku rocznym poczawszy od dnia 16.05.2009r. do dnia 31.08.2009 r. oraz
odsetkami umownymi w wysoko$ci 8% w stosunku rocznym od dnia 01.09.2009 r. do dnia zaplaty,

2. Zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powoddéw solidarnie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
adwokackiego,

ewentualnie o:

1. zasadzenie od pozwanych D. W. i M. W. (1) solidarnie na rzecz powodéw J. S.i S. S. solidarnie kwoty 100.000,00
(sto tysiecy zlotych 00/100) zlotych wraz z odsetkami umownymi 12% w stosunku rocznym poczawszy od dnia
16.05.2009r. do dnia 31.08.2009 r. oraz odsetkami umownymi w wysokoéci 8% w stosunku rocznym od dnia
01.09.2009 r. do dnia zaplaty,

2. Zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powodéw solidarnie kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
adwokackiego,

Ewentualnie apelujacy wniesli o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Pozwani wnie$li o oddalenie apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Kontrola instancyjna nie wykazala, aby Sad Okregowy dopuscil sie uchybien, ktére moglyby mie¢ wplyw na tresc
zaskarzonego wyroku. Rozstrzygniecie o zgloszonym przez powodéw zadaniu stanowi konsekwencje postepowania
dowodowego, a przy tym brak jest podstaw do przyjecia, ze Sad I instancji zebral dowody z naruszeniem przepiséw
procesowych, w spos6b niekompletny badZ z naruszeniem prawa powodéw do obrony swych racji oraz, ze dowody
te ocenil w sposéb dowolny. W oparciu o dowody zaoferowane przez strony, Sad ten dokonal prawidlowych
ustalen faktycznych niezbednych dla rozstrzygniecia sprawy, wyciagajac na ich podstawie wlaSciwe wnioski przy
zastosowaniu przepisow, odnoszacych sie do okolicznosci sprawy. Pisemne motywy zaskarzonego orzeczenia
zawieraja wyczerpujacy, logiczny i spojny wywod, poparty stanowiskiem judykatury, ktory bez przekroczenia
wyznaczonych przez art. 233 k.p.c. granic swobodnej oceny dowodéw, doprowadzil Sad do ustalenia, ze roszczenie
powoda jest bezzasadne. W rezultacie zarzuty apelacji nie mogly podwazy¢ prawidlowosci wydanego w sprawie
rozstrzygniecia.

Zgodnie z art. 6 k.c. obowiazek udowodnienia okre$lonych faktow spoczywa na tym, kto wywodzi z nich skutki prawne.
Procesowym odpowiednikiem tego przepisu jest art. 232 k.p.c., zgodnie z ktérym strony sa obowiazane wskazywac
dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Regulacja zawarta w zdaniu drugim tego przepisu
wprawdzie umozliwia dopuszczenie przez sad dowodu niezgloszonego przez strone, jednakze ma ona charakter
wyjatkowy i nie moze by¢ stosowana z oderwaniu od zasady kontradyktoryjno$ci i rownosci stron w procesie. Regula
bowiem jest, ze inicjatywa dowodowa nalezy do stron i sad nie jest uprawniony do wyreczenia ich w tym zakresie,
albowiem w przeciwnym razie przyjalby role ich pelnomocnika. Dopuszczenie dowodu z urzedu winno nastapic
jedynie wowczas, gdy taka potrzeba jest szczegblnie uzasadniona lub oczywista i to tylko pod warunkiem, ze sad ma
wiedze o istnieniu danego dowodu. Z prawem dopuszczenia dowodu z urzedu nie wiaze sie obowiazek poszukiwania
dowodow przez sad. Takie dzialanie sadu musialoby zostac¢ potraktowane jako naruszenie zasady réwnoéci stron (por.
uchwale 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2000 r., III CZP 4/00, OSNC 2000/11/195).

W konsekwencji zasady wyrazonej w art. 6 k.c. dokonanie ustalen zgodnie z podniesionymi przez strone twierdzeniami
uzaleznione jest od naprowadzenia dowodow na objete nimi okolicznosci faktyczne, badZ zaistnienia przypadkow
przewidzianych w dyspozycjach przepisow art. 229 — 231 k.p.c., pozwalajacych na uznanie tych twierdzen za



przyznane lub wynikajace z domnieman faktycznych. Twierdzenie strony nie stanowi natomiast dowodu i przy braku
dodatkowych warunkéw przewidzianych we wskazanych przepisach, nie moze stanowié podstawy ustalen.

Omowiony wyzej obowigzek dowodowy oznaczal dla powodow konieczno$é przedstawienia dowodoéw na okolicznoéci,
z ktérych wywodzili oni swoje roszczenia, w tym takich okolicznoSci, ktére w §wietle przepis6w prawa materialnego
decyduja o jego powstaniu i wysokoéci. Podjecie inicjatywy dowodowej byto tym bardziej niezbedne, ze pozwani
zaprzeczali twierdzeniom strony powodowe;.

Skoro zatem powodowie, jako spadkobiercy K. S. (1), wywodzili swoje roszczenie z umdéw pozyczek, jakie mial
zawrzeC z pozwanymi ich ojciec, to obowigzkiem powodoéw bylo przedstawienie takiego materialu dowodowego,
ktory stwarzalby podstawe do ustalenia faktu zawarcia tego rodzaju umoéw przez strony i wykonania przez K. S. (1)
zobowigzan z nich wynikajacych, a polegajacych na przekazaniu pozwanemu okre$lnych kwot pienieznych. Zgodnie
bowiem z art. 720 k.c. przez umowe pozyczki dajgcy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasno$é biorgcego
okreslong ilo$é pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrdcié te sama ilo§¢
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

Whbrew zarzutom apelacyjnym, z obowiazku tego powodowie jednak sie nie wywigzali, gdyz dowody przez nich
przedstawione w kontekscie twierdzen przytoczonych na uzasadnienie zgloszonych zadan, nie dawaly wystarczajacej
podstawy do stwierdzenia faktu zawarcia i wykonania uméw pozyczek, ktérych stronami byliby K. S. (1) jako
pozyczkodawca oraz pozwani jako pozyczkobiorcy.

W zwigzku z tym zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie mégt odnie$¢ zamierzonego przez powddke skutku, albowiem
weryfikacja materialu dowodowego dokonana w postepowaniu odwolawczym potwierdzila prawidlowosé oceny
dowodow dokonanej przez Sad I instancji. Ustawodawca we wskazanym przepisie pozostawit sadowi orzekajacemu
prawo oceny wiarygodnos$ci i mocy dowodéw wedlug wlasnego przekonania powzietego w wyniku bezposredniego
zetkniecia sie z dowodami. Jezeli wiec z okreSlonego materiatu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie
poprawne i zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego, to taka ocena dowod6éw nie narusza art. 233 § 1 k.p.c. i
musi sie osta¢, choéby w réwnym stopniu, na podstawie tego samego materialtu dowodowego, dawaly sie wysnué
wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w powigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy
wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena
dowodow moze zostaé skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002r. I CKN 817/00,
Lex nr 56906). Sad odwolawczy nie ma wiec podstaw do dokonania odmiennych ustalen faktycznych, jeéli w $wietle
art. 233 § 1 k.p.c. nie zachodzi wadliwo$¢ oceny dowodéw przeprowadzonej przez sad I instancji i wysnutych na jej
podstawie wnioskow.

Analiza materialu dowodowego dokonana przez Sad Okregowy w niniejszej sprawie nie wykraczala poza ramy
swobodnej oceny dowodow, totez Sad Apelacyjny zaakceptowatl ja i przyjal za wlasna. W nastepstwie tego uznac
nalezato, iz Sad I instancji dokonal w sprawie prawidlowych ustalen faktycznych w zakresie niezbednym dla
rozstrzygniecia sporu oraz trafnie okreélil ich prawne konsekwencje. Ustalenia te oraz ich prawna ocene Sad
Apelacyjny w pelni podziela i przyjmuje za wlasne.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, ustalajac stan faktyczny, Sad Okregowy nie pomingt Zadnego z przeprowadzonych
dowodoéw, poddajac kazdy z tych dowodéw wnikliwej analizie. Argumentacja Sadu Okregowego w tym zakresie
zashuguje na pelng aprobate i nie ma potrzeby jej powielania.

Sad odwolawczy zdaje sobie sprawe z tego, ze strona powodowa dysponowala ograniczonymi mozliwo$ciami
dowodzenia swoich racji z uwagi na kradziez dokumentow, ktére mialy stanowié potwierdzenie zawarcia i wykonania
umow pozyczek zawartych przez K. S. (1) i pozwanych, jednak tego rodzaju okoliczno$¢ nie daje podstaw do zwolnienia
strony, na ktdrej spoczywa ciezar udowodnienia okreslonych faktéw, z obowigzku naprowadzenia takich dowodow,
ktore pozwalalyby na dokonanie ustalen w postulowanym przez nig kierunku. Odwolywanie sie przez skarzacych
do art. 243 k.p.c. jest za$§ calkowicie bezzasadne, gdyz przepis ten dopuszcza mozliwos¢é uprawdopodobnienia



zamiast udowodnienia okreSlonych okolicznos$ci faktycznych, jednakze tylko i wylacznie w przypadkach wyraZnie
wskazanych w ustawie. Uprawdopodobnienie stanowi bowiem wyjatek od zasady ustalania faktow po ich uprzednim
udowodnieniu. Wyjatkowy charakter uprawdopodobnienia powoduje za$, ze jest ono dopuszczalne jedynie w
wypadkach wyraznie w ustawie przewidzianych (zob. np. art. 50 § 1i 2, art. 78 § 2 zd. 1, art. 144 § 1 zd. 1, art. 162 zd. 2,
art. 169 § 2 k.p.c.). Zastapienie dowodu uprawdopodobnieniem nie jest zatem dopuszczalne dla wykazania podstaw
faktycznych niniejszego powddztwa, gdyz mozliwoéci takiej nie przewiduje zaden przepis prawny.

Powodowie, dochodzac zwrotu kwot pienieznych, ktore mialy byé pozyczone pozwanym przez K., mieli zgodnie z
art. 6 k.c. obowiazek udowodnienia zawarcia przez strony umowy w tym przedmiocie oraz jej wykonania. Pozwani
zakwestionowali fakt zwarcia umoéw pozyczek oraz ich wykonania przez K. S. (1). W zwigzku z tym kluczowe
znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy mialo stwierdzenie, czy zaoferowane przez strone powodowa dowody
stanowily wystarczajaca podstawe do przyjecia, ze doszlo do nawigzania przez K. S. (1) i pozwanych stosunkéw
zobowiazaniowych, z ktérych wywodzone byly roszczenia.

Odnoszac sie w pierwszej kolejno$ci do przedstawionych przez strone powodowa dokumentéw, a mianowicie
»Zestawienia wierzytelnoéci” sporzadzonego przez W. L., projektéw ugod, czy pism K. S. (1) adresowanych do
pozwanych, zauwazy¢ nalezy, iz nie maja one odpowiedniej mocy dowodowej do ustalenia faktu zawarcia uméw
pozyczek i ich wykonania przez pozyczkodawce. Sg to bowiem dokumenty prywatne, ktére zgodnie z art. 245
k.p.c. stanowig jedynie dowdd tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla oSwiadczenie zawarte w dokumencie.
Dokument taki nie korzysta z domniemania prawdziwo$ci zawartych w nim oSwiadczen i jezeli dane objete tymi
o$wiadczeniami sg sporne, to winny by¢ one wykazane innymi §Srodkami dowodowymi. Strona powodowa podjela taka
probe, wnioskujac o przestuchanie w charakterze §wiadkéw osob, ktére mialty mie¢ wiedze o pozyczkach udzielanych
pozwanym przez K. S. (1). Zeznania tych $§wiadkow nie mogly by¢ jednak uznane za wystarczajace do potwierdzenia
okoliczno$ci wykonania robét przez powoda, gdyz maja one bardzo ogoélnikowy charakter, sa nieprecyzyjne i w
znacznej czedci nie odzwierciedlaja wlasnych spostrzezen Swiadkow, a co istotne, nie pozwalajg na stwierdzenie, czy i
jakiej tre$ci umowy mieli zawieraé z K. S. (1) poszczego6lni pozwani. J. S. w swoich zeznaniach potwierdzal wprawdzie
fakt zawarcia wykonania przez jego ojca z pozwanymi czterech uméw pozyczek na kwoty 30.000 zl, 50.000 zl, 10.000
z}i 40.000 zl, jednak nie byt on obecny przy tych czynnos$ciach i relacjonowal to, o czym mial mu opowiadaé K. S. (1).
Podobnie rzecz sie ma w przypadku §wiadka R. S., ktory podal, iz K. S. (1) udzielal pozwanym pozyczek na laczna kwote
130.000 zlotych, jednak Swiadek ten nie byl obecny przy zawieraniu tych uméw, czy tez przekazywaniu pozwanym
pieniedzy. Swiadek R. O. zeznal natomiast, iz powdd K. W. pozyczat pieniadze rodzinie W., lecz odnosil sie do okresu
wczesniejszego, a mianowicie lat 2002-2006. Z kolei przestuchana w charakterze Swiadka S. S. zeznala, iz pow6d K.
S. (1) udzielat pozyczek jedynie M. W. (1), przy czym nie pamietala ona treSci zawieranych uméw, tj. dat ich zawarcia,
kwot, oprocentowania czy termindéw zwrotu tych pozyczek. Nie wystarczajace do ustalenia, iz doszto do zawarcia jednej
z uméw pozyczek, byly réwniez zeznania §wiadka K. Z. (1), ktéra wskazala, ze pozyczke na kwote 40.000 zlotych
powdd K. S. (1) udzielal M. W. (1) w chwili, gdy byla ona w mieszkaniu malzonkéw S.. Watpliwo$ci budza juz same
okoliczno$ci powolania tej osoby na $wiadka, do czego doszlo w ostatniej fazie postepowania pierwszoinstancyjnego i
na skutek ujawnienia wobec powoda wiedzy §wiadka na temat pozyczek podczas ich spotkania (karta 644). Poza tym,
jak shusznie zauwazyl Sad Okregowy, Swiadek ten nie potrafila precyzyjnie okresli¢, kto byl strong umowy pozyczki —
pozwani, czy tez (...) Sp. zo.0. zsiedziba w C.. Ponadto zeznania wskazanego $wiadka nie sa wystarczajace do przyjecia,
iz kwota 40.000 zlotych w rzeczywistoSci zostata wydana pozwanemu M. W. (1), gdyz $wiadek nie uczestniczyla w
przekazywaniu pieniedzy pozwanemu i nie przeliczala tez pieniedzy, ktére K. S. (1) mial przekaza¢ pozwanemu.

Moc dowodowa zeznan tych oséb obniza takze bezsporna okoliczno$é, ze w ksiegach rachunkowych (...) Sp.zo.0. w
C. nie odnotowano pozyczki udzielonej przez K. S. (1), za$ na zakupu 7,9 ha gruntéw rolnych w roku 2008 pozwany
D. W. zaciggnat kredytem w Gospodarczym Banku Spoéldzielczego w C. w kwocie 60.800 zl, podczas gdy — wedlug
twierdzen strony powodowej — jednym z celéw udzielonych przez K. S. (1) pozyczek byto zasilenie finansowe spokki (...)
na kwote 40.000 z} oraz pozyskanie Srodkow pienieznych na zakup przez D. W. nieruchomosci, ktéra ten ostatecznie
nabyl za cene 76.000 zl, a zatem nie racjonalnym byloby pozyczanie dodatkowo kwoty 79.000 zl na sfinalizowanie
tej transake;ji.



Podkreslenia wymaga réowniez i to, ze z powolanego wyzej ,zestawienia wierzytelno$ci” nie wynika aby pozycja
oznaczona jako ,,S.” w rzeczywisto$ci dotyczyla nalezno$ci dochodzonych w niniejszej sprawie, gdyz poza swoimi
twierdzeniami, strona powodowa nie przedstawila zadnego dowodu na poparcie tego stanowiska. Ponadto podana
w zestawieniu kwota 400.000 zlotych jest nizsza niz wskazywane przez strone powodowa zadluzenie rodziny W.
(300.000 zlotych z tytulu pozyczek udzielonych M. W. (3) 1 130.000 zlotych z tytulu pozyczek udzielonych pozwanym).

Tymczasem dla rozstrzygniecia sporu w niniejszej sprawie, z uwagi na zakres przedmiotowy i podmiotowy powddztwa,
konieczne bylo naprowadzenie przez powoddéw takich dowodoéow, ktoére pozwolilyby na ustalenie, czy pozwani
odpowiadaja solidarnie co do caloSci dochodzonych $§wiadczen, a jezeli nie, to w jakie czesci, a to z kolei musialoby
sie wiazac ze stwierdzeniem, czy pozwani zaciggali zobowiazania wobec K. S. (1) wspdlnie, czy indywidualnie. Spos6b
sfomulowania wnioskow apelacyjnych zdaje sie §wiadczyé o tym, iz sami powodowie nie sa przekonani do ktorejs$ z
tych wersji, zglaszajac zadania ,ewentualne”.

Nie mogg by¢ takze uznane za skuteczne usitowania wzmocnienia mocy dowodowej wymienionych wyzej dokumentow
poprzez powolywanie sie przez apelujacych na material dowodowy zebrany w sprawie I C 202/10, w szczeg6lnoéci
na zeznania przestuchanego w charakterze $wiadka w tej sprawie W. L. oraz zeznania K. S. (1), gdyz pozostaje to w
sprzeczno$ci z zasada bezpos$redniosci wyrazona miedzy innymi w art. 235 k.p.c., a stanowiaca jedna z naczelnych
zasad postepowania cywilnego. Tylko bowiem bezposrednie zetkniecie sie sadu orzekajgcego ze stronami, §wiadkami,
bieglymi i dowodami rzeczowymi zapewnia sadowi mozliwo$¢ poczynienia odpowiednich spostrzezen, istotnych dla
oceny wiarygodnoéci i mocy dowodéw. Dokonywanie przez sad ustalen na podstawie zeznan $wiadkéw, czy stron
zawartych w aktach innej sprawy cywilnej pozostawaloby w jaskrawej sprzecznosci z zasada bezposéredniosci i z tego
wzgledu jest niedopuszczalne.

Dlarozstrzygniecia niniejszej sprawy nie moze mie znaczenia rowniez orzeczenie, jakie ostatecznie zapadlo w sprawie
I C 202/10, w ktorej pozwani, jako spadkobiercy, zostali uznani za odpowiedzialnych za zobowigzania M. W. (3)
wobec K. S. (1) z tytulu uméw pozyczek. Zasada prawdy zaklada bowiem mozliwoé¢ dokonania ustalen zgodnych z
rzeczywistym stanem rzeczy w kazdej sprawie. Niedopuszczalne jest zatem zastepowanie wymaganych przez prawo
wlasnych, samodzielnych ustalen sadu orzekajacego, ustaleniami poczynionymi w innej sprawie, nawet pozostajacej
w zwigzku faktycznym i jurydycznym (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 16 stycznia 2014 r., I
ACA 651/13, Legalis). W sprawie I C 202/10 przedmiotem rozstrzygniecia sagdéw obu instancji nie byly roszczenia
dochodzone w przedmiotowym postepowaniu.

Konkludujac przedstawione wyzej rozwazania Sad Apelacyjny doszed} do przekonania, ze zaskarzone orzeczenie w
calosci odpowiada prawu i dlatego oddalil apelacje jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad odwolawczy orzekl zgodnie z zasada okreslona w art. 98 § 11 3 k.p.c.,
obcigzajac nimi powodéw jako strone przegrywajaca proces w instancji odwolawczej w cze$ciach rownych stosownie
do art. 105 § 1 k.p.c. Na koszty te skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnikéw pozwanych w kwocie 4.050 zl, ustalone
w oparciu o § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 ze zmianami).

Agnieszka Bednarek-Mora$ Ryszard Iwankiewicz Tomasz Zelazowski



