Sygn. akt I ACa 1009/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2017 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Artur Kowalewski
Sedziowie: SA Mirostawa Golunska (spr.)
SA Danuta Jezierska
Protokolant: st.sekr.sagdowy Magdalena Stachera

po rozpoznaniu w dniu 15 lutego 2017 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa R. W. (1)
przeciwko (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia w G.

o stwierdzenie niewazno$ci uchwaty lub o ustalenie nieistnienia uchwaly lub
o uchylenie uchwaly

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 23 maja 2016 roku, sygn. akt VIII GC 455/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w punktach od II do III w ten sposob, ze:

- ustala nieistnienie uchwaly numer (...) zgromadzenia wspolnikow (...) spotki z ograniczong
odpowiedzialnosciq w G.;

2. oddala apelacje powoda w pozostalej czesci;
3. oddala apelacje pozwanej;

4. zasqdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.810 (dwa tysiqgce osiemset) zlotych tytultem
zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Danuta Jezierska Artur Kowalewski Mirostawa Golunska

Sygn. akt I A Ca 1009/16

UZASADNIENIE



Powod R. W. (1) w pozwie skierowanym przeciwko pozwanej (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba
w G. wniost o stwierdzenie niewaznosci uchwaly nr (...) zgromadzenia wspolnikow pozwanej spolki podjetej w dniu 5
wrze$nia 2015 r., ewentualnie o ustalenie nieistnienia tej uchwaly , ewentualnie uchylenie powyzszej uchwaty. Powod
wniost rowniez o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu powdd zarzucil , ze zwolanie przez czlonka zarzadu C. M. (1) nadzwyczajnego zgromadzenia
wspolnikow  spdlki (...) na dzieh 5 wrze$nia 2015 r. nastapilo bez podjecia uchwaly przez wszystkich czlonkéow
zarzadu. Skoro zwolanie zgromadzenia wspdlnikdw przez zarzad jest sprawa przekraczajaca zakres zwyklych
czynnosci to powinno mie¢ forme uchwaly podjetej bezwzgledna wiekszoscia glosoéw, po powiadomieniu wszystkich
czlonkdéw zarzadu co, jak podkreslit powdd , nie nastgpilo. Kwestionowana uchwatla jest niewazna réwniez z uwagi
na podjecie jej pomimo braku kworum wymaganego w umowie spolki. Zgodnie z umowa spélki zgromadzenie
wspolnikow jest zdolne do podjecia uchwaly, jezeli reprezentowani sa na nim wspoélnicy posiadajacy lacznie 100%
glosow przystugujacych wszystkim wspolnikom, natomiast zaskarzona uchwatla zostala podjeta pomimo nieobecnoéci
powoda na zgromadzeniu wspolnikow. Podal ,ze jego legitymacja procesowa czynna wynika z art. 250 § 4 k.s.h.
Zadanie ustalenia nieistnienia uchwaly powéd uzasadnil rozbieznoéciami wystepujacymi w doktrynie i orzecznictwie
w kwestii czy brak kworum wymaganego do podjecia uchwaly stanowi podstawe do stwierdzenia jej niewazno$ci czy
nieistnienia. Wskazal, ze jego interes prawny do wystapienia z tym zadaniem przejawia sie tym, ze uchwala pozbawia
go jakiegokolwiek wplywu na zarzadzanie sp6lka i prowadzenie jej interes6w oraz podejmowanie przez nig dziatalnosci
skierowanej na osiggniecie zysku i zwigzana z tym wyplate dywidendy. Zadanie uchylenia uchwaly powdd uzasadnit
nastepujaco : uchwala jest sprzeczna z umowa spétki, gdyz podjeto ja pomimo braku wymaganego w umowie kworum,
dodatkowo godzi ona w interesy spo6lki i ma na celu pokrzywdzenie powoda -wspdlnika. Jego odwolanie nie jest
uzasadnione wzgledami merytorycznymi. Powod jest wspolnikiem mniejszo$ciowym oraz wspolzalozycielem spolki,
ktory zasiadal w zarzadzie od poczatku jej funkcjonowania. Brak powoda w zarzadzie w sposob niekorzystny wplynie
na jego sytuacje.

Pozwana wniosta o oddalenie powo6dztwa oraz zasgdzenia na jej rzecz zwrotu kosztéw procesu. Twierdzila, ze powod
nie posiada legitymacji procesowej czynnej. Zgromadzenie wspolnikow zostalo prawidlowo zwolane, a ewentualne
uchybienia nie mialy wplywu na nieobecno$é powoda. Pozwana wyjasnila , ze z uwagi na zamieszkiwanie przez dwoch
czlonkéw zarzadu spdtki w N., ustalenia podejmowane sa za pomoca Srodkow stuzacych porozumiewaniu sie na
odleglosé. Wskazala, ze do powoda zostala wystana wiadomo$¢ e-mail z propozycja zwolania zgromadzenia i nie wnidst
on sprzeciwu. W ustawowym terminie powdd otrzymat zaproszenie na nadzwyczajne walne zgromadzenie wspolnikow
ze szczegblowym wskazaniem porzadku obrad. Pozwana prezentowala stanowisko, ze przestanka stwierdzenia
niewaznoS$ci uchwaly nie jest uchybienie przepisom proceduralnym, chyba ze mialy wplyw na tres¢ uchwaly.

W toku postepowania powod dodal, ze za uznaniem uchwaly za nieistniejaca przemawia jeszcze fakt, ze w chwili jej
podejmowania M. M. (1) nie byla juz wspolnikiem wczes$niej b bowiem sprzedata swoje udziaty C. M. (1).

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 23 maja 2016 roku, po rozpoznaniu sprawy z powddztwa
R. W. (1) przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoScia w G. o stwierdzenie niewaznoSci lub ustalenie
nieistnienia lub o uchylenie uchwaly:

I. oddalil powddztwo o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly nr 1 zgromadzenia wspolnikow (...) spolki z ograniczona
odpowiedzialno$cia w G. podjetej w dniu 5 wrzesnia 2015 roku,

II. oddalil powddztwo o ustalenie nieistnienia uchwaly nr 1 zgromadzenia wspo6lnikow (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cia w G. podjetej w dniu 5 wrze$nia 2015 roku,

III. uchylil uchwale nr 1 zgromadzenia wspolnikéw (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w G. podjetej w
dniu 5 wrzeénia 2015 roku,

IV. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.377 zt zlotych tytulem kosztéw procesu.



Orzeczenie takiej treSci zostalo poprzedzone nastepujacymi ustaleniami : M. T., (...), M. M. (1), R. W. (1) i A. K.
zawarli umowe spolki z ograniczong odpowiedzialnosScia prowadzaca dzialalno$¢ pod firma (...) Spotka z ograniczong

odpowiedzialno$cia. Strony umowy postanowily, ze siedziba spolki bedzie G.. Zgodnie z § 14 ust. 3 zd. 1 umowy sp6iki
uchwaly moga by¢ podjete na nadzwyczajnym zgromadzeniu wspdlnikoéw zwolanym przez zarzad z wlasnej inicjatywy
lub na zadanie wspolnikow reprezentujgcych 1/10 cze$¢ kapitatu zakladowego. § 14 ust. 4 umowy stanowi, ze wspo6lnicy
moga by¢ reprezentowani na zgromadzeniu wspdlnikéw przez pelnomocnikdéw. W § 14 ust. 5 umowy postanowiono,
ze uchwaly wspolnikow zapadaja wiekszoScia 3/4 glosow, o ile ustawa lub niniejszy Akt zalozycielski Spo6tki nie wymaga
innej wiekszo$ci.

Zgromadzenie wspoélnikéow jest zdolne do podjecia uchwaly, jezeli reprezentowani sa na nim wspodlnicy
posiadajacy lacznie 100% gloséw przystugujacych wszystkim wspoélnikom. (...) Spolka z o.0. w G. posiada kapital
zakladowy w wysokosci 340.000 z} ,podzielony na 646 udzialbw. Wspdlnikami spolki sa: R. W. (1) posiadajacy 68
udzialéw o lacznej warto$ci 34.000 zl, M. T. posiadajacy 245 udzialéw o wartosci 122.500 zl, (...) posiadajaca 170
udzialow o lacznej wartosSci 85.000 zt oraz M. M. (1) posiadajgca 163 udzialy o lacznej wartosSci 81.500 zh. Organem
uprawnionym do reprezentacji spolki jest zarzad skladajacy sie z czterech osob, sa to: R. W. (1), A. K, M. T.i C. M.
(1). Kazdy z czlonkow zarzadu moze reprezentowac spotke samodzielnie. Dwdch sposrdd czlonkéw zarzadu spotki
zamieszkuje w Stanach Zjednoczonych Ameryki PéInocnej, z uwagi na powyzsze czlonkowie zarzadu porozumiewali
sie pomiedzy soba za pomoca komunikator6w internetowych oraz poczty elektroniczne;j.

W dniu 20 sierpnia 2015 r. A. K. wystal do pozostalych czlonkéw zarzadu pozwanej spdlki oraz do J. L. informacje,
w ktorej wskazal, ze zamierza zwola¢ Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspélnikow na dzien 5 wrzeSnia 2015 r. godzina
10:00 w siedzibie spo6tki wraz z porzadkiem obrad w sprawie odwolania powoda i C. M. (1) jako czlonkoéw zarzadu.
Poprosil o wskazanie czy akceptuja przedstawiong propozycje. Wiadomo$¢ e-mail zostala wystana na adres skrzynki
e-mail powoda, za poSrednictwem ktérego prowadzil on korespondencje z pozostalymi czlonkami zarzadu. C.
M. (1) i M. T. wyrazili zgode na przedstawiong propozycje. Pismem z dnia 20 sierpnia 2015 r., wyslanym do
powoda listem poleconym za potwierdzeniem odbioru korespondencji w dniu 12 sierpnia 2015 r. zatytulowanym
~Wezwanie na nadzwyczajne zgromadzenie wspdlnikéw”, C. M. (1) zawiadomil powoda o zwolaniu Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wspolnikow pozwanej spdlki na dzien 5 wrze$nia 2015 r. na godzine 10:00 w siedzibie spotki
przy ul. (...) w G. na drugim pietrze w biurze zarzadcy budynku R. P.. W pidmie wskazano, ze porzadek obrad
Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow obejmuje: 1) otwarcie Zgromadzenia oraz wyboér Przewodniczacego
Zgromadzenia, 2) podjecie uchwaly w przedmiocie odwolania Pana R. W. (1) z Zarzadu Spélki, 3) podjecie uchwaly
w przedmiocie odwolania C. M. (1) z Zarzadu Spolki, 4) zamkniecie Zgromadzenia. Poinformowano réwniez,
ze wspOlnicy moga uczestniczy¢ w zgromadzeniu wspolnikow oraz wykonywac prawo glosu osobiécie lub przez
pelnomocnikéw. Wezwanie to zostalo doreczone do rak malzonki powoda K. W. w dniu 25 sierpnia 2015 r. i
powod zapoznal sie z treécia zaproszenia.Tozsame dwujezyczne wezwania zostaly 21 sierpnia 2015 r. wyslane listami
poleconymi pozostalym wspolnikom.W dniu 5 wrzeénia 2015 r. w siedzibie pozwanej spotki odbylo sie Nadzwyczajne
Zgromadzenie Wspo6lnikow Spolki, na ktorym stawili sie J. L. , reprezentujacy wspolnikow: M. T., posiadajacego 245
udzialow spdlki, A. K. posiadajacego 34 udzialy spotki, spotke (...) posiadajgca 170 udzialéwi M. M. (1) posiadajacg 163
udzialy sp6tki oraz C. M. (1) i R. P.. Na zgromadzeniu nie stawil sie¢ R. W. (1). C. M. (1) bral udzial w gromadzeniu jako
czlonek zarzadu spolki. Obecni na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspolnikow spotki wspolnicy podjeli dwie uchwaly.
Pierwsza uchwate nr (...) o treci: ,Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikow Spoltki niniejszym odwoluje Pana R. W.
(1) z Zarzadu Spolki (§1 uchwaty) ,ktéra to uchwala wchodzi w zycie z dniem jej podjecia (§ 2 uchwaly)”. Druga uchwale
nr (...) otreéci: ,Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow Spolki niniejszym odwotuje Pana C. M. (1) z Zarzadu Spo6iki
(81 uchwaly)”.Uchwala ta wchodzi w zycie rowniez z dniem jej podjecia (§ 2 ).” Za podjeciem kazdej z uchwat oddano
612 glosow przy braku glosow sprzeciw i wstrzymujacych sie. Powod bral udzial we wezeéniejszych zgromadzeniach
wspolnikow. Zgromadzenia wspdlnikdow, ktdre odbywaly sie wezeéniej, byly zwolywane listownie, uczestniczyl w
nich pelnomocnik wspdlnikéw zamieszkujgcych w Stanach Zjednoczonych Ameryki Pélnocnej. Powod nie stawil
sie na zgromadzeniu wspolnikow w dniu 5 wrze$nia 2009 r. miedzy innymi dlatego, ze nie rozumial postepowania
wspoélnikow i ich zamiaru odwolania go z zarzadu spolki. Uwaza, ze ta decyzja pozbawi go mozliwo$ci decydowania
o sprawach spoélki. Powod pozostaje w konflikcie z C. M. (1). W dniu 7 wrzeénia 2015 1. J. L. przestal na adres poczty



elektronicznej powoda skan protokotu ze zgromadzenia wspélnikdow z dnia 5 wrze$nia 2015 r. informujac , ze na mocy
podjetej uchwaly zostal odwolany z zarzadu spétki, a uchwalg zostala przyjeta ze skutkiem natychmiastowym. Pismem
z dnia 8 wrzeénia 2015 r. radca prawny J. L. -pelnomocnik pozwanej sp6lki - poinformowal powoda, ze mocg podjetej
w dniu 5 wrzeénia 2015 r. uchwaly nr (...) Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikoéw zostal on odwolany z Zarzadu
Spolki. Uchwala weszla w zycie z dniem jej podjecia, wobec czego od dnia 5 wrze$nia 2015 r. nie jest on juz czlonkiem
zarzadu pozwanej i utracil prawo do jej reprezentowania. Pozwana wniosla o wykreslenie dwoch czlonkéw zarzadu z
rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego. Sad Rejonowy w Zielonej Gorze postanowieniem z dnia 20
pazdziernika 2015 r. w sprawie prowadzonej pod sygn. akt 15964/15/817 odmdéwil jednak dokonania wpisu z uwagi
na nieobecno$c¢ jednego ze wspo6lnikdow na zgromadzeniu wspolnikow w dniu 5 wrzeénia 2015 r.

Po tak poczynionych ustaleniach faktycznych , po dokonaniu ich kwalifikacji prawnej, Sad Okregowy ocenit ,ze
zadanie powoda w zakresie ustalenia niewaznoéci kwestionowanej uchwaly, jak i zadanie ustalenia jej nieistnienia sg
pozbawione zasadno$ci. Sad uwzglednit ostatecznie zadanie uchylenia uchwaly aczkolwiek w pisemnym uzasadnieniu
wyroku zanegowal ostatecznie trafno$¢ swojego rozstrzygniecia w tym zakresie, stwierdzit bowiem po stronie powoda
brak czynnej legitymacji .

Sad zaznaczyl ,ze powddztwo powoda zostalo sformulowane w sposéb ewentualny, a mianowicie w pierwszej
kolejnosci zazadal on stwierdzenia niewazno$ci uchwaly, wzglednie ustalenie jej nieistnienia oraz ewentualnie
uchylenie uchwaly nr (...) Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow spoélki (...) , podjetej w dniu 5 wrzesnia 2015
r., na mocy ktoérej odwolano powoda z funkeji czlonka zarzadu.

Sad pierwszej instancji nastepnie przywolal i omoéwil przepisy majace zastosowanie dla oceny poszczegblnych roszczen
powoda. Wskazal , ze stosownie do treSci art. 252 § 1 k.s.h. osobom lub organom spétki, wymienionym w art. 250,
przystuguje prawo do wytoczenia przeciwko spdlce powddztwa o stwierdzenie niewaznoéci uchwaly wspolnikow
sprzecznej z ustawg. Przepisu art. 189 Kodeksu postepowania cywilnego nie stosuje sie. W mys$l art. 250 pkt 4 k.s.h.
prawo do wytoczenia powodztwa o uchylenie uchwaly wspo6lnikow przystuguje wspolnikowi, ktory nie byt obecny
na zgromadzeniu, jedynie w przypadku wadliwego zwolania zgromadzenia wspo6lnikéw lub tez powziecia uchwaly w
sprawie nieobjetej porzadkiem obrad. Artykul 252 k.s.h. odnosi sie do sytuacji w ktérych mialo miejsce naruszenie
przepisow ustawy, zardwno bezwzglednie obowigzujacych, jak i dyspozytywnych, ktére nie zostaly zmienione wolg
stron. Naruszenie przepisow ustawowych wigze sie z niewazno$cia uchwaly, a nie konieczno$cig jej uchylenia.
W zwigzku z tym sad rozstrzygajac o stwierdzeniu niewazno$ci, potwierdza jedynie okre$lone okolicznosci, ktore
juz zaistnialy. Ocena legalno$ci uchwaly dotyczy przy tym zawsze konkretnego samodzielnego aktu. Przenoszac te
rozwazania do sprawy Sad pierwszej instancji wskazal, ze pow6d konstruujac pozew powolywal sie na wadliwo$ci,
ktbére w jego ocenie zaistnialy zar6wno przy zwolaniu, jak i procedowaniu na zgromadzeniu wspdlnikéw pozwanej
spoiki, ktore odbylo sie w dniu 5 wrze$nia 2015 r. Zarzuty sprzeczno$ci z ustawa powod ograniczyl do twierdzen o
naruszeniu regulacji z Kodeksu spoélek handlowych. Sprzeczno$¢ z prawem w rozumieniu k.s.h. oznacza sprzeczno$é
zaréwno z normg merytoryczna lub kompetencyjna, tj. moze odnosi¢ sie do samej tresci uchwaly, jak i do sposobu
zwolywania i obradowania zgromadzenia wspo6lnikoéw oraz trybu podejmowania uchwal .Wedlug powoda podstawa
do stwierdzenia niewazno$ci uchwaly bylo po pierwsze nieprawidlowe zwolanie przez zarzad spo6tki Nadzwyczajnego
Walnego Zgromadzenia Wsp6lnikéw na dzien 5 wrzeénia 2015 r., czynno$¢ ta jako przekraczajaca zakres zwyklych
czynno$ci w §wietle art. 208 § 4 k.s.h. powinna by¢ podjeta bezwzgledna wiekszoScia gloséw, zapadla po prawidlowym
zawiadomieniu wszystkich czlonkéw zarzadu (art. 208 § 5 k.s.h.), a powdd nie zostal natomiast zawiadomiony
o posiedzenia zarzadu. Odnoszac sie do tak skonstruowanego zarzutu Sad pierwszej instancji stwierdzil ,ze stoi
na stanowisku, iz w rozpoznawanej sprawie nie mozna moéwi¢ o wadliwo$ci zwolania zgromadzenia wspo6lnikéw,
a tym samym nie zachodzi podstawa niewazno$ci uchwaly. Sad zaznaczyl , ze w doktrynie jak i w orzecznictwie
ujawnily sie rézne poglady odnoénie tego, jaki charakter prawny ma norma, ktéra stanowi, iz to zarzad zwoluje
zgromadzenie wspdlnikow, tj. czy tez zarzad powinien podjaé stosowng uchwale, czy tez wystarczajace jest zwolanie
zgromadzenia przez osoby, ktére zgodnie z umowa spolki sa uprawnione do jej reprezentacji. Ocenil , ze ta czynno$éé
nie stanowi reprezentacji, a jedynie jest to czynno$¢ zwiazana z prowadzeniem spraw spolki . W konsekwencji
przyjal, ze wadliwe zwolanie zgromadzenia wspo6lnikow, gdy wadliwo$é ta polegalaby wylacznie na braku stosownej



uchwaly zarzadu, czy tez jak strona powodowa wskazywala w niniejszej sprawie, takiego porozumienia sie cztlonkéw
zarzadu aby doszlo do podjecia tej uchwaly niezgodnie z przepisami - bez zawiadomienia jednego z czlonkéw
zarzadu; w sytuacji gdy zostalo nastepnie wystosowane zaproszenie z art. 238 k.s.h., nie powinno automatycznie
prowadzi¢ do stwierdzenia niewaznosci podjetych uchwal. Sad zaznaczyl przy tym ,ze zgodnie z utrwalonym w
orzecznictwie pogladem uchybienia formalne moga stanowié przyczyne niewazno$ci uchwal wsp6lnikow spéiki z o.o.,
o ile mialy wplyw na tre$¢ uchwaly, czyli uchybienia formalne nie majace wplywu na tre$¢ podjetych uchwat nie
powinny uzasadnia¢ wniosku o niewazno$¢ uchwaly. Taka za$ sytuacja zaistniala w niniejszej sprawie skoro, co jest
niekwestionowane , ze doszlo do prawidlowego , z uwzglednieniem wymogow z art. 238 k.s.h. , zawiadomienia powoda
o samym zgromadzeniu wspolnikow . W takiej sytuacji ,ocenil Sad Okregowy ,brak bylo podstaw dla przyjecia , ze
zgromadzenie wspolnikow wyznaczone na dzien 5 wrzeénia 2015 r. zostalo wadliwie zwolane. Pow6d znal termin i
miejsce Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Wspolnikow oraz porzadek obrad. Niezachowanie procedur przy
samym podejmowaniu uchwaly o zwolaniu zgromadzenia przez zarzad nie miato przeto ostatecznie zadnego wplywu
na podjeta na nim uchwate o odwolaniu powoda z pelienia funkcji cztonka zarzadu.

Odnoszac sie natomiast do kwestii braku wymaganego przez przepisy umowy spotki kworum Sad Okregowy uznal ,ze
to nie stanowi to podstawy do stwierdzenia niewaznoéci uchwaly. Zaznaczyl ,ze przepisy ustawy Kodeks spoélek
handlowych nie uzalezniajg zasadniczo wazno$ci uchwaly od liczby reprezentowanych na zgromadzeniu wspolnikoéw
udzialéw, chyba ze wymog zachowania kworum wynika z przepiséw k.s.h. lub z umowy spotki (art. 241 k.s.h.).
K.s.h. nie wymaga zachowania kworum 100% do podjecia uchwaly o odwotaniu czlonka zarzadu, wymog taki zostal
przewidziany jedynie w umowie spolki (...) , powyzsze moze mie¢ znaczenie jedynie dla oceny zasadno$ci roszczenia o
uchylenia kwestionowanej uchwaly. Tak argumentujac Sad Okregowy powodztwo o stwierdzenie niewazno$ci uchwaty
oddalil jako pozbawione zasadnoSci.

Odnoszac sie do zadania powoda uchylenia uchwaly Sad pierwszej instancji stwierdzil , ze zaistnialy przestanki
upowazniajace do uchylenia uchwaly, jako podjetej w sposdb sprzeczny z umowa spolki. Wskazal, ze art. 249 § 1
k.s.h. stanowi ,ze uchwala wsp6lnikdw sprzeczna z umowa spo6iki badz dobrymi obyczajami i godzaca w interesy
spolki lub majaca na celu pokrzywdzenie wspolnika moze by¢ zaskarzona w drodze wytoczonego przeciwko spolce
powbdztwa o uchylenie uchwaly. Sad przypomnial, ze z § 14 ust. 5 umowy spoélki wynika, ze uchwaly wspo6lnikéw
zapadaja wiekszoScia 34 glosow, o ile ustawa lub niniejszy Akt Zalozycielski Spotki nie wymagaja innej wiekszosci.
Zgromadzenie wspolnikoéw jest natomiast zdolne do podjecia uchwaly, jezeli reprezentowani sa na nim wspoélnicy
posiadajacy lacznie 100% glosow przystugujacych wszystkim wspolnikom. Sad zauwazyl, ze same przepisy kodeksu
spolek handlowych nie przewiduja zadnych ograniczen co do wymogu kworum przewidzianego w umowie spotki
Teoretycznie mozliwe jest okreslenie go na poziomie 100% to powyzsze, zasygnalizowal Sad Okregowy, z odwolaniem
sie do pi$émiennictwa , moze prowadzi¢ do sytuacji patologicznych. Sad przyznal jednoczeénie , Ze takie wladnie
unormowanie w umowie pozwanej spolki istnieje ,a powodd - co nie bylo w sprawie kwestionowane - nie byt obecny
na zgromadzeniu kiedy podejmowano kwestionowana obecnie uchwale . Przepis art. 241 k.s.h. przewiduje waznos$é
zgromadzenia wspo6lnikéw, a tym samym kompetencje do podjecia uchwal, bez wzgledu na liczbe reprezentowanych
udzialéw, chyba ze wymog zachowania kworum wynika z przepiséw k.s.h. lub z umowy spoétki. W rozpoznawanej
sprawie taki wymog wynikal z umowy spotki. W powolanym przepisie wymdég kworum powiazany zostal z pojeciem
waznoS$ci zgromadzenia. Przepisy nie przewiduja niewazno$ci zgromadzenia, ale niewazno$¢é uchwal, co oznacza,
ze zachowanie kworum nalezy rozumieé, jako zdolno$é badz brak zdolno$ci do podjecia uchwaly (badZ uchwal).
Jezeli niezdolno$¢ do podjecia uchwaly jest konsekwencja naruszenia przepisu ustawy ustanawiajacego takie kworum,
podjeta uchwala jest niewazna, jako sprzeczna z ustawg (art. 252 k.s.h.). Jezeli natomiast niezdolno$¢ do podjecia
uchwaly jest nastepstwem naruszenia postanowienia umownego, uchwala moze zosta¢ uchylona (art. 249 k.s.h.).

Dalej Sad Okregowy zauwazajac ,ze powod kwestie podjecia uchwaly w warunkach braku wymaganego umowa
kworum ujmowal w kontek$cie nieistnienia uchwaly , przedstawil swoje stanowisko co do koncepcji uchwal
nieistniejacych . Stwierdzil mianowicie , ze koncepcje uchwal nieistniejacych wiaze sie z zachowaniami , w ktérych nie
mozna rozpoznaé o$wiadczenia woli, gdy tymczasem uchwaly, zaréwno sprzeczna z prawem , jak i sprzeczna z umowa,
zawieraja, co najmniej jedno o$wiadczenie woli. Na gruncie kodeksu cywilnego, nawet w przypadku braku zdolno$ci



danego podmiotu do dokonania czynnoéci prawnej (art. 14 k.c.), przepisy kwalifikuja czynnoé¢ dokonana przez taki
podmiot, jako czynno$é niewazna, a nie nieistniejaca ( wyroki Sadu Najwyzszego I CSK 635/11 i IV CSK 7/14 ).
Sad w konsekwencji ocenil, ze skutkiem braku wymaganego ustawa lub umowa sp6tki kworum przy podejmowaniu
uchwaly, tak réwniez naruszenia wymaganej ustawg lub umowa wiekszosci glosow nie jest kwalifikowanie tych
czynno$ci prawnych, jako nieistniejacych, ale co najwyzej przyjecie tego jako podstawy ich zaskarzenia , odpowiednio
na podstawie art. 249 k.s.h. oraz 252 k.s.h. Istotne jest bowiem to, ze za kwestionowana uchwala oddano wymagana
wiekszo$¢ wlosdw. W razie braku jednego lub wiecej gloséw wymaganych ustawa do powziecia uchwal, dochodzi do
naruszenia normy prawnej konstruujacej liczbe glosow wymaganych. Wobec tego jest to kwestia waznos$ci podjetej
uchwaly, a nie jej nieistnienia. W konsekwencji takiej oceny prawnej Sad Okregowy przyjal ,ze zaskarzona przez
powoda uchwala nr 1 podjeta na Nadzwyczajnym Walnym Zgromadzeniu Wspo6lnikéw spolki (...) istnieje, a wobec
naruszenia postanowien umowy spotki przy jej podejmowaniu, ma do niej zastosowanie tryb sankcji przewidzianej
w art. 249 § 1 k.s.h.

Oceniajac roszczenie powoda o uchylenie skarzonej uchwaly Sad Okregowy zauwazyl, ze zgodnie z pogladami
wyrazanymi w orzecznictwie ( odwolal sie tu szeroko do argumentacji zawartej w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia
10 marca 2016 r. III CZP 1/16), a aprobowanymi przez ten Sad sprzeczno$¢ uchwaly wspdlnikéw spotki z ograniczong
odpowiedzialnoécia z umowa spolki nie jest samodzielng przestanka uzasadniajaca uwzglednienie powddztwa o
uchylenie tej uchwaly - art. 249 § 1 k.s.h. Dopiero stwierdzenie, ze uchwala wspdlnikbéw sprzeczna z umowag spotki
godzi zarazem w interes spotki lub ma na celu pokrzywdzenie wspolnika uzasadnia racjonalnie potrzebe uchylenia
takiej uchwaly. Taka interpretacja pozwala zapobiec ewentualnej "obstrukeji" i destabilizacji funkcjonowania sp6iki, a
polegajacej na zaskarzaniu uchwat, jako formalnie sprzecznych z umowg spolki, przez mniejszoSciowych wspolnikow,
nieaprobujacych woli wspolnikow wiekszo$ciowych, bez potrzeby wykazania, ze kwestionowana uchwala godzi w
interesy spolki jako osoby prawnej, lub ma na celu pokrzywdzenie wspodlnika mniejszo$ciowego.

Przenoszac te rozwazania do sprawy Sad pierwszej instancji ocenil jednak , ze w ustalonym stanie sprawy zaskarzona
uchwata ,odwolujaca powoda z funkcji prezesa zarzadu pozwanej spotki, niewatpliwie zmierza do pokrzywdzenie
powoda jako wspoélnika. W tej sytuacji z uwagi na fakt, ze przy podejmowaniu uchwaly nieobecny byt jeden
ze wspOlnikow (powdd), podczas gdy umowa pozwanej spolki uzalezniala zdolno$¢ do podjecia uchwaly od
reprezentowania (obecno$ci na zgromadzeniu) wspolnikow posiadajacych 100% glosow przystugujacych wszystkim
wspolnikom, to podjeta uchwala , jako réwniez sprzeczna z umowa spélki, powinna zosta¢ uchylona. Dalej Sad
zauwazyl, ze z tre$ci regulacji zawartej w art. 250 pkt 4 k.s.h wynika, iz prawo do wytoczenia powoddztwa o
uchylenie uchwaly wspo6lnikow przystuguje wspdlnikowi , w przypadku jego nieobecno$ci na walnym zgromadzeniu,
tylko gdy walne zgromadzenie nie zostalo prawidlowo zwolane. W rozpoznawanej sprawie ,wedlug ustalen i oceny
Sadu pierwszej instancji , taka sytuacja nie zaistniala .W konsekwencji Sad Okregowy stwierdzit ,ze omylkowo nie
zastosowal art. 250 pkt 4 k.s.h. i uwzglednit pow6dztwo o uchylenie uchwaly.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. uznajac, ze
powdd wygral proces w caloSci , szerzej postanowienie kosztow uzasadniajac.

Wyrok Sqdu Okregowego zaskarzyly obie strony , z tym ze oczywiscie odmienny byl zakres
zaskarzenia .

Powod zaskarzyl wyrok Sadu pierwszej instancji w czesci dotyczacej oddalenia powbdztwa o stwierdzenie
niewaznoSci kwestionowanej uchwaly (punkt I wyroku) oraz w czeSci dotyczacej oddalenia powodztwa o ustalenie
nieistnienia uchwaly (punkt IT wyroku). Zaskarzonemu orzeczeniu apelujacy zarzucit :

1. naruszenie prawa materialnego tj. art. 235 § 1 k.s.h. polegajace na jego blednej wykladni i uznaniu, ze Zgromadzenie
Wspoélnikéw dnia 5.09.2015r. zostalo prawidlowo zwolane pomimo braku prawidlowego powiadomienia o nim
wszystkich czlonkéw zarzadu,



2. naruszenie prawa materialnego tj. art. 227 k.s.h. polegajace na jego blednej wykladni i uznaniu, ze mamy do
czynienia z prawidlowym zgromadzeniem wspolnikow, pomimo tego, ze bral w nim udzial podmiot, ktéry nie jest
wspoOlnikiem ,

3. naruszenie prawa materialnego tj. art. 243 § 2 k.s.h. poprzez jego niezastosowanie i nie zbadanie, czy pelnomocnik
reprezentujacy wspolnikow na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspolnikow z 5 wrzeSnia 2015r. byl nalezycie
umocowany,

4.naruszenie prawa materialnego tj. art. 250 pkt 4 k.s.h. poprzez przyjecie, Ze nie miato miejsca wadliwe zgromadzenie
wspoélnikow, pomimo braku prawidlowego zawiadomienia wszystkich cztonkéw zarzadu o jego posiedzeniu w ramach
podjetej decyzji o zwolaniu zgromadzenia wspdlnikow,

5. naruszenie prawa materialnego tj. art. 88 k.c. poprzez jego niezastosowanie i nie przyjecie, ze o§wiadczenie z dnia
8.04.2015r. 0 uchyleniu sie od skutkéw prawnych umowy sprzedazy udzialow z dnia 15.04.14r. jest o§wiadczeniem
pozornym, a wiec niewaznym,

6. naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie
materialu dowodowego i oceny dowodéw przedlozonych przez strone powodowa dolaczonych do pisma powoda z
dnia 7.04.2016r., a w szczegblnosci brak rozpoznania skuteczno$ci o§wiadczenia z dnia 8.04.2015r. 0 uchyleniu sie
od skutkéw prawnych umowy sprzedazy udzialow z dnia 15.04.14r. jako pozornego oraz brak oceny skutecznos$ci
przedlozonego pelnomocnictwa przez pozwanego do udziatu i glosowaniu w zgromadzeniu dnia 5.09.2015r., a takze
brak oceny nie wykazania przez pozwanego umocowania pelnomocnika dzialajacego jako pelnomocnik spéiki (...)
(wspolnika pozwanego) - tym samym zarzut nie rozpoznania w pelni istoty sprawy jest uzasadniony,

7. naruszenie przepisu art. 189 KPC poprzez jego niezastosowanie i nie wywiedzenie legitymacji procesowej powoda
7 tego przepisu.

W konsekwencji tak skonstruowanych i szerzej uzasadnionych zarzutéw apelujacy powdd wnosil o zmiane
zaskarzonego wyroku w punkcie I poprzez uwzglednienie powddztwa w zakresie stwierdzenia niewazno$ci uchwaly
nr 1 zgromadzenia wspolnikow (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w G. podjetej w dniu 5 wrzesnia 2015r.
ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie II poprzez uwzglednienie powddztwa w zakresie ustalenia
nieistnienia uchwaly nr 1 zgromadzenia wspdlnikéw (...) spotki z ograniczonga odpowiedzialnoScia w G. z 5 wrze$nia
2015r. W ewentualnym wniosku apelacyjnym powo6d wnosil o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji. Powdd wnosil nadto o zwrot kosztéw postepowania .

W podsumowaniu obszernego uzasadnienia zarzutéw apelacyjnych, w tym odwolaniu sie do pi$émiennictwa oraz
orzecznictwa Sadu Najwyzszego , powod podkreslil, ze co do zasady zgadza sie z wywodami Sadu pierwszej instancji
odno$nie tego, ze zaskarzona uchwala odwolujaca go z funkcji prezesa zarzadu pozwanej spolki zmierza do jego
pokrzywdzenia jako wspdlnika. Podkreslil ,ze cho¢ wywodzenie podstaw do uchylenia uchwaly w zwiazku z brakiem
kworum na zgromadzeniu wspolnikéw w dniu 5 wrze$nia 2015r., w ustalonym stanie faktycznych, jest jednym z
mozliwych kierunkéw interpretacji, to jednak uznaé nalezy, ze w przypadku przesadzenia braku legitymacji czynnej
powoda na podstawie art. 250 pkt 4 k.s.h. powinien w sprawie zosta¢ zastosowany art. 189 k.p.c. wraz z koncepcja
uchwaly nieistniejacej. Powdd dodat ,ze wady skarzonego orzeczenia w postaci braku wziecia pod uwage przez Sad
pierwszej instancji istotnych dokumentoéw zebranych w aktach sprawy i zaniechanie dokonania ich oceny, kwalifikuje
przedmiotowy wyrok na uchylenie badz tez merytoryczng zmiane orzeczenia dokonang przez sad drugiej instancji.
Sa to bowiem uchybienia majace istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy i moga zakwalifikowa¢ uchwale z dnia 5
wrze$nia 2015r. jako niewazng badz nieistniejaca. |

Pozwana zaskarzyla wyrok Sqgdu Okregowego w czeSci uwzgledniajacej powoddztwo o uchylenie uchwaly
zgromadzenia wspdlnikow (...) Spotki z o.0. (punkt IIT) oraz w zakresie rozstrzygniecia o kosztach postepowania
(punkt IV).



Zaskarzonemu orzeczeniu pozwana zarzucila : naruszenie prawa materialnego w postaci normy z art. 250 pkt 4
k.s.h. przez przyznanie powodowi czynnej legitymacji procesowej do zaskarzenia uchwaly w sytuacji, gdy zgodnie z

przedmiotowa normg w przypadku nieobecnoéci na walnym zgromadzeniu zaskarzenie uchwaly przez nieobecnego
na zgromadzeniu wspolnika jest mozliwe tylko, gdy nie zostalo ono prawidlowo zwolane lub w razie podjecia uchwaly
nieobjetej porzadkiem obrad. Wobec powyzszego , z uwagi na brak materialnej przestanki procesowej w postaci
czynnej legitymacji procesowej , powddztwo o uchylenie uchwaly winno zosta¢ oddalone.Pozwana dodala , ze sam
Sad Okregowy w uzasadnieniu rozstrzygniecia dostrzegl swoje uchybienie stwierdzajac wprost, iz ,Sad Okregowy
stwierdzajac, iz nie doszlo do nieprawidlowego zwolania zgromadzenia omylkowo nie zastosowal owego przepisu i
uwzglednil pow6dztwo o uchylenie uchwaly (s. 11 uzasadnienia).

W konsekwencji tak skonstruowanego i szerzej uzasadnionego zarzutu pozwana wniosla o zmiane wyroku w
zaskarzonej czeSci (pkt III), poprzez oddalenie powodztwa o uchylenie uchwaly nr 1 zgromadzenia wspélnikow (...)
Spolki z 0.0. z dnia 5 wrzeénia 2015 roku oraz zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow procesu za obie instancje
wedlug norm przepisanych. W ewentualnym wniosku apelacyjnym pozwana wnosila o uchylenie orzeczenia Sadu
Okregowego w zaskarzonej czedci (pkt I i IV) i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania sagdowi
pierwsze instancji z pozostawieniem temu sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania za obie instancje.

Powod w odpowiedzi na apelacje pozwane wnidst o jej oddalenie jako nieuzasadnionej. Domagal sie nadto zasadzenia
od pozwanej zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego. Odnoszgc sie do zarzutu pozwanej o braku po jego
stronie legitymacji procesowej czynnej dla zgloszenia zadania uchylenia uchwaly wspo6lnikow powod przekonywal,
ze w sytuacji gdy nie zostala nalezycie powiadomiony o zwolaniu zarzadu , ktéry miat podja¢ decyzje o zwolaniu
zgromadzenia wspolnikow w sprawie odwolania niektorych czlonkéw zarzadu , a takze wobec braku podjecia uchwaty
zarzadu zawierajacej postanowienie o zwolaniu zgromadzenia ze wskazaniem jego daty, godziny i miejsca jego odbycia
oraz porzadku obrad nalezy uznaé ,ze zgromadzenie wspolnikow z dnia 5 wrzesnia 2015 r. zostalo jednak wadliwie
zwolane. To z kolei oznacza ,ze posiada w sprawie czynng legitymacje procesowa . Powod podkreslal, ze pozwana nie
wykazata by korespondencja e-mailowa z dnia 20 sierpnia 2015 r. ,stanowiaca jej zdaniem zwolanie zarzadu w ramach
koniecznosci podjecia decyzji o zwolaniu zgromadzenia wspdlnikow ,zostala mu w ogble doreczona. Temu by taki fakt
nastapil powdd stanowczo zaprzeczyl.

Pozwana w toku rozprawy apelacyjnej wnosita o oddalenie apelacji powoda.
Sad Apelacyjny zwazyl , co nastepuje :

apelacja powoda okazala sie w czeéci zasadna i skutkowala wydaniem orzeczenia reformatoryjnego , natomiast
apelacja pozwanej spolki zostala oceniona jako nieuzasadniona.

Sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami
dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wiaza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego,
jedynie naruszenia prawa procesowego prowadzace do niewaznoSci postepowania bierze pod uwage z urzedu, czyli
bez formulowania przez skarzacego zarzutow w tym zakresie (uchwata skladu siedmiu sedziéw , majacej moc
zasady prawnej z 31 stycznia 2008 r.,III CZP 49/07, OSNC 2008,Nr 6, poz.55). Sad drugiej instancji ma swobode
jurysdykcyjna ograniczong jedynie granicami zaskarzenia co oznacza ,ze powinien naprawic¢ wszystkie naruszenia
prawa materialnego, niezaleznie od tego, czy zostaly wytkniete w apelacji, pod warunkiem, ze mieszcza sie w
granicach zaskarzenia. Jezeli sad drugiej instancji nie uzupelnia postepowania dowodowego w sprawie ( tak jak w
niniejszej sprawie ) ani po rozwazeniu zarzutow apelacyjnych, nie znajduje podstaw do zakwestionowania oceny
dowodow i ustalen faktycznych orzeczenia pierwszoinstancyjnego wywigzanie sie z przewidzianego w art. 328 § 2
k.p.c. obowigzku wskazania w uzasadnieniu orzeczenia podstaw rozstrzygniecia moze nastapié przez oSwiadczenie o
akceptacji ustalen faktycznych, a nawet ocen prawnych sadu pierwszej instancji (por . orzeczenia Sagdu Najwyzszego
- z dnia 17 lipca 2009 r. IV CSK 110/09, LEX nr 518138 czy z dnia 5 marca 2015 r. ,V CSK 270/14,LEX nr
1682218 ) . Uwzgledniajac powyzsze Sad Apelacyjny stwierdza ,ze zasadniczo podziela poczynione w sprawie przez
Sad Okregowy ustalenia faktyczne i przyjmuje je za wlasne . W tej sytuacji zbedne jest ich powtarzanie, zostang one



jedynie w okres§lonym zakresie uzupelnione. Sad drugiej instancji nie prowadzit w sprawie ani na wniosek ,ani z
urzedu postepowania dowodowego. Sad Apelacyjny nie podzielil natomiast w czeSci dokonanej przez Sad pierwszej
instancji kwalifikacji prawnej ustalonego w sprawie stanu faktycznego . Rzecza sadu orzekajacego jest zawsze
ustalenie pelnej podstawy faktycznej rozstrzygniecia . Za przedmiot dowodu uznaje sie przy tym fakty majace dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie .O tym za$ , ktére fakty sg istotne dla rozstrzygniecia, decyduje przedmiot
postepowania w sprawie, a dokladniej przepisy majgce do niego zastosowanie. To strona powodowa przedstawia w
pozwie okolicznosci, ktore jej zdaniem kreuja dochodzone roszczenie .

W przedmiotowej sprawie powdd dochodzil jako roszczenia pierwszego stwierdzenia niewaznoSci uchwaly zglaszajac
jednoczeénie - na wypadek oddalenia powyzszego roszczenia - roszczenia ewentualne , a mianowicie o ustalenie
nieistnienia wskazanej uchwaly ewentualnie uchylenie wskazanej uchwaly. Niewatpliwie kazde z tak skonstruowanych
powddztw opiera sie na innych przestankach. Co do zasady o zadaniu ewentualnym mozna méwi¢ wowcezas, gdy obok
zadania gléwnego wysunieto w pozwie zadanie drugie ( czy dalsze ) jako ewentualne, o ktérym sad moze orzec tylko
wtedy, gdy nie przyjmie za uzasadnione zadania pierwszego. Zgloszenie wiec zagdania ewentualnego jest szczegblnym
wypadkiem kumulacji roszczen procesowych, gdyz istnieja tu dwa (lub wiecej —jak w niniejszej sprawie ) rézne
roszczenia procesowe, o ktérych sad nie orzeka jednoczes$nie, ale kolejno, i to zaleznie od tego jak orzeknie o roszczeniu
zgloszonym w pozwie na pierwszym miejscu. Za dopuszczalnoScia zadan ewentualnych przemawiajg niewatpliwie
wzgledy celowosci i ekonomii procesowej, a takze i ta okoliczno$é, ze czesto powdd, czekajac na uprawomocnienie
sie wyroku w kwestii zadania zasadniczego, méglby utracié¢ roszczenie ewentualne ze wzgledu na uplyw terminu
prekluzyjnego lub przedawnienia ( orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 7 wrze$nia 1960 r. II CR 366/59 , LEX nr
1634676). Sad rozpoznaje i rozstrzyga o zadaniu ewentualnym tylko wowczas, gdy brak podstaw do uwzglednienia
zadania zasadniczego. Jest to szczeg6lny przypadek kumulacji roszczen (art. 191). Do rozstrzygniecia o powodztwie
maja wowczas zastosowanie nastepujace zasady: a) przy uwzglednieniu zadania zasadniczego nie orzeka sie w ogole
o zadaniu ewentualnym, b) o zadaniu ewentualnym orzeka sie dopiero, gdy brak podstaw do uwzglednienia zadania
zasadniczego, i wtedy nastepuje oddalenie zadania zasadniczego i orzeczenie (zasadzajace lub oddalajace) o zadaniu
ewentualnym ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 1996 r. III CRN 58/95 ,LEX nr 1112063 ). Innymi
slowy roszczenie ewentualne wchodzi w miejsce roszczenia gléwnego, gdy uwzglednienie tego pierwszego z przyczyn
prawnych czy faktycznych nie jest mozliwe (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 24 czerwca 2009 r., I CSK 510/08,
LEX nr 511977, z dnia 12 stycznia 2012 r. IV CSK 219/11, LEX nr 1130303 , z dnia 22 pazdziernika 2014 r. ,II CSK
17/14,LEX nr 1621326 oraz z 4.01.2012,1 CSK 100/12, Lex 1231300 ).

Przenoszac te uwagi do rozpoznawanej sprawy Sad Apelacyjny zauwaza : po pierwsze zasadne moze byc
konstruowanie powodztwa ujetego jako ewentualne w sprawie jak rozpoznawana, a wiec dotyczacej uchwal
zgromadzen wspolnikow , po drugie - zajmowanie sie roszczeniem ewentualnym okre§lonym najpierw w pkt 2 , a
nastepnie w pkt 3 pozwu czyli badaniem czy mamy do czynienia z uchwala nieistniejaca badz czy istnieja podstawy
dla uchylenia skarzonej uchwaly moze nastapi¢ dopiero po uprzednim oddalenia roszczenia z pkt 1 pozwu. Oznacza
to ,ze w pierwszej kolejnoSci trzeba orzec o roszczeniu glownym. Powyzsze dotyczylo orzekania zar6wno przez Sad
pierwszej instancji, jak i przez Sad Apelacyjny oceniajacy obecnie skarzony wyrok w takim zakresie w jakim jest on
kwestionowany apelacjami obu stron. Oznacza to ,ze w pierwszej kolejnoSci, z uwagi na zakres zaskarzenia wyroku ,
nalezalo sie odnie$¢ do apelacji powoda.

Co do zasady w sytuacji rozbudowanych zarzutéw apelacyjnych w pierwszej kolejnoSci z reguly nalezy sie odnies$é do
zarzutow procesowych ,bowiem dopiero ustalenie zgodnie z prawem procesowym podstawy faktycznej rozstrzygniecia
umozliwi dokonanie jego wlasciwej kwalifikacji prawnej . Skuteczne zgloszenie zarzutéw materialnych wchodzi wiec w
rachube wtedy, gdy ustalony stan faktyczny, nie budzi zastrzezen . W niniejszej sprawie ustalenie ,ze na zgromadzeniu
w dniu 5 wrzesnia 2015 r. nie podjeto uchwaly o odwotaniu powoda z funkgji cztonka zarzadu oznaczalo by jednak ,ze
zbedna jest ocena roszczenia z punktu pierwszego pozwu powoda. W takiej sytuacji uzasadnione jest przej$cie do
oceny ostatniego zarzutu z apelacji powoda . Powod zarzucil w nim naruszenie art. 189 k.p.c. przez zaniechanie jego
zastosowania w sprawie .



Art. 189 k.p.c. znajdujacy sie wérod przepiséw o postepowaniu cywilnym jest przepisem o materialno - prawnym
charakterze i moze zostaé¢ zastosowany nawet w razie wskazywania przez strone art. 252 k.s.h. jako przepisu ,ktory
uwaza ona za mozliwy do zastosowania przez analogie (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 4.03.2015r.,IV CSK
378/14,Lex nr 1677808 ). Pow6d wnoszac o ustalenie nieistnienia uchwaly o odwolaniu go z funkcji czlonka zarzadu
zarzucal przed Sadem pierwszej instancji, a nastepnie w apelacji brak kworum ustalonego w § 14 ust. 5 umowy spotki
na zgromadzeniu wspdlnikow z 5 wrzeSnia 2015r.. Twierdzil ,ze brak reprezentacji kapitalu w wysoko$ci okres$lone;j
umowa doprowadzil do sytuacji, w ktorej zgromadzenie nie mialo zdolnoéci do podejmowania uchwal, w zwigzku z
czym nie moglo tez dokonaé¢ waznego odwolania czlonka zarzadu. Innymi stowy brak kworum skutkowa¢ mial tym ,ze
do podjecia uchwal na zgromadzeniu w dniu 5 wrze$nia 2015 r. nie doszlo. To oznaczalo ,ze uchwale o odwolaniu
powoda z zarzadu pozwanej spotki nalezy uznac¢ za uchwale nieistniejaca. Powdd przedstawit szeroka argumentacje ,
z odwolaniem sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego , na poparcie stanowiska co dopuszczalnoéci i zasadno$ci jego
roszczenia o ustalenie nieistnienia uchwaly wspoélnikow spoiki z ograniczona odpowiedzialnoScia.

Jeszcze przed oceng zasadno$ci powyzszych zarzutdéw apelacyjnych powoda , powigzanych wprost z zarzutem
naruszenia art. 189 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i nie wywiedzenie z tej normy prawnej legitymacji jego
procesowej czynnej , Sad Apelacyjny, $wiadomy zlozono$ci problemu z uwagi na niejednolita ocene powyzszej
kwestii prawnej , sprobuje przedstawié jak ta problematyka jest postrzegana w orzecznictwie i piémiennictwie Nalezy
zacza¢ od tego ,ze w systemie prawa brak ustawowej definicji uchwaly nieistniejacej. Niewatpliwie koncepcja uchwat
nieistniejacych zostala najpierw uksztaltowana w doktrynie, a nastepnie przyjeta przez judykature. Cho¢ ostatecznie
w doktrynie istniejg spory co do dopuszczalnoéci wyodrebnienia , obok uchwal niewaznych z powodu ich sprzecznosci
z prawem, kategorii uchwal nieistniejgcych, to w judykaturze przewaza poglad opowiadajacy sie za taka mozliwo$cia i
celowos$cia. W kodeksie spotek handlowych pomimo wprowadzenia dychotomicznego podziatu wadliwych uchwal na :
zaskarzalne (art. 249 ) i niewazne ( art. 252 ) , nie zostala rozstrzygnieta kwestia uchwal nieistniejacych .Wyro6znienie
kategorii tzw. nieistniejacych uchwal organ6w spolek kapitalowych jest w nauce prawa zrodlem kontrowersji. Wedlug
przeciwnikow tej koncepcji, brak normatywnej podstawy do jej przyjecia, natomiast wedtug zwolennikow, w wypadku
razacego naruszenia norm proceduralnych nie dochodzi w ogoéle do podjecia uchwaly, wobec czego z braku substratu
zaskarzenia nie znajduja zastosowania przepisy art. 252 § 1 jak i art. 425 § 1 k.s.h. i mozna jedynie na podstawie
art. 189 k.p.c. domagac sie ustalenia nieistnienia uchwaly. Przepisy k.s.h. nie okreslaja przestanek wyrdzniajacych
uchwaly nieistniejace. Wyczerpujaco normuja jedynie skutki uchwal powzietych z naruszeniem ustawy, umowy
spolki, dobrych obyczajow. Jezeli uchwala nie spelnia cech modelu uchwaly okreslonego przez ustawe, kodeks
wskazuje tylko dwie sankcje: sprzeczno$ci z ustawa oraz sprzecznosci z umowa (w polaczeniu z przestanka godzenia
w interes spolki lub celu w postaci pokrzywdzenia wspoélnika). Szczegbdlowo przy tym zostal uregulowany sposéb
stwierdzania, ze konkretna uchwatla odbiega od modelu prawnego okre$lonego przepisami kodeksu. Stwierdzenie
naruszenia tak przepiséw ustawy , jak i umowy (w polaczeniu z przeslanka godzenia w interes spotki lub celu w
postaci pokrzywdzenia wspoélnika) ,musi by¢ przeto zawsze dokonane w trybie przewidzianym w kodeksie. Pomimo
wyrazanych watpliwo$ci odno$nie do odréznienia kategorii uchwal nieistniejacych i niewaznych w doktrynie przewaza
ostatecznie opinia o dopuszczalnoéci powodztwa ,na podstawie art. 189 k.p.c. , o stwierdzenie istnienia uchwaly
zgromadzenia wspdlnikow.

Co istotne w judykaturze Sadu Najwyzszego konstrukcja uchwat "nieistniejacych", przyjmowana byla pod rzadem
kodeksu handlowego i przyjmowana jest takze po wejsSciu w zycie kodeksu spotek handlowych. Przykladem celowoSci
wyodrebnienia uchwal nieistniejacych moga by¢ nastepujace orzeczenia . W wyroku z dnia 12 .03.2006 r. (V CSK
59/06 ,Lex nr 200907) Sad Najwyzszy wskazal, ze zakaz zaskarzania uchwaly walnego zgromadzenia na podstawie
art. 189 k.p.c. nie dotyczy tzw. uchwal nieistniejacych . Zdaniem SN ograniczenie stosowania art. 189 k.p.c. , o
jakim mowa w art. 425 §1k.s.h. ( odpowiednio w przypadku spdlki z ograniczona odpowiedzialnoscia - art. 252
81 k.s.h.) , dotyczy wylacznie uchwal niewaznych , ale nie nieistniejacych . Sad zauwazyl, ze w doktrynie i w
orzecznictwie nie jest kwestionowane istnienie takich uchwal, choé¢ nie ma jeszcze katalogu sytuacji i przyczyn
powodujacych uznanie uchwaly walnego zgromadzenia za nieistniejaca. Jednakze w judykaturze przyjmuje sie,
ze np. zebranie osoéb nieuprawnionych, jak rowniez zebranie uprawnionych w liczbie nieosiggajacej wymaganego
kworum, nie stanowi walnego zgromadzenia, a podjete przez takie zebranie uchwaly nalezy uznaé za nieistniejace.



We wczesniejszej sprawie ( o podobnym stanie faktycznym jak we wskazanej wyzej ) Sad Najwyzszy przyjal ,ze
zebranie os6b nieuprawnionych , jak réwniez uprawnionych ale w liczbie nieosiggajacej wymagane kworum nie
stanowi walnego zgromadzenia, podjete przez takie zebranie uchwaly nalezy uznaé za nieistniejgce ( wyrok SN z
dnia 13.03.1998 r., I CKN 563/97,0SNC 1998 ,nr 12,p0z.205). Sad Najwyzszy w konsekwencji uznat ,ze skoro statut
okreslal wymagane kworum dla odbycia walnego zgromadzenia to taka regulacja byla wigzaca. Oznaczalo to , ze
zebranie oséb nie reprezentujgcych niezbednej czeéci kapitalu nie bylo w ogole walnym zgromadzeniem, nie moglto
wiec podejmowac uchwal. Uchwaly nalezalo uzna¢ w konsekwencji za nieistniejace, a uprawnienie zgdania na drodze
procesu, azeby sad stwierdzil ich nieistnienie, przyznaé¢ kazdej osobie, ktéra ma w tym interes prawny (art. 189 k.p.c.).
Sad Najwyzszy odwolal sie ,dla wzmocnienia swojej argumentacji , do tozsamego stanowiska zaprezentowanego juz
w wyroku z dnia 14 kwietnia 1992 r.( I CRN 38/92 , OSNCP 1993, z. 3, poz. 45). Sad Najwyzszy w kazdym razie
przyjal ,ze istotne znaczenie ma to, ze ani zebranie 0s6b nieuprawnionych, ani zebranie uprawnionych w liczbie
nie osiggajacej wymaganego quorum nie stanowig walnego zgromadzenia, czyli wladzy spoltki akeyjnej, a zatem nie
moga podejmowac uchwal w rozumieniu przepiséw kodeksu handlowego. W wyroku z dnia 4.01.12 2008 r.( III CSK
238/07 ,Legalis nr 104991 ) Sad Najwyzszy uznal, ze o uchwale nieistniejacej wspolnikow mozna mowié¢ wtedy , gdy
uchwala zostala powzieta przez osoby niebedace w rzeczywistoSci wspolnikami , gdy w ogole nie zwolano walnego
zgromadzenia wspolnikow oraz gdy brak bylo niezbednego do jej podjecia kworum lub gdy uchwala nie uzyskala
wymagane]j wiekszoéci glosow. W uzasadnieniu takiego stanowiska SN podkreslit ,ze uchwaly zapadaja w wyniku
przeprowadzenia okre$lonej procedury, uregulowanej w przepisach prawa powszechnego i umowie. W odniesieniu
do osoby prawnej mozna zatem zasadnie utrzymywaé, ze czynno$¢ prawna zostala dokonana jedynie w sytuacji, w
ktbrej stanowiacy ja akt zostal podjety przez jej statutowy organ i w wyniku przeprowadzenia wymaganej procedury.
Uchybienie przepisom regulujacym procedure podejmowania uchwaly sprawia, ze dotknieta jest ona wadami i moze
zosta¢ wyeliminowana z obrotu w wyniku przeprowadzenia postepowania, uregulowanego w odniesieniu do spolek z
ograniczong odpowiedzialnoécia w art. 249 1 252 k.s.h.. Jeéli jednak dojdzie do naruszenia podstawowych unormowan
dotyczacych procedowania nad uchwala, uprawniona jest teza, ze do jej podjecia w ogoble nie doszlo. Nie sposob
bowiem wowczas utrzymywaé, ze akt ten stanowi uchwale podjeta przez organ spolki i zgromadzenie wyrazilo
swoje stanowisko. W takich wypadkach mamy do czynienia jedynie z pozorem czynnos$ci prawnej. Sad Najwyzszy
podkreslit ,ze dopuszczalno$é zadania ustalenia nieistnienia uchwaly przez kazda osobe, ktéra ma w tym interes
prawny, nie jest rownoznaczne z poszerzeniem katalogu mozliwo$ci kwestionowania uchwal ponad ramy wyznaczone
ustawg kodeks spotek handlowych . Nie chodzi tu o jeszcze jedna sankcje wadliwej uchwaly, lecz mozliwo$é usuniecia
stanu niepewnoSci prawnej wynikajacego z faktu, ze w obrocie funkcjonuje akt, noszacy zewnetrzne pozory uchwaly
statutowego organu spolki, ktory - w istocie - takim aktem nie jest. Strone powodowa obcigza obowigzek wykazania,
ze - z uwagi na okre$lone wady w fazie procedowania - przedmiotowa uchwala w ogble nie istnieje, nie za$, ze sa
dotkniete wadami rodzacymi ich niewazno§¢, czy tez winny zostaé uchylone. Uchwala zgromadzenia wspélnikoéw moze
by¢ uznana za nieistniejaca réwniez w innych sytuacjach niz opisane w przytoczonych orzeczeniach .Ich szerszego
wyliczenia dokonal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 grudnia 2008 r. Przyjal mianowicie, ze nie istnieje uchwala
powzieta przez osoby niebedace w rzeczywisto$ci wspolnikami, gdy zgromadzenie wspdlnikow zostalo samorzutnie
zwolane przez grupe wsp6lnikow bez zachowania wymaganej procedury ( z wyjatkiem okreslonym w art. 240 k.s.h. ),
gdy brak bylo niezbednego do jej podjecia kworum, gdy uchwala nie uzyskala wymaganej wiekszosci gloséw, gdy
wyniki glosowania zostaly sfalszowane, zaprotokolowano uchwate bez glosowania lub uchwale powzieto w sprawie
nieumieszczonej w porzadku obrad, z wyjatkiem okre§lonym w art. 239 § 1 k.s.h. ,gdy zastosowano przymus fizyczny
wobec wspdlnikéw, gdy uchwala zostala powzieta nie na serio albo tres¢ uchwaly jest niezrozumiala i nie mozna
ustali¢ jej sensu w drodze wyktadni (zob.: wyrok Sadu Najwyzszego 12.12. 2008 r., II CNP 82/08, Legalis nr
589168). Tak wiec uchwala nieistniejaca, to uchwata noszaca tylko pozory uchwaly ustawowego organu sp6iki, ktory
w istocie takiej uchwaly nie podjal. Uchwaly te nie istnieja w znaczeniu prawnym od chwili ich podjecia, cho¢by
nawet osoby podejmujace uchwaly nadawaly im taka nazwe ( por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 4.10.2012r.,
I CSK 100/12,Legalis nr 551869). W wyroku z 6.11.2015r. ( II CSK 598/15, Lex 1930440) Sad Najwyzszy rowniez
opowiedzial sie za odr6znieniem uchwal niewaznych i uchwal nieistniejacych ,przy czym ustalenie nieistnienia
uchwaly nieistniejgcej moze nastapi¢ tylko w postepowaniu wszczetym na podstawie art. 189 k.p.c. Za celowos$cia
wyodrebnienia uchwal nieistniejacych wypowiedzial sie Sad Najwyzszy rowniez w wyroku z 25 sierpnia 2016 r.
Stwierdzil mianowicie ,ze przypadki uchwal nieistniejacych sa kategoria odmienna o uchwal sprzecznych z prawem;



charakteryzuje je przy tym tak drastyczny, krancowy stopien natezenia wadliwo$ci, ze usprawiedliwia to uznanie
ich za nieistniejace, a wiec za niewywolujace zadnych skutkéw prawnych ab initio. Istota uchwaly nieistniejacej
polega na tym, ze nie wywiera ona zadnych skutkéw prawnych, a wiec w rozumieniu prawnym uznaje sie, ze ona
nie istnieje i nie istniala nigdy. Utozsamianie jej zatem ze statusem prawnym uchwaly sprzecznej z ustawa jest
nieusprawiedliwione (patrz : postanowienie Sadu Najwyzszego z 25.08.2016r. (V CSK 694/15, Legalis nr 1514858) .
SN przyjal tu mianowicie , ze przytoczone w wyroku II CNP 82/08 przypadki uchwal nieistniejacych sa kategorig
odmienng o uchwal sprzecznych z prawem; charakteryzuje je przy tym tak istotny stopien natezenia wadliwoéci, ze
usprawiedliwia to uznanie ich za nieistniejace. W tym miejscu sygnalizacyjnie juz tylko Sad Odwolawczy zauwaza, ze
przeprowadzona w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrze$nia 2013 r. , (III CZP 13/13 ,0SNC 2014,nr 3,p0z.23)
analiza problematyki uchwal spotek sprzecznych z prawem doprowadzila ten Sad do konkluzji o konstytutywnym
charakterze wyroku sagdowego uznajacego niewazno$¢ uchwaly sprzecznej z ustawa. W uchwale podkreslono przy
tym, ze konstytutywny charakter tego wyroku przesadza o jego dzialaniu ze skutkiem ex tunc, co nie oznacza jednak,
ze zaskarzona uchwala byla od poczatku niewazna. Uznano bowiem, ze wyrok taki niweczy byt prawny zaskarzonej
uchwaly od chwili jej powziecia, stwarzajac sytuacje, ,,jakby uchwala w ogole nie zostala podjeta”. Jednakze mozliwosé
powolania sie na ten skutek wyroku aktualizuje sie dopiero z chwilg jego uprawomocnienia sie. Konstytutywny
charakter tego wyroku oznacza, po pierwsze, ze w innym procesie podnoszenie zarzutu niewazno$ci uchwaly z powodu
jej sprzecznoSci z prawem jest bezskuteczne, a po drugie, ze do czasu uprawomocnienia wyroku stwierdzajacego
sprzeczno$¢ uchwaly z ustawg, ,uchwala musi by¢ respektowana zaré6wno miedzy wspoélnikami, jak i przez osoby
trzecie, a takze wykonywana przez zarzad”. Inaczej jest w przypadku uchwaly nieistniejacej, jej istota polega na tym,
ze nie wywiera ona zadnych skutkéw prawnych, a wiec w rozumieniu prawnym uznaje sie, ze ona nie istnieje i nie
istniala nigdy.

W orzecznictwie sadow powszechnych istnieje niewatpliwie rowniez rozbiezno$¢ co okreslenia wlasciwej podstawy
prawnej powodztwa o ustalenie nieistnienia uchwaly wspoélnikéw spoélek kapitalowych, w szczegoélnosci czy jest
dopuszczalne powddztwo o ustalenie nieistnienia uchwaly wspélnikéw oparte o art. 189 k.p.c. M. K. (1) odnoszac sie
do tej rozbiezno$ci w orzecznictwie sagdowym zauwazyl ,ze istnieja w tym zakresie zasadniczo dwa poglady : pierwszy
o dopuszczalno$ci kwestionowania w trybie art. 189 k.p.c. nieistniejacych uchwat wspélnikow spolek kapitalowych
oraz drugi ,ze tryb zaskarzania uchwal przewidziany w art. 252 §1 k.s.h. (art. 42581 k.s.h.) , a odnoszacy sie do uchwat
sprzecznych z ustawg, dotyczy takze uchwal nieistniejacych ( zob. linia orzecznicza, Lex nr 250431). Z nowszych
orzeczen sadoéw powszechnych dopuszczajacych nieistnienie uchwal spélek kapitalowych mozna wskazaé : wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach,V CA 185/16, z dnia 29.11.2016 r. (Lex nr 2188823) , wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie, I A Ca 1873/15 z 17.11.2016 r.( Lex nr 2188852) czy wyrok tut. Sadu z dnia 20.01.2016 1., I A Ca 1042/15.
W ostatnim z przywolanych orzeczen Sad Apelacyjny stwierdzil ,ze za podstawe uznania uchwaly zgromadzenia za
nieistniejaca przyjmuje sie w zasadzie razace uchybienia formalne, takze na etapie jego zwotania, dajace asumpt do
przyjecia, ze uchwala taka w ogoéle nie zostala podjeta. To wlaénie brak uchwaly w znaczeniu formalnym powoduje,
Ze nie jest mozliwe jej zaskarzenie powddztwem o jej uchylenie lub stwierdzenie jej niewazno$ci, bowiem oba te
instrumenty prawne implicilte zakladaja, ze sam akt wyrazenia woli przez zgromadzenie nie jest kwestionowany.
Nie oznacza to w zadnym razie, ze uprawnienie do wytoczenia powddztwa opartego na podstawie art. 189 KPC,
przystugiwa¢ moze - w sposéb podmiotowo nieograniczony - w zakresie tych uchwal, co do ktérych przepisy Kodeksu
spoélek handlowych w sposob autonomiczny i komplementarny okreslaja sposob ich zaskarzania ( Legalis nr 1461191).

Zauwazy¢ nalezy tez ,ze nie wywoluje watpliwos$ci dopuszczalno$é powodztwa o ustalenie nieistnienia uchwaly w
przypadku wspdlnoty mieszkaniowej , przy braku szczegblnych regulacji w ustawie z 24 czerwca 1994 r. o wlasnoéci
lokali czy w spoldzielni aczkolwiek w tym ostatnim przypadku sytuacja jest o tyle odmienna ,ze przepis art. 42 ustawy
z dnia 16 wrze$nia 1982 r. Prawo spoldzielcze ( po zmianie ustawy ,z uwzglednieniem wlasnie regulacji kodeksu spotek
handlowych ) wprost stanowi w § 9 o powodztwie o ustalenie nieistnienia uchwaly walnego zgromadzenia.

Mozna dodaé¢ ,ze w piSmiennictwie za dopuszczalno$cia stwierdzenia nieistnienia uchwaly spoélki kapitalowej
wypowiedzieli sie m.in. Zbigniew Jara ( komentarz do art. 252 k.s.h. , rok wydania: 2016 ,Wydawnictwo:
C.H.Beck,wydanie: 13 ,pkt. 26 i 27 ); Janusz A. Strzepka ( komentarz do art. 252 k.s.h. ,rok wydania:



2015 .Wydawnictwo: C.H.Beck , wydanie: 77, pkt II ppkt 1 ), podobne stanowisko prezentuja : J. Frackowiak , w:
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Sad Apelacyjny przenoszac poczynione wyzej rozwazania prawne do rozpoznawanej sprawy ( uwzgledniajgc jej
stan faktyczny) stwierdza , ze ostatecznie podziela ten nurt pi$émiennictwa i judykatury ,ktére opowiada sie za
stanowiskiem o dopuszczalno$ci stosowania przepisu art. 189 k.p.c. w zakresie tzw. uchwal nieistniejacych w spotce
kapitalowej . Przyjmuje jednoczeénie ,ze uznanie uchwaly zgromadzenia wspolnikéw za nieistniejaca jest mozliwe
tylko w razie zaistnienia takich uchybieni , poczynajac od etapu jego zwolania, ze istnieje podstawa dla przyjecia, ze
dana uchwala w ogdle nie zostala podjeta. To wlasnie brak uchwaly w znaczeniu formalnym powoduje, ze nie jest
mozliwe jej zaskarzenie powddztwem o jej uchylenie lub stwierdzenie jej niewaznoéci, bowiem oba te instrumenty
prawne implicite zakladaja, ze sam akt wyrazenia woli przez zgromadzenie nie jest kwestionowany. Dopuszczalno$é
wystapienia z powbddztwem z art. 189 k.p.c. i objecia nim uchwat pozornych mozna dodatkowo uzasadnié¢ jeszcze i
tym , ze ustawodawca wprowadzil zakaz stosowania art. 189 k.p.c. tylko do uchwat sprzecznych z ustawa. Wylaczenie
to nie obejmuje decyzji podjetych przez zebranie oséb ,ktore przejawily zamiar podjecia uchwaly ale brak bylo
kworum ,w niniejszej sprawie wynikajacego z umowy spolki. Przedmiotem oceny w sprawie nie byla natomiast
mozliwo$¢ ustalenia niewazno$ci uchwaly na podstawie materialnoprawnej innej niz uregulowana w kodeksie spotek
handlowych.

Co do przebiegu procesu i stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy ,w oparciu o zebrany przez Sad pierwszej instancji
material dowodowy ,juz tylko uzupelniajaca, dla szerszego jej przedstawienia Sad Apelacyjny stwierdza i zauwaza co
nastepuje : przed Sadem pierwszej instancji odbyly sie dwie rozprawy, na drugiej z nich Sad postanowil dopuscic i
przeprowadzi¢ dowody ze wszystkich dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy. Do akt sprawy przedtozono
m.in.: jednolity tekst umowy spolki (...) , wezwanie z 20 sierpnia 2015 r. nadzwyczajne walne zgromadzenie na
dzien 5 wrze$nia 2015 r. kierowane do R. W. (1) , liste obecnosci wspo6lnikow na tym zgromadzeniu , protokot
Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Wsp6lnikéw (...) sp. z 0.0. w G. zdnia 5 wrze$nia 2015 r., uchwaly : nr(...) inr
(...) podjete na tym zgromadzeniu , ztozong przez pozwang korespondencje elektroniczng z sierpnia 2015 r. (k.56-59).
Powod w pi$mie procesowym z dni 18 grudnia 2015 r. wniést o dopuszczenie dowodéw z dokumentéw w postaci :
postanowienia referendarza sagdowego w Sadzie Rejonowym w Zielonej Goérze z dnia 20 pazdziernika 2015 r. w
sprawie odmowy dokonania wpisu w Krajowym Rejestrze Sagdowym w zakresie wykreslenia dwoch czlonkéw zarzadu,
na okoliczno$¢ przyjecia przez sad rejestrowy ,ze nieobecno$é jednego ze wspo6lnikoéw na zgromadzeniu skutkowala
naruszeniem ustalonego w umowie sp6tki kworum (k.83-84) . Pozwana w pi$émie procesowym z dnia 21 marca 2016 r.
wniosla o dopuszczenie dowodow z okre$§lonych dokumentéw - poz.1) do 9) na okolicznoéé : zwolania nadzwyczajnego
zgromadzenia wspolnikow w sposob zgodny z art. 238 k.s.h., braku po stronie powoda legitymacji czynnej wobec
niezaistnienia wadliwo$ci w zwolaniu walnego zgromadzenia . Do pisma zalaczono pelnomocnictwa udzielone J. L.
przez czterech udzialowcoéw pozwanej spolki do udziatu i glosowania na nadzwyczajnym zgromadzeniu wspo6lnikéw
pozwanej spolki (k.114-117) , o§wiadczenie z dnia 8 kwietnia 2015 r. o uchyleniu sie od skutkéw prawnych umowy
sprzedazy udzialow z dnia 15 kwietnia 2014 r. (k. 112) oraz o§wiadczenie M. M. (1) z 23 maja 2015 1. ,iz nadal pozostaje
wspolnikiem w spoélce (...) , z wyja$nieniem ,iz po zawarciu 15 kwietnia 2014 r. umowy sprzedazy przystugujacych
jej udzialéw , zostaly one zwrotnie przeniesione na jej rzecz z uwagi na uchylenie sie od skutkéw prawnych umowy
sprzedazy (k. 113) . W piSmie procesowym z dnia 7 kwietnia 2015 r. pow6d wnibst o dopuszczenie dowodow : z
wezwania Sadu Rejonowego w Zielonej Gorze ,VIII Wydzialu Gospodarczego Krajowego Rejestru Sagdowego z dnia 29
wrzeénia 2015 r. oraz pisma pelnomocnika sp6lki z dnia 12 pazdziernika 2015 r. oraz postanowienia Sadu Rejonowego
w Zielonej Gorze z dnia 22 grudnia 2015 r. ,sygn. KRS 18087/15/966 na okoliczno$é ustalenia ,ze pelnomocnik
spolki (...) wezwany pismem sadu z 29 wrze$nia 2015 r. do wyjasnienia okolicznoSci uczestniczenia M. M. (1) w
zgromadzeniu wspélnikéw w dniu 5 wrzeénia 2015 r., w sytuacji gdy w aktach rejestrowych sp6iki znajduje sie umowa



sprzedazy (...) udzialéw zawarta w dniu 15 kwietnia 2014 r. pomiedzy M. M. (1) , a C. M. (1) ( okoliczno$¢ ta nie zostala
ujawniona w KRS w dniu 3 wrze$nia 2014 r. zarzadzono zwrot wniosku w sprawie o ujawnienie nowego wspolnika i
wykre$lenie dotychczasowego ) pismem z dnia 12 pazdziernika 2015 r. poinformowal sad rejestrowy ,ze z okolicznoS$ci
przekazanych mu przez M. M. (1) i C. M. (1) wynika ,ze ,okolicznoSci sprzedazy udzialéw sa tak skomplikowane , a
Panstwo M. sami nie maja pewnoSci , czy doszlo do skutecznej ,zard6wno wobec spolki ,jak i miedzy nimi ,sprzedazy
udzialow”. Do wskazanego pisma procesowego powod dolaczyl - opisane pismo sgdu oraz pismo pelnomocnika spotki
do sadu (k. 137 i k. 138-9) i postanowienie sadu rejestrowego z 22 grudnia 2015 r. 0 odmowie wpisu zmian w
rejestrze przez wykreSlenie dwoch czlonkdw zarzadu (k. 140-144). Juz w apelacji powod podal ,ze postanowienie Sadu
Rejonowego w Zielonej Gorze z dnia 22 grudnia 2015 r. jest prawomocne . Postanowieniem z dnia 30 czerwca 2016
r. Sad Okregowy w Poznaniu , w sprawie sygn. XGa 137/16 oddalil apelacje (...) sp6lki z 0.0. w G. od postanowienia
z 22 grudnia 2015 r (k. 192). Z akt sprawy wynika ,ze odmawiajac wpisu przez wykres$lenie dwoch czlonkow zarzadu
na podstawie uchwal z 5 wrzeénia 2015 r. Sad Rejonowy w Zielonej Gorze w uzasadnieniu postanowienia z 22
pazdziernika 2015 roku zaznaczyl wlasnie , ze M. M. (1) umowa o sprzedazy udzialéow , z podpisem notarialnie
poswiadczonym , sprzedala swoje udzialy .Wynikaé to mialo jednoznacznie z przedlozonej temu sadowi w dniu 2
wrzeénia 2014 r. umowy sprzedazy oraz listy wspdlnikow (k.83 i dodatkowo - k. 141 ). Zmiana w gronie wspolnikow
nie zostala ujawniona w rejestrze jedynie z uwagi na braki formalne wniosku, z tym iz do dnia 22 pazdziernika 2015 r.
do sadu rejestrowego nie ztozono dokumentéw o ewentualnym odstapieniu od umowy sprzedazy udzialéw . Co istotne
w odpowiedzi spolki (...) na wezwanie sadu rejestrowego w piSmie z dnia 12 pazdziernika 2015 r. stwierdzila ona w
istocie ,ze nie potrafi podaé czy M. M. (1) na ten czas byla udzialowcem spotki dodajac ,ze powyzsze jest bez znaczenia
dla wazno$ci podjetych na zgromadzeniu w dniu 5 wrze$nia 2015 r. uchwal bo dla ustalenia niewazno$ci takiej uchwaly
konieczny jest wyrok sadu majacy charakter konstytutywny (k. 138). Sad rejestrowy odmawiajac dokonania wpisu
uznal ,ze uchwaly podejmowane na zgromadzeniu w dniu 5 wrze$nia 2015 r. majg charakter uchwal nieistniejacych z
uwagi na fakt ,ze po pierwsze uczestniczyla w nim osoba nie bedaca juz wspolnikiem sp6lki, tj. M. M. (1) , po drugie nie
uczestniczyl w nim jeden ze wspo6lnikoéw - R. W. (1) co oznacza ,ze wobec braku kworum z umowy nie doszlo do podjecia
uchwal. Powdd w pozwie i w dalszych pisma procesowych wnoszac o ustalenie nieistnienia uchwaly uzasadnial
to faktem ,ze zawarty w umowie spotki wymoég dotyczacy kworum nie zostal zachowany .Skoro uchwala stanowi
o$wiadczenie woli spolki to podjecie uchwaly przy braku wymaganego kworum nie moze by¢ uznane za zlozenie
o$wiadczenia woli. Pow6d argumentowal ,ze naruszenie przez zgromadzenie wspolnikow ustalonej przy zawiazywaniu
umowy spolki zasady 100 % kworum wspolnikéw , ktorzy powinni by¢ obecni na zgromadzeniu wspolnikéw nie jest
kwestia proceduralng. Podkreslal, ze 100 % kworum zostala ustalona zgodnie przez wszystkich wsp6lnikéw w umowie
spolki, w sytuacji gdy wspolnicy regulowali wzajemne prawa i obowiazki, i umniejszanie obecnie tego postanowienia
umowy jest niedopuszczalne. To przeciez wspolnicy , w celu ochrony swoich intereséw ,catkowicie dobrowolnie ustalili
jakie kworum jest niezbedne do waznego podejmowania uchwal i tych swoich ustalent zobowigzani sa dotrzymywac.
W takiej sytuacji nieobecno$c¢ jednego wspoélnika na zgromadzeniu - tu powoda- powoduje niewaznos$¢ zgromadzenia
i jednocze$nie niewazno$¢ , a nawet nieistnienie ,zapadlych na nim uchwal (k. 82). W piSmie procesowym z dnia 7
kwietnia 2016 r. powdd rozszerzyl swoja argumentacje ,ze uchwale o jego odwolaniu z zarzadu pozwanej sp6iki na
zgromadzeniu w dniu 5 wrze$nia 2015 r. nalezy uzna¢ za uchwale nieistniejaca .Przekonywat ,ze brak kworum na
zgromadzeniu wspdlnikéw stanowi naruszenie podstawowych unormowan dotyczacych procedowania nad uchwala
i w tym przypadku uprawniona jest teza ,ze do podjecia uchwaly w ogole nie doszlo . Twierdzil ,ze nie spos6b
bowiem wowczas utrzymywac ,ze akt ten stanowi uchwale podjeta przez organ spolki i zgromadzenie wyrazito swoje
stanowisko. Powod zastrzegl ,ze wobec nie podzielania przez Sad Okregowy konstrukeji nieistnienia uchwala spotki
kapitalowej uwaza ,ze posiada legitymacje czynna do wystepowania w niniejszej sprawie ze wzgledu na uchybienia
w zwolaniu NWZ . W sprawie brak bowiem uchwaly zarzadu w zakresie decyzji dotyczacej zwolania zgromadzenia
wspoélnikow , doszlo przeto do naruszenia art. 20885 k.s.h. , a to czy uchybienie to mialo wplyw na tre$¢ podjetej
uchwaly , czy tez byl powodem nieobecnoéci wspoélnika na zgromadzeniu sa bez znaczenia dla uznania faktu wadliwego
zwolania zgromadzenia .

Powod w apelacji zawarl siedem zarzutéw apelacyjnych , w jedynym z nich , w pkt 6 zarzucil Sadowi Okregowemu
naruszenie przepisu art. 233 § 1k.p.c. k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu
dowodowego i oceny dowodow dolaczonych do jego pisma procesowego z dnia 7.04.2016r., a w szczegolnosci brak



rozpoznania skutecznos$ci o§wiadczenia z M. M. (1) z dnia 8.04.2015r. 0 uchyleniu sie od skutkéw prawnych umowy
sprzedazy udzialow z dnia 15.04.14r. jako pozornego oraz brak oceny skutecznosci przedlozonego pelnomocnictwa do
udzialu i glosowaniu w zgromadzeniu dnia 5.09.2015r., a takze brak oceny nie wykazania przez pozwang umocowania
pelnomocnika dzialajacego jako pelnomocnik spéiki (...) (wspdlnika pozwanej spo6iki ) .

Odnoszac sie do przedstawionego wyzej zarzutu powoda nalezy sie zgodzi¢ z nim , ze istotnie Sad pierwszej instancji
nie odniost sie w uzasadnieniu wyroku do zasygnalizowanych wyzej kwestii , choé¢ ich wyjasnienie moglo mieé
znaczenie dla ustalenia czy w tym konkretnym nadzwyczajnym walnym zgromadzeniu uczestniczyli tylko udzialowcy
oraz ilu spoérod nich bylo obecnych.

W przypadku ,gdy wspolnik jest osoba prawna, moze on uczestniczy¢ w zgromadzeniu osobiScie przez swoje organy
( art. 38 k.c.).Wystarczajace jest wowczas przedlozenie odpisu z rejestru przedsiebiorcow ,wskazujacego, ze dana
osoba (osoby) ma prawo reprezentacji osoby prawne;j. Jezeli osoba prawa uczestniczy w zgromadzeniu wspolnikow
przez pelnomocnika ustanowionego przez organ osoby prawnej bedacej wspdlnikiem to woéwczas pelnomocnik
powinien sie legitymowa¢ nie tylko pisemnym pelnomocnictwem , ale takze odpisem z wlasciwego rejestru , w celu
wykazania ,ze osoba (osoby )podpisujace pelnomocnictwo sa umocowane do reprezentacji osoby prawnej. Ustawa
z dnia 4 lutego 2011 r. Prawo prywatne miedzynarodowe weszla w zycie 18 czerwca 2011 roku, uchylajac ustawe z
dnia 12 listopada 1965 r. - Prawo prywatne miedzynarodowe (Dz. U. Nr 46, poz. 290 z pdzn . zm.). W art. 17 pkt 11 2
stanowi ona ,Ze osoba prawna podlega prawu panstwa, w ktérym ma siedzibe , dotyczy to tez kwestii reprezentacji .
Udzialowcem spoiki (...) oprocz czterech oséb fizycznych ( oprocz wskazanych przez Sad Okregowy nalezy do nich
jeszcze A. K. ) jest osoba prawna : spdtka prawa handlowego , a mianowicie sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$cia.
W tym miejscu nalezy dodac ,ze ani z Krajowego Rejestru Sadowego (k.10,13 ), ani z umowy pozwanej spotki (k.
23,k.24) nie wynika siedziba tej spotki. Pozwana podawala natomiast ,ze jest to spolka majaca siedzibe w N.. Z
protokolu Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia spoiki (...) wynika, ze J. L. , pelnomocnik czworga udzialowcow ,
w tym spolki z o.0. ((...)) okazal udzielone mu pelnomocnictwa . Nie przedlozyt natomiast odpisu z wlasciwego
rejestru osoby prawnej, udzialowca spolki (...). Pomimo kwestionowania przez powoda braku przedlozenia takiego
wyciagu powyzszy brak nie zostal uzupeliony przez pozwang ani w toku postepowania sagdowego przez Sadem
Okregowym , ani w toku postepowania apelacyjnego . W tej sytuacji w istocie nie wykazano prawidlowego umocowania
pelnomocnika J. L. do dzialania za wskazang osobe prawna - udzialowca spolki (...). Niewatpliwie pelnomocnictwo do
uczestniczenia w zgromadzeniu wspolnikéw i wykonywanie prawa glosu musi by¢é pod rygorem niewazno$ci udzielone
na piSmie. Norma ta ma charakter bezwzglednie obowigzujacy ,dokument pelnomocnictwa nalezy zlozyé¢ do ksiegi
protokolow ( art.243 k.s.h.) ,co w niniejszej sprawie nie nastapilo . Doda¢ jednak nalezy ,ze ustawa k.s.h. jednak nie
stanowi by konsekwencja takiego zaniechania byla niewazno$¢ pelnomocnictwa (por. komentarz do KSH ,t.2. pod
red. Tomasz Siemigtkowski i Radoslaw Potrzeszcz , wydanie 1,Wielkie komentarza, s. 466). Kwestia ustalenia czy w
dacie walnego zgromadzenia z 5 wrze$nia 2015 r. udzialowcem spolki (...) byta M. M. (1) czy jej syn nie zostala przez
Sad Okregowy w ogo6le oceniona . Strona pozwana w procesie do tej kwestii szerzej sie nie odniosta, po przedlozeniu
okre$lonych dokumentéw. Do przestuchania M. M. (1) w sprawie ostatecznie nie doszlo , wniosek o przestuchanie jej
pozwana cofnela. Z zeznan C. M. (1) wynikalo ,ze nie potrafil on czytelnie przedstawic¢ w czasie czynnosci dotyczacych
zbywania przez M. M. (1) udzialéw oraz uchylania sie nastepnie od skutkow takiego o§wiadczenia woli. Powyzsze
nie jest bez znaczenia z uwagi na doktadany , chronologiczny opis czynno$ci jakie zaistnialy w zwigzku ze sprzedaza
udzialow przez M. M. (1) , w tym stanowisko spolki (...) co do jej wiedzy o tym ,kto byl rzeczywiScie uprawnionym
z tytulu 163 udzialéw przystugujacych pierwotnie M. M. (1) , przedstawiony we wskazanym wyzej orzeczeniu sadu
rejestrowego. Pozwana zresztg poprawnoéci ustalen tego Sadu ,ze M. M. (1) na dzien 5 wrze$nia 2015 r. nie miala
przymiotu udzialowca ,nie zakwestionowala skutecznie. Sad rejestrowy co do zasady , na podstawie art. 23 ust. 1
ustawy z 20.8.1997 r. o0 Krajowym Rejestrze Sadowym (t.j. Dz.U. z 2007 r. Nr 168, poz. 1186 ze zm.) jest uprawniony do
badania wplywu naruszen procedury podejmowania uchwal przez walne zgromadzenie akcjonariuszy spolki akcyjnej
na ich tresé¢ (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 20.01.2010 1., III CZP 122/09 , OSNC 2010, Nr 7-8, poz. 107 ).W
tej sprawie sad rejestrowy nie badal przy tym wazno$ci uchwaly lecz jedynie to czy zostala podjeta. W tej sytuacji
zarzuty powoda z pkt 5 apelacji o naruszenie prawa materialnego tj. art. 88 k.c. poprzez jego niezastosowanie i nie
przyjecie, ze o§wiadczenie z dnia 8 kwietnia 2015r. o uchyleniu sie od skutkéw prawnych umowy sprzedazy udziatow



z dnia 15.04.14r. jest od§wiadczeniem pozornym, a wiec niewaznym o tyle bylyby zasadne ,ze Sad pierwszej instancji
w tej kwestii w ogéle sie nie wypowiedzial.

Ostatecznie jednak w ocenie Sadu Apelacyjnego nie bylo konieczne dla rozstrzygniecia sprawy przesadzenie tej materii
w sposob stanowczy . Stad juz tylko ogdblnie Sad zauwaza ,ze moze budzi¢ uzasadnione watpliwosci prawne to czy
M. M. (1) w dacie ocenianego walnego zgromadzenia miala rzeczywiScie przymiot udzialowca, jezeli natomiast nie
miala - to uczestniczyla w tym zgromadzeniu jako nieuprawniona , nie uczestniczyla w nim z kolei osoba ,ktora nabyla
od niej udzialy w pozwanej spolce . To by skutkowalo wnioskiem ,ze wbrew wymogom umowy spolki , w walnym
zgromadzeniu nie uczestniczyl kolejny udzialowiec. Sad Apelacyjny ostatecznie , jak to juz wyzej wskazano , zgadza sie
z powodem , ze uchwaly podejmowane przez zebranie w liczbie nieosiggajacej wymagane w umowie spétki kworum
maja charakter nieistniejacych , stad brak - wbrew regulacji umownej - nawet jednego udzialowca oznacza niezdatnosé
zgromadzenia do podejmowania uchwal.

Reasumujqc : zawarty w umowie spotki wymog dotyczac kworum normuje sposo6b dzialania walnego zgromadzenia
spolki jako organu uprawnionego do skladania w jej imieniu oSwiadczen woli (zob. uchwale SN z dnia
20.11.2015,IIT CZP 78/15,0SNC 2016,z.12,poz. 139 - w zakresie zdefiniowania charakteru uchwaly zgromadzenia
spolki kapitatowej ). Jesli statut przewiduje mozliwo$é¢ podjecia uchwaly jedynie przy istnieniu okre$lonego kworum i
jesli uchwala stanowi o$wiadczenie woli spo6lki, to w konsekwencji nalezy uznaé, ze podjecie uchwaly przy braku tego
kworum nie moze w ogodle by¢ uznane za zlozenie o§wiadczenia woli . Trzeba zgodzié sie z pogladem, ze unormowania
dotyczace kworum maja charakter fundamentalny z punktu widzenia procesu podejmowania uchwal, albowiem
ich celem jest zapewnienie nalezytej reprezentacji kapitalu spétki w procesie podejmowania decyzji zastrzezonych
dla zgromadzenia wspoélnikow. W tej sytuacji zastugiwaly na zasluguja na uwzglednienie , w szczegolnosci jako
przesadzajace kwestie zasadnos¢ obu apelacji , zarzuty z apelacji powoda dotyczace naruszenia art. 189 k.p.c. przez
jego niezastosowanie w sprawie . W ustalonym stanie faktycznym dotyczacym przebiegu walnego zgromadzenia z
5 wrze$nia 2015 r. - przy niekwestionowanym nieuczestniczeniu w nim powoda , braku wykazania prawidlowego
umocowania do dzialania za udzialowca (...) , sygnalizowanych watpliwoéci co tego czy 163 udzialy w spoétce
przystugiwaly nadal M. M. (1) , uprawniona jest ocena ,iz z uwagi na taki zakres naruszen, nie doszlo do podjecia
uchwaly nr 1 o odwolaniu powoda z funkcji czlonka zarzadu. Sad Apelacyjny jednoczeénie uwaza, ze dla takiej oceny
wystarczajace bylo juz tylko naruszenie koniecznego 100 % udzialu wspélnikow w walnym zgromadzeniu , czyli brak
juz tylko jednego udzialowca. Powtérzy¢ nalezy - zgodnie z jednoznacznym i dobrowolnie przyjetym zapisem § 14 ust.
5 umowy pozwanej spolki zgromadzenie wspdlnikoéw jest zdolne do podjecia uchwaly ,jezeli reprezentowani za na nim
wspoOlnicy posiadajacy lacznie 100 % gloséw przystugujacych wszystkim wspolnikom. W umowie sp6tki postanowiono
przeciez od poczatku ,ze do wazno$ci uchwal podejmowanych na zgromadzeniu wspélnikéw niezbedna jest obecnosé
wspoélnikow posiadajacych 100 % udzialow, skutkuje to tym ,iz nieobecno$¢ jednego ze wspolnikéw uniemozliwia
skuteczne podjecie uchwaly. Sad Apelacyjny podziela przy tym jako uzasadniong i przekonujacg argumentacje
powoda, przytaczana przed Sadem pierwszej instancji , powtdrzona w apelacji , o posiadaniu przez niego interesu
prawnego w ustaleniu nieistnienia uchwaly nr 1. Dodaé trzeba ,ze niewatpliwie przesadzenie czy uchwala zostala
podjeta ma znaczenie dla usuniecia stanu niepewnoS$ci powoda , w tym co do tego czy jest w dalszym ciggu czlonkiem
zarzadu spolki (...) .

Co w sprawie jeszcze istotne - dopuszczenie powodztwa o ustalenie nieistnienia uchwaty w realiach niniejszej sprawy w
zaden sposéb nie godzi w stabilno$¢ stosunkéw prawnych w pozwanej spolce . Wynika to ze szczegolnych okoliczno$ci
sprawy , a mianowicie - po pierwsze z faktu ,ze pozew wniesiono bardzo szybko po podjeciu kwestionowanej uchwaly,
a po drugie - przez osobe ostatecznie uprawniong réwniez z art. 250 pkt 4 k.s.h. Jest to juz bez znaczenia dla kierunku
rozstrzygniecia sprawy dlatego Sad Apelacyjny tylko dla wyczerpania swojej argumentacji stwierdza ,ze podziela
stanowisko prezentowane przez powoda ,ze doszlo do naruszenia zwolania walnego zgromadzenia z 5 wrze$nia 2015
r. Powyzsze polegalo niespornie to na tym ,ze zaistnial braku prawidlowego zawiadomienia wszystkich czlonkow
zarzadu o jego posiedzeniu w ramach podjetej decyzji o zwolaniu zgromadzenia wsp6lnikow ( powdd odnoszac sie do
odpowiedzi na pozew , jak i p6Zniej, w tym w toku przestuchania w charakterze strony , zaprzeczyl by dotarla do niego
korespondencja elektroniczna z 20 sierpnia 2015 r. o zawiadomieniu go jako czlonka zarzadu o posiedzeniu zarzadu



w zakresie zwolania zgromadzenia wspolnikéw wyznaczonego na dzien 5 wrze$nia 2015r. Wyjasnil ,ze w tym czasie
nie dysponowat komputerem , ktéry pozostawal w dyspozycji policji. Pozwana takim twierdzeniom nie zaprzeczyla ).
Powyzsze uchybienie nie musialoby skutkowac¢ niewaznoS$cig uchwaly walnego zgromadzenia ale stanowi niewatpliwie
naruszenie procedury zwolania walnego zgromadzenia. To oznacza ,ze zasadne bylyby zarzuty powoda z pkt 11 4 jego
apelacji . Dla sprawy ,wobec przyjetego kierunku rozstrzygania o roszczeniach powoda , jest to bez znaczenia.

Z kolei uznanie zasadnosci roszczenia powoda o ustalenie nieistnienia spornej uchwaly czyli roszczenia z pkt 2 pozwu
jednoczeénie przesadza ,ze zgdanie powoda sformulowane jako pierwsze o stwierdzenia niewaznoSci uchwaly , w
sytuacji jej braku , wobec niepodjecia , ostatecznie zasadnie , pomijajac motywy takiego rozstrzygniecia , zostalo
oddalone przez Sad Okregowy . Z kolei uwzglednienie roszczenia z punktu drugiego pozwu powoda oznacza, ze nie
podlega w ogodle merytorycznej ocenie roszczenie ewentualne z punktu trzeciego , a mianowicie zgdanie uchylenia
wskazanej uchwaly.

W takiej sytuacji ostatecznie zbedne bylo odnoszenie sie do zarzutéow zawartych w apelacji pozwanej
spolki .Ostatecznie bowiem jako uzasadnione zostalo uznane przez Sad Apelacyjny roszczenie powoda zgloszone jako
ewentualne na drugim miejscu.

Majac na uwadze ustalenia faktyczne i rozwazania prawne przytoczone wyzej Sad Apelacyjny , na podstawie art.
386 § 1 k.p.c. , zmienil zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w punktach od II do IIT w ten sposob, ze ustalil
nieistnienie uchwaly numer 1 zgromadzenia wspdlnikéw (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w G. ( pkt1.)
Apelacja powoda na podstawie art. 385 k.p.c. podlegala oddaleniu w czeéci , a mianowicie w zakresie zadania zmiany
skarzonego wyroku przez stwierdzenie niewaznosci uchwaly nr 1 ( pkt I. wyroku Sadu pierwszej instancji ) - pkt 2
wyroku.

Apelacja pozwanej podlegala natomiast oddaleniu jako bezzasadna , w oparciu o art. 385 k.p.c. ( pkt 3 wyroku ).

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl zgodnie z jego wynikiem , w oparciu o przepisy art. 98811 §3 k.p.c.,
art. 99 i art. 108 §2 k.p.c. oraz regulacje rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa oplat za czynnos$ci radeow prawnych (Dz.U. 2015 .1804) - §8 u.1 pkt 22 w
zw. z §10 ust. 1 pkt 2 . Na koszty procesu poniesione przez powoda w postepowaniu apelacyjnym skladaly sie: oplata
od apelacji w kwocie 2.000 zt oraz wynagrodzenie reprezentujacego go zawodowego pelnomocnika w kwocie 810 zi
(1080 zl x 75 %), lacznie - 2 810 zl. Sad uznal powoda za wygrywajacego proces, w tym tez postepowanie apelacyjne .
Zostalo bowiem uwzglednione jedno z jego roszczen .
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