Sygn. akt I ACa 970/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2017 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Tomasz Zelazowski
Sedziowie: SSA Danuta Jezierska
SSO del. Piotr Salamaj (spr.)
Protokolant: sekr.sadowy Karolina Baczmaga

po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2017 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa (...) Banku (...) w G.

przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoScia w S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie

z dnia 29 wrze$nia 2016 roku, sygn. akt I C 71/16

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od pozwanej (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq w S. na rzecz powoda (...)
Banku (...) w G. kwote 10.800 zl (dziesieé tysiecy osiemset zlotych) tytulem kosztéw zastepstwwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSO del. P. Salamaj SSA T. Zelazowski SSA D. Jezierska

Sygn. akt I ACa 970/16

UZASADNIENIE

Powdd (...) Bank (...) w G. wniost o zasgdzenie od pozwanego (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoScig w S. kwoty
3.201.598,42 z} tytulem naleznoSci gldwnej wraz z dalszymi odsetkami od kwoty 2.570.115,18 zl od dnia 4.02.2016 .
do dnia zaplaty, liczonymi wg zmiennej stopy procentowej stanowiacej czterokrotnoéé stopy kredytu lombardowego
NBP, ktora na dzien sporzadzenia pozwu wynosita 10% w stosunku rocznym; a takze zasadzenie kosztéw procesu, z
zastrzezeniem pozwanemu w wydanym orzeczeniu prawa do powolywania sie w toku postepowania egzekucyjnego na



ograniczenie odpowiedzialno$ci do nieruchomoéci lokalowych nr (...), polozonych w U. przy ul. (...), dla ktérych Sad
Rejonowy w Koszalinie prowadzi ksiegi wieczyste nr: (...)1i (...).

Podstawe prawna roszczenia powod upatrywala w art. 65 ust. 1 w zw. z art. 76 ust.1 ustawy o ksiegach wieczystych
i hipotece (dalej: u.k.w.h.) zaznaczajac, ze pozwany, jako wladciciel odrebnych nieruchomo$ci stanowiacych
lokale mieszkalne obciazone hipotekami na rzecz powoda, jest dluznikiem rzeczowym odpowiedzialnym za splate
dochodzonej naleznosci, jednakze z ograniczeniem do oznaczonych nieruchomoéci.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze na podstawie umowy kredytowej z 10.02.2011 r., wraz z p6zniejszymi aneksami
powodowy Bank udzielit S. J. i M. R. kredytu w kwocie 3.257.580 zl z przeznaczeniem na budowe i urzadzenie
apartamentowca potozonego w U., przy ul. (...), gmina M., na dzialce nr (...), oraz na splate dwoch kredytow
obrotowych w (...). Dla zabezpieczenia kredytu ustanowiono m.in. hipoteke zwykla w kwocie 3.257.580 zt oraz
hipoteke kaucyjng do kwoty 1.630.000 zt na udziale w nieruchomosci zabudowanej, polozonej w U. przy ul. (...),
opisanej w ksiedze wieczystej (...), ktéry to udzial pierwotnie przystlugiwal kredytobiorcom. Nastepnie czeéc tego
udzialu zostala zbyta na rzecz I. G. na mocy umowy z 8.05.2012 r. wraz z ustanowieniem odrebnej wlasnosci lokali (o
nr (...)). Nastepnie na mocy umowy zwrotnego przeniesienia, o§wiadczenia o objeciu udzialéw i umowy przeniesienia,
wlascicielem nieruchomosci stala sie pozwana spdtka. W zwiazku z niesplaceniem kredytu przez kredytobiorcow,
powdd kilkakrotnie kierowat do nich oraz do pozwanej wezwania do zaplaty. Po wypowiedzeniu umowy dluznikom
osobistym powod wystawil w dniu 20 sierpnia 2015 r. bankowy tytul wykonawczy i uzyskal sadowa klauzule jego
wykonalnoéci.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa. Kwestionujac wysoko$¢ objetego pozwem roszczenia
z uwagi na braku dowodéw pozwany zarzucil jednoczes$nie, ze przedstawiony bankowy tytul wykonawczy nie stanowi
samoistnie dowodu na istnienie wierzytelno$ci. Pozwany zarzucil takze, ze powdd nie uwzglednil otrzymanej od
poprzedniego wlasciciela nieruchomosci — 1. G. (obecnie C.), kwoty 221.000 zl, a z tre$ci pozwu nie wynika sposéb
zaliczenia wplat. Zdaniem pozwanego na skutek dokonanych wplat przez I. C. nabyla ona, na mocy art. 518 § 1 pkt
1 k.c. wierzytelnoé¢ kredytowa powoda wobec dluznikow osobistych do wysokoSci uczynionej przez siebie zaplaty
wraz ze stosownymi zabezpieczeniami wierzytelno$ci, a wiec czeScia hipoteki umownej lacznej na nieruchomoséciach
wskazanych przez powoda w niniejszej sprawie. Hipoteka laczna, wpisana na nieruchomos$ciach wskazanych przez
powoda, powinna wiec ulec podzialowi pomiedzy powoda i I. C.. Pozwany dowodzila tez, ze jest w posiadaniu
o$wiadczenia powoda z 23.03.2012 r. zawierajacego zgode na bezciezarowe odlaczenie obu lokali z nieruchomosci,
na ktérej ustanowiono pierwotnie zabezpieczenie hipoteczne, pod warunkiem wplaty kwoty 616.310 zl bez okreslenia
terminu, zatem powdd wyrazil zgode, nie zastrzegajac zadnego terminu, na wykre$lenie hipotek stanowigcych
zabezpieczenie zaplaty wierzytelnosci dochodzonej pozwem pod warunkiem zaplaty na jego rzecz kwoty 616.310
z}. Zdaniem pozwanego w $wietle tego o$wiadczenia, powdd moze dochodzi¢ od pozwanej jedynie tej kwoty i to
pomniejszonej o wplaty dokonane przez I. C..

Na rozprawie w dniu 29 wrzeénia 2016 r. powod cofnal powddztwo w zakresie kwoty 40 zl (powoltujac sie na omyltke
w pozwie) i zrzek! sie roszczenia w tym zakresie.

Wyrokiem z dnia 29 wrzeénia 2016 r. (sygn. akt I C 71/16) Sad Okregowy w Koszalinie zasadzil od pozwanej na rzecz
powoda kwote 3.201.558,42 z} z dalszymi odsetkami umownymi liczonymi od kwoty 2.570.115,18 zl od dnia 4 lutego
2016 r. do dnia zaplaty wg zmiennej stopy procentowej stanowigcej czterokrotno$¢ wysokosci kredytu lombardowego
NBP, ktéra na dzien zlozenia pozwu wynosila 10 % w stosunku rocznym, nie wiecej niz dwukrotno$¢ wysokosci
odsetek ustawowych za op6znienie (pkt 1. sentencji); umorzy! postepowanie w pozostalym zakresie (pkt 2.); zastrzegl
pozwanej prawo do powolywania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie jej odpowiedzialno$ci
do prawa wlasnoéci nieruchomosci, polozonych w U. przy ul. (...), stanowiacych odrebne lokale mieszkalne wraz z
przynalezno$ciami, tj.: nr 30, dla ktérego Sad Rejonowy w Koszalinie prowadzi ksiege wieczysta nr (...), dla ktérego
Sad Rejonowy w Koszalinie prowadzi ksiege wieczysta nr (...) oraz do wysoko$ci wpisanych na rzecz powoda w tych
ksiegach hipotek: umownej lacznej zwyklej do kwoty 3.257.580 zl i umownej lgcznej kaucyjnej do kwoty 1.630.000 zt
(pkt 3.); zasadzil od pozwanej na rzecz powoda 15.417 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu (pkt. 4).



Orzeczenie oparte zostalo na nastepujacych ustaleniach i wnioskach.

Na podstawie umowy z 10 lutego 2011 r., nr KR-11-00018, wraz z p6zniejszymi aneksami, powdd udzielil S. J. i
M. R, prowadzacym spoélke (...) s.c., kredytu w kwocie 3.257.580 zl na okres od 10.02.2011 r. do 31.12.2020 r.,
przeznaczeniem na budowe i urzadzenie apartamentowca polozonego w U. przy ul. (...), gmina M., na dzialce nr (...)
oraz na splate dwoch kredytéw obrotowych w (...). Zabezpieczeniem rzeczowym kredytu byto ustanowienie hipoteki
zwyktej w kwocie 3.257.580 zt oraz hipoteki kaucyjnej do kwoty 1.630.000 zl, wpisanych na udziale w nieruchomoéci
zabudowanej, polozonej w U. przy ul. (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Koszalinie prowadzi ksiege wieczysta nr (...),
ktory to udzial przystugiwal pierwotnie kredytobiorcom.

Umowa z dnia 8.05.2012 1. S. J. i M. R. ustanowili odrebna wlasnoé¢ lokali nr (...) i sprzedali na rzecz I. G. (obecnie
C.) wlasno$¢ tych lokali wraz z udzialami w ww. nieruchomosci i obciazeniami hipotecznymi. Wskutek tej czynno$ci
z macierzystej ksiegi wieczystej ( (...)) wydzielono ksiegi wieczyste nr (...). W dniu 11.03.2015 r. L. C. przeniosta prawa
i obciazenia zwigzane z lokalami nr (...) na rzecz pozwane;.

W pi$mie z dnia 23.03.2012 r. powod osSwiadczyl, ze wyrazi zgode na bezciezarowe odlaczenie lokali nr (...) z
nieruchomo$ci opisanej w KW nr (...) pod warunkiem dokonania splaty na rzecz Banku kwoty kredytu w wysokoéci
616.310 zl. Wplata ta nie zostala dokonana.

I. C. dokonala kilku wplat w imieniu kredytobiorcow bedacych wspolnikami (...) s.c.: w dniu 29.01.2013 r. 200.000
zl, w dniach 1, 24 lipca i 1 wrze$nia 2014 r. po 7.000 zl. Lacznie wplacila 221.000 zl.

Na dzieni 1.04.2013 r. wysoko$¢ niesplaconego kapitatu kredytu udzielonego przez powoda S. J. i M. R. wynosila
2.570.115,18 zL. Na dzien 7.04.2013 r. wysoko$¢ zadluzenia wynosita 2.574.551,27 z1, a wysoko$¢ naliczanych przez
Bank odsetek - 633,73 zl dziennie. Wiedze o istnieniu zadluzenia w tej wysokos$ci posiadala I. C..

W zwigzku z niesplacaniem przez kredytobiorcow rat kredytu w dniu 21.04.2015 r. powod wypowiedziat S. J. i M.
R. warunki umowy kredytowej wraz ze szczegélowym wskazaniem aktualnego zadluzenia. W dniu 20 sierpnia 2015
r. powdd wystawil przeciwko S. J. i M. R. bankowy tytul egzekucyjny nr (...), ktébremu postanowieniem z dnia 28
wrze$nia 2015 r. zostala nadana klauzula wykonalnoéci przez Sad Rejonowy w Koszalinie, sygn. akt GCo 399/15.
Powod, w wystawionym bankowym tytule egzekucyjnym, uwzglednil wszystkie wplaty dokonane przez dluznikow, w
tym wplacone przez I. C., w imieniu dluznikow osobistych, kwoty w tacznej wysokoéci 221.000 zt.

W pismie z 26.01.2016 r. powod skierowat do pozwane wypowiedzenie umowy kredytowej w stosunku do dtuznika
rzeczowego wraz z wezwaniem do mediacji i do zaplaty.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy stwierdzil, ze powo6dztwo zashugiwalo na uwzglednienie. Nie budzila
watpliwo$ci zasadno$é roszczenia zgloszonego w pozwie przeciwko pozwanej - dluznikowi rzeczowemu, wlascicielowi
nieruchomoéci obciazonych hipotekami zabezpieczajacymi zobowigzanie kredytowe dluznikéw osobistych S. J. i M.
R. - wspdOlnikow spolki cywilnej (...), do ktorych wezeéniej nalezaly przedmiotowe nieruchomosci.

Podzielajac argumenty faktyczne i prawne przytoczone przez powoda, za chybiony Sad uznal podnoszony przez
pozwanego zarzut poparty dowodami wplaty, ze powod, bedacy wzgledem 1. C. wierzycielem hipotecznym, powinien
byl obnizy¢ kwote dochodzonego roszczenia o wplacong kwote 221.000 zl. W tym wzgledzie Sad zwrocil uwage, ze
L. C. uiécila przelewem kwote 200.000 zt w dniu 29.01.2013 r. ,w imieniu (...) s.c. zgodnie z o§wiadczeniem z dnia
11 stycznia 2013 r.”, a nastepnie trzykrotnie kwoty po 7.000 z} tytulem ,promesy z dnia 15 maja 2014 r., splata
zadluzenia za (...)". Z powyzszego wynikalo, ze I. C. dokonywala wplat w imieniu dluznikéw osobistych, prowadzacych
ww. spolke, tytulem splaty zadluzenia tego podmiotu wobec powoda i tak tez zostaly one zaksiegowane przez powoda
- tytulem splat zalegloSci kredytowych dluznikdéw osobistych w sposbb przez niego szczegolowo wykazany, zgodnie
z treScia art. 451 k.c. Po dokonaniu wskazanych wplat 1. C., posiadajaca obecnie 99% udzialow w pozwanej spolce
powstalej w poZniejszym czasie (zarejestrowanej w Krajowym Rejestrze Sagdowym 26.01.2015 r.), znala aktualng
wysoko$¢ niesplaconego kapitalu kredytu udzielonego przez powoda S. J. i M. R., ktéra na dzien 1.04.2013 r. wynosila



2.570.115,18 zl, a wiec dokladnie tyle ile dochodzone bylo w tym postepowaniu tytulem naleznoéci gléwnej. Wiedziata
tez, ze na dzien 7.04.2013 r. wysoko$¢ zadluzenia wynosila 2.574.551,27 zt a wysokoéé naliczanych przez Bank
odsetek - 633,73 zt dziennie. Jednocze$nie pozwana nie naprowadzila zadnych twierdzen i dowodow na okoliczno$é
ewentualnych péZniejszych wplat na poczet zadluzenia.

Zdaniem Sadu przy wystawianiu w dniu 20 sierpnia 2015 r. bankowego tytulu egzekucyjnego powod skrupulatnie
rozliczyt wszystkie zalegloSci co do roszczenia glownego oraz odsetek na dzien jego sporzadzenia, uwzgledniajac
takze wplacona lacznie kwote 221.000 zl, co nie bylo — jak dotad — kwestionowane przez dluznikéw osobistych,
a przynajmniej brak dowodu na te okoliczno$é. Sam za$ przedlozony odpis bankowego tytulu egzekucyjnego,
zaopatrzony w sagdowa klauzule wykonalno$ci stanowi dowod potwierdzajacy istnienie zobowigzania wierzyciela
szczegblowo w nim okreSlonego, wobec niewyeliminowania go z obrotu prawnego w jakikolwiek sposéb lub
pozbawienia wykonalnoéci. W ocenie Sadu powdd zasadnie podnioésl, ze nie opiera swojego roszczenia na
bankowym tytule egzekucyjnym, ktéry to dokument przywotal jedynie dodatkowo na okoliczno$¢ wykazania
roszczenia takze przeciwko kredytobiorcom. Zgloszona w niniejszym pozwie wierzytelno$¢ wynika przy tym wprost
z przedlozonych w sprawie dokumentéw, w tym umowy kredytu z 10.02.2011 r., zabezpieczonego hipotecznie oraz
udokumentowanych czynnoS$ci prawnych potwierdzajacych bezsprzecznie przejScie praw wlasnoSci nieruchomosci
stanowiacych przedmiot tego zabezpieczenia. Fakt wyplaty kwoty kredytu pow6d udowodnil wyciagiem z rachunku
bankowego dluznikéw osobistych, a sposdb zaliczenia wplat dokonanych przez I. C. - zrzutami z oprogramowania
ksiegowego powoda i dodatkowo wyjasnil sposob ksiegowania. Fakty te Sad uznat za przyznane na podstawie art. 230
k.p.c. zuwagi na brak ustosunkowania sie pozwanego do twierdzen w tym zakresie pomimo zobowigzania pod rygorem
skutkéw z art. 207 § 6 k.p.c. Sad nie znalazl przy tym podstaw do kwestionowania przedlozonych dowodbw, zwtaszcza
w $wietle wiarygodnych wyjasnien powoda, ze przy prowadzeniu (jak w niniejszej sprawie) ksiagg rachunkowych przy
uzyciu komputera stosowano wlaéciwe procedury i §rodki chroniace przed zniszczeniem, modyfikacja lub ukryciem
zapisu a przedstawione dowody dokumentuja rzeczywiscie dokonane zapisy ksiegowe.

Za nietrafne Sad uznal rozumowanie pozwanej jakoby I. C., po dokonaniu wplaty, nalezalo traktowaé jako osobe
trzecia, ktora splaca wierzyciela w mysl art. 518 § 1 pkt 1 k.c. i tym samym, z mocy samego prawa, nabywa wierzytelnosé
kredytowa powoda wobec dtuznikow w czes$ci dokonanej splaty wraz ze stosownymi zabezpieczeniami hipotecznymi.

Wskazujac na uregulowania zwarte w art. 518 § 1 pkt 3 k.c.iart. 245V k.c. Sad uznal, ze I. C., bez umowy i stosownego
wpisu w ksiedze wieczystej nie stala sie w drodze tzw. subrogacji ustawowej wierzycielem hipotecznym w czeSci
dotyczacej sumy 221.000 zk. Niezasadne okazalo sie wiec takze twierdzenie, ze w takiej sytuacji hipoteki powinny ulec
podzialowi pomiedzy nig a powoda.

Dalej, przywolujac stosowne orzecznictwo, Sad zaznaczyl, ze z mocy art. 65 ust. 1 u.k.w.h. wierzycielowi przyznaje sie
uprawnienie do wytoczenia przeciwko dtuznikowi rzeczowemu (hipotecznemu), nie bedgcemu dluznikiem osobistym,
powodztwa o $wiadczenie celem umozliwienia prowadzenia egzekucji z obciazonej hipoteki. Wskazujac za$ na tresé
art. 65 ust. 1 u.k.w.h. Sad podkreslil, Ze do powstania hipoteki niezbedny jest wpis w ksiedze wieczystej (art. 67
u.k.w.h.), a zakres obciazenia hipoteka polega na tym, ze obejmuje ona nieruchomo$¢ wraz z przynalezno$ciami i
utrzymuje sie na niej jako na caloéci az do zupelnego wygasniecia wierzytelnoéci, ktorg zabezpiecza (art. 84 u.k.w.h.).
W razie podzialu nieruchomosci hipoteka obciazajaca nieruchomos$é obciaza wszystkie nieruchomo$ci utworzone
przez podziat (art. 76 ust. 1 u.k.w.h.). Ustanowienie, a nastepnie sprzedaz odrebnej wlasnos$ci lokalu traktowane
jest za§ na réwni z podzialem nieruchomosci, czyli wyodrebnienie (wydzielenie) lokalu z tzw. nieruchomoéci
macierzystej pod wzgledem skutkéw prawnych w przypadku hipoteki obciazajacej ksiege wieczysta prowadzona dla
nieruchomo$ci wspolnej (macierzystej) stosuje sie ww. przepis, co oznacza konieczno§¢ wpisu hipoteki lacznej w
obu ksiegach (tj. w macierzystej i lokalowej). Odnoszac powyzsze do omawianej sprawy Sad nie mial watpliwoSci, ze
wyodrebniono dwa lokale mieszkalne o numerach (...) i utworzono dwie ksiegi wieczyste, tzw. lokalowe, w ktérych
zostaly one wpisane, tj. odpowiednio nr (...) i (...) i ktore sa obecnie wlasno$cia pozwanego. Zdaniem Sadu
konsekwencjg prawidlowego stosowania reguly wyrazonej w art. 76 ust. 1 u.k.w.h. bylo wiec wpisanie zaréwno hipoteki
umownej zwyklej w wysokoéci 3.257.580,00 zl, jak i umownej kaucyjnej do kwoty 1.600.000 zl, jako przymusowych
lacznych, w kazdej ksiedze wieczystej prowadzonej dla ww. odrebnych wlasno$ci lokali mieszkalnych powstaltych w



wyniku ich wydzielenia z ksiegi wieczystej nr (...). Wlascicielem wyodrebnionych nieruchomo$ci stala sie najpierw
I. C,, a nastepnie pozwana. Skoro tak, to dochodzone w pozwie od niej roszczenie w oparciu o przedstawione
wyzej przestanki materialnoprawne jest uzasadnione. Wierzyciel mogl w §wietle przytoczonych powyzej przepiséw
wystapi¢ wobec pozwanego, bedacego dluznikiem rzeczowym, o zaplate kwoty wymienionej w pozwie, jako
wierzytelno$ci zabezpieczonej hipotecznie, jednakze z ograniczeniem odpowiedzialno$ci w toku ewentualnej egzekucji
do przystugujacych jej praw wlasnos$ci stanowiacych odrebne nieruchomosci lokali mieszkalnych nr (...), wpisanych
we wskazanych powyzej ksiegach wieczystych i jedynie do wysokosci ujawnionych w nich na jego rzecz obu hipotek
lacznych.

Za zupelnie nieuprawnione Sad uznal takze twierdzenie i wnioskowanie pozwanej, ze skoro powdd w o$wiadczeniu
z 23.03.2012 r., doreczonym I. C., mial wyrazi¢ zgode na bezciezarowe odlgczenie obu lokali, ktérych dotyczy
postepowanie z nieruchomosci objetej KW nr (...) pod warunkiem wplaty kwoty 616.310 zl, to znaczy jest on
uprawniony dochodzié¢ od pozwanego tylko tej kwoty i to pomniejszonej o wplacong przez I. C. kwote 221.000 zl i
ze, skoro w o§wiadczeniu nie wskazano terminu wplaty kwoty 616.310 zl, to nie mozna moéwié o zwloce w wykonaniu
zobowigzania uzasadniajacej wszczecie procesu. W tym kontekscie Sad przyjal, ze tre$¢ osSwiadczenia z 23.03.2012
r. nie pozostawiala watpliwoSci co do woli powoda. Wynika z niego bowiem, ze jedli adresat tego o$wiadczenia
wplaci w przyszloSci wskazang kwote, to Bank w przyszloSci wyrazilby zgode na bezciezarowe odlaczenie lokali.
W ocenie Sadu bezspornie do takiej wplaty nie doszlo, a zatem Bank byl uprawniony do dochodzenia calej kwoty
dlugu od wtasciciela odlaczonej nieruchomosci, jako dluznika rzeczowego. Podzielajac wyczerpujaca argumentacje
zaprezentowang przez powoda w piSmie procesowym z 18.04.2016 r. Sad zaznaczyl, ze w szczegdlnoéci stusznie
wskazano w nim, ze przedmiotowe o§wiadczenie zawiera promese dokonania wlaéciwej czynnoéci, a nadto zastrzezono
warunek zawieszajacy skuteczno$¢ zobowigzania od zaplaty wskazanej kwoty. Warunek nie zostal spelniony, zatem
o$wiadczenie nie wigze stron. Nadto powod zlozyl to oSwiadczenie na potrzeby nabycia przez I. C. udzialhu z
wydzieleniem dwoch lokali i tylko na potrzeby tej transakcji. Adresatem oSwiadczenia byli kredytobiorcy, ewentualnie
I. C. a nie pozwana, ktéra woéwczas jeszcze nie istniala. Wreszcie, powod wskazal, ze w umowie nabycia przez I. C.
udziatlu z wydzieleniem dwoch lokali z dnia 8.05.2012 r. nie dokonano bezciezarowego wydzielenia lokali. Wskazano
jedynie w § 12 tej umowy, ze sprzedajacy zobowiazuja sie przedlozy¢ w terminie 2 miesiecy od dnia zawarcia
dokumentow wydanych przez bank o wyrazeniu zgody na wykreslenie hipotekiito pod rygorem zaplaty kary umowne;j.
Powdd nie wydal kredytobiorcom tego rodzaju dokumentéw z uwagi na niespelnienie warunku zaptaty wskazywanej
kwoty.

Dodatkowo Sad zaznaczyl, ze rowniez do twierdzen powoda w omawianym zakresie pozwany nie ustosunkowatl
sie, pomimo zobowigzania do zajecia stanowiska pod rygorem skutkéw z art. 207 § 6 k.p.c.. Przedstawiciel
pozwanego nie stawit sie tez na rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku w sprawie. Sad podkreslil, ze wprawdzie w
odpowiedzi na pozew zostal zgloszony wniosek z przestuchania pozwanego, m.in. na okoliczno$é braku wymagalno$ci
roszczenia powoda, jednakze dowdd ten w istocie mialby by¢ dowodem przeciwko lub ponad osnowe dokumentu, co
zasadniczo nie jest dopuszczalne (art. 247 k.p.c.). Pozwana nie byla przy tym wladna do interpretacji jednostronnego
o$wiadczenia woli powoda. Zdaniem Sadu podstaw do przeprowadzenia dowodu z przestuchania stron brak bylo
roéwniez na podstawie art. 299 k.p.c. Z powyzszych przyczyn wniosek o przestuchanie stron zostal oddalony.

W ocenie Sadu powdd szczegblowo, w piSmie procesowym z 2.05.2016 r. wyjasnil sposéb wyliczenia dochodzonej
nalezno$ci. Sad zgodzit sie przy tym z powodem, ze wysoko$¢ niesplaconego i dochodzonego w niniejszym procesie
kapitalu oraz wysoko$é dziennych odsetek kapitalowych byla znana I. C. i zostala przez nia zaakceptowana, co
wynika z przedlozonych o$§wiadczen woli, ktore znalazly wyraz w aktach notarialnych z 9 kwietnia i 7 czerwca 2013 r.
Uprawnienie do naliczania odsetek w spos6b wskazany w pozwie wynika za$ wprost z umowy kredytowej z 10.02.2011
r.

Sad Okregowy nie znalazl przy tym podstaw do kwestionowania wiarygodno$ci dokumentéw i innych pism
wskazanych przez strony, jako dowody w sprawie.



W przedmiocie odsetek orzeczono zgodnie z aktualnie obowigzujacymi regulacjami zawartymi w art. 359 § 11 2" k.c.,
art. 4818 1i2k.c.

Z uwagi na cofniecia powodztwa co do kwoty 40 zl, wynikajacej z omytkowego zsumowania kwot skladajacych sie na
nalezno$¢ gtownag, na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. postepowanie zostalo umorzone.

Prawo do powolywania sie przez pozwana jako dluznik rzeczowego w toku postepowania egzekucyjnego na
ograniczenie jej odpowiedzialnoéci do prawa wlasnoéci kazdej, szczegblowo opisanej, nieruchomosci lokalowej oraz
do wysokosci wpisanych na rzecz (...) Banku (...) w G. w ksiegach wieczystych dla nich prowadzonych hipotek Sad
zastrzegl w oparciu o zasade wyrazong w art. 319 k.p.c. i art. 69 u.k.w.h.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie w art. 100 zdanie drugie k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywidd} pozwany, zaskarzajac go w calo$ci i wnoszac o jego zmiane poprzez oddalenia
powodztwa w caloSci i zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
prawnego wg norm przepisanych za Ii II instancje.

Zaskarzonemu wyrokowi skarzacy zarzucil:

1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw bez wszechstronnego ich
rozwazenia, co doprowadzilo do dowolnej oceny zebranego materialu dowodowego, a w szczegblnoSci uznania, ze w
dniu wniesienia powddztwa pozwany byl, co do zasady, zobowiazany rzeczowo do zaplaty zasadzonego zobowigzania
w calo$ci, ewentualnie, iz pozwany nie zakwestionowala skutecznie wysoko$ci zadanej przez powoda kwoty, a takze
uznania przez Sad I instancji, ze wplaty pozwanego na poczet nalezno$ci powoda na laczng kwote 221.000 zl nastapily
ze skutkiem wynikajacym z art. 518 § 1 pkt 3 k.c.;

2. naruszenie art. 651iart. 71 u.k.w.h. wbrzmieniu sprzed 20 lutego 2011 r., poprzez orzeczenie zaskarzonym wyrokiem
nalezno$ci z tytulu kredytu z dnia 10 lutego 2011 r. nieobjetych wierzytelno$cia hipoteczna;

3. naruszenie art. 105 u.k.w.h w brzmieniu sprzed 20 lutego 2011 r. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie,
ze powdd udowodnil istnienie przystugujacych mu wierzytelnoSci odsetkowych i ponoszenia przez pozwanego
odpowiedzialno$ci za ich zaplate.

W odpowiedzi na apelacje pow6d wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztéw postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny jako sad meriti w granicach wniesionej apelacji, co wynika z dyspozycji art. 378 § 1 k.p.c., rozwaza
na nowo zebrany w sprawie material dowodowy, w tym dokonuje jego samodzielnej oceny prawnej. Powyzsza
analiza pozwala stwierdzi¢, ze stanowisko Sadu drugiej instancji, zar6wno w zakresie ustalen faktycznych oraz ich
oceny prawnej w caloSci pokrywa sie z argumentacja zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, tym samym
niecelowym jest jej powtarzanie. Wywody zaprezentowane w apelacji, w tym podniesione zarzuty, nie stanowily
wystarczajacej podstawy do weryfikacji orzeczenia Sadu Okregowego w postulowanym przez apelujacego kierunku,
zwlaszcza ze Sad ten przeprowadzil postepowanie dowodowe w spos6b wyczerpujacy, a zebrany w sprawie material
poddal wszechstronnej i wnikliwej ocenie, z zachowaniem granic swobodnej oceny dowodéw.

Przechodzgc do omoéwienia w pierwszej kolejnoSci zarzutu dotyczacego przekroczenia swobodnej oceny dowodow
bez wszechstronnego ich rozwazenia, Sad Apelacyjny podkreéla, ze sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow
wedlug swego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materiatu. Przepis art.
233 § 1 k.p.c., przy uwzglednieniu tresci art. 328 § 2 k.p.c., naklada na sad orzekajacy obowigzek: po pierwsze



— wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu, po drugie — uwzglednienia wszystkich dowodow
przeprowadzonych w postepowaniu, po trzecie — skonkretyzowania okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzeniu
poszczegbdlnych dowodoéw majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnoéci, po czwarte — wskazania
jednoznacznego kryterium oraz argumentacji pozwalajacej wyzszej instancji i skarzagcemu na weryfikacje dokonanej
oceny w przedmiocie uznania dowodu za wiarygodny, badz tez jego zdyskwalifikowanie, po piate — przytoczenia w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia dowodow, na ktorych sad sie opart i przyczyn, dla ktérych innym dowodom
odmowit wiarygodno$ci. Jak trafnie przyjmuje sie przy tym w orzecznictwie sagdowym, jezeli z okre$lonego materiatu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie
narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢, cho¢by w rownym stopniu, na podstawie
tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu
wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo,
wbrew zasadom do$wiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-
skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (tak m.in. Sad Najwyzszy
w wyroku z 27.09.2002 r., I CKN 817/00, LEX nr 56906). Dla skutecznoéci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
nie wystarcza stwierdzenie o wadliwoSci dokonanych ustalen faktycznych, odwotlujgce sie do stanu faktycznego,
ktory w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoéci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych
postepowanie sadu w tym zakresie. W szczeg6lnoSci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyt sad przy
ocenie konkretnych dowodéw, uznajgc brak ich wiarygodnosSci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac
(tak SN m.in. w orzeczeniach: z 23.01.2001 r., IV CKN 970/00, LEX nr 52753, z 12.04.2001 r., II CKN 588/99, LEX
nr 52347, Z 10.01.2002 1., II CKN 572/99, LEX nr 53136).

Odnoszac powyzsze wywody do realiéw niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezato, ze pozwana ograniczyla sie w apelacji
do podniesienia zarzutu braku wykazania przez powoda tozsamo$ci dochodzonej w niniejszym postepowaniu
wierzytelno$ci kredytowej z wierzytelno$cia zabezpieczona na nieruchomosciach pozwanej hipoteka umowna zwykla
i przedstawienia w istocie wlasnej wersji oceny zgromadzonego w sprawie materialu, nie odnoszac sie do logicznej
oceny tego materiatu przez Sad pierwszej instancji i w efekcie nie podwazajac skutecznie dokonanej przez tenze Sad
oceny dowoddéw, w pelni mieszczacej sie w ramach zakre§lonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c.

Przechodzac do tych twierdzen skarzacej Sad Apelacyjny wskazuje na wstepie, ze bez watpienia pozwana mogta
juz w odpowiedzi na pozew (zreszta innego pisma w postepowaniu pierwszoinstancyjnym nie zlozyla) zaprzeczyé¢
tozsamoSci roszczenia kredytowego z ustanowiong dla jego zabezpieczenia hipoteks, czego jednak nie uczynila,
kwestionujac tylko jego wysoko$é. Ponadto Przewodniczacy w Sadzie Okregowym zobowiazal pelnomocnika pozwanej
do ustosunkowania sie do twierdzen powoda pod rygorem uznania ich za przyznane. A poniewaz strona pozwana
zobowigzania nie wykonala, to uzna¢ nalezalo, ze pozwana zgadza sie z twierdzeniami powoda co do wykazania
roszczenia, w tym tozsamo$ci wierzytelnosci kredytowej z wierzytelnoScia zabezpieczona rzeczonymi hipotekami.
Stusznie wiec takze Sad pierwszej instancji zastosowala przepis art. 230 k.p.c. uznajac twierdzenia powoda
za przyznane przez pozwana, znajdujac nadto ich potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym. Z
tych wzgledéw podniesiony przez skarzaca zarzut nalezalo potraktowaé jako podniesiony wylacznie na potrzeby
postepowania apelacyjnego.

Ponadto trzeba za powodem zauwazy¢, ze strona pozwana wdala sie w merytoryczny spor, co zakladalo akceptacje
potencjalnej odpowiedzialnos$ci jako dluznika rzeczowego, a 0§ sporu wyznaczala w zasadzie wysoko§¢ roszczenia
i kwestia jego udowodnienia zlozonymi dokumentami. W postepowaniu pierwszoinstancyjnym pozwana nie
dostrzegata w ogdle kwestii domniemania wynikajacego z art. 71 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece. Dopiero
na etapie odwolawczym skarzaca dostrzegla zasadno$é kwestionowania powyzszego domniemania, czyniac to jednak
nie przez jego obalenie, lecz przez probe wykazania, Ze nie powinno ono dotyczy¢ tej sprawy.

Abstrahujac jednak od powyzszych argumentéw Sad Odwolawczy wskazuje, ze zgromadzony w sprawie
material dowodowy nie pozwala na skuteczne zakwestionowanie przez strone pozwang twierdzen powoda oraz
odpowiedzialno$ci pozwanej Spo6lki jako dluznika rzeczowego. Zwlaszcza, ze pozwana nie wykazala, ze ocena dowodow
dokonana przez Sad pierwszej instancji poczyniona zostala w sposob nielogiczny lub niezgodny z do$wiadczeniem



zyciowym. Skarzaca nie przedstawila zadnych skutecznych argumentéw, ktore dyskwalifikowalyby postepowanie
Sadu Okregowego w tym zakresie, nie wskazujac jakie kryteria oceny zostaly naruszone przy ocenie konkretnych
dowodow w zaskarzonym wyroku, a tylko tak usprawiedliwiony zarzut moglby stuzyé wykazaniu naruszenia art. 233
§ 1k.p.c.

Zgodnie z przywolanym w apelacji przepisem art. 71 u.k.w.h. domniemanie istnienia prawa wynikajace z wpisu
hipoteki obejmuje, jezeli chodzi o odpowiedzialno$¢ z nieruchomodci, takze wierzytelno$¢ zabezpieczong hipoteka.
Przepis ten utracil moc z dniem 20.02.2011 r., tj. po ustanowieniu hipotek na rzecz pozwanej, a w zwigzku z
czym znajduje on zastosowanie w niniejszej sprawie. Przy czym zauwazy¢ nalezy, ze pozwana w apelacji w istocie
powiela argumentacje z uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 3 grudnia 2014 r. (sygn. akt
I ACa 698/14), czyniac to jednak wybibrczo. SA w Katowicach wskazal bowiem dalej, ze: ,Domniemanie istnienia
wierzytelno$ci dotyczy bowiem tylko odpowiedzialno$ci rzeczowej. Jest to przy tym domniemanie, ktére moze zostac
obalone, ale to pozwany musi udowodni¢ nieistnienie wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka. Powyzsze rozwazania
prowadza do nieodpartego wniosku, ze nie sposdb wbrew twierdzeniom apelacji postawi¢ Sadowi I instancji zarzut
naruszenia art. 6 k.c. To na pozwanym w tej sprawie spoczywal obowigzek wykazania, ze wierzytelno$¢ powoda nie
istnieje. Obowigzkowi temu pozwany jednak nie podolal, gléwnie ograniczajac sie do kwestionowania rozkladu ciezaru
dowodowego w tej sprawie.”.

Przenoszac te uwagi na grunt rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze w rzeczywisto$ci strona pozwana przyznaje,
ze odwolanie sie do hipoteki mogloby by¢ wystarczajacym dowodem dla wykazania wierzytelno$ci (co najmniej
w zakresie niesplaconego kapitalu), o ile daloby sie powiaza¢ rzekoma wierzytelnos¢ z umowy kredytowej z
zabezpieczajaca ja hipoteka, albowiem nie przesadza to, ze w niniejszym postepowaniu pozwana jest dtuznikiem
rzeczowym. Zdaniem pozwanej takiego powiazania nie sposdb wywodzié¢, gdyz w podstawie wpisu hipotecznego nie
ma oznaczenia konkretnej wierzytelno$ci, np. numeru umowy kredytowe;j.

W ocenie Sadu Apelacyjnego taka argumentacja skarzacej jest wewnetrznie sprzeczna. Ot6z gdyby nawet pozwana
miala nie wystepowaé w tym procesie jako dtuznik rzeczowy z tytulu hipoteki ustanowionej w zwigzku z umowa
kredytowa, to przeciez takie domniemanie takze by zadzialalo i czyniloby z pozwanej dluznika powoda (niezaleznie
czy osobistego, czy rzeczowego). Pozwana chcac zatem odeprze¢ roszczenie powoda powinna wdwczas obali¢
takie domniemanie. Zarzucany brak wykazania tozsamoéci wierzytelnosci z umowy kredytowej z zabezpieczeniem
hipotecznym nie oznaczalby wiec oddalenia roszczenia w tym zakresie.

Niezaleznie od powyzszego rzeczona ,tozsamo$¢” wynika w nader wystarczajacy sposéb z materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie, a zaoferowanego przez powoda. Po pierwsze bowiem, a co juz zostalo wczeéniej
zaakcentowane, pozwana w odpowiedzi na pozew, w ktorej wdala sie w spor co do istoty sprawy, jak tez na etapie
przedsadowym nie kwestionowala, ze chodzi o wierzytelno$ci wynikajace z przedmiotowej umowy kredytowej z dnia
10 lutego 2011 r (nr (...)). Po drugie, strona pozwana uznala roszczenie co do zasady, skoro podniosta argumentacje o
konieczno$ci zaliczenia na poczet splaty wierzytelno$ci dochodzonej pozwem §rodkéw pienieznych otrzymanych przez
powoda od I. C. w kwocie 210.000 zt oraz o podziale hipoteki pomiedzy powoda i I. C.. Ponadto prezesem zarzadu
pozwanej Spolki jest wlasnie I. C. (majaca 99% udzialow w spolce). Oczywistym jest zatem wniosek, ze pozwana
posiadala pelng wiedze odno$nie wysokoéci dochodzonych wierzytelnosci, a w piSmie skierowanym przez I. C. do
powoda, przyznala ona, ze w przedmiotowej sprawie wystepuje w charakterze dtuznika rzeczowego, co nalezy uznac za
réwnoznaczne z uznaniem ponoszonej odpowiedzialnosci za wierzytelno$¢é hipoteczna dochodzona takze w niniejszym
postepowaniu. Podkreélenia przy tym wymaga, ze zardbwno pozwana Spolka, jak i I. C. wobec powoda wystepuja w
charakterze dluznikéw rzeczowych z tytulu zabezpieczenia hipotecznego na nieruchomosci stanowiacej przedmiot
wspolwlasnos$ci obu tych podmiotow. Po trzecie, w pozwie powolana zostala niekwestionowana przez pozwang umowa
zwrotnego przeniesienia, o§wiadczenia o objeciu udzialow i umowy przeniesienia, na ktorej podstawie wlascicielem
obcigzonej hipoteka nieruchomo$ci stala sie pozwana. Stosowny akt notarialny zostal wskazany w podstawie wpisu do
przedmiotowych ksiag wieczystych (rep. A (...), notariusz K. B.). Z kolei w wypowiedzeniu umowy kredytowej z dnia



26.01.2016 r. (k. 128-131), kierowanym do pozwanej jako dluznika rzeczowego, wskazano numer umowy kredytowe;j
inie bylo zadnego sprzeciwu pozwanej, ktora w ogole nie ustosunkowala sie do tego pisma.

Poza tym zarzut pozwanej stoi w sprzeczno$ci zdowodem w postaci umowy o kredyt inwestycyjny z dnia 10 lutego 2011
r., w ktorej pkt. 9c wyraznie wskazano, ze zabezpieczeniem kredytu udzielonego w ramach tej umowy jest hipoteka
zwykla w kwocie 3.257.580 z} oraz hipoteka kaucyjna do kwoty 1.630.000 zl na nieruchomoéci, dla ktérej prowadzona
jest ksiega wieczysta nr (...). Za$§ wedle treSci ksiegi wieczystej prowadzonej dla wskazanej nieruchomosci hipoteki o
takich wlasnie wysokos$ciach (warto$ciach) zostaly wpisane w dniu 16.02.2011 r. (podstawg wpisu bylto zaswiadczenie
(...) Banku (...) w G. I Oddzial w Z. z dnia 10.02.2011 r., tj. daty zawarcia umowy o kredyt). Opisana nieruchomo$¢
stanowi nieruchomo$¢ wspoélna dla wyodrebnionych dla niej lokali, ktérych wspotwlascicielem jest pozwana. Lokale
te byly wyodrebnione po ustanowieniu wskazanych hipotek na nieruchomosci wspélnej, a co za tym idzie, zgodnie
z przepisem art. 76 ust. 1 u.k.w.h., lokale te zostaly obciazone rzeczonymi hipotekami ex lege z chwilg zalozenia dla
nich ksiegi wieczystej.

Przytoczona wyzej argumentacja pokazuje, ze podniesiony w apelacji zarzut braku tozsamoS$ci wierzytelnosci
kredytowej powoda z wierzytelnoscig zabezpieczona na nieruchomos$ciach pozwanej hipoteka umowna zwykla,
stanowi wylacznie polemike z ustaleniami zawartymi w zaskarzonym wyroku, podniesiona na potrzeby tego $rodka
odwolawczego, w zaden sposob nie dezawuujac dokonanej przez Sad Okregowy oceny dowodow i wyciagnietych na
jej podstawie wnioskéw co do odpowiedzialnoSci pozwanej jako dluznika rzeczowego.

W konsekwencji za bezzasadne uznac¢ nalezalo zarzuty naruszenia prawa materialnego w postaci art. 65 i art. 71
u.k.w.h. w brzmieniu sprzed 20 lutego 2011 r., gdyz objete zaskarzonym wyrokiem naleznosci z tytulu kredytu z dnia
20.02.2011 r. s3 objete skutecznym zabezpieczeniem hipotecznym na nieruchomosciach, ktorych wlascicielem jest
pozwana spoétka.

Natomiast jako oczywiscie bezzasadny potraktowac nalezalo zarzut ,uznania przez Sad I instancji, ze wplaty pozwanej
na poczet nalezno$ci powoda na laczna kwote 221.000 zl nastapily ze skutkiem wynikajacym z art. 518 § 1 pkt 3 k.c.”.
Prézno bowiem szukaé¢ w uzasadnieniu apelacji rozwiniecia tego zarzutu, za$ Sad Okregowy w sposob wyczerpujacy
wyjasénit przyczyny faktyczne i prawne niemoznoSci przyjecia, ze I. C. wstapila w prawa zaspokojonego wierzyciela,
ktore Sad Apelacyjny w pelni aprobuje, uznajac za zbedne ponowne przytaczanie tej argumentacji, zwlaszcza przy
braku jakichkolwiek kontrargumentow skarzacej.

Przechodzac do omoéwienia zarzutu naruszenia art. 105 u.k.w.h. w brzmieniu sprzed 20 lutego 2011 r. poprzez
jego niezastosowanie i przyjecie, ze powdd udowodnil istnienie przyslugujacych mu wierzytelnoéci odsetkowych i
ponoszenia przez pozwang odpowiedzialno$ci za ich zaplate, w pierwszej kolejnoSci Sad Odwolawczy wskazuje, ze i w
zakresie hipoteki kaucyjnej w wysoko$ci 1.630.000 zl aktualne pozostaja wywody dotyczace tozsamos$ci wierzytelnosci
kredytowej z wierzytelnoScia zabezpieczong na nieruchomosciach pozwanej hipoteka umowna zwykla. O ile w
odpowiedzi na pozew pozwana nie kwestionowala powyzszej tozsamosci, to podniosta (stosunkowo lakoniczny) zarzut
nieudowodnienia przez powoda wysoko$ci wierzytelnoSci, o ktorej zasadzenie wystapil, przy czym zarzut ten odnosit
sie w rzeczywisto$ci do postluzenia sie przez powoda bankowym tytulem egzekucyjnym w tym zakresie. W replice z
18.04.2016 r. na odpowiedZ na pozew powdd szeroko odniost sie do kwestii wykazania wysoko$ci zgdania, w tym
w zakresie odsetek (kapitalowych i od zadluzenia przeterminowanego), natomiast pozwana, pomimo zobowigzania
skierowanego do pelnomocnika, w ogole nie odniosta sie do repliki powoda, co stusznie dalo Sadowi pierwszej instancji
na podstawie art. 207 § 6 i art. 230 k.p.c. podstawe do uznania tych twierdzen za przyznane przez strone pozwang. Juz
zatem z tych wzgledéw kwestionowanie przez pozwang w apelacji sposobu i wysokoéci naliczonych przez powodowy
Bank odsetek wydaje sie by¢ nieuzasadnione i skonstruowane na potrzeby postepowania apelacyjnego, zwlaszcza ze
argumentacja skarzacej w tym zakresie opiera sie na bardzo wybiorczej ,analizie” zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego.

Odnoszac sie szczegdlowo do rzeczonego zarzutu pozwanej Sad Apelacyjny zauwaza, ze lektura uzasadnienia apelacji
wskazuje, iz pozwana ma watpliwo$ci co do tego czy hipoteki kaucyjne zabezpieczaja wylacznie odsetki kapitalowe,



czy tez odsetki za opdznienie, czy wreszcie wszystkie odsetki o umownej wysokoéci. Za powodem wiec trzeba wskazac,
ze W orzecznictwie przyjmuje sie, ze roszczenie o odsetki okreSlone wg zmiennej stopy procentowej nie powinno
byt zabezpieczone hipoteka zwykla, lecz jedynie przez wpis hipoteki kaucyjnej. Zarazem przyjmuje sie, ze odsetki
to kategoria zbiorcza obejmujaca zaréwno ,oprocentowanie” (odsetki kapitalowe), jak i odsetki za op6Znienie w
platnoéci.

Z umowy kredytowej jasno wynika, ze zaré6wno odsetki kapitalowe, jak i odsetki za opo6znienie okre$lone byly
w wysoko$ci zmiennej i dla ich zabezpieczenia nie mogla shuzy¢ hipoteka zwykla zabezpieczajaca ,odsetki”. Stad
powodowy Bank wymagal ustanowienia dwoch rodzajow hipotek. Odnoszac sie zatem do zarzutu w zakresie wysokoSci
odsetek w pierwszej kolejno$ci analizie poddaé nalezy odsetki od kapitalu (zadluzenia) przeterminowanego. W ocenie
Sadu Apelacyjnego nie powinno by¢ watpliwo$ci, Ze zobowigzanie do zaplaty odsetek wynika z punktu 6 umowy, ktéry
nie byl zmieniany aneksem. Zatem odsetki te okreslono jako czterokrotnosé stopy kredytu lombardowego NBP w
stosunku rocznym. Taki tez sposéb powdd wskazal w BTE i w pozwie oraz o tak obliczonych odsetkach orzekl Sad
pierwszej instancji. Natomiast pozwana nie przedlozyta jakiegokolwiek dowodu, np. potwierdzenia zaplaty (czy to
przez nia, czy to przez dluznikdéw osobistych) naleznoSci kredytowej, ktéra moglaby zmienia¢ wyliczenia powoda,
ktoérych wysokosci strona pozwana dotychczas nie negowala.

Pozwana nie kwestionowala do tej pory rowniez samego oprocentowania, a wiec wysokoSci oprocentowania i jego
kalkulacji. A ,,watpliwo$ci” skarzacej podniesione w tym zakresie w apelacji, niezaleznie od tego, ze sa bezzasadne
w $wietle treSci umowy kredytowej wraz z aneksami, to ponownie zdaja sie by¢ zgloszone wylacznie na potrzeby
sporzadzenia Srodka odwolawczego. Wbhrew wywodom apelacji aneks nr (...) nie skutkowat przyjeciem odmiennych
zasad obliczania odsetek, gdyz jego zawarcie nie spowodowalo zmiany pkt. 4 i 5 umowy, lecz jedynie pkt. 4 poprzez
nadanie mu nowego brzmienia. Ot6z zmiana ta dotyczyla terminu splaty odsetek, ktore pierwotnie byly wymagalne
(platne) na koniec kazdego miesigca, za$ wg aneksu nr (...) Bank prolongowal termin splaty odsetek naliczonych za
okres lipiec 2012 — styczen 2013, jak rowniez ustalono termin splaty tych odsetek jednorazowo na dzien 31.01.2013
r. Wreszcie wskazano w aneksie, ze wysoko§¢ naliczonych odsetek wskazana jest w harmonogramie, za$ aktualny
harmonogram dostepny jest w placoéwce Banku, a kredytobiorca zobowigzany jest do zaplaty odsetek zgodnie z
harmonogramem. Nie oznaczalo to — wbrew stanowisku apelujacej — Ze harmonogram wyznaczal wysoko§¢ odsetek.
Harmonogram na dzien zawarcia aneksu nr (...) stanowil z jednej strony o odsetkach ,naliczonych” do dnia jego
sporzadzenia oraz z drugiej strony o odsetkach ,naliczanych” od dnia sporzadzenia aneksu na przyszto$¢. W zwigzku
z tym nie moze budzi¢ watpliwo$ci, ze rzeczony harmonogram nie pehit roli ksztaltujacej wysokos$é odsetek, ale byl
tylko projekcja przyszlych platnosci, pochodng od umowy i mial charakter jedynie informacyjny.

Jezeli natomiast chodzi o wysoko$é stopy procentowej, co do ktérej skarzaca réwniez podnosi ,,watpliwoéci”, to z
punktu 5 umowy w pierwotnym brzmieniu wynika, ze odsetki od wykorzystanego kredytu naliczane byly wg zmiennej
stopy procentowej WIBOR 6M (uéredniony) + 4,5% marzy. Zarazem pkt 17 umowy zawieral warunki dodatkowe,
zgodnie z ktorymi kredytobiorca byt zobowigzany do przeprowadzania przez rachunek firmowy w powodowym Banku
obrotéw w kwocie co najmniej 80% S$redniomiesiecznych przychodéw, pod rygorem wzrostu marzy o 1,0 punkt
procentowy. I jak wynika z wyliczenn wskazanych w odpowiedzi na apelacje wobec niespelnienia tego warunku przez
kredytobiorce, marza zostala podwyzszona o 1 punkt procentowy, tj. do 5,5% poczynajac od drugiego kwartalu 2011 r.

Sad Apelacyjny nie podzielil rowniez stanowiska pozwanej co do tego, ze powdd nie przedstawil zadnych wyliczen
w zakresie oprocentowania kapitalu przeterminowanego. Zgodzi¢ sie bowiem nalezy ze strona powodows, ze
wystarczajacym bylo odeslanie do samej umowy jako Zrédla normatywnego do wyliczen, za§ mimo to powdd
i tak wskazal szczegolowa kalkulacje w zakresie oprocentowania, jak i podstawy obliczenia, odwolujac sie do
niekwestionowanych zapisow w o$wiadczeniach o wypowiedzeniu uméw kredytowych oraz sporzadzonego przez
siebie BTE. Przy czym podkresli¢ w tym miejscu trzeba, ze dokument ten powodowy Bank przedlozyl nie dla wykazania
roszczenia dochodzonego wobec dluznika rzeczowego, ale dodatkowo na okolicznoé¢ wykazania dochodzenia
roszczenia takze przeciwko dtuznikom osobistym (kredytobiorcom), co oczywiscie nie odbiera BTE waloru dokumentu



potwierdzajacego m.in. wysoko$¢ roszczen z tytulu umowy kredytu z 10.02.2011 r. Ponadto powdd juz w pozwie
wskazal aktualng wysoko$é oprocentowania (8,74%), co nie budzito po stronie pozwanej najmniejszych zastrzezen.

Reasumujgc te cze$é rozwazan, Sad Apelacyjny wskazuje, ze w Swietle materialu dowodowego i procesowego
zgromadzonego w tej sprawie sposéb kalkulacji roszczenia odsetkowego dokonany przez strone powodowa nie
budzi watpliwo$ci. Powod dokonat jedynie kapitalizacji odsetek, a wiec ich obliczenia i nie poddal ich odrebnemu
oprocentowaniu. Oprocentowanie liczone jest od dnia nastepnego po dniu, na ktéry dokonano kapitalizacji i naliczane
jest od nalezno$ci gtownej, tj. od kwoty 2.570.115,18 zl. Stad bezzasadny jest zarzut skarzacej, z powolaniem sie na
uchwale Sadu Najwyzszego z 21 pazdziernika 1997 r. (II1 ZP 16/97), Ze ,,z blizej niewyjasnionego powodu powodka zada
zasadzenia od pozwanej tzw. odsetek skapitalizowanych w kwocie 631.443,24 zI”. Po pierwsze, przywolana uchwala
dotyczyla sposobu obliczania wartoSci przedmiotu sporu i nie ma zastosowania do kapitalizacji zadanych przez
instytucje kredytowe odsetek za opdZznienie w splacie kapitatu. Po drugie, wysoko$é tych skapitalizowanych odsetek
wynika z niekwestionowanej przez pozwang kalkulacji. Po trzecie wreszcie, w zaskarzonym wyroku, powielajac
zadanie pozwu, Sad Okregowy zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 3.201.558,42 zl z dalszymi odsetkami
umownymi od kwoty 2.570.115,18 zl, a zatem nie zasadzit dalszych odsetek od kwoty 631.443,24 zl, ktéra rowniez
zabezpieczona jest hipoteka kaucyjna, o czym juz byla mowa wyzej.

Biorac zatem pod uwage caloksztalt przytoczonych okolicznoSci i powolanej argumentacji, Sad Apelacyjny uznal
zarzuty apelacji za bezzasadne, co skutkowalo jej oddaleniem (art. 385 k.p.c.).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 wzw. z art. 108 § 1 k.p.c., a na zasadzong
kwote 10.800 zl zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego wg norm przepisanych, zgodnie z wnioskiem zawartym w
odpowiedzi na apelacje (§ 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015
r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie).

SSO del. P. Salamaj SSA T. Zelazowski SSA D. Jezierska



